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NOTĂ 

 
Pentru realizarea Cronologiei vieţii literare româneşti (anul 1975) au fost 

procesate materialele/ textele existente într-un număr de 33 de publicaţii, aces-
tora adăugându-li-se scurte referinţe din revistele pentru copii şi tineret: 

 ,,Albina”, ,,Amfiteatru”, ,,Argeş”, ,,Astra”, ,,Ateneu”, ,,Cinema”, ,,Con-
temporanul”,  ,,Convorbiri literare”, ,,Cronica”, ,,Echinox”, ,,Familia”, ,,Fla-
căra”, ,,Knjizeveni zivot”, ,,Era Socialistă”, ,,Luceafărul”, ,,Munca”, ,,Ori-
zont”, ,,Ramuri”, ,,România liberă”, ,,România literară”, ,,Săptămâna culturală 
a Capitalei”, ,,Scânteia”, ,,Scânteia tineretului”, ,,Secolul 20”, ,,Steaua”, 
,,Teatrul”, ,,Tomis”, ,,Transilvania”, ,,Tribuna”, ,,Tribuna României”, ,,Vatra”, 
,,Viaţa românească”, ,,Viaţa studenţească”.  

Distribuţia publicaţiilor din Cronologiei vieţii literare româneşti (anul 
1975) a fost următoarea: 

Institutul de istorie şi Teorie Literară ,,G. Călinescu”: Andreea Apostu 
(,,Argeş” nr. 3, ,,Luceafărul” nr. 27-43, ,,Tribuna”); Ana-Maria Bănică (,,Con-
temporanul”, ,,Convorbiri literare”, „Tomis” ,,Viaţa românească”); Carmen 
Brăgaru (,,Albina”, ,,Cinema”, ,,Secolul 20”); Aluniţa Cofan (,,Echinox”, 
,,Orizont”, ,,Scânteia”, „Tribuna României”); Cristina Deutsch (,,Flacăra”, 
,,Munca”, „Ramuri”, ,,Teatrul”); Ştefania Dragoman (,,Argeş” nr. 4); Alexan-
dru Dumitriu (,,Argeş” nr. 1, ,,Luceafărul” nr. 1-26); Andrei Milca (,,Amfi-
teatru”, ,,Familia”, ,,Săptămâna culturală a Capitalei”,,,Viaţa studenţească”); 
Marjia Nenadic Zurka (,,Cronica”, ,,Knjizeveni zivot”, ,,Steaua”); Andreea 
Teliban (,,Argeş” nr. 2, ,,România literară”); 

Universitatea ,,Dunărea de Jos” Galaţi: Simiona Antofi (,,Astra”); Elena 
Botezatu (,,România liberă”), Nicoleta Ifrim (,,Era socialistă”, ,,Scânteia tine-
retului”, ,,Vatra”). 
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IANUARIE 
 
1 ianuarie 

● [„Flacăra”, An XXVI, nr. 1 (1126). Format A3, 36x26 cm. Numerele 
au câte 24 de pagini. Săptămânal editat de Frontul Unităţii Socialiste. Zi-
ua de apariţie: sâmbăta. Este menţionat ca redactor-şef Adrian Păunescu] 
Doina Sălăjan scrie poezia Semne. Lucian Raicu publică un articol comemo-
rativ intitulat Labiş − după douăzeci de ani. „Labiş are curajul să aducă în po-
ezia românească suflul marilor probleme morale, universul interior al omului 
evoluat, antitezele şi dilemele acestuia, fără să ia în seamă că, pentru moment, 
ele vor suna neobişnuit, prozaic, discursiv. El are curajul să introducă această 
lume a confruntărilor interioare în perimetrul prozodiei „clasice”, fără a consi-
dera că experienţa avangardistă ar fi singură capabilă să le recepteze. El se 
„lansează” fără prudenţă în domenii noi, aparent netangente la poezie, la li-
rism. Confesiunea ia un aspect abrupt, violentând cursul cuminte-metronomic 
al versului clasic. Convingerea noastră este că Labiş ar fi semnat cea mai au-
tentică versiune românească a poeziei lui Baudelaire”. În Procesul unor 
idei, George Achiţei scrie despre Obiceiuri. Adrian Bucurescu publică poe-
zia Colindul Daco-României, iar Vlaicu Bârna Nopţile lui Decembrie. 
Aurel Baranga, în Lecturi confruntate, prezintă antologia de texte critice 
alcătuită de Viola Vancea „pe marginea unei opere ilustre, aparţinând Horten-
siei Papadat Bengescu” (Eminescu). Márki Zoltán publică poezia Republi-
ca, în traducerea lui Gelu Păteanu. În De Anul Nou. Răvaşe, glume, imposi-
bilităţi amuzante este publicat un grupaj de notiţe intitulat Anul literar 1976, în 
scurte ştiri, în realitate fiind vorba de nişte glume. Sunt menţionaţi aici, printre 
alţii, Cornel Regman, Mircea Martin, Şerban Cioculescu, Cezar Ivănescu, 
Adrian Marino, Marin Sorescu. Sunt publicate o serie de extrase cu titlul 
Din cronica lui Eugen Barbu la romanul Delirul de Marin Preda apărută în 
revista „Săptămâna”. Sunt publicate o serie de parodii semnate de George 
Arion la versuri ale lui Ioan Alexandru, Adrian Păunescu, Marin Sorescu, Ni-
chita Stănescu, Ana Blandiana, Tudor Arghezi. Tot aici este publicată şi o fal-
să cronică literară a lui Dumitru Micu. În Cronica pretenţiilor, Dorin Tudo-
ran publică Lupta dintre Nou şi Prea-Nou (II). În Faptele şi vorbele, Ov. S. 
Crohmălniceanu scrie despre „Poetic” şi „nepoetic”, în realitate o prezentare 
a volumului lui Ion Gheorghe, Noimele: „Publicându-şi Noimele, Ion Gheor-
ghe, un poet cum foarte puţini ca el de viguroşi şi de originali avem astăzi, a 
verificat pe pielea lui că prejudecăţile estetice au rămas intacte. S-a trezit as-
tfel în faţă cu nişte rezerve ale criticii, să le zicem binevoitor doar curioase: că 
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are dânsul har, dar prea vorbeşte de lucruri „urâte”. [...] Mie nu mi se pare 
deloc − cer iertare confraţilor mei mai subţiri − că Ion Gheorghe neglijează să 
scoată o poezie densă, impunătoare, din materia dizgraţioasă cu care adesea, 
lucrează. Meritul lui e dimpotrivă de a „isca”, pe urma legatului arghezian 
„frumuseţi şi preţuri noi” păstrând tocmai vigoarea aspră, bolovănoasă, dis-
preţuită a lumii rurale şi a reafirma încă o dată forţa fiilor pământului, cu o 
îndârjire revendicativă, vizionară şi revoluţionară. [...] Sunt Gârbovele lui Ion 
Gheorghe „kitsch”-uri folclorice? Poate, dar eu mărturisesc că-mi plac mai 
mult ca „tanagrele” produse en gros de unii rafinaţi în ultima vreme. Nimeni 
nu e necriticabil şi gusturile sunt discutabile. Aici însă am impresia că e vorba 
de a le acorda cu nişte principii la care subscriem toţi”. În Opinii, Al. Pale-
ologu publică un articol de sinteză intitulat Poezia română la 1976: „Faptul 
că avem astăzi un număr atât de mare de poeţi cu totul remarcabili (nu putem 
zice „excepţionali” de vreme ce sunt atâţia) mărturisesc că mă pune pe gân-
duri. Fireşte, nu mă plâng că „mireasa e prea frumoasă”; ar fi culmea să pro-
testeze cineva împotriva profuziunii talentelor. Dar cu toată profunda şi entu-
ziasta admiraţie pe care mi-o inspiră nu puţini dintre numeroşii noştri poeţi de 
azi, îmi vine greu, trebuie s-o spun, a crede că vreunul egalează pe Arghezi 
sau Bacovia, ca să nu mai vorbesc de Eminescu. Poate că sunt robit unor im-
pacte din tinereţe sau poate optica mea să fie oarecum obturată de subconşti-
ente preveniri; poate că totuşi Emil Botta, despre care am afirmat o dată, 
asumându-mi riscul de a indispune totalitatea minus unul a poeţilor noştri ac-
tuali, că e cel mai mare poet român în viaţă, este totodată şi egalul unui Baco-
via sau Arghezi; despre Nichita Stănescu, faţă de care mai demult avusesem 
nu dubii dar unele reticenţe, am afirmat totuşi mai recent, cu bune motive, că 
este prin excelenţă, ca şi Arghezi, un poet „auroral”, ceea ce evident implică o 
evaluare la rang superior; nu pot de asemenea, decât să reiterez exprimarea 
admiraţiei pe care mi-o inspiră Ion Gheorghe şi Ileana Mălăncioiu. Mă opresc 
aici căci nu vreau să fac o listă. Posteritatea va şti mai bine decât noi care e 
adevăratul loc al fiecăruia dintre astrele mari ale poeziei noastre de azi: s-ar 
putea ca al unora să fie mai sus chiar decât ne pare acum: s-ar putea şi contra-
riul. Pe durata imprevizibilă a vieţii ce-mi rămâne şi chiar în cele mai optimis-
te pentru mine conjecturi, nu văd cum aş mai ajunge la o tablă de valori în 
care cei patru poeţi interbelici şi peste ei Eminescu ar înceta să fie constelaţia 
supremă şi neegalată a poeziei româneşti, deşi indubitabil viitorul îi va adăuga 
altele. [...] Nu suntem o cultură minoră şi nici începătoare: suntem dimpotrivă 
o mare cultură chiar dacă insuficient cunoscută în lume; nu ne trebuie tămâie. 
Dar ne trebuie o mare proză; poeziei noastre îi trebuie o mare proză pe al că-
rei teren ferm să se sprijine şi să respire. Totdeauna marea poezie, în socie-
tăţile evoluate, a mers paralel cu marea proză. Nu ne lipseşte prea mult pentru 
asta, dar ceva lipseşte. Poate unele surse formative, de pildă Tacit. Citiţi-l, 
tovarăşi poeţi şi tovarăşi prozatori; veţi vedea că nu e deloc, dar absolut deloc, 
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„depăşit”!”. Cu titlul din Nou în librării sunt publicate o serie de aprecieri 
critice semnate de N. Manolescu, N. Balotă, V. Ardeleanu ş.a., publicate în 
diverse reviste literare, despre volumul lui Octavian Paler, Mitologii subiecti-
ve. Cu titlul Iaurtul şi restul lumii sau „Mă duc la mama, la Câmpina” sunt 
publicate o serie de fragmente din „scenariul de comedie cinematografică” al 
lui Teodor Mazilu. Cu titlul Cenaclul Flacăra al Tineretului Revoluţionar, 
este publicată, fără autor, Cronica de cenaclu (220, 221). În Racul (131) Ion 
Băieşu publică dialogul Veciniada, Nicolae Dragoş fabula Şoarecele filozof, 
Cornel Udrea − Stimate tov. dir. gen. 

● [„Luceafărul”, anul XX, nr. 1 (766), sâmbătă 1 ianuarie 1977; revistă 
editată de Uniunea Scriitorilor din Republica Socialistă România; colegiul 
de redacţie: Nicolae Dragoş (redactor-şef), Ioan Alexandru, Teodor Balş 
(secretar responsabil de redacţie), Geo Dumitrescu, Radu Enache, Ale-
xandru Papilian, Adrian Păunescu, Marin Preda, Mihai Ungheanu (re-
dactor-şef adjunct); apare sâmbătă; format: A2, 8 sau 10 pagini] Se des-
chide cu editorialul „aniversar” Republica, semnat redacţional. La Jurnal de 
poet, Ioan Alexandru scrie despre Vocaţia istoriei. Eugen Simion „contem-
plă” Stilul demn probat de Vladimir Streinu, „ultimul nostru mare senior la 
Curtea Esteticii”, pornind de la cel de-al IV-lea volum din Pagini de critică 
literară, îngrijit de George Muntean: „Ce putem spune, recitind aceste ultime 
pagini [...] este că ele n-au prins mucegaiul timpului şi nici nu-l vor prinde, 
cred, vreodată, întrucât inteligenţa ce stă în spatele frazelor, de o rece, solemnă 
frumuseţe livrescă, este ingenioasă şi provocantă. Vladimir Streinu scrie tot-
deauna în răspăr cu opinia curentă şi chiar atunci când judecata lui nu diferă 
de judecata altora, stilul demn, seniorial îl diferenţiază”. Pe prima pagină, 
versuri de Grigore Hagiu (Aici – unde ni-i sprijin viitorul). În Poezia tână-
ră, Mihai Ursachi combate, la Opinii, prejudecata unor comentatori nenumiţi, 
care ar considera că lirica autohtonă stagnează, că „autorii în vogă ai anilor 
ʼ60-ʼ70” nu au continuatori pe măsură: „O critică plină de sine, confortabil 
instalată şi remunerată, se va urni cu greu să ia notă de noua poezie, ba uneori 
pare a prefera că aceasta să nu existe. Dar Mircea Dinescu există. El nu publi-
că patru cărţi pe an, ci o carte în patru ani [...]. Sau cartea, tot de curând apăru-
tă, a lui Ion Cocora, Inventatorul de numere [...]. Abia a ieşit de sub teasc car-
tea Inorogul alb, a poetei Mara Nicoară, carte întru totul excepţională, care ar 
putea ea singură întemeia cariera unei poete de prim-rang. Este anunţat, în fi-
ne, să apară în librării volumul lui Emil Brumaru Cântece naive. Aceasta pen-
tru a nu pomeni din cărţile de poezie ale anului în curs decât pe cele care, cu 
subiectivitatea inevitabilă, ne sunt nouă mai dragi. [...] În presa noastră literară 
publică tineri poeţi şi poete de neîndoielnică valoare, precum: Cezar Ivănescu, 
Dorin Tudoran, Ileana Mălăncioiu, Marius Robescu, Lucia Negoiţă, Adrian 
Popescu, Ion Mircea, Daniela Crăsnaru, Nicolae Turtureanu şi încă alţii; autori 
foarte tineri însufleţesc cenaclurile şi mulţi dintre ei constituie certe promisi-
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uni”. C. Stănescu încheie foiletonul consacrat Nopţilor de Sânziene, început 
în nr. 49 (762)/1976, sub genericul Itinerarii sadoveniene. Colocviile „Lu-
ceafărului” găzduiesc o discuţie „ierarhizantă”, care aduce în prim-plan Scrii-
tori tineri în 1976. Participă Laurenţiu Ulici, Mircea Iorgulescu, Sorin Titel, 
M. Ungheanu şi Dorin Tudoran. Laurenţiu Ulici: „Poate că ar trebui să fa-
cem mai clar înţelesul pe care-l dăm termenului de «literatură a tinerilor», lo-
gic şi cronologic. Dacă ne referim la «generaţia tânără» în ansamblul ei, lărgim 
considerabil sfera problemei, fiindcă ar fi să aducem în discuţie pe cei care au 
intrat în literatură în cel puţin ultimii zeci ani, deci după 1966. Mai citim şi azi, 
în diverse articole critice, propoziţii care vorbesc, bunăoară, despre «tânărul 
poet Nichita Stănescu», sau despre «tânărul prozator Nicolae Breban», ori 
despre «tânărul critic Eugen Simion», atribute şi încadrări valabile pentru «li-
teratura tânără», dar inexacte pentru «literatura tinerilor». De aceea, v-aş pro-
pune în locul termenului de generaţie tânără pe acela de promoţie tânără, cu 
trimiterea expresă la scriitorii iviţi în ultimii doi, trei, patru ani. [...] Volumul 
lui Mircea Dinescu, Proprietarul de poduri, mi se pare de două ori semnifica-
tiv: întâi pentru autorul însuşi, care, sesizând impasul vechii sale maniere, a 
reuşit performanţa de a se arăta cu o altă faţă, şi, al doilea, pentru că acest efort 
de schimbare corespunde unei orientări mai largi a poeziei tinerilor. [...] Pe 
lângă cartea citată [...] ar fi de adăugat şi altele, semnate, în acest an, de Mara 
Nicoară, Mircea Florin Şandru, Dinu Adam, Paul Balahur, Marin Constantin 
(cu un debut remarcabil), Şerban Foarţă (autor în colaborare cu Andrei Ujică al 
unor superbe «texte» poetice) etc., făcând să crească (sau promiţând s-o facă) 
numărul poeţilor tineri buni, afirmaţi în anii din urmă: Mihai Ursachi, Cezar 
Ivănescu, Adrian Popescu, Olga Neagu, Ion Mircea, Carolina Ilica, Dinu Flă-
mând, Ion Stanciu, Dorin Tudoran, Dan Verona, Lucia Negoiţă, Aurel Şorobe-
tea. În proză, remarcabile au fost volumele semnate de Nicolae Mateescu, Ioan 
Radin, Ion Ţugui, Elena Nestor, Monica Săvulescu, Marcel Constantin Runca-
nu, Mihai Sin, autori care, împreună cu mai «vechii» Eugen Uricaru, Mihai 
Tatulici, Constantin Zărnescu, Eugen Secelanu, Ştefan Găbrian, compun o 
formaţie de prozatori cu nimic mai prejos decât altele. În critică, tot în acest 
an, cărţile [...] de reconsiderare în spirit modern a literaturii unor scriitori cla-
sici semnate de Al. Călinescu (Caragiale) şi Petru Poantă (Coşbuc), cartea lui 
Mircea Iorgulescu privind fenomenul literar contemporan, eseurile lui Gelu 
Ionescu permit, alături de cele semnate în ultimii trei-patru ani de Liviu Pe-
trescu, Ion Pop, Cornel Ungureanu, Dan Cristea, Gh. Grigurcu, să se poată 
vorbi despre o serioasă echipă de critici ai acestei promoţii. [...] E regretabil 
că, din motive a căror raţiune îmi scapă, critica de susţinere absolut necesară 
pentru exacta afirmare a unei generaţii de scriitori nu e practicată în promoţia 
tânără decât ocazional (cu ocazia unor rubrici foiletonistice ale câtorva critici) 
şi, cam, cum să zic, fărâmiţat. [...] Nu-mi amintesc, de pildă, să mai fi scris 
cineva afară de Mircea Martin şi subsemnatul despre debutul poetic al Olgăi 
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Neagu, cu doi ani în urmă, deşi valoarea acestui debut nu diferă prea mult de 
valoarea, bunăoară, a debutului Anei Blandiana. Nu ştiu să fi fost interesată 
critica noastră de debutul prozatorului Eugen Uricaru, aşa cum a fost interesată 
de debutul lui Nicolae Velea sau al lui Ivasiuc, deşi, în ce mă priveşte, consi-
der debutul celui dintâi cel puţin la fel de important ca debutul celorlalţi”. 
Mircea Iorgulescu: „Cea mai bună carte de poezii tipărită în 1976 aparţine, 
într-adevăr, unui scriitor tânăr: este Proprietarul de poduri de Mircea Dinescu. 
Şi nu este vorba de o împrejurare excepţională, fiindcă profilul liric al acestui 
an literar este alcătuit, dacă nu avem prejudecata prestigiilor constituite şi a 
formulelor consacrate, prin însumarea volumelor datorate poeţilor tineri: Adri-
an Popescu, Ileana Mălăncioiu, Florica Mitroi, Paul Emanuel, Horia Bădescu, 
Şerban Foarţă şi Andrei Ujică, Ioana Diaconescu, Mara Nicoară. În critică şi 
istorie literară, în eseistică, prezenţa tinerilor este, de asemenea, masivă şi, lu-
cru mult mai important decât simpla constatare de ordin cantitativ, această 
prezenţă se remarcă în primul rând prin spiritul nou adus. Poezia lui George 
Coşbuc de Petru Poantă şi Caragiale sau vârsta modernă a literaturii de Al. 
Călinescu, lucrări recent apărute, sunt exemplare pentru acest spirit, pe care îl 
întâlnim, în forme firesc deosebite şi nu fără inegalităţi, în cercetările «specia-
lizate» ale lui Dan Horia Mazilu (Barocul în literatura română din secolul al 
XVII-lea), Aurel Sasu (Retorica literară românească), în eseistica lui Mihai 
Zamfir (Imaginea ascunsă), Gelu Ionescu (Romanul lecturii), Dana Dumitriu 
(Ambasadorii sau despre realismul psihologic), în eseurile monografice ale lui 
Zaharia Sângeorzan (Sadoveanu, temele fundamentale) şi Mircea Scarlat (Mi-
ron Costin), în foiletonistica lui Ion Marcoş, Cornel Moraru, Daniel Dimitriu, 
Val. Condurache, Mihai Dinu Gheorghiu, Virgil Podoabă, Gheorghe Perian, 
Artur Silvestri, Mihai Coman, critici tineri şi care, deşi n-au debutat editorial, 
se remarcă prin seriozitate, prin aplicaţie, printr-o înţelegere vie şi actuală a 
literaturii, prin onestitate şi discernământ. În proză, semnalez apariţia unui ro-
man excepţional, Cartea fiului de Norman Manea. Cărţile lui Nicolae Damian 
(Vara), Alexandru Papilian (O seară de noiembrie), Mircea Opriţă (Adevărul 
despre himere), Alex. Rudeanu (Coliba mansardei), Damian Necula (Frica), 
Monica Săvulescu (Lumea toată, slobodă), remarcabilul volum de debut al lui 
Ioan Radin (Aventurile tânărului Serafim) vădesc şi în epică, în ciuda dife-
renţelor dintre ele şi fără a fi în afara oricăror observaţii critice, existenţa unui 
efort substanţial de înnoire”. Sorin Titel: „Le lipseşte, însă, cărţilor la care 
ne referim, şi altora, nu numai celor citate, ceea ce se cheamă o «temperatură 
fierbinte» şi cititorii simt, bineînţeles, acest lucru. Aşa se explică faptul, pro-
babil, că nici o carte apărută în ultima vreme a unui prozator tânăr nu s-a bucu-
rat, totuşi, de ceea ce se cheamă un succes răsunător. Setea [de Titus Popo-
vici], o carte în jurul căreia s-a născut, la vremea ei, după cum bine se ştie, 
multă vâlvă, meritată, desigur, era opera unui scriitor de 27 de ani! Velea era 
«celebru» la 23 de ani! Când a apărut Moromeţii, Marin Preda abia depăşise 
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treizeci de ani. Dacă vrem să fim lucizi, trebuie să recunoaştem că prozatorii 
«tineri» n-au câştigat încă bătălia lor, cu toate că ei au deja toate armele cu 
care ar putea s-o câştige: talentul şi buna credinţă, probitatea şi cultura... [...] 
Proza tinerilor – mă refer la prozatorii ce gravitează în jurul vârstei de 30 de 
ani – producţiile acestora din ultimii ani aproape că ne-au şocat printr-o deose-
bită siguranţă şi maturitate. Stângăciile începutului nici vorbă să transpară din 
proza lui Mihai Sin, Gabriela Adameşteanu, Eugen Uricaru, M.C. Runcanu, 
Al. Deal, Radu Mareş ş.a. Talentul, adesea excepţional, al acestora este în afa-
ra oricăror dubii. Se desprinde, însă, din scrierile lor, un lucru care ar putea, 
totuşi, să ne pună pe gânduri. Ei nu ştiu exact despre ce ar trebui să scrie. [...] 
Riscul de a se transforma în buni caligrafi poate să se ivească pe neaşteptate. 
La unii s-a şi ivit. O anumită anemie caracterizează această proză, care n-a 
reuşit, poate tocmai din acest motiv, să se impună în suficientă măsură atât în 
faţa criticii, cât şi în faţa cititorilor [...]. M. Ungheanu: „Un volum de proză 
cum este cel al lui Nicolae Mateescu, Staţia de salvare, ne descoperă nu numai 
un prozator tânăr, capabil să intre prin câteva din bucăţile sale în competiţie cu 
câţiva scriitori venerabili, dar şi o independenţă a formulei: el nu urmează 
drumul multor colegi de generaţie, adepţi exclusivi ai noilor formule literare, 
ci încearcă şi reuşeşte să concilieze fericit tradiţionalismul cu modernitatea. 
Cartea de reportaje semnată de Eugen Seceleanu şi Dorin Tudoran [Martori 
oculari] se distinge prin refuzul reportajului confecţionat. Cu totul remarcabile 
sunt cărţile de poezie semnate de Mircea Dinescu, Proprietarul de poduri, Ma-
ra Nicoară, Inorogul alb, care afirmă scriitori de forţă şi de pronunţat rafina-
ment. Cel puţin la fel de bine se reliefează producţia criticilor tineri. Citez aici 
cartea despre Caragiale şi vârsta modernă a literaturii scrisă de Al. Călinescu, 
şi Poezia lui G. Coşbuc, de Petru Poantă, în care abordarea e îndrăzneaţă, spi-
ritul realmente înnoitor, iar rezultatele de bună calitate. Sigur este însă că atât 
cărţile bune ale tinerilor veniţi în ultimul timp în literatură, cât şi numele cu 
adevărat noi sunt puţin cunoscute. Mulţi îl confundă, de pildă, pe Nicolae Ma-
teescu cu Constantin Mateescu. E suficient acest exemplu pentru a sublinia o 
realitate de fapt. [...] Critica mi se pare sectorul cel mai proeminent, cu cărţi de 
debut interesante şi diverse, Cornel Ungureanu şi Gelu Ionescu, cu atitudini 
polemice vii, Mircea Iorgulescu, cu un interes susţinut pentru debutanţi, cu 
năzuinţa interpretării independente a scriitorilor mari străini, Mihai Zamfir, cu 
volume de critică datorate chiar scriitorilor care fac şi critică, Dan Laurenţiu. 
Nu lipsesc nici tentativele cele mai îndrăzneţe. Petru Poantă încearcă să pro-
pună o nouă interpretare a lui G. Coşbuc, Al. Călinescu un Caragiale foarte 
modern, Zaharia Sângeorzan, din păcate, într-o carte nu foarte limpede, o nouă 
pistă pentru înţelegerea literaturii lui Mihail Sadoveanu. Din prozatori aş cita, 
pe lângă Nicolae Mateescu, pe care l-am pomenit la început, pe Tudor Octavi-
an, cu Noiembrie, viteză, carte remarcabilă sub toate aspectele. Cărţile de poe-
zie amintite ne arată şi ele că tinerii scriitori tind să aducă o notă proprie în 
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literatura pe care o scriu”. Dorin Tudoran: „Problema aceasta, «ce au adus 
nou în literatură cărţile noilor promoţii de scriitori», este ori foarte simplă, ori 
foarte complicată. Ţinând cont de spaţiul de care dispunem azi, eu aş opta pen-
tru a fi mai simpli, mai puţin inventivi în demonstraţii. Şi aş răspunde astfel: 
cred că noutatea esenţială pe care au adus-o cărţile Ilenei Mălăncioiu, Floricăi 
Mitroi, cele ale lui Mircea Dinescu, Adrian Popescu, Dan Verona, cele semna-
te de Daniela Crăsnaru ori Dinu Flămând, Nicolae Ionel ori Carolina Ilica, ca 
să nu mai vorbim de «mai bătrânii» Dan Laurenţiu, Mihai Ursachi, Cezar Ivă-
nescu, Virgil Mazilescu, Nicolae Prelipceanu, Marius Robescu, deci, noutatea 
propusă de aceşti poeţi constă numai în felul cum citesc ei lumea; adică în un-
ghiurile sub care poezia lor atacă «subiecte» ca: Viaţa, Moartea, Fericirea, 
Dezamăgirea, Iubirea, Speranţa, Resemnarea. Doar atât propun ei şi alţii; ce va 
accepta istoria literară din cărţile lor, ce se va adăuga din noutatea poeziei lor 
la fondul de simţire şi conştiinţă naţională, asta este, iarăşi, un lucru nu tocmai 
uşor de spus în două, trei fraze. Cărţi semnificative ale anului 1976? Pot numi, 
dar riscul nu e mic; mai trebuie să apară la cumpăna 1976-1977 cărţi de Adrian 
Popescu, Horia Bădescu, Dinu Flămând şi nu doar atât. Oricum: Ardere de tot 
[de Ileana Mălăncioiu], Proprietarul de poduri [de Mircea Dinescu], Între cer 
şi pământ [de Florica Mitroi], Spaţiul de graţie [de Daniela Crăsnaru] şi aş 
spune chiar Inorogul alb, deşi autoarea [Mara Nicoară] a preferat mai mult o 
antologie mascată decât un volum de inedite. Dintre cărţile ilustrând preocupa-
rea tinerilor poeţi pentru lirica patriotică, merită a fi menţionată Cartea rune-
lor. Dar despre această experienţă a lui Dan Verona şi despre altele ar fi nece-
sară o discuţie aparte”. Tot în cadrul Colocviilor „Luceafărului”, Cornelia 
Djigola semnează ancheta Arta plastică – mesager al istoriei. Răspund, 
într-o suită de micro-interviuri, Constantin Piliuţă, Alexandru Ciucurencu, Sa-
bin Bălaşa, Viorel Mărginean, Mircea Ştefănescu, Adrian Popovici, Grigore 
Minea şi Benone Şuvăilă. În grupajul A patriei cinstire, versuri de Florenţa 
Albu, Miron Scorobete, Dim. Rachici, Mara Nicoară ş.a. Sub genericul 
Evocări: 1907, Petru Vintilă publică partea a doua din documentarul Şoimii au 
trecut Dunărea. Grupajul Scriitorul şi ţara înfăţişează impresii dintr-o vizită 
pe care câţiva autori au întreprins-o pe meleaguri buzoiene, între 17 şi 18 de-
cembrie 1976, cu prilejul manifestărilor din cadrul Festivalului Naţional „Cân-
tarea României”. Un loc aparte în acest itinerariu îl ocupă Tabăra de sculptură 
de la Măgura. Semnează articole Alexandru Balaci (Măgura), Corneliu Leu 
(La Buzău – de o mie şase sute de ori mândru) şi Dan Deşliu (Imagini fugare). 
Prin versuri reflectă călătoria Radu Cârneci (Poema statuilor) şi Valeriu 
Bucuroiu (Inscripţie sub tâmpla Pietroaselor). Marius Robescu discută din 
nou despre spectacolul „giuleştean” al lui Dinu Cernescu după Zamolxe de 
Blaga, notând: „Concretul reprezentaţiei ni se pare oarecum sărac în compa-
raţie cu virtuţile sugestive ale textului”. Emisiunile Revista literar-artistică 
TV şi Teatru TV sunt reţinute de Mircea Florin Şandru ca având „o notabilă 
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individualitate” (Un an în imagini). Constantin Stan înfăptuieşte o Retros-
pectivă radiofonică, incluzând Revista literară şi Viaţa cărţilor printre cele 
mai bune emisiuni. În Istorie şi actualitate (II), Grigore Arbore aşază ulti-
mele impresii despre expoziţia de artă plastică Libertatea naţională şi inde-
pendenţa statală a României în conştiinţa tineretului, desfăşurată la Cluj-
Napoca. Un an într-o clipă „scrutează”, în cronica muzicală, Costin Caza-
ban. La Prezenţe, este semnalat Almanahul Flacăra 1977, al cărui sumar 
conţine interviuri („adevărate preludii la viitoare cărţi de memorii”) cu scriito-
rii Eugen Barbu, Marin Preda, D.R. Popescu, Marin Sorescu, Ion Gheorghe, 
Taşcu Gheorghiu, Dinu Săraru, Nicolae Dragoş, Franz Storch, Sütő András. 
Totodată, Marin Preda publică un fragment din Viaţa ca o pradă. Alte contri-
buţii evidenţiate le aparţin lui N. Carandino, Al. Cerna-Rădulescu sau Vlaicu 
Bârna. Este avut în vedere şi Almanahul literar, în care apar poeţii Nichita 
Stănescu, Marin Sorescu, Grigore Hagiu, Gheorghe Pituţ, Nina Cassian, Ileana 
Mălăncioiu, Angela Marinescu ş.a. Dintre prozatori, Constantin Ţoiu, Fănuş 
Neagu sau Vasile Rebreanu. Critica este reprezentată de Ov.S. Crohmălnicea-
nu, Cornel Regman, Marian Popa sau Emil Manu. Ştefan Aug. Doinaş şi Ion 
Caraion „acoperă” traducerile. Alte materiale aparţin lui Cezar Ivănescu, N. 
Carandino, Ovidiu Papadima, G. Dimisianu, Tudor Muşatescu, Marin Mincu, 
Nicolae Ciobanu sau Niculae Stoian. La Poşta redacţiei, Geo Dumitrescu îi 
răspunde lui Adrian Alui Gheorghe: „Sunt câteva pagini mai reuşite: O noapte, 
Giordano Bruno şi, oarecum Nepetrecut de cântec. Dragoste statornică şi Ne-
potolit joc, cu un tonus liric convingător, cu părţi izbutite, ar mai trebui lucrate, 
în spiritul temei, mai sobru, cu mai puţine «floricele» (gen «înmirezmează 
ochiul» etc. Spuneţi-ne şi semnătura definitivă”. Autorul Libertăţii de a 
trage cu puşca întocmeşte o Antologie negativă din versurile primite la Poşta 
redacţiei de-a lungul anului. Pe două pagini, grupajul umoristic Când muze-
le se-amuză. Teodor Mazilu încredinţează un fragment din comedia inedită 
Mobilă şi durere. Un poem scris pe o cerere „născoceşte” Iulian Neacşu. 
Mircea Micu imaginează, între altele, o anchetă despre programul de re-
velion al unor confraţi. (Nu lipseşte redactorul-şef al Luceafărului.) Redăm 
câteva „planuri”. Nicolae Manolescu: „Sunt invitatul unui grup de poeţi 
care fac revelionul împreună cu Mihai Ungheanu”. Adrian Păunescu: „Tur-
neu cu cenaclu! Pe 30 la Sibiu, pe 31 la Oradea, pe 32 la Iaşi, apoi la Bacău, 
Craiova şi iar la Sibiu. N-avem timp de sărbătorit trecerea timpului”. 
Nicolae Dragoş: „Depinde de cei de la tv. Dacă au vreun juriu...”. Ştefan 
Aug. Doinaş: „Nu ştiu, oscilez între tentaţia de-a traduce din vechea baladă 
germană şi un studiu despre arta prozodiei la ardelenii din zona munţilor Za-
rand... Zău, nu m-am decis!”. Alţi scriitori „beneficiază”, prin fantezia lui 
Mircea Micu, de atenţia rubricii Poşta redacţiei. Nichita Stănescu: „Am 
primit monezile (mai bine zis denarii) şi haicuurile însoţitoare. Vi le restituim. 
Monezile le vom publica în numărul viitor”. Aurel Baranga: „Ne consultaţi 
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întrebându-ne dacă Paul Everac are sau nu umor. Mă rog, de unde să ne dăm 
seama de chestia asta?”. M.R. Iacoban: „Sunteţi ieşean şi vreţi să publicaţi 
într-o revistă de prestigiu şi mare tiraj? Adresaţi-vă publicaţiei Orizont care 
apare la Timişoara”. Paginile umoristice sunt ilustrate cu portrete şi carica-
turi de scriitori înfăptuite de Florin Pucă şi Aurel Ştefan Alexandrescu. Sub 
genericul Cartea românească în lume, Aurel-Dragoş Munteanu realizează 
grupajul Literatura unor nobile tradiţii umaniste, revoluţionare, în orizontul 
spiritual al contemporaneităţii, cuprinzând interviuri cu Dumitru Trancă (di-
rectorul Direcţiei pentru cultură şi presă din M.A.E.), Vasile Nicolescu (direc-
torul Direcţiei publicaţiilor literare şi editurilor din C.C.E.S.), Aurel Covaci 
(secretarul Secţiei de traduceri şi literatură universală a Uniunii Scriitorilor din 
R.S.R.) şi Ion Hobana (secretar al Uniunii Scriitorilor din R.S.R.). Dumitru 
Trancă: „O primă misiune de onoare a D.C.P. este urmărirea apariţiei peste 
hotare şi a difuzării lucrărilor tovarăşului preşedinte Nicolae Ceauşescu, cu 
care prilej constatăm cu satisfacţie publicarea până acum a 48 de lucrări în 15 
limbi şi în 21 de ţări. [...] Preocupările D.C.P. sunt îndreptate în anul viitor, cu 
prioritate, spre: asigurarea condiţiilor de apariţie a lucrărilor preşedintelui Ni-
colae Ceauşescu în Polonia, Franţa, Grecia, Suedia, S.U.A., Olanda, Kuweit, 
India, Canada, Pakistan; coordonarea unui foarte mare număr de acţiuni exter-
ne menite să marcheze în străinătate centenarul independenţei de stat a Româ-
niei, a XXX-a aniversare a republicii, 70 de ani de la răscoala ţăranilor din 
1907; pregătirea deschiderii Caselor de cultură românească în R.P. Ungară, 
R.F. Germania, R.P. Polonă şi R.P. Bulgaria; sprijinirea editării unor lucrări de 
istorie a României, prezentare generală a ţării, cărţi social-politice în Brazilia, 
Grecia, Portugalia, Japonia, Iugoslavia, S.U.A., R.F.G., Polonia, Spania, Tur-
cia, Iran. Va fi urmărită şi sprijinită apariţia unor cărţi de literatură contempo-
rană, în antologii sau lucrări de autor (Eugen Barbu, Marin Preda, Titus Popo-
vici, Alexandru Ivasiuc, Nichita Stănescu, Constantin Ţoiu), în Anglia, Franţa, 
Elveţia, Suedia, Polonia, Cuba, Japonia etc” („Procesul de pătrundere a valo-
rilor culturii româneşti peste hotare s-a accelerat şi diversificat foarte mult”). 
Vasile Nicolescu: „În ciuda difuziunii ei fără precedent [...], literatura noas-
tră este încă departe de a fi cunoscută prin ceea ce are ea mai reprezentativ. 
Impure şi mărunte traficuri de influenţă, mitomani ai condeiului acaparează 
spaţii editoriale străine, pe care nişte relaţii intelectuale normale le-ar fi oferit 
cu siguranţă altora. Mi-amintesc cu stupoare de o întâmplare petrecută în ghe-
reta redacţională a unei venerabile edituri pariziene, unde pledam, în faţa unui 
terţet de consilieri, pentru publicarea romanelor Bietul Ioanide şi Craii de 
Curtea Veche. Din păienjenişul de sofisme ale interlocutorilor mei, am dedus 
că este exclusă apariţia acestor cărţi. Motivul: primul suferă de o construcţie 
prea barocă, celălalt de prea mult «stil» şi pitoresc. A trebuit să intre în scenă 
regia unor mafioţi ai undelor radiofonice ca, nu după mulţi ani, la aceeaşi edi-
tură – fără să mai tresară vreo conştiinţă în privinţa stilului sau construcţiei –, 
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să apară improvizaţiile tembele ale unor începători lipsiţi de talent. «Vir-
tuţile» – nu mai încape nici o îndoială – erau căutate în afara literaturii. Ce 
factori pot interveni pentru a aşeza lucrurile în adevărata lor lumină? În pri-
mul rând, scriitorii înşişi, care sunt factorii cei mai dinamici, mai supli, mai 
convingători. Sunt, apoi, lectorii universitari, editorii, gazetarii, oamenii de 
cultură, în general. Aş cita, apoi, revistele care îşi fac un titlu de glorie din a 
«relansa» cu metodă valorile româneşti peste hotare: Cahiers roumains 
dʼétudes littéraires, Secolul 20, Revue roumaine, Livres roumains, Syntesis. O 
misiune importantă au, în această privinţă, şi revistele Neue Literatur, A Het, 
Utunk, Korunk, Igaz Szó, Novîl Jivot. Operaţia nu e deloc simplă. Personal am 
avut iniţiativa câtorva antologii de poezie românească (în Peru, Costa Rica, 
Mexic), dar au intervenit sincope financiare, efectul distanţelor, birocraţie 
epistolară care, fără să anuleze iniţiativele, prelungesc procesul de apariţie. 
Ştiu că trebuie să apară în curând în Cuba o amplă antologie. Alta este pregă-
tită pentru editura pariziană Stock. [...] Bibliotecile române de la Roma şi 
New York vor fi îndrumate să organizeze un număr mai mare de acţiuni pen-
tru popularizarea cărţii româneşti” („Cititorul de pe alte meridiane e interesat 
de totalitatea căutărilor literaturii noastre”). Ion Hobana: „Toţi oaspeţii 
străini care trec pe la Uniune întreabă: ce cărţi bune au apărut la voi, în ultima 
vreme? Eu, de pildă, am vorbit de Delirul lui Marin Preda sau Incognito al lui 
Eugen Barbu, despre Galeria cu viţă sălbatică a lui Ţoiu, de Iluminările lui 
Al. Ivasiuc, de romanele lui D.R. Popescu, de poeţii tineri (Dorin Tudoran, 
Dinu Flămând, Daniela Crăsnaru, Dan Verona). [...] Am trimis recent, la edi-
tura Stock din Paris o mare antologie de poezie actuală, în care figurează toţi 
poeţii de astăzi. [...] antologia a fost realizată de Secţia de relaţii externe a 
Uniunii Scriitorilor, cu sprijinul efectiv al unor critici, membri în Biroul Uni-
unii, respectiv Aurel Martin şi Ov.S. Crohmălniceanu. Sprijinim întocmirea 
unor asemenea antologii şi de către editori străini. În Polonia va apărea anul 
viitor o mare antologie de poezie românească. Un alt aspect asupra căruia aş 
vrea să insist se referă la traducerea «literală» a unor cărţi pentru a le propune 
atenţiei unor editori străini. Este o formulă pentru a-i informa şi incita în legă-
tură cu apariţii de mare succes la noi. Printre altele au fost traduse cărţi de 
Marin Preda, Fănuş Neagu, Al. Ivasiuc. Vreau să subliniez că acestea sunt 
traduceri de prospectare. [...] Trimitem revistele noastre unui număr destul de 
mare de persoane, traducătorilor de literatură română, care pot, astfel, să-şi 
facă o idee mai clară asupra peisajului nostru literar. Cred că Secolul XX a 
avut o iniţiativă foarte bună publicând uneori traduceri. Un rol important 
deţine Cahiers roumains dʼétudes littéraires, care a pătruns departe şi oferă 
un tablou dinamic al criticii noastre de azi. Este o revistă de ţinută, ecourile pe 
care le avem la Uniune sunt foarte favorabile. Un rol revine şi diferitelor ediţii 
în limbi străine ale Revistei române, revistă cu un alt caracter, publicând tra-
duceri de literatură propriu-zisă” („Cărţile cu interes potenţial în străinătate 
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se referă la actualitatea arzătoare şi conţin cea mai mare încărcătură de spe-
cific naţional”). 

 
5 ianuarie 

● [„Scânteia“ nr. 10692] Despre importanţa activităţii culturale, ştiinţifice 
şi lingvistice a lui Sextil Puşcariu, scrie aniversar, la o sută de ani de la naşte-
rea savantului, D. Macrea o scurtă dare de seamă, din care reţinem nişte preci-
zări de natură a interesa pe istoricul literar: „Se cuvine să subliniem faptul că 
Sextil Puşcariu e primul care a semnalat talentul literar al lui Lucian Blaga, în 
Glasul Bucovinei din 1919, că el a recomandat alegerea la Academie a lui Mi-
hail Sadoveanu şi a propus la premiere din partea Academiei a numeroase lu-
crări literare, printre care Întunecare de Cezar Petrescu.” 

 
6 ianuarie 

● [„Scânteia“ nr. 10693] Prof. univ. Dim. Păcurariu semnează un scurt ar-
ticol dedicat personalităţii lui Ion Heliade-Rădulescu, mai exact celor 175 de 
ani scurşi de la naşterea poetului iubirii adolescentine, articol biografic cu titlul 
Ion Heliade-Rădulescu – personalitate proeminentă a culturii româneşti, ne-
omiţând, desigur, să facă stop-cadru asupra activităţii politice a lui I. H.-
Rădulescu: „a fost şi un luptător politic dintre cei mai importanţi ai vremii lui. 
În programul Societăţii literare din 1827, printre ai cărei membri fondatori se 
numără şi scriitorul, figurau şi obiective cu caracter politic vizând lichidarea 
ultimelor rămăşiţe ale regimului fanariot. În anii premergători revoluţiei, după 
1840 îndeosebi, Heliade a scris şi a făcut să circule satire şi fabule de o mare 
vigoare protestatară, în care dădea pe faţă tranzacţii abuzive ale stăpânirii me-
nite a înstrăina bogăţiile ţării.” 

● [„Scânteia tineretului”, an XXXIII; seria a II-a, nr. 8592; Organ cen-
tral al Uniunii Tineretului Comunist, Format tipografic A1; cotidian, nu 
se precizează componenţa redacţiei] Victor Atanasiu prezintă volumul de de-
but al Elenei Nestor, Ploile calde (publicat la editura Albatros)„o proză obiec-
tivă nu lipsită însă de un fior liric subteran.” 

● [,,Cutezătorii” , An XI, nr. 1 (484), revistă săptămânală pentru copiii 
din cursul gimnazial, editată de Consiliul Naţional al Organizaţiei Pionie-
rilor; Format tipografic A4, 12 pagini, apare joi; Redacţia: Ioan Donca, 
SGR; Ovidiu Zotta, redactor-şef adjunct; Mihai Negulescu, redactor-şef; 
Vintilă Mihăescu, redactor artistic; desene: Puiu Manu, Sandu Florea; 
cuprinde ca membri ai redacţiei şi autori ai materialelor pe Dumitru Al-
maş, Octav Pancu-Iaşi, Petre Luscalov, Alexandru Mitru, Horia Aramă, 
Virgil Teodorescu (rubrica Atelier literar), Viniciu Gafiţa, Mihnea Gheor-
ghiu, Nicuţă Tănase, Gica Iuteş, Victor Kernbach, Vasile Mănuceanu, 
Eduard Jurist, Ion Hobana; Dintre colaboratorii constanţi ai anului 1977: 
Ovidiu Genaru, Petru Demetru Popescu, Vlaicu Bârna, Mircea Sântim-
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breanu – rubrica Atelier de creaţie, Al. Mitru şi D. Almaş (microdocumen-
tare/evocări istorice), Costache Anton – Atelier literar, Iuliu Raţiu, Victor 
Bârlădeanu (romanul foileton Stele în spirală), Gheorghe Pituţ, Gheorghe 
Tomozei] Cartea în care ne oglindim de Ion Dodu Bălan reprezintă un prolog 
al anchetei similare anuale, aflate la a doua ediţie, urmărind volumele apărute 
între octombrie 1975 şi decembrie 1976. ,,Eroii ei – oricât ar strâmba din nasul 
lor lung unii critici estetizanţi – trebuie să fie modele demne de urmat în 
viaţă... Cartea pentru copii se cade să împletească, în gradul cel mai înalt, plă-
cutul cu utilul. Ea are datoria expresă de a instrui, lărgind orizontul de cu-
noaştere al copiilor, şi de a educa gustul estetic, de a sădi în conştiinţele tinere 
idealurile de frumos si de adevăr, respectul pentru om şi dragostea de muncă şi 
acţiune, care fac parte organică din sistemul de valori etice şi estetice ale popo-
rului român. Asemenea cărţi – prieten şi călăuză, dascăl şi sfătuitor, confident 
al idealurilor noastre de viaţă, merită nu numai să fie citite, ci şi recitite, discu-
tate cu părinţii şi colegii, cu profesorii şi educatorii noştri, pentru a le pătrunde 
cât mai adânc înţelesurile.” Sunt propuse în vederea concursului Cartea în ca-
re ne oglindim titluri ca Rodica Ojog Braşoveanu – Secretul lui Altân Bey, 
Alexandru Mitru – Strălucitoarea sabie, Vlad Muşatescu – De-a baba oarba, 
Mircea Sântimbreanu – Aducătorului mulţumiri, Radu Theodoru – Călăreţul 
roşu, Ovidiu Zotta – Alexandru cel argintiu, Victor Vântu – Scrisori din ţara 
copilăriei s.a. (secţiunea proză); Emil Manu – Ultima corabie cu pânze, Mihai 
Negulescu – Aeroportul alb, Gheorghe Tomozei – Ţara lui Făt Frumos etc 
(poezie); N. I. Barbu – 100 de figuri celebre din antichitatea clasică; Eugen 
Pora – Să apărăm mediul înconjurător, Nina Stănculescu – Carte de inimă 
pentru Brâncuşi, Gheorghe Şovu – Spiru Haret s.a.m.d (secţiunile informare 
ştiinţifică şi tehnică, cultură. călătorii, anticipaţie); Ion Caraion – O ureche de 
dulceaţă şi o ureche de pelin, Veronica Porumbacu – Cercul şi Anamaria etc 
(cartea pentru cei mici). Pe 28 aprilie, nr. 17 (500) sunt publicate şi rezulta-
tele anchetei, ca urmare a votului cititorilor. Câştigători – Proză: Pistruiatul de 
Francisc Munteanu; Copilăria unui Icar de Ion Dodu Bălan; Poezie: În lume 
nu-s mai multe Românii de Victor Tulbure; Informare ştiinţifică şi tehnică, 
cultură, călătorii, anticipaţie: Muşatinii de Ştefan Gorovei; Păcăleala bursu-
cului de Eugen Jianu; Povestiri ştiinţifico-fantastice – culegere de Ion Hobana; 
Cartea pentru cei mici: Povestea celor 10 fraţi de Şt. Aug. Doinaş; Doi cocoşi 
aventuroşi de Veress Zoltan, în traducerea lui Ioanichie Olteanu. 

● [„Orizont”, An XXVII, serie nouă, nr. 1 (463); Săptămânal politic-
social şi literar-artistic, editat de Uniunea scriitorilor din R.S.R.şi Comite-
tul judeţean pentru cultură şi educaţie socialistă Timiş; Format tipografic 
A3, ziua de apariţie: joi, 8 pagini, Colegiul de redacţie: Ion Arieşanu (re-
dactor şef), Francisc Albert, Ignat Bociort (redactor şef adjunct), Ion 
Cornea, Coriolan Drăgulescu, Anghel Dumbrăveanu (redactor şef ad-
junct), Gheorghe Leahu] Rubrica „cronica literară” cuprinde două articole. 



19 

Primul, Trei poeţi, îi aparţine lui Ion Maxim cuprinsul căruia trece în revistă 
conţinutul a trei volume de poezie: a „traducătoarei de excepţie” Eta Boeriu, 
Risipa de iubire (Ed. Albatros, 1976), a lui Alexandru Raicu, Viaţa, cântecele 
şi speranţele cioplitorului de barcaze (Ed. C.R., 1976) şi a lui Ion Cocora, In-
ventatorul de numere (Ed. Dacia, Cluj, 1976); despre Eta Boeriu recenzentul 
notează: „Eta Boeriu dezvăluie şi-n acest volum acelaşi lirism tulburător, în-
dreptăţindu-ne să punem pe acelaşi plan poetul cu tălmăcitorul, realizaţi deo-
potrivă”; despre Lucian Raicu declară: „O poezie fără nelinişti şi accente tragi-
ce, discretă şi uşor sentimentală, fără complicaţii, nici stilistice, nici problema-
tice.”; iar despre volumul lui Ion Cocora: „Volumul este în general echilibrat şi 
pare a fi cel mai reuşit din activitatea de până acum a poetului, înscriindu-se în 
perspectiva deschisă de Dezlegare de chaos.” C. Ungureanu pătrunde în 
teritoriul eseului dintr-o „cercetare monografică, prima de acest gen de la noi” 
cu titlul Căile eseului (Ed. Facla, 1975) de Traian Liviu Birăescu, căruia criti-
cul îi face următorul profil literar: „Traian Liviu Birăescu era, în Banat, la în-
ceputul deceniului al şaselea, o autoritate critică; cronicile sale dramatice, bă-
tăioase, necruţătoare (cum vor fi reacţionat, atunci, actorii, directorii, sceno-
grafii, suflerii teatrului?) îl arătau apt de a refuza o piesa mediocră; cronicile 
literare confirmau o vocaţie de polemist. Descins dintr-o familie de cărturari 
(tatăl criticului a scris câteva studii preţioase de istorie a Banatului), Traian 
Silviu Birăescu părea a continua, în slujirea culturii locului, o tradiţie a famili-
ei. Totuşi, criticul se îndepărtează de tot ceea ce era «bănăţenism», localism, 
devenind profesor de literatura universală, comparatist, universitar preocupat 
de faptele moderne ale literaturii şi nu de cele mărunt-locale.”, iar despre vo-
lumul supus analizei face următoarele afirmaţii: „Seriozitatea dascălului uni-
versitar ne pune la adăpost de surpriza aproximaţiilor critice; în risipirea idei-
lor, multe dintre ele uitate printre propoziţii jucăuşe, îl descoperim pe cronica-
rul de altădată. Plăcutul stil colocvial de demult îl mai încearcă pe cercetător, 
şi cititorul e mereu furat de plăcerea de a număra cuvinte buclucaşe; până la 
pagina 50, păcatul ne-a încercat şi pe noi. (Până la pagina 50, conducea aido-
ma, cu nouă întrebuinţări, urmat de învederează, cu opt, în pofida, cu cinci, 
anevoie, se revendica, zăbovi, ideile-forţă, geniu, cu trei etc. În competiţie 
pentru locuri fruntaşe, se mai găseau izbelişte, lesnicios, spiţă, parcimonie, 
osârdie şi altele, cu autentică aromă arhaică). După pagina 50, furaţi fiind de 
mersul de metronom al ideilor, am renunţat, cu convingerea că arta persuasiuni 
eseistice reclamă, uneori şi mici eforturi stilistice.” Şerban Foarţă se preo-
cupă de Demonul modei, pe care o regăseşte la scriitori francezi intrigaţi de ea: 
André Gide, Jean Cocteau, Roland Barthes, căci „La urma urmei, suntem liberi 
să nici nu credem într-o astfel de himeră, cum nu mai credem nici în şarpele 
edenic – cu care dacă vreţi, demonul nostru seamănă, totuşi, foarte bine: vor-
beşte la perfecţie limba Evei, e sinuos şi năpârleşte des!” Despre Proza lui 
Alexandru Deal, Eugen Dorcescu crede că „aflată în plină ascensiune valorică, 
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se impune atât prin seriozitatea şi coerenţa fondului, cât şi prin eleganţa (ade-
sea lirică) a frazei”, făcând o trecere în revistă a scrierilor în Proză ale roman-
cierului timişorean: Nisip – 1968; Laşii – 1971; Anotimpul făgăduinţei – 1975. 
La rubrica „aniversări”, G. Nistor omagiază personalitatea lui Sextil Puşca-
riu (cu ocazia a 100 de ani de la naştere) (1877-1948), pe care îl aduce la ace-
laşi rang şi importanţă cu Dimitrie Cantemir, Bogdan Petriceicu-Haşdeu, Ovid 
Densusianu, Nicolae Iorga, George Călinescu, şi găseşte ca încă lipseşte o 
ediţie critică a operei savantului din pricini, câteodată, obiective: „Cartea des-
pre om şi savant nu o întrevedem realizată, într-o perspectivă prea apropiată. 
Şi aceasta, fiindcă opera sa este prea puţin accesibilă cercetătorilor, nu numai 
datorită caracterului ei savant şi eterogen, dar pur şi simplu pentru că fizic este 
aproape inabordabilă. Răspândită în o sumedenie de publicaţii periodice greu 
de găsit (chiar cele din ţară, ca să nu mai vorbim de cele străine), în ediţii de-
venite rarităţi bibliografice, nu ne-o putem închipui prea curând încorporată 
într-o ediţie critică (şi cine s-ar încumeta s-o realizeze singur?), instrument 
indispensabil viitorilor monografi. Ceea ce s-a făcut până acum, pentru edita-
rea operei lui Sextil Puşcariu, este insignifiant”. Proza semnată de Petre An-
ghel, Început de drum, un fragment din volumul Jurământul lui Hipocrat. 
Damian Ureche îi dedică lui Anghel Dumbrăveanu poemul Caligrafia mării. 
G. I. Tohăneanu scrie, în cadrul rubricii personale „sadoveniana”, un articol, 
Preliminarii, despre reflectarea războiului pentru cucerirea Independentei 
naţionale la scriitorii din deceniile următoare, şi anume la Sadoveanu, în vo-
lumul Povestiri din război (1905), unde povestitorul se îndepărtează sensibil 
de linia tradiţională, ilustrată de Alecsandri în Ostaşii noştri (1878) şi, mai 
puţin, de Coşbuc în unele Cântece de vitejie (1904). Anghel Dumbrăveanu 
şi Duşan Petrovici transpun în româneşte versuri de Adam Puslojič, în cadrul 
unei rubrici destinate „liricii iugoslave”. 

● [„România literară”, an X, nr. 1; săptămânal editat de Uniunea Scri-
itorilor din R.S.R.; format A3 (24 pagini), zi de apariţie: joi; director: Ge-
orge Ivaşcu, redactor şef adjunct: G. Dimisianu, secretar responsabil de 
redacţie: Roger Câmpeanu; colegiul: Ana Blandiana, Şerban Cioculescu, 
Zoe Dumitrescu-Buşulenga, Ion Horea, Nicolae Manolescu, Darie Novă-
ceanu] Redacţia vesteşte Intrarea în ianuarie, dar şi într-un an cu numeroase 
aniversări: „Din lună în lună vom trece prin istoria poporului nostru, cu opriri 
emoţionante, în răsfoirea documentelor vremii şi în cunoaşterea adevărului şi a 
temeiniciei lor, vom suferi cu ţăranii ucişi în 1907, şi vom trece Dunărea cu 
dorobanţii, la Griviţa şi la Plevna, la Vidin şi la Calafat, după uluitorul ceas al 
proclamării Independenţei”. La Viaţa literară se poate consulta o listă exha-
ustivă a Cenaclurilor şi cercurilor literare îndrumate de Uniunea Scriitorilor. 
La început de an, Francisc Păcurariu semnează un text optimist privitor la 
starea literaturii, Sensurile esenţiale, în care constată „cu toată certitudinea că 
scrisul românesc, care a constituit o temelie a dăinuirii acestui popor prin vi-
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tregiile istoriei, îşi îndeplineşte şi astăzi cu cinste şi răspundere misiunea de a-i 
lumina drumul spre viitor. Oricât am fi de obişnuiţi, printr-o înclinare firească 
a spiritului poporului nostru spre măsură şi spre ponderaţie lucidă, cu cântări-
rea critică exigentă a realizărilor noastre, suntem îndreptăţiţi să constatăm azi 
că literatura noastră s-a ridicat în ultimii ani pe o treaptă de afirmare majoră, 
situându-se în continuarea firească a celor mai valoroase filoane de aur ce au 
străbătut-o în perioada interbelică şi îmbogăţindu-le cu un spor de luciditate a 
analizelor şi de modernitate a modalităţilor expresive, integrându-se printre 
cele mai convingătoare şi mai originale aspecte ale literaturii mondiale din 
zilele noastre”. Geo Bogza evocă figura poetului german Alfred Margul 
Sperber, care a trăit în România, şi de la a cărui moarte s-au împlinit 10 ani. 
Sub genericul Dezbaterile „României literare” este găzduit un grupaj cu 
trei intervenţii despre Creaţie şi valoare. Astfel, Dinu Flămând pledează pen-
tru Investigaţia valorică a întregului: „În repetate reprize critica literară de-
nunţă amatorismul şi impostura, cu mai mare sau mai temperat aplomb. Munca 
aceasta este utilă în sine, ea se pretează prin excelenţă şi la subiectul acestei 
anchete; dar aş îndrăzni să spun că această operaţie, singură, nu este esenţială. 
Ar fi destul de simplu să avem doar sarcina de a localiza impostura, întrucât 
impostura dă reacţia specifică a unor substanţe care îşi schimbă culoarea de 
îndată ce ies la aer. Falsul are culoare de avertizare pentru un cititor cât de cât 
evoluat. Mai incoloră este însă lipsa de esenţă. Nereprezentativul, neesenţialul, 
anodinul, futilul, superficialul şi încă alte multe «elemente» din aceeaşi grupă 
sunt mai greu depistabile, căci ele pot interveni chiar în procesul de reală tânji-
re după valoare. […] Vine un timp când despre opera unui autor contemporan 
care a evoluat treptat de la «promiţător», «talentat», «matur», «important» – 
nume al literaturii – trebuie să faci, pe cât este posibil, şi investigarea valorică 
a întregului. Dacă se va vedea acea urmă prin timp a numelui, în mod cert 
această urmă trebuie să înceapă în prezent. Există un fragmentarism care favo-
rizează o anumită nonvaloare, să-i spunem, «superioară», strălucitoare, de suc-
ces. În mod obişnuit o reţetă de succes poate fi obţinută cu o oarecare trudă şi 
cu anumită dibăcie. Dar pentru valoare nu există asemenea formule de împru-
mut. Trebuie numai să regretăm că ea are, de obicei, o acreditare postumă”. 
Grigore Arbore discută despre starea poeziei, insistând asupra Adecvării 
mijloacelor poetice de expresie la timpurile prezente: „Oricât ar părea de arti-
ficială apropierea, mi se pare că, oricum, astăzi civilizaţia industrială nu mai 
poate fi cântată cu ritmurile bucolice ale unui Bolintineanu. Nici omului mo-
dern, al unei societăţi hipertehniciste, în care tipul de raporturi sociale s-a 
schimbat de la temelii, nu i se mai pot înălţa ode luându-l ca model pe Cârlova 
sau, să spunem, pe blândul Anacreon. Nu la modul paseist şi lipsit de perspec-
tivă istorică trebuie înţeleasă, credem, corespondenţa între perenitatea unor 
forme literare şi perenitatea unei anume problematici a omului intrată definitiv 
în patrimoniul artei. Adecvarea mijloacelor la substanţa intimă, la izvorul in-
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spirator al creaţiei, la obiectivele sale rămâne şi astăzi, ca în toate timpurile, 
dezideratul crucial de a cărui împlinire depinde realizarea pe plan estetic a 
operei”. Ultimul text al dezbaterii aparţine lui Mircea Iorgulescu care, într-o 
notă similară cu Dinu Flămând, scrie despre Valorificarea creaţiei contempo-
rane: „Rolul determinant în valorificarea creaţiei contemporane îl are recu-
noaşterea talentului, în ideea, de nimeni pusă la îndoială de altfel, că în absenţa 
talentului nu se pot produce valori de artă. E nevoie, cu alte cuvinte, să discer-
nem între autorul cu talent şi simplul «scriitor de literatură» care se hrăneşte 
cel mai adesea din banalizarea, uneori poate inconştientă, adevăratei literaturi. 
Teme inventate şi puse în circulaţie de creatorii autentici sunt reluate de «scrii-
torii de literatură» sub forma unor cópii de cea mai proastă calitate despre care 
se pretinde însă cu aroganţă că ar fi nu doar «originale», ci chiar mai presus 
decât originalele. Acelaşi instinct vorace îl mână pe scriitorul de literatură să 
«abordeze» subiecte grave şi nobile, să mimeze curajul civic, să măgulească, 
făcând cu ochiul, pe cititorul mediocru, interesat nu de text, ci de «subtext», 
conţinutul acestuia fiind un ieftin senzaţionalism. În proză, scriitorul de litera-
tură ia cel mai adesea poza de iubitor al «adevărului» – însă al unui «adevăr» 
astfel preparat încât să-i asigure un confortabil şi rapid succes comercial; în 
poezie, specia se recunoaşte după «cultul meşteşugului», aici idealul scriitoru-
lui de literatură constă în atingerea unei perfecţiuni care să-i îngăduie versifi-
caţia a orice; în critică – fiindcă există şi «scriitori de critică»! – metoda constă 
în citarea frecventă a criticilor mari şi care nu mai sunt în viaţă pentru a se su-
gera astfel, când nu se afirmă deschis, că nu mai există critici, ori se comentea-
ză doar autori aflaţi la sfârşit de carieră, ignorându-se complet creaţia tinerilor. 
[…] Recunoaşterea valorii este îngreunată de existenţa pseudovalorilor într-o 
mult mai mare măsură decât de existenţa non-valorilor. Ceea ce diferenţiază 
însă în chip hotărât o lucrare valoroasă de una care împrumută aparenţa valorii 
sunt implicaţiile de ordin etic: pseudo-valoarea este întotdeauna imorală şi de 
aceea, într-un plan mai larg decât cel strict literar, nocivă”. La Breviar, Şer-
ban Cioculescu scrie despre Ionel Teodoreanu. Textul este însoţit de o tabletă 
delimitată printr-un chenar, conţinând câteva rânduri despre Debutul romanci-
erului, extrase dintr-o convorbire: „Într-un interviu publicat de ziarul «Rampa» 
(20 ianuarie 1930), Ionel Teodoreanu spune următoarele despre debutul său în 
literatură: «Am descoperit că aş avea vocaţie de scriitor, când eram în clasa a 
patra la Liceul Internat din Iaşi. Îl aveam profesor de română pe Calistrat Ho-
gaş. Într-o zi ne-a dat o teză: să descriem fosforescenţa mării, reproducând din 
memorie ce ne-a impresionat mai mult dintr-o descriere a acestui fenomen. 
Citisem ceva despre aceasta, de Flammarion, dar am încercat să văd singur, cu 
ochii mei, fenomenul despre care era vorba […]. Am înşirat pe două pagini de 
caiet scris mărunt, vreo 80-100 de metafore prin care căutam să redau cât mai 
fulgurant, mai plastic, fosforescenţa mării. A doua zi vine Hogaş cu tezele. Se 
aşează la catedră şi, fâlfâind într-o mână o teză, exclamă: – Care-i porcul de 
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Ionel Teodoreanu? I-am răspuns, ridicându-mă din bancă: – Nu mă numesc 
decât Ionel Teodoreanu. – Eşti un porc, totuşi, fiindcă debutezi în literatură cu 
un plagiat – a repetat Hogaş. Apoi, după o pauză: – Ia să-mi spui acum, băiete, 
de unde ai furat imaginile astea? […]. Aş putea spune că acesta a fost debutul 
meu în literatură. Belşugul imaginaţiei mele, pe care abia îl descoperisem eu 
însumi, a fost socotit de scriitorul Calistrat Hogaş ca un furt literar.[»]”. 
Alexandru Niculescu marchează, în Sextil Puşcariu – 100, centenarul naşte-
rii „ilustrului om de ştiinţă şi de cultură, lingvist, scriitor, critic literar, ziarist”. 
Pe aceeaşi pagină, sunt restituite câteva documente, Sextil Puşcariu: File 
inedite din „Memorii”, extrase din volumul aflat în pregătire la Editura Mi-
nerva. În Teritoriile lui Mircea Zaciu, carte care surprinde „peregrinările 
prin Germania, Franţa, Olanda, Elveţia şi Anglia” ale autorului, Nicolae Ma-
nolescu găseşte Un călător sentimental: „Anxietatea îl ia în primire, ca o ghea-
ră, din clipa urcării în avion. Întregul jurnal pare o încercare de a exorciza de-
monii străinătăţii. Deprimarea e perceptibilă din fiecare pagină şi mult mai 
elocventă în discreţia ei indirectă decât orice declaraţie de felul celor reproduse 
pe coperta a doua a cărţii ca o superfluă justificare. Nu e peisaj care să nu-i 
evoce Ardealul natal. Un studiu al lui Emil Petrovici despre numele româneşti 
ale unor trecători alpine, răsfoit întâmplător, îi umple inima de linişte ca nici o 
experienţă făcută aiurea. Şi ce alt sens ar putea avea într-o cartea ca aceasta 
parantezele lirice despre Agârbiceanu ori despre Săpânţa? Mircea Zaciu pare 
convins că această greutate de adaptare e o caracteristică mai generală a scrii-
torului român. Vorbind despre Olanda lui Sadoveanu, remarcă: «e cartea unui 
observator binevoitor aflat într-o gospodărie străină, bine rânduită, dar care 
rămâne a altuia». Şi îndată: «Judecată în ansamblul ei, literatura (română a) 
primei jumătăţi a secolului nostru rămâne o literatură de sedentari». Exemple? 
Camil Petrescu pregătindu-şi cu suspect de lungi amânări un drum la Constan-
tinopol, Arghezi care nu-şi găseşte echilibrul nici în Elveţia, nici în Franţa, ci 
la Mărţişor, Rebreanu călătorind profesional, la congrese, şi fără o emoţie vi-
zibilă, Vianu căutând în India verificarea unui univers livresc. Şi în concluzie: 
«Gustul călătoriei pentru plăcerea ei proprie, fără sensul utilitar, doar din nevo-
ia de primenire şi din aviditate intelectuală, aproape că ne-a lipsit… Eram 
atinşi de o inapetenţă pentru călătorie ce mi-o explic astăzi destul de greu». 
[…] Sentimentul lui de «dezrădăcinare» (fie şi numai pe durata a doi ani cât i-
a durat lectoratul colonez) este alimentat până la saturaţie de instabilitatea so-
cială a unui Occident pradă celor mai vii tulburări din ultimele decenii. Köln şi 
Paris, în primăvara lui 1968: străvechile universităţi se clatină sub valurile re-
vendicative ale studenţilor. O bună parte din jurnal se transformă în buletinul 
acestor mişcări. La noi nu s-a scris nimic mai exact şi mai neliniştitor despre 
teribilul mai 1968 în capitala Franţei. Scriitorul străin, martor întâmplător al 
luptelor de stradă, al violenţei şi represiunii, m-a făcut să mă gândesc la scriso-
rile lui Mérimée sau la paginile flaubertiene din L’Éducation sentimentale 
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despre 1848. Un mit se prăbuşeşte şi, ca şi Frédéric Moreau, pe treptele de la 
Tortoni, recunoscând pe Sénécal în uniformă de poliţist (universalul Coriolan 
Drăgănescu!), Mircea Zaciu priveşte cu stupoare agitaţia bastoanelor de cau-
ciuc, jeturile de apă, grenadele azvârlite pe ferestre în case nevinovate şi simte 
urcând din amintire versurile naive ale cântecului: «Où est passé Paris que 
j’aime/ Paris que j’aime et qui n’est plus?»”. Octav Păun semnalează 
apariţia lucrării de folcloristică a lui Adrian Fochi, Coordonate sud-est euro-
pene ale baladei populare româneşti. Un roman al situaţiilor-limită vede 
Lucian Raicu în Alexandra şi infernul de Laurenţiu Fulga, carte aflată la cea 
de-a patra ediţie: „Alexandra şi infernul este romanul proiecţiei factorului vi-
tal, al «erosului» (în sensul cel mai larg cu putinţă) într-o realitate-limită, într-
o experienţă extremă (a ultimului război), de felul celor care acaparează, s-ar 
zice, în exclusivitate, atenţia prozatorului, absorbind-o fără vreun gest vizibil, 
interzicând cu un gest energic orice disponibilitate. Cotidianul, formele 
«normale» de existenţă, tot ce alcătuieşte plasma obişnuită a vieţii nu consti-
tuie pentru Laurenţiu Fulga un obiect vrednic de interes; numai situaţiile cru-
ciale, angajând toată fiinţa personajelor şi «jucând-o» pe o singură carte, si-
tuaţiile care nu admit decât o singură ieşire, spre o realitate de tip sublim sau 
spre sacrificiul suprem (uneori şi una şi alta în acelaşi timp) polarizează 
atenţia scriitorului, obligând-o să se manifeste lucid, mai bine zis într-o stare 
de «transă» lucidă”. Valeriu Cristea aduce în atenţie un „roman documen-
tar”: Vlad Ţepeş (Dracula). Între legendă şi adevăr istoric de Ştefan Andre-
escu. „N. Carandino este – notează Sorin Titel – ceea ce se cheamă un «om 
de teatru». Pasiunile şi animozităţile sale nu sunt trucate, nici nu se schimbă de 
la o zi la alta. O remarcabilă consecvenţă în atitudine nu ne-a fost greu să re-
marcăm citindu-i cronicile, iar cartea pe care o comentăm astăzi, Radiografii 
teatrale, o confirmă încă odată. Opţiunile sale merg spre ceea ce este autentic 
în teatru, spre tot ceea ce poartă marca inspiraţiei şi a efortului deopotrivă. Îi 
repugnă superficialitatea, montările «înjghebate» în grabă, modernismul mi-
mat, imitaţiile de a doua mână. […] Teatrul românesc, ni se spune, are nevoie 
de modernism, dar veritabil, nu simulat. Rar om de teatru, de altfel, care să-l 
cunoască mai bine – beneficiind şi de o îndelungată experienţă în acest sens, 
bineînţeles – decât N. Carandino!” La Prima verba, Laurenţiu Ulici scrie cu 
Sinceritate, sinceritatea fiind „calitatea «de bază»” a cărţilor comentate: volu-
mul de poezie al Eugeniei Zaimu, Semnul de oaspete, şi versurile din Aripi de 
vocale de Zoe Gilorteanu Truşcă. Gabriela Danţiş „montează” un documen-
tar I. Heliade Rădulescu, la 175 de ani de la naştere. Nicolae Balotă evi-
denţiază prezenţa Poeziei române moderne în spaţiul germanic, odată cu 
apariţia antologiei Rumänische Gedichte – von Tudor Arghezi, Lucian Blaga, 
Ion Barbu, cu un studiu introductiv de Mircea Zaciu şi o selecţie a poeziilor de 
Hedi Hauser şi Michael Rehs. D.I. Suchianu comentează filmul Povestea 
dragostei, o ecranizare după Ion Creangă, semnată de Ion Popescu-Gopo. 
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Cu o introducere de Darie Novăceanu, sunt restituite fragmente din Jurnalul 
de front al unui corespondent italian. Este vorba despre Marc Antonio Canini, 
corespondent de război în 1877, din însemnările căruia Mihai Sânzianu tradu-
ce, pentru moment, două episoade: Pe malurile Dâmboviţei şi Primele lovituri 
de tun. Pasaje din acest jurnalul inedit vor fi găzduite în paginile hebdomada-
rului, aproape număr de număr, pentru o perioadă îndelungată. Serialul diaris-
tic se va încheia, deloc întâmplător, în nr. 18 din 5 mai, număr consacrat Răz-
boiului de Independenţă. Sunt prezenţi cu poezie în acest număr: Adrian 
Păunescu, Mihai Negulescu şi Mihai Ursachi. Radu Tudoran publică proza 
Ce voi spune ca martor. Nicolae Lupu traduce câteva pasaje din romanul 
Maria Republica, al scriitorului spaniol Agustin Gomez-Arcos, roman care, 
accentuează Nicolae Lupu în introducere, „poate fi receptat drept un strigăt 
copleşitor de durere, dar şi unul de luptă împotriva fascismului franchist”. 
La Meridiane este adusă în atenţie „o excelentă traducere a baladei Mioriţa 
(La bebèra) în dialectul piemontez”. Tălmăcirea aparţine poetului Camillo 
Brero şi a fost publicată în almanahul de poezie pe 1977 „Ij Brandé” (Arma-
nach ëd poesia piemontéisa). Emil Manu expediază o Scrisoare de la Paris 
despre fascinaţia micilor muzee. Pe tot parcursul anului 1977, Romulus Ru-
san va ţine rubrica cinematografică Flash-back, iar Radu Cosaşu va fi, şi el, 
nelipsit din cadrul secţiunii de Telecinema. Nu vom menţiona aceste prezenţe 
constante decât în măsura în care cei doi scriitori vor face referiri la viaţa cul-
turală românească. De asemenea, succinte însemnări ale Anei Blandiana 
vor fi găzduite în cadrul rubricii permanente Atlas. Nici acestea nu vor fi amin-
tite decât atunci când vor trata actualitatea românească. În fine, cel din urmă 
columnist de cursă lungă, Fănuş Neagu, încheie întotdeauna revista cu un text 
despre Sport. 

● [„Tribuna”, anul XXI, nr. 1 (1042); Săptămânal de cultură, editat de 
Consiliului culturii şi educaţiei socialiste; director fondator: Ioan Slavici 
(1884); format A3; 10 pagini; zi de apariţie: joi; Redactor şef: Dumitru 
Radu Popescu, redactor şef adjunct: Victor Felea, redactor şef adjunct: 
Ion Vlad, secretar responsabil de redacţie: Augustin Buzura] Cuprinde 
versuri de Eugen Evu, Viorel Varga, Al. Căprariu, proză de Ion Lăncrănjan, 
precum şi un grupaj liric de Gerald Bisinger, prezentat şi tradus de Petre Stoi-
ca. Victor Felea analizează în secţiunea Cronica literară placheta lui Mircea 
Dinescu, Proprietarul de poduri (Cartea Românească, 1976): „...Mircea Di-
nescu trece în mod strălucit examenul maturităţii sale poetice, intrând cu fer-
mitate pe terenul spinos al unei problematici contemporane care îl implică în 
profunzime, angajându-i fiinţa într-o neistovită şi aspră tensiune dramatică. 
[…] Mircea Dinescu a adus printre noi un har al rostirii poetice fluide şi plăcut 
îndrăzneţe, al candorii şi jubilaţiei vitale, al simţirii proaspete şi bogate în 
nuanţe inedite. Venea cu un cântec aproape esenian prin dezinvoltura şi 
«sfruntarea» lui tinerească, pentru ca lirismul său să se transforme, treptat, pâ-
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nă la forma lui de azi, mai încruntată şi cu adevărat sfidătoare, unde elanul vi-
talist şi romantic se simte frustrat, pentru că e constrâns uneori să întâlnească 
şi să accepte, într-un fel sau altul, manifestările adeseori brutale şi alienante, pe 
plan planetar sau mai puţin planetar, ale lumii moderne”. Romanul lui Nor-
man Manea, Cartea fiului (alcătuit din două părţi, August şi Simona), se află în 
atenţia lui Liviu Petrescu: „În August, unghiul din care este privită tema «fi-
liaţiei» pare uşor diferit; evadarea din minorat, din starea de «fiu» ridică mai 
curând o problemă de capacitate de «adaptare». Discuţia prezintă, desigur, un 
incontestabil interes, fără a egala totuşi, în profunzime şi subtilitate pe cea din 
Simona. Simona rămâne, cred, capodopera de până acum a literaturii lui Nor-
man Manea”. În Actualitatea unui „inactual”: George Coşbuc, Ion Marcoş 
discută studiul lui Petru Poantă, Poezia lui George Coşbuc (Dacia, 1976). 
Kántor Lajos prezintă volumul de studii şi articole De la lirică la metafizică 
publicat de Rácz Győző. Cu ocazia centenarului Sextil Puşcariu, sunt pre-
zentate şase scrisori ale acestuia către Ion Breazu. Victor Felea semnează 
articolul omagial Bartalis János, recent decedat. Norman Manea este pre-
zent în paginile revistei cu textul Casa verde a visului şi a singurătăţii, în care 
examinează proza lui Mario Vargas Llosa, cu precădere romanul Casa Verde. 

 
7 ianuarie 

● [„Contemporanul”, nr. 1 (1574), Săptămânal al Consiliului Culturii 
şi Educaţiei Socialiste, format A3, 12 pagini; Colegiul redacţional: Redac-
tor-şef: Constantin Mitea, Redactor-şef adjunct: George-Radu Chirovici, 
Secretar responsabil de redacţie: Margareta Bărbuţă, prezentare grafică: 
Elena Marinescu] În cadrul rubricii Jurnal de lector, Dumitru Micu se ocupă 
de Poezia „dorului fără saţiu”, prezentând trei volume de versuri. Emil 
Botta: Un dor fără saţiu: „Principalul constituent individualizat al poeziei lui 
Emil Botta, în Un dor fără saţiu, ca şi în culegerile anterioare, e, fără îndoială, 
modul ingenuu teatral de a fi al subiectului liric. Poetul îşi interpretează dra-
mele, extazele, obsesiile actoriceşti, în stil de «mister» medieval sau de com-
media dell'arte”. Ion Sofia Manolescu: Aşa i-a fost dat Romei: „După cum 
indică titlul, noul volum al lui Ion Sofia Manolescu recunoaşte poezii de inspi-
raţie italică, rod al unei călătorii în patria străbunilor noştri peninsulari. Scrieri-
le de acest gen se ridică rareori deasupra reportajului sentimentalizat, literaturi-
zat, emoţiile comunicate fiind, în majoritatea cazurilor, de natură mai mult tu-
ristică decât estetică”. Valeriu Anania: Istorii agripine: „Frumuseţea pildelor 
este pusă în valoare graţie puterii comunicative a limbii, remarcabil de plastică, 
ageră şi mlădioasă, cursivităţii impecabile a versificaţiei. Formulările gnomice 
posedă uneori asemenea virtuţi, încât pasajele în cauză vor parcă să se detaşeze 
de context, oferindu-se spre a fi memorizate, asemenea unor inscripţii...”. 

● [„Cronica”, nr. 1 (571), anul XI; Săptămânal politic-social-cultural 
editat de Comitetul judeţean pentru cultură şi educaţie socialistă Iaşi; co-
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legiul de redacţie: Liviu Leonte – redactor şef, Andi Andrieş – redactor 
şef adjunct, Ştefan Oprea – secretar general de redacţie, N. Barbu, Vasile 
Constantinescu, 8 pagini; format A3] Primul număr al anului se deschide cu 
Mesajul de Anul Nou adresat întregului nostru popor, la posturile de radio şi 
televiziune de tovarăşul Nicolae Ceauşescu: „Începem anul 1977 cu hotărârea 
fermă de a înfăptui neabătut planul dezvoltării economico-sociale a ţării, de a 
asigura, în continuare, progresul în ritm rapid al industriei şi agriculturii, al 
întregii economii naţionale”. Dumitru Vitcu marchează 75 de ani de la 
apariţia primului număr al publicaţiei „România muncitoare”: „Prin caracte-
rul ei muncitoresc, prin varietatea problemelor abordate, prim combativitatea-i 
revoluţionară, «România muncitoare» a marcat un moment de statornică refe-
rinţă în istoria presei româneşti, în ansamblu, şi a presei muncitoreşti, în 
speţă”. Al. Andriescu semnează cronica literară la Taina oracolelor de Flo-
rin Mihai Petrescu: „Virtuoz al versului, Florin Mihai Petrescu scrie în Taina 
oracolelor sonete antologice, pe lângă câteva poezii concentrate, care, singure, 
pot răscumpăra chiar şi nelipsitele accidente fals jubilative, un păcat mai gene-
ral, care interzice, tocmai de aceea, dreptul la orice concesie”. Const. Cio-
praga revine la rubrica sa Fragmentarium cu o prezentarea Poezie neîntreruptă 
de Virgil Teodorescu: „Poetul din Tânăr ucenic, de pildă, priveşte în alţii aşa 
cum alţii privesc în el; din oglinzi paralele respiră înţelesuri grave. Paul Éluard 
publica în 1946 volumul Poesie ininterrompue; exact sub acelaşi titlu, după 
trei decenii, Virgil Teodorescu ne oferă în Poezie neîntreruptă un autoportret 
în mişcare. Lectura în totalitate avantajează cunoaşterea unui poet de autentică 
sensibilitate, unul dintre reprezentanţii de prim plan al literaturii contempora-
ne”. În Menţiuni critice citim: Corneliu Popel scrie despre Cu un ochi 
înecat în noapte, un ochi înecat în amiază de Aurelia Batali: „Cartea Aureliei 
Batali uneşte trei cicluri de poeme care impresionează prin puritatea expresi-
ei”. Virgil Burduja recenzează Arcaşul lui Ştefan cel Mare de Virgil Caria-
nopol, Editura Ion Creangă: „Ilustrată în tonuri pastelate (Dumitru Verdeş) 
Arcaşul lui Ştefan cel Mare oferă micilor cititori o lectură agreabilă, plină de 
învăţăminte”. Al. I. Friduş scrie despre Funcţia formativă a cărţii social-
politice: „Cercetări recente autentifică faptul că, în ultimul timp, cartea social-
politică ocupă un loc relativ important în lectura cititorului, în general, a citito-
rului tânăr, în special. Evident, nu putem nega şi existenţa altor zone de interes 
de un nivel variabil (povestirea ştiinţifico-fantastică, romanul de dragoste, ro-
manul de aventură etc.). Ceea ce este, în fond, firesc”. Revista omagiază 80 
de ani de la naşterea lui Ionel Teodoreanu publicând: Grigore Ilisei reali-
zează un interviu cu George Lesnea, „Pe Ionel Teodoreanu îl iubeai dintr-
odată, numai văzându-l”: „– Aţi spus că Ionel Teodoreanu era un bărbat fru-
mos, frumos, aş adăuga eu ca o metaforă din scrisul său. Credeţi că ploaia 
năvalnică a metaforelor a afectat perenitatea operei sale? – Garabet Ibrăilea-
nu i-a reproşat acest abuz de metafore. L-a îndemnat să scrie mai simplu. «Uite 
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cum scrie Lev Tolstoi, îi zicea. El nu se împiedică în imagini». Sigur că de 
părerile lui Ibrăileanu nu ne putem atinge, dar nu putem să nu constatăm că 
asemenea imagini, aşa de bogate şi de frumoase, n-a mai putut avea aproape 
nimeni în literatura românească. Această părere circula în largul ei pe atunci. 
Ionel Teodoreanu nu era un poet, ci un desăvârşit creator de contraste de fru-
museţi. În faţa multora s-a înclinat, să ştiţi, şi intransigenţa critică a lui Ibrăi-
leanu, care ţinea nespus de mult la Ionel”. Aurel Leon, Vârstele scriitorului: 
„În anii începuturilor mele gazetăreşti, deci prin 1930, Ionel Teodoreanu, era 
mare din toate punctele de vedere: vedetă a scrisului prin La Medeleni, solici-
tat să dea romane măcar unul pe an, avocat de prestigiu mai ales la Curtea cu 
juri, tată de familie cu doi «flăcăi» gemeni de 9 ani şi bărbat în plina înflorire 
la 33 de ani, urmărit de priviri jinduitoare”. Din Moment reţinem: Mihai 
Codreanu: „Un studiu pertinent şi necesar despre poezia lui Mihai Codreanu 
publică în «Viaţa românească» (11/1976) prof. univ. Al. Dima. […] Este un 
exemplar studiu de istorie literară ale cărui rezultate originale implică şi folosi-
rea judicioasă a metodei comparatiste”. N. Irimescu, În câteva cuvinte: 
„Emoţionantă confesiune lui Geo Bogza despre destinul literar al lui Zaharia 
Stancu («România literară»). «S-a scris mult despre Zaharia Stancu în timpul 
vieţii sale, dar totul cam în acelaşi ton, fără mari vârtejuri intelectuale, ca o apă 
care, nu mai înaltă de o palmă, ar tot curge pe un prundiş liniştit». E timpul, 
crede Geo Bogza, ca Zaharia Stancu să fie încadrat «pentru armonia con-
strucţiei, ca şi pentru surprizele pe care le-ar oferi» într-o lucrare de sinteză a 
generaţiei din care face parte, o carte ce ar putea începe cu Mircea Eliade şi s-
ar putea încheia cu Zaharia Stancu. * Sfârşitul de an e în general bogat în al-
manahuri. Din «Almanahul literar 77» reţinem testamentul literar al lui Ion 
Pillat, exigent şi post mortem cu privire la editarea operei sale complete. din 
«ancheta noastră» aflăm că «Eugen Barbu publică enorm, fiind un scriitor har-
nic în timp ce Marin Preda e mult mai parcimonios. Cinte are dreptate?» După 
opiniile emise de Marin Mincu, N. Ciobanu, Gh. Istrati şi Cezar Ivănescu ur-
mează aforismul: «Lăsaţi copiii să greşească, altfel nu vor semăna niciodată cu 
părinţii lor». * Imprudentă iniţiativă «Convorbirilor literare» de a chestiona 
elevii ultimelor clase de liceu cu privire la cunoştinţele lor literare. Vorba unui 
anchetat: «stau cu picioarele pe pământ, nu mă ocup cu melancolia». Dar re-
vista tot s-a ales cu ceva: un zâmbet… amar la pagina «Un zâmbet de reveli-
on»”. A. R., Prezenţe româneşti în Grecia: „Revista ateniană de cultură-
artă-ştiinţă «Tomes» care apare lunar fiind condusă de criticul şi poetul Di-
mitris Doukaris (unele poezii ale lui sunt cunoscute şi cititorilor români), pu-
blică în numărul din septembrie 1976 studiul profesorului univ. N. Tertulian 
Relaţiile dintre critică, estetică şi filozofie în traducerea poetei Gheorghia De-
lihjiani-Anastasiadi. O altă revistă din Grecia, «Eleltero Pnevma», care apare 
în oraşul Iannina şi este condusă de Lambros Malamas, publică din nou mate-
riale privind viaţa literară din România. Astfel, în numărul său trimestrial iulie-
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august-septembrie 1976, apar poezii semnate de Aurel Rău în traducerea lui 
Lambros Petsinis. De asemenea, revista găzduieşte articolul semnat de An-
dreas Rados Relaţii culturale greco-româneşti, care, în prima parte,prezintă în 
mod substanţial revista «Chaiers roumains dʼetudes litteraires», iar în a doua 
parte se referă la unele lucrări de literatură greacă apărute recent în limba ro-
mână sau în curs de apariţie. Şi o altă revistă, din Grecia «Nea Domi», lunar de 
artă, literatură, ştiinţă, revistă ateniană condusă de Mihail Stamatelatos, publi-
că în numărul din noiembrie 1976 sub semnătura cunoscutului profesor şi cri-
tic de artă Tonis Spiteris un amplu şi substanţial studiu despre creaţia lui Con-
stantin Brâncuşi, studiul fiind însoţit de numeroase reproduceri”. L. Volo-
vici prezintă volumul Confluenţe culturale româno-polone de Ion Petrică, Edi-
tura Minerva, volum „[…] dedicat relaţiilor politice, culturale şi literare dintre 
cele două naţiuni, în a doua jumătate a secolului al XIX-lea. […] Confluenţele 
culturale româno-polone aduc o mărturie convingătoare a multiplelor contacte 
artistice şi spirituale dintre două popoare, demonstrând încă o dată validitatea 
şi îndreptăţirea unor cercetări de amploare asupra istoriei relaţiilor dintre cultu-
ra şi spiritualitatea românească şi alte civilizaţii şi culturi”. Mihai Botez 
semnează Imaginea ascunsă a lui Proust, semnalând eseul lui Mihai Zamfir, 
Imaginea ascunsă, Editura Univers: „Prin problematica şi mod de tratare eseul 
lui Mihai Zamfir despre structura narativă a romanului proustian se adresează 
mai ales iniţiaţilor în probleme literaturii moderne. Însă datorită aceloraşi ele-
mente, ea are toate şansele de a-şi forma cititorii, întocmai ca şi romanul supus 
analizei”. Versuri semnează Haralambie Ţugui (Glasul gliei; În pământul 
natal; Şi chipul meu; Horă cu munţii), Ioanid Romanescu (Direct la Panteon; 
Marlene; Confuzia; Tăcere). 

● [„Munca”, Anul XXXIII, nr. 8369; Organ al Consiliului Central al 
Uniunii Generale a Sindicatelor din România; Format tipografic A3; Nu-
merele variază între 8 şi 12 pagini; săptămânal. Nu este precizată compo-
nenţa redacţiei. Total: 52 numere] În Columna, Dumitru Almaş publică pri-
ma parte din Drumul de jerfă şi glorie al independenţei, cu titlul Posada, Ro-
vine, Vaslui, Călugăreni... cânturi în marea epopee. 

● [,,Săptămâna Culturală a Capitalei”, nr. 318; publicaţie editată de 
Comitetul pentru cultură şi educaţie socialistă al municipiului Bucureşti; 
format tipografic: A 2, 8 pagini; apare săptămânal (vineri); din 11 de-
cembrie 1970 – serie nouă, nr. 1, redactor-şef Eugen Barbu; Numerotarea 
din 1977 începe cu nr. 318 din 7 ianuarie; Colegiul de redacţie: Ion Lo-
treanu (secretar responsabil de redacţie), Ileana Lucaciu, Dan Mutaşcu, 
Raluca Bungărzan, Gh. Florea-Stanciu, Cristina Angelescu; Colaboratori 
importanţi ai revistei în anul 1977: Adrian Păunescu (rubrica Sport), Dinu 
Săraru (Cronica teatrală, apoi rubrica Spectator), Radu Georgescu (Croni-
ca de film), Ileana Lucaciu (Cronica TV, apoi Cronica teatrală – după nu-
mirea lui Dinu Săraru ca director la Teatrul Mic în 1977), Adrian Beldea-
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nu şi Pavel Chihaia – Dicţionar plastic selectiv, Petre Magdin şi Cornel 
Ionescu – Cronica muzicală, Gaby Michailescu – Cuşca sufleurului; cro-
nici literare: Dan Mutaşcu, Ion Lotreanu, Emil Manu, Al. Dima, M. N. 
Rusu, Constantin Sorescu, Dan Zamfirescu, Traian Filip, H. Zalis, Liviu 
Petrina, Gabriel Iosif Chiuzbaian, Marian Popa, Corneliu Vadim Tudor.] 
Se deschide cu Literatura ca lume şi ca revoluţie, un text programatic de Dan 
Mutaşcu – ce nuanţează problemele vitale ale artei şi devenirii noastre naţiona-
le: ctitorirea patriei şi a culturii româneşti. ,,Datoria scriitorului român de as-
tăzi este mai ales aceea de a nu uita că e în chip imperios necesară transvalua-
rea în câmpul artei a ideilor ce ţin de ctitorirea istorico-politică, de ţară mai 
întâi, fiindcă mai întâi a fost ctitorirea de ţară şi abia apoi, în perimetrul acesta 
doryphor constituit, a fost ctitorirea de cultură... Scriind în spiritul şi contextul 
Epopeii Naţionale, scriitorul adevărat – nu produsul de laborator al coteriei 
literare, bineînţeles – nu se va limita, ci dimpotrivă, se va clarifica, se va auto-
defini, se va contopi întrutotul cu munca sa. Alegând în mod absolut o cale. 
Act de opţiune şi forţă artistică, creaţia ce vede şi exprimă lumea ca pe ideolo-
gie şi revoluţie (să ne gândim, de pildă, la superba generaţie de la 1848, câţi 
mari poeţi, istorici, dramaturgi, critici a dat) desăvârşeşte pe artist, transfor-
mându-l din individ estetic în individ etic.” Emil Manu semnează o cronică 
literară a romanului Clipa de Dinu Săraru, marşând pe condiţia generală a tipo-
logiei sociale a activistului comunist (continuare şi în nr. viitor). ,,Cel de al 
doilea roman al lui Dinu Săraru este tot o carte gravă, o meditaţie de o sinceri-
tate viscerală, conţinând nişte adevăruri dureroase, spuse cu demnitate şi ta-
lent... Clipa e o carte de confruntare permanentă, de istorie în mers... Roman-
meditaţie, naraţiune gravă, dedicată cu pasiune şi severitate unei categorii 
umane încă neepuizată ca subiect literar şi artistic (n. b. activistul de partid 
luminat, un ,,visător lucid” ), Clipa lui Săraru este o carte de o evidentă origi-
nalitate în toată structura ei.” Al. Dima subliniază rolul lui I. Heliade-
Rădulescu în cultura română – La Heliade. Ion Lotreanu merge Înainte, cu 
G. Călinescu!, remember al unui critic ce a lansat paradoxuri ,,care ne cad bi-
ne” : ,,Nu timpul alege valorile, ci oamenii epocilor succesive. Nicio judecată 
adoptată nu are la bază o apropiere abstractă, ci demonstraţia unei minţi 
aparţinând unui om viu, în carne şi oase. Ni se pare că avem nevoie de certitu-
dini, dar poate că avem nevoie de iluzii. G. Călinescu a dispărut fizic exact 
atunci când ne putea da mai multe iluzii, adică mai clare certitudini...” În 
Mediere şi creaţie Constantin Sorescu explică de ce textul său nu se vrea o 
polemică împotriva prof. Romul Munteanu (căruia însă ,,îi lipseşte talentul de 
analist” ) şi a cărţii acestuia, Metamorfozele criticii europene moderne. ,,Ana-
liza cărţii prof. Munteanu e pentru mine nu obiectul, ci pretextul unei reflecţii 
superioare. De altfel, pentru profesor, polemica mea nu se vrea nicicum «dis-
tructivă», ea fiind dimpotrivă dovadă de iubire pură. Cine altcineva, în ce altă 
revistă, a mai făcut efortul de a comenta această istorie cu mască a criticii eu-
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ropene moderne, după ce va fi citit întregul teanc de fişe, cu dorinţa aproape 
disperată de a căuta prin ele himericele metamorfoze ale fenomenului critic?” 
În Muza adormită, Traian Filip vorbeşte despre ,,revitalizarea romanului 
american.” Continuă foiletonul dedicat de Eugen Barbu lui I. L. Caragiale. 
Dinu Săraru, o cronică despre piesa Ecaterinei Oproiu – Interviu, montată la 
Teatrul Bulandra. Într-un vehement Accent, Eugen Barbu se află din nou în 
dispută cu ,,zdrenţăroasele fiinţe morale” adăpostite la Radio ,,Europa Liberă”: 
Paul Goma ,,,al cărui limbaj de puşcăriaş este atât de pitoresc” , Noel Bernard, 
directorul postului, Sorin Cunea, Nicolae Munteanu, Max Bănuş, Ilie Pău-
nescu, Emil Georgescu ,,,cei care ne-au învăţat marxismul în România şi 
acum, cu aceeaşi impertinenţă, îl combat la postul de radio E.L... Mâine po-
imine dacă Europa occidentală se comunizează, o să fiţi primii, ca dl. Sergiu 
Fărcăşan, alt confrate de-al dvs, care vor învăţa pe cei de la Munchen marxis-
mul, dacă nu cumva veritabilii comunişti de acolo vă vor da un picior în locul 
acela bine cunoscut pe care nu-l mai numesc...” Concluzia lui Barbu este sem-
nificativă, dând şi titlul articolului: Sunteţi nişte lichele, domnilor! 

 
8 ianuarie 

● [„Scânteia“ nr. 10695] Dumitru Almaş semnalează la rubrica „cartea is-
torică” apariţia a două lucrări despre Vlad Ţepeş, scrise în spiritul reabilitării 
domnitorului de acuzele de sadism, prima aparţine lui Nicolae Stoicescu (Vlad 
Ţepeş, Ed. Acad. R.S.R.), iar a doua – lui Ştefan Andreescu (Vlad Ţepeş Dra-
cula, între legendă şi adevăr, Ed. Minerva). Aurel Martin face, pe aceeaşi 
pagină, cronica literară a romanului Clipa de Dinu Săraru, despre care notează 
la final: „constituie neîndoielnic un nou moment în strădaniile autorului de a-şi 
sincroniza «suflul creator» cu problematica superioară a devenirii omului soci-
etăţii noastre.” 

● [„Luceafărul”, nr. 2] Articolul de fond, semnat redacţional, se „înalţă” 
În dimineaţa anului, fiind însoţit de un citat din Mesajul de Anul Nou al lui 
Nicolae Ceauşescu. La Jurnal de poet, Ioan Alexandru elogiază volumul 
Eminescu: cultură şi creaţie înfăptuit de Zoe Dumitrescu-Buşulenga. Sub 
genericul Şantier literar 1977, Mihai Gafiţa, redactorul-şef al Ed. Cartea Ro-
mânească, şi Mircea Radu Iacoban, directorul Ed. Junimea, prezintă, într-o 
micro-anchetă nesemnată, câteva titluri care vor îmbogăţi „palmaresul” insti-
tuţiilor amintite. Mihai Gafiţa: „Avem un număr de debuturi foarte valoroa-
se la poezie şi proză. Credem, de asemenea, că vom da un număr de 3-4 cărţi 
importante din domeniul literaturii de inspiraţie istorică. Cea mai apropiată ca 
apariţie, ca să dau un exemplu elocvent, este cartea lui Viorel Ştirbu Marele 
sigiliu [...], o cronică a anilor 1840-1848, cu Bălcescu în centrul ei. E o viziune 
cu totul nouă, originală, în care o documentaţie foarte amplă este valorificată 
dintr-un unghi îndrăzneţ. [...] La romane, pregătim lucrări de cea mai apropiată 
trimitere istorică, cu subiect privind Independenţa. În acest sens avem un ro-
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man compus ca un serial de episoade, Acel an 77 – romanul cronologic al 
Războiului de Independenţă (o suită de date strict documentare) de Petru Vin-
tilă. Aş mai menţiona un roman foarte interesant al lui Corneliu Leu, se nu-
meşte Plângerea lui Dracula – un fel de memorii, şi Marius Tupan, cu roma-
nul Crisalida. Nuvele, proză scurtă şi schiţe nu prea sunt. Totuşi, avem o tra-
ducere de Arnold Hauser – Eleşteul, volum de nuvele, şi Leonida Neamţu – 
Când moare inimicul cel mai bun, schiţe. La critică – cartea lui Dinu Pillat 
Dostoievski în conştiinţa românească, Dan Cristea, Arcade imaginare. Cărţile 
semnate de Petre Dan Gorcea, Nesomnul capodoperelor, şi Eugen Negrici, 
Expresivitate involuntară – le-aş menţiona în mod deosebit pentru originalita-
tea cu care se propun cititorului. De asemeni, cartea criticului Ion Ianoşi, Po-
veste cu doi necunoscuţi – Dostoievski şi Tolstoi, care este o exegeză critică de 
mare profunzime şi originalitate expusă într-o formă foarte atractivă la lectură, 
va un veritabil roman cu doi eroi. De asemeni, urmează să plece la tipografie, 
pentru a apărea tot în trimestrul I, un volum de eseuri critice semnat de Virgil 
Teodorescu, Armonia contrariilor – este o autobiografie masivă, spirituală, 
lirică, cetăţenească. Ion Caraion cu Bacovia, sfârşitul continuu [...]. Dragomir 
Horomnea, cu romanul său intitulat Cer cuvântul, [...] se propune, încă de la 
debut, ca un prozator valoros, iar faptul că, după citirea manuscrisului, directo-
rul editurii, scriitorul Marin Preda, a conceput un text de prezentare a cărţii 
spune de la început foarte mult. Mai pot menţiona două romane interesante ce 
urmează să plece în curând spre tipărire [...] Mircea Săndulescu, cu Victorie 
clandestină, şi Ion Dan Nicolescu, Rana statuilor”. Mircea Radu Iacoban: 
„Anticipând cele câteva acorduri editoriale ieşene în Cântarea României, aş 
atrage mai întâi atenţia asupra unei cărţi cu totul şi cu totul aparte. Ea se în-
scrie în «familia» Cronicii de la Arbore, vorbind despre dăinuire, menire şi 
continuitate. Au scris-o doi modeşti învăţători dintr-un sat moldovenesc ascuns 
printre coline şi nemenţionat în nici o hartă turistică: Dăneşti. Ca şi Teodor 
Hrib de la Arborea-Sucevei, învăţătorii din Dăneşti-Vaslui şi-au preschimbat 
casa într-un muzeu etnografic inedit, pitoresc şi emoţionant. [...] Cartea pe care 
redactorii editurii Junimea au descoperit-o într-un cvasi-necunoscut sat mol-
dovean se numeşte Dăinuiri Dăneştene, iar autorii ei sunt învăţătorii Eugenia 
şi Constantin Buraga. [...] Unsprezece noi apariţii în colecţia Eminesciana vor 
întregi în 1977 acea bibliotecă de inimă şi cuget pe care instituţia naţională 
Eminescu o aşteaptă şi o merită cu prisosinţă”. Viorel Ştirbu „acompaniază” 
cele două intervenţii cu un posibil fragment din volumul Marele sigiliu, invo-
cat de Mihai Gafiţa. La centenarului naşterii lui Sextil Puşcariu, Mihai Zam-
fir „scrutează” volumul I din lucrarea Limba română a lingvistului, reeditat de 
curând. Eugen Simion discută, la Fragmente critice, poezia Ilenei Mălăn-
cioiu din Ardere de tot care, „purificată, eliberată de câteva clişee livreşti”, va 
face ca vocea autoarei să se audă „din ce în ce mai limpede şi mai personală”. 
Pe prima pagină, poemul Ţara de Mircea Florin Şandru. M. Ungheanu 
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discută, la Cronica literară, volumul Scriitori români de azi, II de Eugen Si-
mion: „Modelul [...] este, incontestabil, cel de revizuiri critice al lui E. Lovi-
nescu. [...] Cartea are, de aceea, coeziunea specială pe care i-o dă consecvenţa 
unor atitudini şi [...] a unor principii de lucru. Criticul vrea să vadă cum revo-
luţia socialistă a influenţat aceste destine literare şi ce rămâne viu, esteticeşte 
vorbind, din acest contact nou cu ideile timpului al unor creatori vechi ca for-
maţie. Autorul are în vedere structurile adânci ale operei, altfel zis, opera în 
toată întinderea ei temporală, şi tinde să demonstreze nu ruptura, aşa cum s-a 
afirmat altădată, între perioada veche a creaţiei scriitorilor încorporaţi şi cea 
nouă, ci continuitatea. [...] Surprinzător, într-o carte animată de justiţie literară, 
nu lipsesc injustiţiile. Scrierile lui Mihail Sadoveanu sunt privite excesiv de 
aspru, nuvelele lui Camil Petrescu şi G. Călinescu expediate neglijent, însem-
nările de călătorie ale lui Mihail Ralea suspectate nu numai de oboseală, ci şi 
de conformism ascuns. Deşi analiza operei multor autori începe din jurul anu-
lui 1940, la Mihail Sadoveanu sunt evitate operele proeminente ale sfârşitului 
de carieră, Ostrovul lupilor, Oamenii măriei sale, Anii de ucenicie, parcă pen-
tru a apăsa asupra unor scrieri fără însemnătate artistică care le urmează. Ni-
coară Potcoavă e redus doar la farmecul limbajului când opera e bogată şi la 
alte nivele. De o mare suficienţă suferă capitolul dedicat lui Petre Pandrea, la 
care criticul vede mai ales haosul şi nu caută structura ascunsă, care s-ar fi ce-
rut evidenţiată de interpretare. [...] În ochii lui Eugen Simion, Pandrea «încur-
că toate lucrurile» şi, pe deasupra, are o optică marxistă nesatisfăcătoare, un 
anume concept rămânând până la urmă «insuficient din punctul de vedere al 
unui sociolog marxist care n-ar trebui să ignoreze, într-o teorie a statului, locul 
şi rolul proletariatului». Este cota cea mai înaltă a disocierilor de idei pe care o 
atinge Eugen Simion în această carte unde, de câte ori se ocupă de scriitorii a 
căror operă presupune şi o perspectivă ideologică, spirituală, bine articulată 
(Mircea Eliade, Constantin Noica, Petre Pandrea), pagina nu mai este atât de 
tranşantă ca în cazul analizelor estetice. La Constantin Noica, apreciat mai ales 
ca gânditor în Scriitori români de azi, autorul e preocupat mai mult de «însu-
fleţirea lirică» a eseistului şi mai puţin de direcţia gândirii lui. [...] În sfârşit, 
criticul nu este peste tot la fel de neglijent la capitolul disocierii ideilor de na-
tură politică, delimitându-se, de pildă, de o interpretare a Bietului Ioanide (N. 
Manolescu, care făcea din G. Călinescu un simpatizant al centurionilor) [...]. 
Încheiem acest capitol zicând că un critic atât de exigent faţă de inconsecvenţa 
marxistă a lui Petre Pandrea se cădea să fie consecvent cu exigenţa afişată şi în 
cazul altor autori pe care itinerariul lui îi are în vedere. [...] Cum de la un vo-
lum la altul Eugen Simion a arătat că ştie să ţină seamă de observaţiile critice, 
nu ne îndoim că următoarele cărţi vor ţine seamă şi de cele care se fac acum”. 
La Viaţa cărţilor, Dorin Tudoran are în vedere al doilea volum de versuri al 
lui Paul Balahur, Făt-Frumos din Grai, în care poetul „eminescianizează deli-
cat muzical, dar şi uşor ostentativ, programatic”. „Poet stăpân de-acum pe mij-
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loacele sale artistice – până la subtilitate, deseori – Paul Balahur se înscrie, 
prin această opţiune a reîntemeierii graiului şi a reîntemeierii prin grai, într-o 
aventură lirică de primă mărime; dură şi plină de capcane”, conchide comenta-
torul. Artur Silvestri supune atenţiei De-a baba oarba, al treilea titlu din 
seria romanescă Jocurile detectivului Conan a lui Vlad Muşatescu, prin care 
autorul şi-a adjudecat „o repede notorietate între cititorii de proză aventuroa-
să”: „Aspectul parodic e învederat: personajul e o interpretare în limba română 
a lui Arthur Conan Doyle, o copie în caricato a superbilor detectivi de profesie 
[...]. Dar mai e aici şi ironie, fiindcă suportul umoristic e de natură intelectuală 
şi presupune instrucţie spre a pricepe avalanşa de anecdote, calambururi şi de 
vorbire turbure din toate aceste cărţi. [...] Nu s-a observat că, îndărătul umoris-
ticii, Vlad Muşatescu face şi o proză de moravuri”. Cronicarul concluzionea-
ză: „Vlad Muşatescu e un prozator imagist, de formulă barocă şi, ca atare, co-
dificată, un sociolog al mediilor parazitare şi un elogiator al investigaţiei pur 
interesate în cadrul umanităţii integrale, fără raport la locul geografic şi la pro-
porţia simpatiei”. Despre volumul de versuri cu care debutează Maria Urba-
novici, În prelungirea luminii, Nicolae Ciobanu consideră că „merită toată 
atenţia”, „prin fondul de sentimentalitate ingenuă sublimată în «strigăt femi-
nin» discret, purificat de reziduurile aşa-zisei trăiri viscerale a eroticului” (To-
nalitate imnică). Criticul formulează şi unele observaţii, arătând, de pildă, că 
„în nu puţine rânduri întâlnim [...] poezii care sufăr de o searbădă distincţie 
intelectuală [...], în care, contrar aşteptărilor autoarei, diversitatea termenilor 
de referinţă metaforică sârguincios căutaţi nu face decât să accentueze senzaţia 
de vid liric [...]”. O notă nesemnată evidenţiază publicarea unui autor român 
de către Ed. Grasset: „Marin Preda făcea teoria romanului problematic, care, 
faţă de proza artistă, are mai multe şanse să intre în circulaţia universală. Fap-
tele vin să-i confirme teoria. După Intrusul, tradus în suedeză, subliniem tra-
ducerea în limba franceză, limbă de mare circulaţie şi cu un prestigiu literar 
verificat, a romanului Marele singuratic, sub titlul Le Grande Solitaire. Claude 
B. Levenson a tradus pentru francezi una din cărţile cele mai semnificative ale 
scriitorului român şi, totodată, un roman cu o tematică şi o problematică actua-
lă dintre cele mai semnificative pentru realităţile României socialiste. Nu ne 
bucură doar traducerea, ci şi alegerea unui roman dedicat unui activist de par-
tid, problemelor lui de conştiinţă, deciziei lui de a se afla în primele rânduri ale 
celor care traduc cu promptitudine în faptă cuvântul partidului – activiştii de 
partid. Prin Nicolae Moromete, Marin Preda a creat un personaj reprezentativ 
al zilelor noastre, iar traducerea lui Claude B. Levenson, expresivă, serveşte 
fidel romanul lui Marin Preda, prin care fenomenul literar românesc trece încă 
o dată graniţele ţării, într-o înfăţişare demnă de «un grand écrivain roumain», 
cum se precizează pe banderolă ediţia versiunii franceze a Marelui singuratic. 
Sub genericul Evocări: 1907, Nicolae Mateescu „desfăşoară” al treilea epi-
sod din foiletonul De la răscoală la revoluţie. În cadrul Colocviilor „Lucea-



35 

fărului”, este întregită ancheta Arta plastică, mesager al istoriei (începută în 
numărul anterior) prin micro-interviuri cu Ştefan Câlţia, Gheorghe Iliescu Că-
lineşti, Mihai Bandac şi Traian Brădean. Sunt prezenţi cu grupaje de versuri 
Grete Tartler (Drum de apă vie, Roata, Cumpăna, Cercul lalelei), Gheorghe 
Istrate, Patrel Berceanu, Cornelia Djigola, Viorel Varga, Grigore Georgiu. 
Proza este „acoperită” de Nicolae Neagu (Dintr-un capăt la celălalt). 
Marius Robescu semnalează piesa Interviu de Ecaterina Oproiu, în monta-
rea Cătălinei Buzoianu, la Teatrul „Bulandra”. Inversându-şi semnătura şi 
cu „patronimul” diminuat la iniţială, Nicolae Mateescu nu se arată prea încân-
tat de modul în care Ion Popescu-Gopo a transpus pe micul ecran Povestea 
porcului: „Porcul, care-şi are la Creangă hazul lui, devine, în versiunea lui Go-
po, un extraterestru coborât lângă coliba babei şi a moşului cu o farfurie zbură-
toare. [...] Poate că nimic nu ne îndeamnă mai mult la generozitate şi la visare 
decât basmul, în timp ce lucrarea de demistificare a lui Ion Popescu-Gopo, 
uşor ironică, vag spirituală, ne taie de la început orice apetit pentru reverie, 
regizorul propunându-şi să viseze şi pentru noi”. În cronica micului ecran, 
Sânziana Pop „aşază” Sentimente în alb. Cronica radiofonică a Ioanei Dia-
conescu e consacrată emisiunii muzicale Invitaţiile Euterpei. Grigore Hagiu 
evidenţiază o expoziţie de pictură şi tapiserie a lui Gheorghe Spiridon. De la 
Ferestre, Marin Sorescu „priveşte” Zăganul, o însemnare datată Cheia, 31 XII 
1976. George Potra şi Gheorghe Buluţă „aduc” în Arhiva „Luceafărului”, la 
175 de ani de la naşterea lui Ion Heliade Rădulescu, Două manuscrise literare 
necunoscute ale ctitorului Curierului românesc. Este vorba despre versiuni ale 
poeziilor 20 Decembrie 1843 şi Portretul. La Varia, Al. Piru „traversează” 
Confruntări în critica deceniilor IV-VII. E. Lovinescu şi posteritatea lui criti-
că, cartea Ilenei Vrancea, împărţită în patru segmente cronologice. Interpretă-
rile propuse în volum sunt relativizate sau chiar tăgăduite de cronicar. Într-
unul dintre capitolele cărţii, autoarea îl vizează şi pe fostul asistent al lui G. 
Călinescu: „În etapa a treia, 1948-1962, Ileana Vrancea descoperă un număr de 
«lovituri greşit îndreptate» ale criticilor împotriva lui E. Lovinescu şi a lovi-
nescianismului, printre care şi una a mea, din Opera lui G. Ibrăileanu. Această 
carte, scrisă odată cu Viaţa lui G. Ibrăileanu, apărută în 1946, pe care autoarea 
o citează, era anunţată şi trebuia să apară concomitent, când, fără nici o moti-
vare, editura mi-a restituit-o în şpalturi. Nu am mai putut s-o public decât cu 
îndreptările redactorului Editurii de Stat pentru Literatură şi Artă, Savin Bratu, 
în 1959, şi numai după ce Savin Bratu şi-a tipărit, la Editura Tineretului, cu 
circa o lună înainte, a sa Ibrăileanu-Omul. Am restituit textul meu din 1946 
abia în a doua ediţie a cărţii, în 1967. A fost vorba nu de a revizui, ci de a resti-
tui vechile clasificări ale lovinescianismului susţinute de mine în perioada 
1944-1947, cunoscute şi recunoscute de Ileana Vrancea. După cum se ştie, 
stând pe aceste poziţii atunci, am fost nevoit să părăsesc temporar o funcţie 
universitară în 1949, odată cu profesorul G. Călinescu, deoarece noul profesor 
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chemat şi-a adus alţi colaboratori, printre care s-a numărat, la un moment dat, 
şi autoarea studiului aici analizat. Nu puteam să mă călăuzesc în 1967 de alte 
studii, deoarece «adevărul istoric» nu era încă definitiv «restabilit între timp». 
Într-o cronică la cartea Ilenei Vrancea (din Luceafărul, nr. 41 (702), 11 oct. 
1975), Mihai Ungheanu a arătat că, în 1959, autoarea era cam de aceeaşi păre-
re cu Savin Bratu privitor la Titu Maiorescu şi că, chiar pe E. Lovinescu con-
tinua să-l considere «reprezentant al estetismului postmaiorescian» (cam în 
spiritul eseului lui N. Tertulian din acelaşi an, E. Lovinescu şi contradicţiile 
estetismului), propagator, în vremea sa, de «teorii estetice dăunătoare» şi de 
concepţii aflate «la antipodul esteticii marxiste», susţinător al neamestecului 
criteriilor în politică. Patru ani mai târziu, Ileana Vrancea mai credea că lucra-
rea lui E. Lovinescu P.P. Carp, critic literar şi literat din 1942 fusese scrisă 
la sugestii de dreapta şi că, prin urmare, Lovinescu fusese mânat în critica sa, 
nu o dată, de «oribile mobiluri»”. Principala obiecţie a lui Al. Piru este păstra-
tă pentru final: „Eroarea lucrării [...] este, între altele, de a reduce întreaga 
dezvoltare a criticii din ultimele trei decenii la problema: pro sau contra E. 
Lovinescu. Mai întâi, se ignoră faptul că, din 1941, când a apărut monumenta-
la Istorie a literaturii române, atenţia nu numai a publicului şi a scriitorilor, 
dar şi a majorităţii criticilor era confiscată nu de Lovinescu, ci de G. Călines-
cu. Mulţi din criticii iviţi în această perioadă se trag din G. Călinescu, chiar 
cei care preferă «discipolatul» (cuvântul aparţine Ilenei Vrancea) lui Lovines-
cu, ca, de exemplu, I. Negoiţescu. Nu este vorba, desigur, de o descendenţă 
marxistă, dar nici criticii marxişti n-au preluat marxismul de la E. Lovinescu, 
de care, dimpotrivă, ca N. Tertulian, s-au delimitat. E. Lovinescu a avut ve-
deri democratice, antifasciste în ultima fază a existenţei sale, dar un marxist 
n-a fost, după cum n-a fost socialist Titu Maiorescu [...]. I se poate acorda lui 
E. Lovinescu un rol de direcţie în literatura română între cele două războaie 
mondiale până în 1937. De la această dată şi mai ales după 23 August 1944, 
literatura română, confruntată de G. Călinescu încă două decenii, se îndreaptă 
pe alte căi, pe care E. Lovinescu şi discipolii săi nu le-au întrevăzut şi nici n-
aveau cum să le întrevadă, determinate, cum erau, nu de o direcţie critică per-
sonală, ci de cauze social-politice şi istorice mult mai adânci” (Între E. Lovi-
nescu şi G. Călinescu). Geo Dumitrescu răspunde la Poşta redacţiei. 
Câţiva corespondenţi: G.M. Bucovicior, Rogvaiv-Zimnicea, Alex. Alma-
do. La Întâmplări cu scriitori, Mircea Micu „înnoptează”, cu câţiva con-
fraţi, la Un motel cu probleme. În grupajul Poezie cubaneză, versuri de Jo-
sé Martinez Matos, Luis Marré, Raul Luis (în traducerea lui Anatol Gher-
manski) şi Victor Casaus (în traducerea Irinei Voinovscki). La despărţirea 
de scriitorul Horváth István, un necrolog fără autor. Tudor George con-
semnează câteva volume de paraliteratură sportivă, articolul „adăpostind” şi 
instantanee autobiografice. Sub genericul Evocări 1877, Cornel Nistorescu 
alcătuieşte reportajul Destinul lor: istoria. 
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9 ianuarie  
● [„Scânteia“ nr. 10696] Ne izbeşte de pe prima pagină articolul titlul Li-

teratura, promotoare a valorilor morale, semnat de Zoe Dumitrescu-
Buşulenga, în căutarea definirii rosturilor şi a funcţiilor literaturii în regimul 
socialist, articol din care nu lipseşte o perindare prin istoria literaturii, cu trimi-
teri la adagiul horaţian utile dulci şi la kalokagatheia Antichităţii. 

 
13 ianuarie  

● [„Scânteia tineretului”, nr. 8598] H. Zalis recenzează volumul de ver-
suri al lui Mircea Dinescu, Proprietarul de păduri: „Dacă un vag risc manierist 
va fi evitat până la capăt, Mircea Dinescu promite să fie una dintre cele mai 
revelatoare prezenţe ale poeziei noastre tinere. Oricum, îl simţim implicat într-
un fel adânc în acest timp, fertil pentru robustul său talent de cântăreţ al inten-
sităţilor pure şi acute.” G. Gheorghiţă notează că micromonografia Marin 
Preda, semnată de Ion Bălu (editura Albatros, 1976) „reprezintă, la modul ab-
solut, ceea ce s-ar putea numi critica encomiastică cu tot ce o însoţeşte şi o 
defineşte: exagerări, exclusivisme, raportări forţate. Scriind despre un scriitor 
contemporan, Ion Bălu a ales calea cea mai uşoară, dar şi cea mai suspectă şi 
mai aproape de compromitere – aceea a laudei totale. Zadarnic vom căuta în 
cele 180 de pagini cea mai mică obiecţie, cea mai firavă îndoială, cea mai sla-
bă cenzurare. Această absolută absenţă a simţului critic se însoţeşte cu ceea ce 
aş numi un adevărat complex de care e cuprins criticul la contactul cu opera 
autorului.” 

● [„Flacăra”, nr. 2] Adrian Bucurescu publică poezia La Mihai Eminescu, 
iar Titus Andronic − Flori se culeg. În Flacăra interviu, cu titlul Dramatur-
gia românească e chemată să exprime omul în faţa lumii noi pe care-o edifică, 
George Arion publică un interviu cu Paul Everac în care acesta răspunde la 
întrebări legate de anumite aspecte biografice, vorbeşte despre opinia sa pri-
vind „opera perfectă”, despre preferinţele sale din domeniul dramaturgiei, des-
pre problema calităţii operelor teatrale („Sunt piesele lui Eugen Barbu, Sores-
cu, D. R. Popescu, Băieşu, Mazilu, Petru Vintilă mai proaste decât proza sau 
poezia lor? Atunci întreabă-i pe ei de ce. Sunt piesele lui Baranga, Lovinescu, 
Tărchilă, Iacoban, Naghiu, Sârbu, Mirodan sau ale mele mult mai catastrofale 
decât ale celor de mai sus? Atunci nu-mi rămâne decât să recunosc că suntem 
mai proşti noi, dramaturgii, de la natură. Deşi mie, personal, şi un autor cam 
nejucat, ca Paul Cornel Chitic mi se pare mult mai interesant decât duzini de 
poeţi tineri la primul volum de care dumneavoastră vă extaziaţi. Dacă însă 
dumneata eşti de părere că noi nu suntem mai proşti, mai neînzestraţi, mai 
inculţi sau mai nesinceri decât colegii noştri, atunci întrebarea trebuie adresa-
tă în altă parte, nu mie. Ea trebuie adresată celor ce administrează teatrul. [...] 
O dramaturgie, ca şi o literatură, e o chestiune de climat. Recolta e mai bună 
unde e mai mult soare, teren mai deschis, ploi fertile. Şi mai proastă unde e 
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burniţă, ceaţă, grindină. Atunci mugurii, dacă n-au apucat să se întărească, 
pică şi se ofilesc prematur. „Impulsionatorii” şi vameşii dramaturgiei sunt 
mult mai numeroşi decât în oricare alt gen. Asta ţine la unii de un fel de con-
cepţie şamanistă, după care Cuvântul Rostit are efecte magice, face cine ştie 
ce minuni. Noi, ca materialişti-dialectici, ştim că nu există minuni şi magie, 
că lucrurile se condiţionează altfel, nu prin ce rosteşte unul sau altul dintre 
personaje la un moment dat pe scenă. Dar sunt oameni care fac vama cuvinte-
lor în loc să vadă de marile impulsuri umane, de adevărul şi pregnanţa lor.”), 
discută despre experienţele pe care le acceptă sau le respinge în domeniul 
dramaturgiei, despre istoria contemporană ca subiect potenţial al dramaturgi-
ei, despre specificul teatrului românesc ş.a. În Scriitori români de azi, Ge-
orge Arion publică un portret bio-bibliografic dedicat lui Ion Lăncrănjan. 
În Faptele şi vorbele, Ov. S. Crohmălniceanu scrie Inimi de câini. În 
Cronica literară, Cornel Moraru prezintă volumul lui Zigu Ornea, Conflu-
enţe. În Cap limpede, apar o serie de note şi notiţe despre: apariţia unui 
„volum ce selectează poezii din creaţia lui Tudor Arghezi, Lucian Blaga, Ion 
Barbu” în R.F. Germană; publicarea romanului lui Marin Preda, Marele sin-
guratic, la editura Grasset din Franţa; începerea publicării jurnalului de front 
al lui Marc Antonio Canini în „România literară”; este reprodusă parţial re-
cenzia semnată de C. Mălinaş în numărul 12/1976 al revistei „Familia” la vo-
lumul lui Ioan Iancu, Varianta „Palmier”. Valeriu Armeanu publică poe-
zia Supliciul lui Doja. În Cronica spectacolelor, cu titlul „Îndrăzni-va 
Soarta Să mai înceapʹ a doua oară lupta C-un visător?”, Nelu Ionescu publi-
că o cronică dramatică la piesa Zamolxe de Lucian Blaga, pusă în scenă la 
Teatrul Giuleşti. George Stanca semnează un articol la rubrica Muzica tâ-
nără. Cu titlul Cenaclul Flacăra al Tineretului Revoluţionar, Eugen Sece-
leanu scrie Cronica (222). În Racul (132) Teodor Mazilu publică Rima şi 
umorul, Al. Monciu-Sudinski semnează Condica de sugestii şi reclamaţii, 
Cornel Udrea − Tovarăşe, Sindicat. În Cronica pretenţiilor, Dorin Tudoran 
publică Dreptul la somn.  

● [„Orizont”, nr. 2] Numărul se deschide cu ancheta revistei Orizont prin-
tre scriitori prin care îşi propune să facă cunoscute „proiectele câtorva creatori 
timişoreni; alături de alţii, vor îmbogăţi, prin noile lor creaţii, marea Cântare a 
României, punând temelie de frumos”; printre respondenţi îi găsim pe Anghel 
Dumbrăveanu, Cornel Ungureanu, Al. Jebeleanu, Vladimir Ciocov. C. Un-
gureanu caracterizează volumul Zăpezile de altădată (Ed. C.R., 1975) a lui 
Petru Vintilă drept „o originală carte de memorii lirice”. Ion Maxim subliniază 
că, deşi au apărut mai multe cărţi despre roman, stimulate de traducerea de 
către Leonid Dimov a cărţii lui Albérès, Istoria romanului modern (Ed. Uni-
vers, 1968), totuşi subiectele acestora sunt limitate, nefiind nişte istorii ale ge-
nului, cărţi precum Momente ale romanului, modele, continuitate, neprevăzut 
(Ed. Eminescu, 1974) de Cornelia Ştefănescu, Tradiţie şi inovaţie în romanul 
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german (Ed. Junimea, 1974) de Hertha Peretz şi Ambasadorii sau despre rea-
lismul psihologic (Ed. C.R., 1976) de Dana Dumitriu; materia articolului fiind 
formată de ultima carte enumerată, Ion Maxim notează în concluzie, după o 
analiză de conţinut: „Cartea Danei Dumitriu rămâne, cu toate observaţiile ce i 
se pot aduce, un studiu temeinic despre realismul psihologic şi în ceea ce pri-
veşte fundamentarea teoretică a conceptului, dar mai ales în privinţa analizei 
operelor unor reprezentanţi de seamă.” La rubrica „viaţa cărţilor”, ne întâm-
pină scurte recenzii ale câtorva dintre cărţile nou apărute; avem astfel romanul 
Clipa (Ed. Eminescu, 1976) de Dinu Săraru (recenzent Aristide Popescu, care 
comentează în final: „considerăm romanul Clipa ca o remarcabilă apariţie a 
anului 1976); volumul de poezie Vânătoarea de seară (Ed. C.R.) de Mircea 
Micu (recenzie semnata de Brânduşa Armanca: „o lectură relaxantă prin ver-
suri curgătoare, urmând un ritm poetic aproape constant. Rimele adeseori iscu-
site...”); dicţionarul Mică enciclopedie a poveştilor româneşti (Ed. Ştiinţifică şi 
enciclopedică, 1976) de Ovidiu Bârlea (recenzie de Iordan Datcu: „Lucrarea 
impresionează deopotrivă prin cunoaşterea adâncită a poveştilor şi a povestitu-
lui, a fenomenului folcloric în genere [...] prin puterea de sinteză. Ea este alcă-
tuită pe un extrem de bogat material, selectat şi sistematizat cu gust şi grijă 
pentru valorile autentice, pentru varietatea de interpretări şi sensuri date de 
povestitorul popular”); cartea de Amintiri din viaţa literară (Ed. C.R., 1976) de 
I. Peltz (recenzia semnată de Ion Penteş: „spre deosebire de alte lucrări de 
memorialistică [...] Amintirile...lui I. Peltz sunt subiectiv-personale, prezentate 
într-un stil jurnalistic, introducându-ne în atmosfera scriitoricească frământată, 
în prima sa parte, a acestui veac.”). In versuri filosofice, lungi de 16 silabe, 
Damian Ureche îi dedică un lung poem poetului naţional, Eminescu. 
Amănunte captivante despre obişnuinţele din cadrul cenaclului Junimea şi 
despre non-participarea femeilor (Matilda Kugler-Poni, Veronica Micle, soţiile 
lui Pogor, Maiorescu şi Iacob Negruzzi) la şedinţele conclavului junimist, îm-
părtăşeşte Augustin Z.N. Pop, informaţii preluate dintr-o scrisoare-răspuns a 
Matildei Kugler-Poni, în 1922, la chestionarul trimis de Gh. Bogdan-Duică, în 
scopul documentării, pe mărturii directe, a cursului sau de istoria literaturii 
române la Universitatea din Cluj-Napoca (articolul Despre Veronica Micle, 
rubrica „istorie literară”). G. I. Tohăneanu continuă investigaţia semantică 
printre scrierile de război ale lui Sadoveanu, cu titlul Nostalgie..., decodificând 
sensurile tăcerii. Anghel Dumbrăveanu susţine rubrica de „corespondenţă” 
cu cititorii veleitari. Dan Ciachir îl prezintă şi îl traduce pe poetul italian 
Umberto Saba, iar Nicolae Mareş transpune în româneşte poezii ale lui Jan 
Gorek-Rosinski, poet, prozator şi eseist polonez contemporan. 

● [„România literară”, nr. 2] Se deschide editorialul redacţional Cultură 
şi istorie: „1877, 1907, 1947. Triadă a istoriei naţionale, încorporată profund în 
Cântecul general închinat patriei. Triadă plină de vibrante semnificaţii şi care – 
referindu-ne numai la literatură – constituie substanţa atâtor opere literare stră-
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lucite. […] Uriaşele transformări produse în societatea noastră, în ultimul secol 
mai ales – secolul independenţei naţionale – transformări cărora cele trei deca-
de ale Republicii le-au dat un nou impuls, radical, de o impetuoasă dinamică 
sufletească – oferă o şi mai adâncă perspectivă evenimentelor sărbătorite, de 
mult intrate în operele de bază ale literaturii noastre. În producţia literară 
anunţată, pe lângă măiestria în sine, pe lângă necesara calitate artistică – con-
diţii ale valorii trainice – un rol covârşitor îl joacă, desigur, adevărul istoric. 
Adevăr istoric şi artă. O artă desăvârşită şi vie. O artă participantă, pe măsura 
marilor experienţe evocate. O artă militând în spiritul deschis, dinamic, intran-
sigent, democratic, al marelui For, Congresul conştiinţelor din iunie trecut. O 
artă ce pune în centrul atenţiei omul nou, cetăţean demn, activ, luminat, pă-
truns de rosturile înalte pentru ţara sa, ale creaţiei materiale şi spirituale. Iată 
dezideratul culturii noastre socialiste în tumultuosul miez de energie politică, 
morală şi artistică al răsunătorului 1977”. Din Viaţa literară aflăm, între 
altele, despre Un club al cărţii: „Casa prieteniei româno-sovietice a inaugurat 
un club al cărţii, în cadrul căruia sunt organizate recitaluri de poezie, dezbateri 
între scriitori şi cititori, simpozioane pe teme literare etc. La manifestarea ina-
ugurală care a avut loc duminică 9 ianuarie, au fost invitaţi: Şerban Ciocules-
cu, Gh. Bulgăr, Mircea Mancaş, precum şi poeţii Florenţa Albu, Ion Bănuţă, 
Nina Cassian, Ion Crânguleanu, Ştefan Aug. Doinaş, Ion Horea, Toma George 
Maiorescu, Victor Tulbure, Violeta Zamfirescu, care au citit din versurile lor. 
Cu acest prilej s-a deschis expoziţia intitulată «Cartea în România» şi a fost 
prezentată ecranizarea «Felix şi Otilia»”. Tot aici, apar unele informaţii despre 
Lansări de noi volume literare: „La librăria «M. Eminescu» din Timişoara, 
volumul «Mărturii» de Mirko Jifcovici prezentat de Cedomir Cionca; la libră-
ria «M. Eminescu» din Capitală, volumul de sonete «Pământul deocamdată» 
de Adrian Păunescu, prezentat de Eugen Barbu, Valeriu Râpeanu şi Dan Zam-
firescu; volumul «Cultură şi creaţie» de Zoe Dumitrescu-Buşulenga, prezentat 
de Valeriu Râpeanu; la librăria «M. Sadoveanu» din Capitală, volumul de po-
eme «Evenimente» de Petre Ghelmez, prezentat de Edgar Papu, Valeriu Râ-
peanu şi Nichita Stănescu; romanul «Talida» de Ion Grecea, prezentat de Lau-
renţiu Fulga, Aurel Martin, Haralamb Zincă şi sculptorul Marius Butunoiu”. 
Mircea Zaciu enunţă câteva Criterii şi probleme sesizate pe parcursul trava-
liului la dicţionarul pe care îl coordonează: „Împreună cu un colectiv de mai 
tineri cercetători şi critici, ne străduim să dăm viaţă unui mai vechi proiect de a 
înzestra cultura românească cu un lexicon al scriitorilor români de la origini 
până în prezent, ambiţionând să înregistrăm tot ceea ce a însemnat efort creator 
(indiferent de importanţa, mai mare ori mai mică a autorilor) în poezia, proza, 
dramaturgia, eseistica, critica şi istoriografia literară naţională. Un asemenea 
proiect exprimă nevoia imperioasă de informare exhaustivă, exactă şi obiectivă 
(rapidă de asemenea) impusă de epoca noastră, de aspiraţia ei – în toate dome-
niile – spre marile sinteze de cultură. Lipsa unor instrumente de lucru sau ca-



41 

renţele celor existente, multe depăşite prin structura lor şi prin însăşi evoluţia 
istorică, se resimte în spaţiul literaturii poate mai acut decât în alte ramuri. […] 
O opţiune a autorilor (mai bine spus arhitecţilor) Dicţionarului se exprimă im-
plicit. Ea funcţionează pe baza unui dublu criteriu, istoric şi estetic, ţinând 
seama de rolul jucat într-o epocă de scriitorul/opera în cauză şi de valoarea lor 
artistică, exponenţială, pentru un curent, un stil etc.”. Geo Bogza marchea-
ză, într-o tabletă, ziua „eminesciană” de 15 I 1977: „Omul fiind măsura tuturor 
lucrurilor, fiindcă în el sălăşluieşte cugetul, oricine dintre noi poate proslăvi, în 
cuget, ziua de 15 ianuarie, dar, de asemeni, punând o floare pe soclul statuii 
din faţa Ateneului. Unde un gând i se cuvine lui Gh. Anghel, inspiratul artist 
care ne-a dăruit-o”. Petre Pascu remarcă O nouă inscripţie Eminescu pe 
strada Negustori: „Azi, în drumul cu aceleaşi obligaţii civice, am zărit încă de 
departe o marmură de apreciabile dimensiuni, fixată pe faţada casei. Apropi-
indu-mă, am citit textul cu litere aurii: În acest loc s-a aflat sanatoriul «Cari-
tatea» unde a încetat din viaţă, la 16 iunie 1889, marele poet român Mihai 
Eminescu. Lucrarea se vede a fi de dată recentă. Ipsosul fixator e încă proas-
păt”. Ancheta „României literare”, realizată de Vasile Băran şi Mihai Min-
culescu, adună câteva Fişe editoriale pentru „Cântarea României”. În şapou, 
autorii explică: „Pornind de la faptul că anul 1977 este anul în care se vor ani-
versa evenimente memorabile din istoria poporului – Centenarul Indepen-
denţei, 70 de ani de la Răscoala din 1907, 60 de ani de la luptele de la Mă-
răşeşti, Mărăşti şi Oituz, 30 de ani de la Proclamarea Republicii – ne-am adre-
sat directorilor şi redactorilor şefi de edituri cu rugămintea de a ne prezenta o 
imagine a activităţii editoriale ce va avea loc în cinstea acestor momente de o 
covârşitoare importanţă pentru destinele României de azi”. Astfel, prin vocile 
celor 16 directori sau redactori şefi de editură, aflăm titluri din planul editorial 
pentru anul în curs, din care notăm doar câteva: la Editura Albatros, condusă 
de Mircea Sântimbreanu, vor apărea, între altele, o ediţie bibliofilă 1907 de 
Tudor Arghezi, ilustrată de Constantin Baciu; la Cartea Românească, Mihai 
Gafiţa susţine că vor fi tipărite „opt romane istorice, între care trei despre mo-
mentul Independenţei, două despre participarea României în primul război 
mondial, o cronologie a perioadei 1877-78, o antologie lirică patriotică şi o 
culegere de mărturii documentare despre decembrie 1947”; la Eminescu, Vale-
riu Râpeanu menţionează mai multe titluri, între care „volumul 1877 în conşti-
inţa literară românească de Vasile Netea, care cuprinde documente, file de 
arhivă, scrisori aparţinând scriitorilor noştri care au trăit acest eveniment, re-
portajul Când libertatea se numeşte Griviţa de Mihai Stoian etc. Pentru ani-
versarea a 70 de ani de la marea răscoală din 1907 pregătim un volum colectiv 
de proză şi publicistică inedită intitulat 1907-1977, la care colaborează toate 
generaţiile noastre de scriitori şi oameni de cultură”; la Dacia, directorul editu-
rii, Al. Căprariu, spune că în „domeniul romanului publicăm trei lucrări: Moise 
Groza de Petru Vintilă, Câmpul cu maci de Nicolae Calomfirescu şi Rug şi 
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flacără de Eugen Uricaru – toate inspirate din evenimentele fundamentale ale 
războiului pentru dobândirea Independenţei de stat a României”, precum şi „o 
selecţie de poezii de George Coşbuc, Cântece de vitejie, prefaţată de Constan-
tin Cubleşan”; la Meridiane, redactorul şef Modest Morariu remarcă o viitoare 
carte „gândită ca o adevărată cronică în imagini a eroismului ostaşului român 
în războiul de Independenţă”: „volumul lui Remus Niculescu – Războiul pen-
tru Independenţă văzut de N. Grigorescu, în care opera marelui pictor este 
evidenţiată ca un moment de inserţie exemplar al artei în istorie”; la Junimea, 
Mircea Radu Iacoban afirmă că vor fi evocate „cele trei crâncene şi glorioase 
lupte publicând cartea Triunghiul eroic Oituz-Mărăşti-Mărăşeşti”. La Bre-
viar, Şerban Cioculescu analizează volumul de Proverbe şi cugetări latine, 
îngrijit de Vasile D. Diaconu şi Maria Marinescu-Himu. Bodor Pál semnea-
ză un necrolog la despărţirea de Horváth István. Poezia politică intră în 
atenţia Elenei Tacciu, care întocmeşte un scurt panoramic istorico-literar al 
genului, zăbovind îndeosebi asupra vremurilor recente: „Poezia secolului nos-
tru se diversifică mai accentuat în funcţie de direcţia estetică, rafinându-şi in-
serţia politicului. Mânia «bunilor» apare transfigurată în ocara «uşure» a lui 
Tudor Arghezi, febra excesului de conştiinţă care distruge la Blaga echilibrul 
natural provenind din aceeaşi realitate precară. Avangarda alege, din aceleaşi 
raţiuni politice, fronda antiburgheză, şocând gustul filistin prin Geo Bogza, ori 
lirismul tradiţionalist prin structura metaforică, cu Mihai Beniuc. Trecând de 
epoca discursului versificat, din care se detaşează poezia conflictuală, dramati-
că a lui Labiş, cântăreţ al «luptei cu inerţia», suntem martori la o înflorire fără 
precedent a poeziei politice de azi în ipostaza, mai cu seamă, a celei patriotice. 
Temele istorice converg, uneori, către Eminescu (o Dacie mitică) sau Bolinti-
neanu (Ştefan cel Mare, Mihai Viteazul, încercări de epopei lirice), deşi stilis-
tic pare să domine invocarea, oda, desfăşurând un panteism liric în fuziunea 
ţării cu eul adânc al creatorului. Şi aici continuă eterogenia estetică explicabilă 
şi binevenită: se utilizează sursa folclorică de carte ritualică, de literatură clasi-
că (Ioan Alexandru, Ion Gheorghe, Ion Horea), alături de instrumentaţia mo-
dernilor (Virgil Teodorescu, Nichita Stănescu, Grigore Hagiu, Cezar Baltag). 
S-a născut, în ultimii ani, poezia-discurs direct şi tensionat liric, poezia-
spunere, cu fundal muzical necesar, a lui Adrian Păunescu. Există poezia dra-
matică a lui Eugen Jebeleanu, profund politică prin reacţia eului în faţa inechi-
tăţii şi imposturii. (Aceeaşi sursă prezidează ultimul volum, Proprietarul de 
poduri, al lui Mircea Dinescu.) […] S-a mai amintit, în cursul altor dezbateri, 
cum că există în aria cercetată (poezia patriotică) şi o poezie-rebut, periferică 
esteticului, prolixă, superficială, expresie a toleranţei excesive din partea auto-
rilor dornici de publicitate. În acest caz, dacismul devine o schemă, iar oda, un 
discurs previzibil şi formal. Dar eşecul nu prejudiciază modalitatea în sine, 
demonstrându-i – dimpotrivă – încă o dată complexitatea. Poezia politică re-
prezintă, prin urmare, un vast teritoriu pentru poeţii noştri meniţi s-o ilustreze; 
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modele oricând ilustre le stau la îndemână”. În Variante la un autoportret, 
Paul Georgescu discută despre cel de-al cincilea volum al lui Norman Manea, 
Cartea fiului, volum care „ne sileşte să recunoaştem în scris un talent semnalat 
de Miron Radu Paraschivescu, o reală originalitate care, ca de obicei, pare cam 
altfel pentru că seamănă doar cu ea însăşi. O sensibilitate excepţională, nestă-
pânit avidă, cuprinzând realitatea care, cu un mare unghi de refracţie, este 
prinsă şi fixată în imaginea ei artistică, deci transfigurată. Acest adevărat pro-
zator este inginer şi poet-constructor al fluidelor, al devenirilor înţelegându-şi 
trecutul, al realului multiform şi al nuanţelor. […] Din acest real îmbibat de 
sensibilitate se transmite climatul tensionat al cărţilor sale. Un real învolburat, 
mereu nou chiar când e acelaşi, un real fluid transmis cu forţă, a cărui figură 
surprinzătoare o regăsim îmbogăţită cu semnificaţii”. „La prima vedere – 
notează Nicolae Manolescu –, poeziile din Descântoteca lui Marin Sorescu 
mi-au amintit – ton familiar, jocuri ale dragostei şi întâmplării, limbaj de toată 
ziua, de o voită oralitate nepatetică, – de Un luminiş pentru Kicsikém al lui 
Camil Petrescu. Dar sensul liric diferă. La Camil Petrescu, răsfăţata, voluptoa-
se, felina Kicsikém e o himeră a senzualităţii într-un univers livresc. Lirismul 
provine din simularea intimităţii şi a inocenţei erotice, mai exact, dintr-o co-
chetărie cu simţurile la care se dedă omul ideilor. Intimitatea, chiar şi în acest 
înţeles, lipseşte la Marin Sorescu: poetul nu vorbeşte despre sine, nu sentimen-
tul lui este în discuţie. El nu iubeşte, ci vorbeşte liric despre iubire. În această 
superioară discursivitate trebuie să căutăm obiectivitatea tipică. Şi încă: poetul 
compune şlagăre antisentimentale, ironice, leacuri de dragoste. […] Defectul 
acestor poezii vine din exagerarea procedeului lor fundamental. E peste tot în 
Descântoteca o abundenţă orală ce periclitează lirismul, dând senzaţia de vor-
bărie uşor trivială. Ea intră desigur în intenţiile poetului, totuşi, prin exces, 
afectarea familiarităţii, a nimicurilor cotidiene, a vocabularului rudimentar se 
întoarce împotriva acestor intenţii […]. Descântoteca în totul mă obligă la o 
apreciere moderată.” Ecaterina Ţarălungă recenzează lucrarea lui Grigore 
Smeu, Relaţia social-autonom în artă. Patosul melancolic al poeziei lui Mi-
hai Negulescu din volumul Ţine minte zăpada este identificat de Dana Dumi-
triu: „Poetul îşi topeşte stările psihice şi reflexia în unduirea molatecă a unui 
desen uşor abstractizat, fără senzorialitate. Imaginile sunt economice, blânde, 
meditaţiile camuflează confesii vagi ale stărilor sufleteşti stimulate de contac-
tul cu un peisaj încărcat de valori spirituale sau cu universul candid al copilări-
ei. Lipsesc însă emoţia cutremurătoare şi forţa expresiei. Nimic ostentativ în 
acel volum, echilibrul frazării oferă avantajul şi dezavantajul discreţiei şi al 
monotoniei”. Mirela Roznoveanu surprinde Arta evocării lui Al.I. Ştefănes-
cu din două cărţi de proză care „se circumscriu unei literaturi a evocării senti-
mentale, deşi materia şi intenţia epică par să difere de la un caz la altul şi chiar 
să nege de la un punct această circumscriere. Evenimentele biografiei în Băiat 
de Bucureşti (Editura Albatros, 1976) şi cele venite dintr-o experienţă oarecum 
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livrescă din Fratele meu, femeia (Editura Cartea Românească, 1976) suferă 
numai aparent tratări contradictorii – în sensul că la Al.I. Ştefănescu realitatea 
trăită are o puternică tentă livrescă, iar cea livrescă una ce ţine de prospeţimea 
demonstraţiei directe – pentru că de fiecare dată autorul urmăreşte în cele din 
urmă să demonstreze o idee, nu însă teoretic, ci prin aglomerări epice colorate 
de sentimentalitate. Ideea de copilărie şi ideea de feminitate îl tiranizează, prin 
modelele consacrate, pe autor […] sau îl ajută să reabiliteze o materie de cele 
mai multe ori compromisă”. Ştefan Aug. Doinaş indică Lirismul ca rigoare 
muzicală în cea din urmă culegere de versuri a lui Ion Horea: „Promisiunea 
unui lirism riguros şi muzical exista, de mai demult, în poezia lui Ion Horea. 
Dar până la volumul Măslinul lui Platon (Dacia, 1976) măsura şi sunetul con-
vieţuiau oarecum aparte, în afara unei sinteze de tip pitagorician: exista, pe de 
o parte, stăpânirea corectă şi destul de variată a unităţilor prozodice, dar lă-
bărţată – aş putea zice – în metrici largi, cuprinzătoare, care – în procesul 
creaţiei – încă nu se constituiau ca obstacole de învins; iar, pe de altă parte, o 
melopee molcomă şi monotonă, ţinând mai mult de curgerea firească a limbii 
(de la G. Coşbuc încoace, urechea elementară a cântăreţilor ardeleni s-a fami-
liarizat cu muzica implicită a graiului nostru), decât de logodna rafinată a valo-
rilor materiale ale unui limbaj specific poetic”. Teodor Mazilu cercetează 
„tulburătoarea carte a Soniei Larian, Biblioteca fantastică”: „am desluşit în 
această antologie a fabulelor, a basmelor ilustrate – «Scufiţa roşie», «Corbul şi 
Vulpea», «Capra cu trei iezi», «Boul şi Viţelul» – un sentiment balzacian, o 
riguroasă descriere a «comediei umane». Rar mi-a fost dat să citesc o carte mai 
impregnată de contemporaneitate decât această carte născută aprioric din bas-
me şi din fabule. […] Fermecătoarea viaţă subterană a cărţii mai are o sursă de 
energie – personajele se eliberează de fabula sau basmul care le-a născut, de-
vin libere, se emancipează, duc o viaţă oarecum independentă. Realismul pro-
zatoarei face ca personajele să n-aibă posibilitatea de a evada prea mult. Ele se 
întorc până la urmă pocăite la morala-mamă care le-a născut. […] Eu cred că 
Biblioteca fantastică e o carte ieşită din comun şi e obligaţia criticii să mai 
mediteze asupra ei”. Două Premiere bucureştene sunt aduse în prim-plan de 
Valentin Silvestru: Vara trecută la Ciulimsk de Alexandr Vampilov, pe scena 
Teatrului Mic şi Zamolxe de Lucian Blaga, la Teatrul Giuleşti. Despre cea din 
urmă piesă, cronicarul dramatic notează: „Împotriva credinţei lui Lucian Blaga 
însuşi, care afirma într-o scrisoare «Nu cred că Zamolxe e reprezentabil, el ră-
mâne de fapt un poem liturgic», Dinu Cernescu şi trupa Teatrului Giuleşti s-au 
încumetat a monta această piesă cu care a intrat în dramaturgie marele poet. 
Scrisă în 1921, ea a avut întâia premieră la Cluj (în limba maghiară) şi, dacă 
informaţia noastră e exactă, a doua reprezentare abia în 1971, la Sibiu, în vizi-
unea regizorului Alexandru Tatos. Nu s-a jucat atât de multă vreme, – aşa cum 
nu s-au jucat nici alte piese ale autorului – din cauza dificultăţilor de interpre-
tare a miturilor poetice şi de transcriere scenică a simbolurilor filosofice, ceea 
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ce a alimentat ideea că ar fi o literatură neteatrală. Azi e admis, în genere, că 
era vorba nu de o judecată întemeiată, ci de o prejudecată”. Nicolae Balotă 
anunţă Un mare poet: Léopold Sédar Senghor. Mihai Beniuc este prezent cu 
un grupaj de versuri. O poezie semnează şi Gheorghe Tomozei. Traian 
Lăzărescu traduce Carmen saeculare de Horaţiu, un „imn de glorie închinat 
Romei”, iar Nicolae Nicoară mai multe poezii Din lirica africană. Eugen 
Barbu publică un amplu fragment din romanul Săptămâna nebunilor. Sub 
genericul Scriitorii şi ţara, Radu Selejan desluşeşte, în câteva însemnări repor-
tericeşti, Lumini în Munţii Apuseni. Alexandru Duţu închide numărul cu o 
însemnare de călătorie la Washington: Feţele lumii pe Mall. 

● [„Tribuna”, nr. 2] Conţine versuri de Horváth István (trad. Vasile Gru-
nea), Ileana Roman, Gheorghe Pugna, proză de Radu Mareş, precum şi frag-
mente dramatice de Saul Bellow (trad. Monica Gheţ). Ion Vlad continuă 
seria sa de articole Lectura: un eveniment al cunoaşterii, iniţiată în numerele 
anterioare, cu textul Semnul literar: „Semnul literar participă, cum se înţelege, 
la elaborarea unor procedee semiotice paraliterare, cuvântul, simbolurile reali-
zate, anume sintagme, părţi ale cuvântului etc. realizând – într-un context de-
terminat – un act semiotic cu un conţinut diferit. Elementul distinct şi specific 
pentru literatură devenind imensa deschidere în planul semnificaţiilor, unde 
sfera conotaţiilor este nelimitată, în cele din urmă, şi unde creaţia/opera îşi re-
velează disponibilităţile conotative datorate relaţiei semnificant-semnificat. 
Operele literare sunt, sub specia semnului şi a funcţiei acestuia, mesaje adresa-
te unui receptor pregătit pentru a descifra un cod specific comunicării literare”. 
Studiul Eroi politici ai antichităţii (Univers, 1976), de Alexandru Nicolae 
Cizek, se află în atenţia lui Liviu Petrescu. Vasile Rebreanu transcrie a cin-
cea parte a ultimului interviu dat de Victor Eftimiu la radio: „ – Cunoaşteţi 
poezia de astăzi, maestre? – Da, dragă, dar sunt şi lucruri regretabile. Ştiu că 
voi sunteţi tineri şi mergeţi mână în mână, vă lăudaţi unii pe alţii, vă apreciaţi, 
dar eu nu pot să mă lupt, că sunt singur şi voi sunteţi mulţi. Aveţi şi talent, 
sunteţi deştepţi ai dracului!... – Aţi trăit mult, aţi trecut dintr-un secol în altul. 
Ce vi se pare caracteristic, deosebit de la începutul secolului şi până astăzi? – 
Pe plan literar? Dragă, talente foarte multe. În special în proză. În proză s-au 
dat lucruri eminente. – Aveţi pe masă o carte a unui reprezentant de frunte al 
prozei noastre de astăzi. Cartea Principele a lui Eugen Barbu. Semnul de carte 
arată că aţi citit-o pe jumătate. […] Cum vi se pare romanul? – Romanul e 
foarte interesant… e foarte interesant. E scris de un om care are talent incon-
testabil, de un polemist. Este scris de un polemist: că vede pe toţi eroii sub o 
lumină foarte urâtă. E o lume de care te desparţi cu plăcere. Nu sunt oameni... 
Nu, prea sunt luaţi în bătaie de joc. I se poate aduce reproşul, care i s-a adus şi 
lui Caragiale, că nu există un om de treabă în opera lui”. La trecerea în nefi-
inţă a lui Horváth István, N. Prelipceanu îi dedică un articol omagial. Este 
publicat referatul-plan al Istoriei literaturii române moderne, solicitat de către 
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ministrul culturii criticilor Şerban Cioculescu, Vladimir Streinu şi Tudor Via-
nu şi aflat în arhiva filosofului şi literatului Ion Petrovici. Constantin Hârlav 
semnează articolul Agârbiceanu: experienţa interbelică. 

 
14 ianuarie 

● [„România liberă”, Anul XXXV, 1977, seria a IV-a, nr. 10 022, Or-
gan al Consiliului Naţional al Frontului Democraţiei şi Unităţii Socialis-
te,cotidian, Format tipografic A2; 4/6 pagini; nu se precizează compo-
nenţa redacţiei] Dan Zamfirescu recenzează volumul semnat de Adrian Pău-
nescu, Pământul deocamdată, afirmând că „cine parcurge succesiv” operele 
autorului, de la Ultrasentimente, din 1965, până în „prezent”, „va înţelege cât 
de hotărâtoare este, în «alchimia» de totdeauna a geniului, acel suprem impon-
derabil ce se cheamă «Epoca», puterea creatorului de a se face substanţa reve-
latoare a sufletului unui timp, de a fi vocea poetică prin care se rosteşte un 
moment istoric, un univers moral şi un ideal social politic”. 

● [„Contemporanul”, nr. 2] În cadrul rubricii Jurnal de lector, Dumitru 
Micu se ocupă de Cărţi de călătorie. Adrian Marino: Carnete europene: „ 
Jurnal al unei «clarificări interioare», Carnetele europene oferă implicit date 
asupra modului de viaţă occidental, în special asupra vieţii culturale, cu atât 
mai edificatoare cu cât sunt rezultatul operaţiei selective a unui intelectual în 
ale cărui reacţii spontane nu poate să nu se regăsească orice om de carte format 
într-un alt climat european decât acela al aşa-zisei «societăţi de consum». Ade-
rând organic la spiritul de ordine, muncă, sobrietate pe care l-a găsit în o sea-
mă de instituţii de cultură, îndeosebi elveţiene, călătorul român îşi mărturiseşte 
pe tot cuprinsul memorialului, cu dezamăgire, «criza de adaptare», dificultatea 
de a se integra măcar temporar unei lumi a «automatizării sociale absolute», 
«fără urmă de aderenţă şi coeziune interumană», unei lumi blazate, în care 
oameni, inclusiv tinerii «nu râd, par lipsiţi de jovialitate şi exuberanţă», în care 
este «greu de imaginat gradul de pulverizare al conştiinţelor»”. Mircea Za-
ciu: „De cu totul alt tip, jurnalul concentrat în Teritoriile lui Mircea Zaciu nu e 
mai puţin impresionant. Rod al observaţiei şi reflecţiei acumulate în 1967 -
1968 în durata a «cinci semestre», în care autorul profesor la Universitatea din 
Cluj-Napoca, a predat «în trei universităţi vest-germane», el rememorează că-
lătorii interiorizate, privirea naratorului «Fiind adesea întoarsă înăuntru, mai 
atentă la reacţiile, mutaţiile, delimitările intime ale privitorului decât la pri-
velişti»”. Dumitru M. Ion: Vânătoarea de tigri în Sakartvelo: „Invitat la o 
proiectată «vânătoare de tigri» naratorul participă, până una alta, la nesfârşite 
pretinse preparative pentru asigurarea reuşitei acesteia, care constau în ospeţe 
homerice. Asistă şi la o nuntă”. 

● [„Cronica”, nr. 2] Numărul este dedicat lui Mihai Eminescu: Ioana 
Em. Petrescu semnează „S-ar naşte lumina, lumină”, un text despre motivul 
luminii în opera eminesciană. Graţian Jucan scrie despre Eminescu şi idea-
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lul independenţei naţionale. Despre Mit şi istorie în gândirea poetului scrie 
Gh. Ceauşescu. Al. Zub prezintă Când a venit Eminescu la Iaşi. În Con-
stelaţii ale geniului romantic Ion Mihail Popa discută despre curentul romantic 
în literatura universală, trasând legături cu opera eminesciană. D. Irimia se 
ocupă de Vocabularul eminescian între statistică şi semnificaţii poetice. 
Const. Ciopraga publică Prima laudă a somnului în opera eminesciană şi 
blagiană. Gh. S. Ştefănescu semnalează Două publicaţii gălăţene dedicate 
lui Eminescu, anume numărul unic al publicaţiei „Omagiu lui Eminescu” şi 
unicul număr al „foii comemorative” ce purta titlul „Mihail Eminescu”. 
Liviu Leonte semnează „Sclipet sferic”, o cronică literară la Elipse orfice 
de Nicolae Ţaţomir, Editura Eminescu, 1976: „Apropierea de lirica lui Al. Phi-
lippide e posibilă, dar numai parţial şi numai ca eventuală înrudire, nu ca ecou 
al unei influenţe”. Zaharia Sângeorzan semnalează apariţia Dicţionar de 
termeni literari, Editura Academiei, coordonat de Al. Săndulescu; Dicţionarul 
„[…] este o remarcabilă reuşită, o lucrare care izbuteşte să propună, în cele 
mai multe texte, idei originale”. În Menţiuni critice citim: Ion Alex. An-
gheluş scrie despre Eminescu şi cultura franceză de I. M. Raşcu, Colecţia 
„Confluenţe”: „Este un merit al editorilor (Albert Scheiber şi D. Murăraşu, 
ultimul un erudit comentator şi editor al operei eminesciene) de a fi pus la dis-
poziţia cititorului român o lucrare plină de merite”. Florin Faifer prezintă 
monografia Alexandru Vlahuţă de Virgiliu Ene: „Incert cu totul e rostul acestei 
monografii. Impresia, rareori dezminţită, este aceea de, cum se spune, «deja 
cannu»”. Despre Antropologia filosofică a lui Lucian Blaga scrie Vasile 
Constantinescu, volum Aspecte antropologice apărut la Editura „Facla”, cu o 
postfaţă semnată de Al. Tănase, ediţie îngrijită de Ion Maxim. Din Moment 
reţinem: Era socialistă: „«Era socialistă» începe noul an cu un număr re-
prezentativ pentru profilul său. Astfel, revista se deschide cu articolul editorial 
În noul an, avânt revoluţionar pe calea progresului multilateral al patriei, 
continuând cu un grupaj de materiale pe teme economice şi sociale – Înfăptui-
rea sarcinilor economice, obiectiv de frunte al activităţii de partid, de Ferdi-
nand Nagy”. Caiet: „Primim din Suceava Caietul concursului naţional de 
poezie «Nicolae Labiş», editat de Comitetul judeţean de cultură şi educaţie 
socialista şi de Centrul de îndrumare a creaţiei populare şi a mişcării artistice 
de masă. Este o frumoasa iniţiativă aceasta de a memora, cu mijloace editoria-
le, rezultatul ultimei ediţii a competiţiei lirice intrată de acum în tradiţia noas-
tră culturală. Tinerii poeţi distinşi cu premii şi menţiuni la ediţia din 1976 o 
concursului «Labiş» sunt grupaţi în paginile acestui Caiet, lucrările lor apre-
ciate de juriu fiindu-ne înfăţişate din unghiul autorilor al cuvântului tipărit. 
Suntem convinşi că unele dintre aceste nume se vor impune în scurtă vreme în 
lirica actuală”. Superlativele anului: „Ultimul număr al revistei «Viaţa stu-
denţească» publică rezultatele unei ample anchete, vizând ceea ce pentru stu-
denţii chestionaţi a reprezentat, în diverse domenii, superlativele anului recent 
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încheiat. Au fost astfel stabilite, pentru primele cinci locuri, numele celor pre-
feraţi, primul loc deţinându-l, la poezie – Emil Botta (980 puncte), la proză – 
Constantin Ţoiu (11617 p.), la critică şi istorie literară – Ion Negoiţescu (768 
p.), la publicistică – Ştefan Bănulescu (1120p.), la film – Tănase Scatiu (1881 
p.), interpret teatru-film Toma Caragiu (1379 p.), interpret muzică folk – Mir-
cea Florian (1211 p.), interpret muzică uşoară – Dida Drăgan (998 p.), inter-
pret muzică populară – Irina Loghin (2316 p.). Dar fiind că obiectul anchetei 
era de a scoate în relief opţiunile studenţimii în domeniile amintite, de real in-
teres sunt mai ales concluziile trase. Drept urmare «vom observa, la poezie, de 
exemplu, că majoritatea poeţilor desemnaţi sunt poeţi tineri, la proză s-a optat 
pentru romanul social, în publicistică s-a impus mai cu seamă calitatea artistică 
a cărţilor desemnate, la critică şi istorie literară primele cinci locuri exprimă o 
frumoasă diversitate de preferinţe (chiar dacă punctajul este la acest capitol, 
poate în mod firesc, mai mic). Mai reţinem şi faptul că „la sport, cum era şi de 
aşteptat, Nadia Comăneci obţine aproape punctajul maxim”». Aprecieri cu 
care nu se poate să nu fii de acord. Chiar dacă acel «poate în mod firesc, mai 
mic», referitor la critică şi istorie literară, mai poate fi discutat; chiar dacă 
«aproape punctajul maxim» pentru Nadia Comăneci ne lasă cu nostalgia punc-
tajului maxim propriu-zis. Pe care, dacă i l-au acordat toate juriile şi agenţiile 
din lume, era cazul să i-l acordăm şi noi. Cu foarte întemeiat superlativ al su-
perlativelor sportului românesc”. Mihai Dinu Gheorghiu semnează Moartea 
în viaţa lui André Malraux: „Doliul produs de moartea lui André Malraux, la 
24 noiembrie 1976, a făcut să curgă multă cerneală, îndeosebi în Franţa, cum 
era firesc”. Versuri semnează Vasile Mihăescu (Patria), Ion Hurjui (Poemă 
dedicată lui Eminescu), Vasile Constantinescu (Clipa cea repede). 

● [„Munca”, nr. 8370] În Vă recomandăm spre lectură, Mihai Cernat pre-
zintă Scrisori provinciale de Ştefan Bănulescu: „Între scriitorii români de azi, 
Ştefan Bănulescu reprezintă − înclin să cred − un „caz”. Un caz prin originali-
tatea operei sale, prin atmosfera ce domină nuvelele publicate până acum, prin 
pretextul epic la care apelează de fiecare dată, oferind cititorilor scrieri în care 
ineditul situaţiilor se îmbină cu rafinamentul expresiei. Fapt demonstrat şi de 
recenta apariţie, «Scrisori provinciale»”. 

● [,,Săptămâna Culturală a Capitalei”, nr. 319] Un reuşit poem de Cor-
neliu Vadim Tudor, pe prima pagină – Baladă de om tânăr: ,,Ce tânăr sunt! Ce 
blând mă flagelează/ Blestemul meu divin de a trăi!/ Spun La mulţi ani! acestei 
lumi frumoase/ În care văd lumina zi de zi/ Privesc în jur extatic şi mă bucur/ 
Cât încă-i bine, şi mă mişc firesc/ Cât încă gust din vin, şi scriu poeme/ Cât 
încă-i pace, Doamne, şi iubesc!” Constantin Simionescu marchează în tex-
tul său Centenarul Sextil Puşcariu. I. Lotreanu ne reaminteşte de G. Căli-
nescu, cronicarul (din ,,Adevărul literar şi artistic” ). În Muza adormită, pe 
lângă reabilitarea lui Petru Comarnescu, Traian Filip se ocupă la final şi de 
plata unor poliţe spre Marin Preda şi alţii. ,,Fermentul adus de Comarnescu a 
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rodit, sursele lui au fost explorate, proza de azi îi datoreşte imens. Natural, su-
biectul este extrem de dificil iar exegeţii neînarmaţi pentru o asemenea inves-
tigaţie preferă să analizeze săptămânal, cu obstinaţie, până şi praful de pe tobe-
le Moromeţilor, decât să abordeze sectoare deficitare... D. Micu menţionează 
tot felul de teme lacunare, dar nu suflă niciun cuvânt cu privire la marii absenţi 
din critica şi proza dinamică a ultimei jumătăţi de secol. Se exagerează peste 
măsură rolul lui Lovinescu, văzut ca un Olimp în câmpie, în timp ce alte pis-
curi, precum şi vulcani în continuă erupţie, sunt ocoliţi, deoarece nu s-au trasat 
drumuri de acces către ei.” C. Sorescu îşi amplifică expozeul despre Romul 
Munteanu prin Mediere şi creaţie, reproşându-i mai ales absenţa criticii româ-
neşti din cartea Metamorfozele criticii europene moderne – sau tratarea ei in-
convenabilă. ,,Sinteza prof. Romul Munteanu ar fi devenit interesantă şi utilă 
în sensul cel mai nobil, dacă autorul n-ar fi uitat să integreze şi critica româ-
nească în procesul de metamorfozare a criticii europene moderne... Pentru 
Romul Munteanu, Europa se compune din Franţa şi Germania, poate şi Italia... 
Excepţia pe care o face totuşi Romul Munteanu e G. Călinescu, tratat alături de 
Curtius şi Alberes în capitolul Ipostazele criticului european... (Dar) Metoda 
(de a-l trata pe G. Călinescu) de a face critică literară numărând numele proprii 
ne aminteşte de metoda critică a lui D. Micu, care ori de câte ori scrie despre 
Ioan Alexandru numără plantele din poemele acestuia... La Romul Munteanu 
informaţia prisoseşte acolo unde e inutilă şi lipseşte unde ar fi fost nevoie de 
ea.” Traian Iorga semnalează la Cronică de librărie un debut: Te urăsc, 
iubita mea de Sorin Holban, la Ed. Eminescu, dar şi două volume importante, 
Pagini vechi despre Eminescu, antologie, texte, note şi prefaţă de Gh. Bulgăr, 
Ed. Eminescu, respectiv Introducere în opera lui Miron Costin de Mircea 
Scarlat, la Ed. Minerva. Versuri de H. Zalis. După Epopeea (romanţată) 
a independenţei, Eugen Teodoru lansează un nou ,,serial” : Din epopeea unirii. 

 
15 ianuarie 

● [„Scânteia tineretului”, nr. 8600] Mircea Iorgulescu scrie despre eve-
niment şi transfigurare epică: „În epică, anul 1976 continuă orientarea – do-
minantă în acest deceniu – către social şi politic, în forme însă accentuat diver-
sificate şi cu o vădită preocupare pentru introducerea unui spirit literar propriu 
contemporaneităţii. În esenţă, este un proces de înnoire şi consolidare, a prozei 
cu caracter social, a cărei arie, altădată restrânsă aproape rigid la epica de ob-
servaţie directă şi la naraţiunea de tip obiectiv s-a lărgit într-un chip considera-
bil.” 

● [„Luceafărul”, nr. 3] Mai multe articole omagiază ziua de naştere a lui 
Eminescu: Poetul de Alexandru Balaci, Eminescu şi cultura franceză de Al. 
Piru, Eminescu, scriitor naţional şi universal de George Munteanu. Pe pri-
ma pagină, un poem epic de Dorin Tudoran (Lui Mihai Eminescu). Sub por-
tretul lui Eminescu, un îndemn olograf al lui Geo Bogza, în vecinătatea nelip-
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sitului plop care îi însoţeşte semnătura: „Proslăviţi ziua de 15 ianuarie! Pros-
lăviţi emoţionata aniversare!”. În eseul Scepticismul învins, Victor Ernest 
Maşek propune o ipoteză pentru care Paul Zarifopol nu a cuprins într-un studiu 
creaţia eminesciană: „Aşadar, opinia pe care dorim s-o avansăm acum este că 
Zarifopol nu şi-a concretizat niciodată observaţiile şi judecăţile de valoare 
despre Eminescu sub forma unui studiu sistematic deoarece era principial in-
capabil să scrie altfel decât polemic, critic şi maliţios, iar în cazul lui Emines-
cu, pentru prima dată, nu mai avea nimic de obiectat. El nu putea închina ode. 
De aceea, iconoclasmul său s-a înclinat mut în faţa poetului ce întruchipa în 
cel mai înalt grad idealul său de perfecţiune estetică. [...] În faţa creaţiei emi-
nesciene, scepticismul său, omniprezent, s-a declarat pentru prima şi singura 
oară învins. Astfel, autoanihilarea criticului, absenţa studiului semnifică în ca-
zul de faţă prezenţa omagiului suprem pe care Zarifopol putea să-l aducă lui 
Eminescu”. Radu Petrescu publică Însemnări despre Anton Holban. Este 
inaugurată rubrica Scrisoare unui tânăr prieten, care va „convoca” în fiecare 
număr un alt autor. „Deschiderea” îi aparţine lui Aurel Baranga. Dramatur-
gul mărturiseşte că nu cunoaşte „voluptate mai mare decât dialogul cu un poet 
tânăr, căruia să-i pot semnala eveniment, un simplu fapt divers, o carte sau 
bucuria descoperirii unui tablou”. Evocând vizitele nocturne pe care i le făcea, 
în adolescenţă, vecinul său M.R. Paraschivescu, pentru a-i arăta „o poezie des-
coperită de el, în cine ştie ce publicaţie obscură”, Baranga recomandă „un vo-
lum de versuri prin care – vorba divinului Ion Barbu la apariţia Crailor – «liri-
ca noastră s-a căftănit»: Pământul, deocamdată de Adrian Păunescu” şi „pre-
faţa lui René Char la volumul Rimbaud, apărut la Gallimard”. De fapt, Baran-
ga se disociază de prefaţa amintită: „Char afirmă, nu fără o evidentă nuanţă de 
melancolie, că poezia e făcută să fie înţeleasă atunci când, peste existenţa poe-
tului au sunat de mult trâmbiţele nemărginirii. Cu tot cultul meu, consecvent, 
pentru Char, nu-i împărtăşesc perspectiva. [...] Poezia are drumul ei propriu, 
insidios şi tenace, misterios şi plin de enigme, dar are această cale, doar de ea 
ştiută, prin care ajunge la conştiinţele oamenilor. [...] La doisprezece ani, Lu-
ceafărul mi s-a părut un simplu basm, dar cât de fermecător şi cât de fascinant; 
astăzi, la anii senectuţii, stau în faţa Luceafărului ca înaintea Sfinxului. Poezia 
superior-accesibilă se dezvăluie treptat, de parcă un divin capriciu i-ar divulga 
secretele, cu scumpătate şi zgârcenie. Cine este orgoliosul care să susţină că a 
epuizat misterele Cărţii lui Iov? Poezia e făcută nu ca să fie citită, ci recitită”. 
La Jurnal de poet, Ioan Alexandru e prezent cu câteva gânduri aforistice 
Despre Natură. Sub genericul Şantier literar 1977, grupajul – nesemnat – 
Cărţile anului prezintă noutăţile şi planurile editurilor Dacia, Eminescu, Alba-
tros şi Kriterion. „Directorul editurii clujene, Alexandru Căprariu, anunţă 
nu mai puţin de 11 lucrări, în limbile română, maghiară şi germană. Cităm din-
tre ele romanele Moise Groza, Rug şi flacără şi Câmpul de maci, aparţinând 
scriitorilor Petru Vintilă, Eugen Uricaru şi N. Calomfirescu, două albume pri-
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vind Războiul pentru Independenţă, aparţinând lui Mircea Ţoca şi Vasile Igna, 
un volum de traduceri în limba maghiară a unor texte de scriitori români de la 
1877, intitulat Ostaşii noştri, în colecţia Biblioteca şcolarului, două culegeri de 
documente în limbile română şi germană, una de texte privind modul cum a 
fost oglindită Independenţa în literatura scriitorilor transilvăneni, o epopee a 
Independenţei şi o selecţie de poezii de Coşbuc, Cântece de vitejie, prefaţată 
de C. Cubleşan.” „Criticul Valeriu Râpeanu, directorul Editurii Eminescu, 
şi-a propus ca, pe lângă o serie numeroasă de titluri de cărţi de poezie, aparţi-
nând unor cunoscuţi poeţi ca Mihai Beniuc, Virgil Teodorescu, Vasile Nico-
lescu, Adrian Păunescu, Gheorghe Tomozei, Teodor Balş şi Nicolae Dragoş, 
să publice o seamă de debutanţi şi câteva culegeri de piese într-un act, scrise 
de autori prestigioşi ai acestui gen, precum şi un caiet cu cele mai reuşite pro-
ducţii ale membrilor unor cercuri literare din ţară. Vor apărea, de asemenea, 
romanele Lumea cea mare de Dan Mutaşcu şi Asaltul de Radu Theodoru şi 
Marin Dragu, închinate Independenţei, volumul 1877 în conştiinţa literară 
românească de Vasile Netea, cuprinzând documente şi mărturii, şi reportajul 
Când libertatea se numeşte Griviţa şi Plevna de Mihai Stoian. Răscoala din 
1907 va fi comemorată printr-un volum colectiv de proză şi publicistică inedită 
cu titlul 1907-1977, prin reportajul De la răscoală la revoluţie de N. Mateescu, 
precum şi romanul Adei Orleanu şi cel al lui Florin Bănescu.” „În planul 
Editurii Albatros, scriitorul Mircea Sîntimbreanu a programat apariţia a nu mai 
puţin de 150 de cărţi, semnate de autori aparţinând tuturor generaţiilor. Pe te-
ma Răscoalei de la 1907, va apărea romanul Marea vâlvătaie de Ion Marin 
Iovescu, reportajul-evocare La cina din 1907 de Şt. Fay şi o ediţie bibliofilă a 
ciclului de poezii 1907 de Tudor Arghezi, ilustrat de Constantin Baciu. Două 
romane-frescă vor evoca evenimentul Războiului pentru Independenţă: Croni-
că eroică de Radu Theodoru şi Ulmul de la Ionăşeşti de Alex. Bădăuţă. O an-
tologie de 30 de poeme originale dedicate zilei de 30 Decembrie 1947, cu titlul 
Omagiul Republicii, va apărea în decembrie 1977.” „Editura Kriterion, sub 
îndrumarea scriitorului Domokos Géza, va publica amintirile din Războiul 
pentru Independenţă ale doctorului Ludovic Fialla, într-o ediţie bilingvă, ro-
mână şi maghiară, un volum de studii, scrisori şi articole, punând în lumină 
ecoul Războiului de Independenţă [...], o antologie omagială de poezii şi proză 
de autori români şi germani, ilustrând lupta poporului român pentru indepen-
denţă, volumul de poezii patriotice Pământ natal – selecţie reprezentativă din 
lirica poeţilor români şi maghiari din România – şi o antologie intitulată Laudă 
Patriei, reunind cei mai cunoscuţi poeţi români, maghiari şi germani din ţara 
noastră.” Grupajul este escortat de un fragment din reportajul Când liberta-
tea se numeşte Griviţa şi Plevna de Mihai Stoian, în curs de apariţie la Ed. 
Eminescu. M. Ungheanu absentează de la Cronica literară, în locul său in-
stalându-se provizoriu C. Stănescu, cu care titularul de drept al rubricii fusese 
cândva coleg la Scînteia tineretului. Atenţia lui C. Stănescu se îndreaptă 
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către volumul Eminescu – cultură şi creaţie de Zoe Dumitrescu-Buşulenga, „o 
contribuţie de prim-rang la mai adânca integrare a filosofiei şi creaţiei emines-
ciene în cultura lumii prin chipul său ireductibil”, „o exegeză pilduitoare toc-
mai în direcţia cercetării şi susţinerii universalităţii poetului naţional, topind 
într-o viziune personală contribuţii anterioare şi folosindu-se cu măsură şi 
subtilitate de metode de lucru dintre cele mai moderne”. La Viaţa cărţilor, 
Dan Laurenţiu discută volumul de versuri Inventatorul de numere al lui Ion 
Cocora, care „nu mai evocă o anecdotică biografică incertă, scontând, prin na-
tura particulară a lucrurilor, efecte în sfera interesantului, ci invocă o lume no-
uă, vie şi imprevizibilă, pe calea divinatorie a imaginaţiei şi memoriei”. Toto-
dată, cartea „nu este numai o izbândă a autorului ei, ci şi una dintre cele mai 
bune apărute la sfârşitul anului trecut”. În Anecdotic şi pitoresc „fixează” 
Paul Dugneanu romanul istoric Pădurea nu doarme niciodată de Radu Niţu, 
care „se înscrie cu destulă dificultate în rigorile genului”, atât „din cauza in-
tenţiilor parodice mai mult sau mai puţin camuflate vizând clişeele şi şabloane-
le scrierilor despre haiduci”, cât şi „din cauza insuficientei stăpâniri a legilor 
naraţiunii istorice”. Recenzentul apreciază însă „tehnica arhaizării şi pe cea a 
stilizării şi dozării limbajului popular, dialectul înscriindu-se, din acest punct 
de vedere, în tradiţia prozei bănăţene a unui Vlad Delamarina sau Ion Pop Re-
teganul”. Caragiale sau vârsta modernă a literaturii, studiul lui Al. Căli-
nescu, e „străbătut” de Doina Uricariu: „Adept al principiului polisemiei textu-
lui, spirit tutelat de deschidere, criticul e avizat de faptul că opera nu e numai 
deschisă, ci şi închisă, lucru adesea uitat de la Umberto Ecco [sic!] încoace. 
[...] Apelând la o serie de teze susţinute de A. Jolles şi de reprezentanţii Opo-
lazului, Al. Călinescu priveşte opera lui Caragiale ca [pe] rodul unei ample 
morfologii a genurilor instauratoare şi restauratoare. [...] Criticul ne pune faţă 
în faţă cu un scriitor care nu disimulează, ci se denunţă, dezvăluindu-şi meca-
nismele, autointerpretându-se. Descoperim în Caragiale un scriitor care se pri-
veşte scriind, un autor care dă codul operei lui, care încorporează în scrierile 
sale un dicţionar implicit al limbii şi limbajului său artistic, un creator care ne 
dezvăluie mecanismul exerciţiilor sale de stil ridicându-le la statutul de operă 
[...]”. Nicolae Ciobanu anunţă că rubrica pe care o înfăptuieşte în alternanţă 
cu Al. Piru, Cartea de debut, va avea în vedere volumele tinerilor laureaţi la 
cea de-a doua ediţie a concursului Ed. Eminescu. În acest număr, cronicarul 
discută Sălaş în inimă, cartea lui Gabriel Chifu – poet care a obţinut şi unul 
dintre Premiile revistei „Luceafărul” pe anul 1976. Câteva consideraţii: „Ga-
briel Chifu [...] aminteşte oarecum de debutul lui Mircea Dinescu. Cuceritoare 
este şi la el sinceritatea tineresc-ingenuă a ceea ce, preluând memorabila for-
mulare a lui Miron Radu Paraschivescu, numim «declaraţia patetică» inculcată 
poemului. Încrederea poetului în simţămintele şi cuvintele sale pare a fi neli-
mitată în ceea ce priveşte puterea de a-şi convinge cititorul să-l asculte, să ia 
aminte la debordantul vitalism ce-i străbate discursul-confesie [...]. Gabriel 
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Chifu ne convinge de puritatea vocii sale poetice mai ales atunci când reme-
morarea autobiografiei ideale este autentică, în sensul implantării ei într-un 
spaţiu şi timp realmente înfiorate de propria lor mitologie. Prin aceasta, actua-
litatea, mai exact, istoricitatea poeziei sale este remarcabilă [...]. Aflându-ne la 
capitolul contaminărilor pe care, inevitabil, şi poezia lui Gabriel Chifu le sufe-
ră cu superbă uitare de sine, este necesar, credem, să atragem, totuşi, atenţia 
tânărului autor că, uneori, «împrumuturile» se produc aproape direct: din Eu-
gen Jebeleanu (Ceea ce am uitat), din Mircea Dinescu, Dan Laurenţiu. Indivi-
dualizarea deplină a timbrului poetic, şi în cazul unui tânăr atât de înzestrat 
precum Gabriel Chifu, reclamă accentuarea efortului de reprimare a unor ase-
menea momente de rămânere în umbra modelelor tutelare”. În grupajul Pre-
zenţe este semnalat spectacolul eminescian Bogdan Dragoş, realizat de regizo-
rul Mihai Dimiu cu un colectiv artistic de la Teatrul „Ion Creangă”, care va 
avea loc la 15 ianuarie, în cadrul stagiunii atelierului dramatic Manuscriptum, 
organizat de Muzeul Literaturii Române. Evenimentul va cuprinde o prelegere 
a regizorului despre destinul dramei – neîncheiate – a lui Eminescu, iar Ioan 
Alexandru va aduce un omagiu creaţiei poetului naţional. O altă notă este 
consacrată suplimentului literar-artistic al săptămânalului Flamura Prahovei, 
alcătuit de Corneliu Şerban şi Ion Voicu, în care, pe lângă „eşantioane” oferite 
de membrii cenaclurilor literare judeţene, sunt găzduite poeme de M.R. Paras-
chivescu, Geo Bogza, Eugen Jebeleanu, Nichita Stănescu, Vasile Nicolescu şi 
Mihai Negulescu. Tot aici, un succes cinematografic românesc: „Filmului 
Prin cenuşa imperiului, aparţinând regizorului Andrei Blaier, i-a fost decernată 
o menţiune specială la cea de-a IX-a ediţie a Întâlnirii internaţionale a filmului 
şi tineretului de la Cannes. Ecranizare după romanul lui Zaharia Stancu Jocul 
cu moartea, filmul [...] a primit şi sufragiile publicului francez, fiind notat fa-
vorabil într-un referendum al tinerilor spectatori. La manifestarea de la Cannes 
au fost confruntate 29 de filme aparţinând unor cineaşti din diferite ţări ale 
lumii”. Biografia debuturilor propune, sub semnătura Reporter, în spatele 
căreia se află, de fapt, Dorin Tudoran, un interviu cu Bazil Gruia („Este atât 
de frumoasă şi bogată limba românească, încât e o mare bucurie să-i poţi gus-
ta mai adânc din fascinaţie şi belşug”). Publică grupaje de versuri Ioana 
Ieronim (Desen, Spunea, Mereu, Azi am crezut), Carolina Ilica, Dan Rotaru, 
Miron Scorobete. Proza este „acoperită” de Eugen Barbu, cu Femeia tânără 
de lângă fântână, fragment din romanul Săptămâna nebunilor. Marius Ro-
bescu abordează Vara trecută la Ciulimsk, piesa lui Alexandr Vampilov, mon-
tată de regizorul D.D. Neleanu pe scena Teatrului Mic. O reţetă comodă 
află Corina Cristea în filmul „secvenţial” Tufă de Veneţia al lui Petre Bokor şi 
Valentin Silvestru, „fără a avea «aplauze furtunoase»”. Cronica micului 
ecran a lui Mircea Florin Şandru e dedicată emisiunii Revista literar-artistică 
TV, la care au participat mai mulţi oameni de litere, prefaţând noul an editorial. 
Între aceştia, Ana Blandiana. Poeta a comparat Anul Nou „cu un caiet de şco-
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lar, nou şi imaculat, în faţa căruia retrăim acelaşi miracol pe care l-au trăit în 
veac toţi iubitorii cuvântului aflaţi singuri în faţa unui dreptunghi alb şi pur de 
hârtie” (Bucuriile scrisului). Cronica radiofonică este datorată lui Constan-
tin Stan (Omul potrivit la locul potrivit). Grigore Hagiu „contemplă” arta 
pictorului Ştefan Câlţia. La Fragmente critice, Eugen Simion analizează 
Proprietarul de poduri, „unul din volumele cele mai bune de versuri ale anului 
ce s-a încheiat”. Câteva observaţii: „Mircea Dinescu este un liric original, care 
cu un ochi trage la simbolurile lui Blaga, iar cu altul la imagismul violet al 
avangardiştilor noştri, de la care deprinde ştiinţa (mă rog: tehnica) de a pune 
totul în metaforă. Talentul remarcabil, crescut şi el cum cresc cercurile în trun-
chiul copacului, îl fereşte să fie, şi într-un caz şi în altul, un manierist fin, cum 
apar atâţia pe urmele unei şcoli sau a unei mari personalităţi literare. [...] O 
căutare a imaginii rare există şi la Mircea Dinescu, însă căutarea nu devine un 
stil în sine, versul nu este sofisticat şi poemul nu seamănă cu un discurs din 
care a curs viaţa emoţiei elementare. [...] Mircea Dinescu se apropie [...] de Ion 
Gheorghe, Ioan Alexandru, Gh. Pituţ şi de mulţi alţi expresionişti rurali obse-
daţi, sub influenţa, negreşit, şi a lui Blaga, de dispariţia miturilor vechi sub 
presiunea civilizaţiei industriale. Dinescu nu este atât de grav şi versul lui nu 
arată încrâncenarea, radicalitatea ţărănească pe care-o aflăm în poemele lui Ion 
Gheorghe, de pildă, unde iarba duce o luptă dramatică cu betonul. [...] Mun-
tean cu simţul gratuităţii şi al ironiei, Mircea Dinescu pune inconformismului 
său o limită şi, prin violenţa imaginii insolite, diminuează forţa negaţiei, nu 
însă şi pe aceea a poeziei, care iese mai pură, mai detaşată [...] Inedit [...] ar fi 
limbajul violent profan în care el tratează această temă, modul voit impertinent 
de a vorbi de simboluri mari în termeni de boemă bucureşteană. [...] După fan-
tasticul inorog al lui Blaga, Dinescu aduce în poeme profana capră. Într-un loc 
apare şi mânzul (întâlnit şi la Ioan Alexandru) [...]. Nu toate poemele sunt, să 
ne înţelegem, profunde [...]. Maşinăria imaginii se vede uneori prea clar în ver-
suri, în timp ce ideea rămâne obscură. Talentul trebuie fecundat şi de spirit, 
lirismul are totdeauna nevoie de o gândire îndrăzneaţă şi inventivă, care să 
transpună emoţia frustă într-un simbol memorabil. Proprietarul de poduri ara-
tă o trecere de la poezia unei vârste la o poezie ce îşi asumă, cu o mai mare 
responsabilitate, condiţia sa. [...] Lirismul exuberant şi cu graţie juvenil al lui 
Mircea Dinescu începe să-şi schimbe glasul şi să privească cu o mai mare gra-
vitate în jur” (Simboluri poetice). Un poet al culorii este Sabin Bălaşa pen-
tru Marin Sorescu. Geo Dumitrescu răspunde la Poşta redacţiei. La În-
tâmplări cu scriitori, Mircea Micu „aşază” o aventură cinegetică alături de 
Nicolae Tăutu pe meleaguri arădene. Cronica de sport este înfăptuită de Tu-
dor George, care „acompaniază” promovarea echipei de rugby Constructorul 
Buzău în Divizia A prin poezia Hai, Buzău, Buzău!... Autorul Baladelor sin-
gaporene notează că este legat sentimental de rugby-ul buzoian: „Am avut 
cinstea, prin 1957, să fiu cel dintâi antrenor al echipei cheferiste de rugby Lo-
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comotiva Buzău, activând şi ca jucător”. Sub genericul Evocări: 1877, Petru 
Vintilă ajunge la al treilea episod din montajul documentar Şoimii au trecut 
Dunărea. 

 
18 ianuarie 

● [,,Viaţa studenţească” , An XXI, nr. 3 (646), 12 pg.; revistă a Uniunii 
Asociaţiilor Studenţilor Comunişti din România; format tipografic: A 3; 
apare săptămânal, miercuri (*cu modificări de periodicitate în timpul va-
canţelor studenţeşti si cu modificări la 24 sau 20 de pagini pentru numere-
le speciale, iar în timpul crizei hârtiei cu o reducere la nr. de pagini de la 
16 la 12); Colegiul de redacţie îi cuprinde iniţial în 1977 pe Stelian Moţiu 
redactor-şef, Ion Cristoiu – redactor-şef adjunct, Mihai Tatulici – secretar 
responsabil de redacţie, alături de redactorii Gabriel Chifu, Silviu Lupes-
cu, Adrian Severin, Mihai Todosia, Mircea Zaciu; apoi, din nr. 36 din 8 
nov. 1977, aceeaşi conducere (Moţiu, Cristoiu, Tatulici), împreună cu alţi 
redactori: învăţământ – Mircea Florin Şandru, cultură – Grigore Arbore, 
Simelia Bron, M. N. Rusu, Dinu Flămând, poezie – Constanţa Buzea, re-
portaj – Cornel Nistorescu, foileton – Sorin Roşca-Stănescu etc; corespon-
denţi-colaboratori: Magda Cârneci – rubrica plastică, Al. Muşina – repor-
taj, Răzvan Theodorescu – Istoria văzută de aproape, Solomon Marcus – 
rubrica Ecuaţii, Nicolae Bud, Eugenia Vodă – Călătorii subiective; Şefii 
principalelor subredacţii: Andrei Rusu – Cluj, Tudor Petean – Timişoara, 
Silviu Hoişie – Iaşi, Ştefan Costea – Petroşani, Ioan Gheorghişor – Craio-
va, Mircea Bertea – Oradea.] Cuprinde un interviu cu Ion Ianoşi, realizat de 
Gabriel Stănescu: Marx a fost estetician pentru că a fost om politic, filosof, 
economist. Ideile principale ale dialogului se rezumă şi în câteva subcapitole: 
Istoria propriu-zisă şi istoria trăită; Tentaţia documentului-eseu în proza 
noastră din ultimul timp; Clasicii marxism-leninismului şi totalitatea vieţii; 
Interacţiunile esteticii cu alte discipline sociale; Verificarea ,,în mers” a omu-
lui de cultură. ,,– Ultimii ani au confirmat deplasarea interesului scriitorilor 
noştri spre istorie, îndeosebi spre acele fapte istorice pe care generaţia mai 
vârstnică le poate socoti contemporane. E suficient să amintesc în acest sens, 
Delirul de Marin Preda şi Incognito de Eugen Barbu. Se poate numi acest gen 
de literatură roman istoric? – Istoria îşi revendică insistent prerogativele şi în 
literatură şi în filosofie. O tendinţă manifestă în toată istoria modernă (de la 
revoluţiile burgheze, mai ales cea franceză) şi precumpănitoare în istoria con-
temporană a secolului nostru. Anatole France a fost cel care a încetăţenit, prin 
titlul unuia dintre cele mai bune romane ale sale, formula «istoriei contempo-
rane». Aparent, e o contradicţie în termeni, dar formulă surprinde anume dia-
lectica întrepătrunderii devenirii şi fiinţării. Perioada interbelică şi cea postbe-
lică o au acută – crescut şi crescândă – conştiinţă de sine istorică, îşi contemplă 
prezentul prin prisma configurării lui, mai cu seamă din dramatice antecedente 
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imediate. Aşa a procedat Rebreanu în Răscoala, regândind activ şi responsabil 
marea tragedie ţărănească din 1907, pe care o vom comemora în curând, să 
sperăm că şi prin noi opere de artă. Aşa procedează astăzi din ce în ce mai 
mulţi scriitori şi artişti, dornici să înţeleagă şi să facă înţelese momente crucia-
le ale istoriei noastre naţionale. E firesc ca între acestea un rol privilegiat să 
ocupe insurecţia naţională armată antifascistă şi antiimperialistă de la 23 au-
gust, premisele şi urmările ei... Deosebirea faţă de romanul istoric tradiţional 
constă, probabil, între altele, într-o mai programatică aspiraţie la fidelitate nu 
faţă de litera, ci faţă de sensul istoriei: ca şi prin libertatea mai clară a ameste-
cului de genuri, inclusiv reportericesc, publicistic, meditativ, care modifică 
întrucâtva însăşi structura «romanescă», apropiindu-l de document la un pol, 
de eseu la celălalt. Romancierii noştri experimentează ambele variante, conto-
pindu-le uneori, în ceea ce s-ar putea numi «documentul-eseu», adică o medi-
taţie filosofică pe marginea faptelor scrupulos consemnate.”  

 
19 ianuarie 

● [„Scânteia“ nr. 10707] La rubrica cronicii teatrale, Natalia Stancu Ata-
nasiu relatează spectacolul Richard al III-lea de W. Shakespeare, desfăşurat pe 
scena Naţionalului bucureştean, după treisprezece ani de când fusese radiat din 
lista spectacolelor teatrale. 

 
20 ianuarie  

● [„Flacăra”, nr. 3] Pe prima pagină sunt publicate în paralel două poeme 
nesemnate, 24 ianuarie 1859 şi 24 ianuarie 1977. Tot aici, Adrian Păunescu 
publică Noi suntem noi, cu inimă şi acte, De douăzeci de secole, aici. Pe 
pagina intitulată Ci să fim numai români, într-un gând, într-o unire sunt publi-
cate o serie de panseuri si tablete pe teme istorice şi patriotice. Semnează aici 
Dumitru Radu Popescu, cu Şi au voit popoarele... Doina Sălăjan publică 
poezia Fiinţă. În Subiecte, Al. Piru publică un dialog intitulat O „ieşire”. 
Aurel Baranga scrie despre Literatura de anticipaţie, considerând necesară 
o mai bună promovare a acesteia. În Flacăra interviu, cu titlul În socialism 
scriitorul artistul, omul de ştiinţă capătă un sens al certitudinii, simţindu-se 
ocrotiţi în calitatea lor de creatori, George Arion publică un interviu cu Edgar 
Papu în care acesta răspunde la întrebări legate de diverse aspecte de ordin 
biografic, printre care şi apropierea sa de Tudor Vianu („Am admirat întâi fini-
sajul său, ca prezenţă umană şi creatoare, ca profesor şi scriitor, dar şi ca om, 
armonia lui câştigată atât de greu printr-o muncă fără răgaz şi printr-o mare 
disciplină interioară. Tudor Vianu s-a realizat pe el însuşi cu mare trudă. L-aş 
asemui cu o statuie creată chiar de el. A fost un auto-Pygmalion. A renunţat la 
tot ceea ce era accidental, la o mulţime de elemente considerate superflue 
dintr-însul, pentru a ajunge la esenţă, pentru a ajunge la un echilibru prin care 
impunea celor din jur. N-am să uit niciodată grija ce o purta tinerilor, interesul 
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pentru tot ce scriau ei. Un interes real, nu contrafăcut. Când scriam, mi se pă-
rea că era aplecat deasupra paginilor mele. Şi azi mă mai urmăreşte senzaţia 
asta.”). De aici, acesta trece la profilul general al omului de cultură, la proto-
cronismul românesc („Într-o carte care o să apară nu peste mult timp am ur-
mărit fenomenul pe care l-am numit protocronismul românesc. Am pornit de 
la constatarea că multe realizări din lume au fost făcute mai întâi la noi sau au 
fost spuse aici. Am observat că înalte ţări există mari crize, forme goale de 
conţinut, o sărăcie a creaţiei. Spiritul românesc umple aceste formule cu sub-
stanţă, creându-se o sinteză românească. Este ca şi cum am aduce din străină-
tate aparate pentru a extrage bogăţiile care sunt ale noastre. Aşa am putut spu-
ne că Alecsandri este primul poet impresionist, că Oda lui Eminescu − una din 
primele creaţii existenţialiste, că teatrul lui Caragiale a precedat comedia fil-
mică americană. Ţinând seama de faptul că de la Neagoe Basarab se manifestă 
acest caracter al culturii româneşti de a preceda atâtea creaţii culturale ivite 
mai târziu în altă parte, cred că astăzi fenomenul rămâne valabil, şi încă la un 
mai mare grad de amplificare. Mă uit la Nichita Stănescu sau la mai tinerii 
Ioan Alexandru sau Adrian Păunescu sau la Mircea Dinescu, nişte tipare pline 
de substanţă. Nu-mi pot da seama ce fenomene pe plan european prevestesc 
aceşti poeţi şi mulţi alţii, dar sunt convins că fac o autentică sinteză, creată 
pentru prima dată pe pământul nostru.”), vorbeşte despre ceea ce este nou în 
cultura română („A apărut un termen nou − revoluţia culturală. Termenul de 
revoluţie se referea înainte la răsturnarea unor regimuri politice, a unor orân-
duiri. La noi, ea s-a extins şi la planul umanist al culturii. Această extindere a 
ideii de revoluţie nu numai că nu se opune, dar şi încurajează şi stimulează 
creaţia de cultură.”) În Faptele şi vorbele, Ov. S. Crohmălniceanu publică 
un eseu intitulat Literatura şi publicitatea. În Însemnări de lectură, George 
Arion prezintă Scriitori români de azi de Eugen Simion: „Criticul şi istoricul 
literar Eugen Simion a fost tentat să-şi intituleze cel de-al doilea volum din 
Scriitori români de azi (primul volum a apărut în 1974, al doilea la sfârşitul 
anului trecut şi în pregătire mai este încă un volum) Amurgul idolilor dar, după 
cum mărturiseşte în postfaţa cărţii, a renunţat având „oroare de titlurile poeti-
ce”. În orice caz, titlul ar fi fost exact, deoarece autorul se ocupă în special de 
scriitori români de seamă, a căror activitate literară a început uneori cu mult 
înainte de 1944 şi care, după această dată, continuă să scrie. Autorul urmăreşte 
modul cum au răspuns aceşti scriitori exigenţelor literare ale unei noi epoci din 
viaţa României. Cartea cuprinde studii consacrate lui Mihail Sadoveanu, Tudor 
Arghezi, Lucian Blaga. Al. Philippide, Camil Petrescu, G. Călinescu, Ion Ma-
rin Sadoveanu, Ion Vinea, V. Voiculescu, Mircea Eliade, Perpessicius, M. Ra-
lea, Tudor Vianu, Constantin Noica, Petre Pandrea. [...] Comentariile din carte 
se străbat cu multă curiozitate şi din dorinţa de a afla modul cum se reflectă în 
conştiinţa acestui critic literar, unul dintre cei mai importanţi pe care îi avem, 
texte de acestea ori interpretate. Criticului îi place terenul ferm, nu se hazar-
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dează niciodată fără a-şi lua toate măsurile de precauţie pentru a nu pierde con-
tactul cu solul. El înaintează în inima operei analizate cu prudenţă, uneori îi dă 
ocol îndelung, îşi pregăteşte atacul decisiv cu grijă, îşi enunţă descoperirile pe 
un ton potolit, fără exuberanţa celui care îşi închipuie că el a devenit posesorul 
unor adevăruri ultime. Eugen Simion nu face paradă de erudiţie, textul nu e 
încărcat defel de fel de referinţe la autori cât mai inaccesibili şi, totodată, de 
cele mai multe ori, nu-şi clădeşte propria pledoarie făcând tabula rasa din păre-
rile confraţilor. De aceea, paginile sale îţi inspiră încredere în soluţiile critice 
propuse. La aceasta contribuie şi faptul că, deşi e la curent cu cele mai noi me-
tode ale criticii literare, le foloseşte cu aceeaşi grijă, fără a-şi face un idol din 
ele. Cel de-al doilea volum din Scriitori români de azi, deşi, repetăm, nu ne 
face să împărtăşim întotdeauna părerile autorului, este un adevărat eveniment 
editorial, creează sentimentul confortabil că literatura română contemporană a 
avut şi are scriitori reprezentativi şi că despre ea se pot scrie pagini inspirate, 
durabile”. Tot George Arion prezintă volumul de călătorii al lui Mircea Za-
ciu, Teritorii. În Cronica literară, Florin Manolescu prezintă volumul lui 
Emil Brumaru, Cântece naive: „Într-adevăr, Emil Brumaru este un poet de 
duminică dar care, citit cu atenţie, dă de gândit pentru toată săptămâna. Altfel 
spus, el este un mare poet mic”. În Excelsior, Pompiliu Marcea publică ese-
ul Laudă criticii...la adresa altora. Adrian Petrache publică poezia Răspun-
dem. În Cronica filmului, Horia Pătraşcu prezintă Tufă de Veneţia, scenariu 
fiind semnat de Valentin Silvestru. Cu titlul Hrisant Hrisoscelu, Eugen 
Barbu publică un fragment din romanul Săptămâna nebunilor. Sunt publi-
cate poeziile Zăpadă şi Elegie de Doina Sălăjan. În Racul (133) Teodor 
Mazilu publică Pupăcioşii bine intenţionaţi, Nicolae Dragoş semnează Tipa, 
Cornel Udrea − Tovarăşe, Sindicat. 

● [„Orizont”, nr. 3] Despre actele gratuite ale eroilor lui André Gide, mai 
ales ale lui Lafcadio, şi despre relaţia viaţă-literatură, ne întreţine Şerban 
Foarţă în articolul Viaţa şi opera. O prezentare succintă a literaturii lui Oc-
tavian Paler realizează Titu Popescu în articolul omonim, Octavian Paler, la 
rubrica „frontispicii”, descifrând „două coordonate fundamentale [...]: lirismul 
dens, iradiant, de înaltă compatibilitate umană şi intelectuală, sugestie totodată 
a genuinităţii originare, principiu al memoriei tutelare şi marea capacitate de 
asumare a problematicii umane majore, prin care individul se împărtăşeşte din 
destinul omenirii.” G. I. Tohăneanu relevă fonetismele, cuvintele, zicerile 
popular regionale din literatura de război a lui Sadoveanu (articolul Vorbe, 
ziceri ale ţării. Războiul de independenţă în opera lui M. Sadoveanu). 
Anatol Ghermanschi traduce fragmentul Gândacii din proza lui Alberto 
Moravia, proză care constituie”una dintre cele mai complexe fresce ale socie-
tăţii italiene contemporane”. 

● [„România literară”, nr. 3] Sub genericul 1859-1877-1918, redacţia 
exprimă „Dorinţa cea mare”: „trăim astăzi, cu atâta emoţie, drumul de glori-
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oasă înfăptuire al Unirii, deschidem cărţile făuritorilor ei, ne pătrundem de 
năzuinţele lor. Fără oprire-i această trăire, cum fără oprire a fost pregătirea 
acelui timp, al edificării statale şi al ieşirii în lume cu autoritatea unui popor 
independent şi suveran în ţara lui. Un timp al raţiunii şi al patriotismului. Din 
spiritul lui ne vom hrăni de-a pururi. «Căci dintre toate pasiunile omeneşti, 
amorul de patrie este singurul care nu se stinge niciodată», cum avea să spună 
poetul care a scris dintr-o suflare Hora Unirii”. Alături, Francisc Păcurariu 
versifică Unirea. Din Viaţa literară aflăm despre faptul că „în cursul săptă-
mânii trecute, s-au desfăşurat ample manifestări cu prilejul împlinirii a 127 de 
ani de la naşterea lui Mihai Eminescu. Uniunea Scriitorilor a omagiat pe cel 
mai mare poet al neamului nostru, la Cimitirul Bellu, la statuia lui Eminescu 
din grădina Ateneului şi de la sediul Uniunii Scriitorilor, depunându-se jerbe 
de flori. La Cimitirul Bellu, Augustin Z.N. Pop, Traian Iancu şi Gheorghe 
Eminescu, nepot al poetului, au evocat figura luminoasă a celui omagiat, iar 
membri ai cenaclurilor literare din Bucureşti au recitat versuri dedicate lucea-
fărului poeziei noastre; la statuia de la sediul Uniunii Scriitorilor, după cuvân-
tul lui Nicolae Dragoş, elevi ai şcolilor generale din sectorul 1 au recitat ver-
suri eminesciene”. Sunt enumerate, în continuare, şi alte manifestările prilejui-
te de aniversarea lui Mihai Eminescu, din diverse localităţi. Tot din Viaţa 
literară, răzbat veşti şi Din lirica feminină românească: „Clubul Femina al 
Casei de cultură din sectorul 5 al Capitalei (Str. 11 iunie nr. 41) a organizat un 
recital poetic sub genericul «De la Veronica Micle la Ana Blandiana». Actorii 
Maria Pătraşcu şi Mircea Cruceanu de la Teatrul Giuleşti au recitat versuri”. 
Ion Dodu Bălan pledează pentru Literatură şi comunicare: „Căile moderne 
de comunicare în masă (corect, nu atât din punct de vedere gramatical, cât mai 
ales social şi uman, ar fi cu masele) prin intermediul aşa-ziselor mijloace au-
dio-vizuale (dintre ele în primul rând radioul şi televiziunea precum şi discuri-
le, benzile de casetofon şi magnetofon), nu numai că nu stânjenesc propagarea 
literaturii spre cele mai largi cercuri de cititori, cum se tem adepţii exclusivi ai 
civilizaţiei scrisului, ci dimpotrivă, au darul de a-i reda unul dintre atributele ei 
primordiale, şi anume: oralitatea. Formele de transmitere a literaturii prin in-
termediul mijloacelor de comunicare audio-vizuale îl repun, într-o anumită 
măsură, pe autorul de literatură, în situaţia creatorului popular care îşi expunea 
oral povestea, poezia etc. în faţa unor grupuri umane. El se adresează simultan 
unei colectivităţi şi nu unui singur cititor. Acest fapt trebuie să schimbe ceva şi 
în structura creaţiei, mai ales a modalităţilor de expresie. […] De aceea, mi se 
pare că e necesar tot mai mult, în continuare, ca în emisiunile literare ale radi-
oului şi televiziunii, în textele imprimate pe discuri şi benzi, să fie implicat mai 
direct şi mai substanţial ascultătorul. Ce citim să nu constituie un monolog în 
sine, un simplu zgomot de fond, ci un dialog viu, autentic, antrenant cu masele 
de ascultători. E foarte important să vedem ce îl interesează pe acest ascultător 
şi nu cititor. Cum îl formăm pentru a înţelege în adânc resorturile literaturii, 
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pentru lărgirea orizontului de cunoaştere, pentru cultivarea gustului său estetic 
sunt probleme pe care trebuie să le discutăm cu el, de la egal la egal”. Ion 
Ianoşi scrie Din nou despre umanismul marxist. La Breviar, Şerban Ciocu-
lescu marchează, în Ştefan Petică – 100, centenarul naşterii poetului simbolist. 
„Volumul de sonete Pământul, deocamdată, al lui Adrian Păunescu – no-
tează Aurel Baranga –, constituie evenimentul actualului sezon editorial şi va 
face dată în lirica originală contemporană. Poezie violent politică, acut ce-
tăţenească, hrănindu-se, mereu şi necontenit, cu seva actualităţii, lirica lui Pă-
unescu descinde, în plan spiritual, din Declaraţia patetică a lui Miron Radu 
Paraschivescu. Poet tribun şi poet al cetăţii, Adrian Păunescu scrie o poezie 
care a trecut, în veacul nostru, printr-un duş scoţian de contradicţii: adorată de 
un tineret entuziast, când e semnată Maiakovski, execrată, şi pe drept cuvânt, 
când e fabricată de epigoni lipsiţi de onestitate estetică. Se întâmplă cu această 
poezie ceea ce se petrece cu poezia patriotică: patriotică, – în cea mai respec-
tuoasă accepţiune –, când e semnată Goga, patriotardă, când poartă sigiliul 
infamant al imposturii. Poezia lui Adrian Păunescu, surprinzătoare printr-o 
amplă deschidere spre un orizont spiritual de nelinişti, revolte mocnite şi neis-
tovite, neîmpăcate, împotriviri la injustiţie, rutină, stupiditate, anchiloză, la 
toate formele de moarte prematură, este o poezie polemică, acută, incandes-
centă, de o dezlănţuită, nestăpânită, elocvenţă, dar care, în pofida unei retorici 
manifeste, rămâne o poezie emoţionantă, străbătută de un subtil filon liric. Aici 
se iveşte paradoxul, derutant până la stupefacţie: oralitatea poeziei lui Păunes-
cu uimeşte, tulbură, irită, dar, în acelaşi timp, aceeaşi poezie, spadă ascuţită, 
agresivă şi incomodă, invită la o adâncă şi înfiorată meditaţie. […] O carte de 
maturitate a poetului şi a liricii noastre, cu Pământul, deocamdată poezia ro-
mânească «s-a căftănit». O carte despre care se va scrie mult şi multă vreme. 
Mă mulţumesc să notez în aceste insuficiente rânduri, cu un mărturisit senti-
ment de satisfacţie: «Poezie, deocamdată». O poezie ce va fixa în lirica noastră 
o cotă dificilă, obligând şi critica la unele revizuiri axiologice.” În cronica 
sa, Nicolae Manolescu remarcă Doi poeţi: Petre Stoica (Iepuri şi anotimpuri) 
şi Horia Zilieru (Astralia). Mirela Roznoveanu recenzează Primejdia lui 
Dumitru Corbea, iar Mihai Coman Fantastica Deltă a lui Valentin Şerbu. În 
Eseuri asupra stării de graţie de Dan Laurenţiu, Lucian Raicu observă o scrii-
tură „despre poezie cu înţelegere cordială, cu o anume participare chiar, subli-
niată de un lexic profesional bogat; fără maliţie, cel mult – câteodată – cu oare-
care rezervă intimă; dar, în aceeaşi măsură (ceea ce contribuie la impresia de 
nivelare, de egalizare), fără să dea senzaţia unei «comoţii» sufleteşti, a tresări-
rii provocate de cine ştie ce întâlnire neaşteptată. S-ar putea rezuma în această 
propoziţie subtextul criticii sale: există mulţi poeţi buni şi foarte buni. Prea 
puţine elemente care să spargă, într-o direcţie sau alta, liniştita proliferare a 
acestei sintetice propoziţii”. Analizând studiul despre Eminescu de Mihail 
Dragomirescu, Fănuş Băileşteanu consideră că „dincolo de caracterul cam 
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obositor al analizelor şi ierarhizărilor ritmurilor şi vocalelor din cutare sau cu-
tare vers eminescian, e de reţinut că Mihail Dragomirescu a intuit magia poe-
ziei, secretul ei (pe care l-a numit «armonie») şi a înţeles că sunetul sau cuvân-
tul au nu numai un rol tranzitiv, dar şi unul reflexiv, o existenţă lirică «de sine 
stătătoare». Disocierea structuralistă dintre aspectele denotativ şi conotativ ale 
cuvântului le-a presimţit, printre primii, Mihail Dragomirescu. El a fost un 
precursor pe multiple planuri al criticii şi esteticii româneşti, al eminescologi-
ei”. Florentin Popescu scrutează culegerea de tablete a lui Coriolan Gheţie, 
Raţiuni ale inimii, publicate iniţial în revista orădeană Familia. Sorin Titel 
aduce în atenţie trei volume de Literatură pentru tineret: Corabia timpului de 
Monica Pillat, Jocurile dimineţii de Mihai Pruteanu şi Fiul primarului de Ionel 
Bandrabur. La Prima verba, Laurenţiu Ulici remarcă Metoda compilaţiei 
din studiul monografic cu care debutează editorial Mircea Scarlat, Introducere 
în opera lui Miron Costin: „E o tipică lucrare de compilaţie, în genul destul de 
productiv al referatelor studenţeşti, întocmită temeinic, cu grijă pentru epuiza-
rea bibliografiei, cu atenţie ca nu cumva să scape, fie şi printre rânduri, vreo 
idee cât de cât personală, cu tinerească dorinţă de a strivi prin erudiţie (culmea 
paradei: o citare, la pag. 103, pe necitite sau neînţelese, a Ironiei lui 
Jankélévitch). Şase din cele opt capitole ale cărţii recompun într-o ordine justă 
şi limpede opiniile curente ale istoriei literare despre opera lui Miron Costin, 
de un tratament special, de-a dreptul encomiastic, bucurându-se, pe bună drep-
tate, ideile lui Eugen Negrici din excelentul studiu despre Naraţiunea în croni-
cile lui Ureche şi Costin (1972); frecvenţa trimiterilor şi citărilor la şi din acest 
studiu dau farmec involuntar parodic lucrării tânărului istoric literar Mircea 
Scarlat. Nu spun că autorul nu şi-a format o părere clară despre scriitorul co-
mentat, ba din contra, numai că părerile dumisale sunt dezvoltări în zig-zag ale 
judecăţilor sau opiniilor din bibliografia critică cercetată”. Emil Manu 
„montează” documentarul 1859 – 1877 – 1918. Literatura Unirii. Sub gene-
ricul Scriitorii şi ţara, Mihai Pelin aşază reportajul Cerna – Motru – Tismana. 
La Cartea străină, Nicolae Balotă salută traducerea în română de către Flo-
rica-Eugenia Condurachi a romanului Toţi oamenii sunt muritori de Simone de 
Beauvoir. De pe alte Meridiane soseşte vestea publicării, în Revue des deux 
mondes, a unor Pagini inedite din Anna de Noailles. Ion Mărgineanu, Nico-
lae Arieşescu şi Ion Iuga publică poezii în cadrul grupajului File pentru „Cân-
tarea României”. Este prezent, de asemenea, cu versuri, în afara grupajului, 
Tudor George. Georgeta Mircea Cancicov semnează proza Toamna pe 
front. În traducerea lui Ion Brad şi a lui Dumitru Nicolae, apare capitolul 
Zborul lui Velos spre România, din romanul Porumbeii de Evanghelos Ave-
roff-Tossizza. În prezentarea pe care o face scriitorului grec poetul Ion Brad, 
ambasador al României la Atena, aflăm detalii din culisele elaborării capitolu-
lui tradus: „Sunt bucuros să remarc că, în urma vizitei prieteneşti făcută în ţara 
noastră, autorul a ţinut să adauge cărţii un capitol special dedicat României, 
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drept omagiu politicii ei de pace, simbol al unei prietenii milenare, care ne lea-
gă de Elada”. Ştefania Deleanu şi Virgil Mazilescu oferă versiunea româ-
nească a unor poezii ale scriitorului englez de origine grecească Alexis 
Lykiard. Al. Andriţoiu expediază o reportericească Scrisoare din Hanoi, din 
Templul literaturii. 

 
21 ianuarie  

● [„Scânteia“ nr. 10706] Ion Ianoşi scrie pe prima pagină despre Creaţia 
literară şi Unirea cea de astăzi, folosind în argumentare idei vehiculate în 
epocă despre rostul şi menirea scriitorilor: „Ne-am dezobişnuit în genere de 
ani «albi» sau «cenuşii», anul 1977 este însă parcă deosebit de încărcat de 
ecouri semnificative şi angajante. Mai cu seamă pentru scriitorii şi artiştii 
noştri chemaţi prin chiar meseria lor să se angajeze în decantarea noilor semni-
ficaţii. Şi, potrivit cu o tainică lege a «răspunsurilor»de care axiologia literar-
artistică a beneficiat deseori, cei mai talentaţi dintre ei ar putea compensa pre-
siunea valorilor antemergătoare prin împlinirea unor comparabile valori inedi-
te.”, pe parcursul articolului făcând o referire la Congresul educaţiei politice şi 
al culturii socialiste, derulat în cursul anului precedent, şi dând citate din ex-
punerea tovarăşului Nicolae Ceauşescu. La rubrica „cum vorbim, cum scri-
em româneşte?” Liviu Constantinescu (membru corespondent al Academiei) 
face o demonstraţie legată de trecerea termenilor ştiinţifici, specializaţi, în 
limbajul comun, standard, şi viceversa, combătând necunoaşterea sensului 
propriu al termenilor; iată câteva exemple: „[...] se poate considera avantajos 
împrumutul din limbajul chimiei, care conduce la expresia de «sala polivalen-
tă»sau chiar la cea de «logica polivalentă», devenită titlu al unei lucrări filozo-
fice. În schimb, este mai puţin fericit să se vorbească despre «valenţele edu-
cative şi estetice în poezia obiceiurilor de iarnă» (titlu de «masa rotundă») şi 
încă mai puţin să se spună «în centrul acestei deveniri catalizând-o clocotitor... 
» Cu totul greşită este utilizarea expresiilor «lucrări de sub mediană»şi «de 
deasupra medianei»pentru a desemna lucrări de valoare mai mică, respectiv 
mai mare decât a celor mijlocii. În mod evident se impunea aici cuvântul «me-
die»şi este greu de înţeles pentru ce autoarea l-a evitat. I s-a părut că sună prea 
banal, aşa cum li s-a părut prea de toate zilele cuvântul «primitor» invitaţilor 
care şi-au complimentat gazdele declarându-le«primitive»(caz citat de acade-
micianul Al. Graur)?” 

● [„Contemporanul”, nr. 3] În secţiunea Jurnal de lector, Dumitru Micu 
analizează cărţi despre Poezie şi adevăr: „Cărţile ce urmează a fi prezentate 
sunt ale unor poeţi şi ele vorbesc, în fond, despre poezie. Ordinea prezentării 
are în vedere natura textelor, făcând abstracţie de vârsta autorilor. De altfel, 
poeţii n-au vârstă”. Ana Blandiana: Eu scriu, tu scrii, el, ea scrie: „Formu-
lând scânteietor, memorabil, câteva adevăruri devenite convingeri şi puncte de 
reper ale propriei orientări, Ana Blandiana a compus o carte şi edificatoare în 
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ceea ce priveşte concepţia sa despre poezie şi cuceritoare prin calităţile literare 
intrinsece”. Veronica Porumbacu: Voce şi val: „Prin realitatea unor aseme-
nea senzaţii, ca şi prin autoanalizele de interes istorico-literar ale autoarei, 
«romanul» Voce şi val dobândeşte calitatea de sursă documentară, chiar dacă 
fiind prezentate ca elemente de «poveste», faptele expuse pot fi preluate doar 
sub beneficiu de inventar”. Aurel Rău: Întâlniri cu scriitori: „Suntem intro-
duşi în ambianţa cadrului cotidian al existenţei lui T. Arghezi şi M. R. Paras-
chivescu, Saint-John Perse şi Yasunari Kawabata, Ernst Jünger şi Ghiorghios 
Seferis... ni se dezvăluie circumstanţele relansării lui Blaga de către «Steaua» 
şi ale colaborării la aceeaşi revistă a lui G. Călinescu”. 

● [„Cronica”, nr. 3] Editorialul Unirea este semnat Cronica: „A două-
zecişipatra zi din ianuarie concentrează în rostirea ei o idee sacră a istoriei noas-
tre naţionale: Unirea. Ziua aceasta din ianuarie se păstrează în datina noastră 
drept o simbolică denumire a convergenţei româneşti pe aceste pământuri de 
milenară apartenenţă românească”. Emil Diaconescu publică 1859-1877 De 
la Unirea ţărilor române la Independenţă. D. Ivănescu scrie despre Lupta 
pentru Unire. C. Gh. Marinescu oferă informaţii despre Unitatea românilor 
văzută de istorici şi publicişti din Anglia. Anatol Ghermanschi se ocupă de 
Ecouri ale Unirii. G. Istrate scrie despre George Coşbuc, poet naţional. D. 
Irimia publică a doua parte din Vocabularul eminescian între statistică şi sem-
nificaţii poetice. Al. Andriescu semnează cronica literară la Eseuri asupra 
stării de graţie de Dan Laurenţiu, Editura Cartea Românească, 1976: „Eseurile 
asupra stării de graţie, scrise cu strălucire stilistică şi cu gravitate sufletească, 
mărturisesc în permanenţă grija autorului de a apăra poezia de încercările de a o 
rupe de condiţia ei firească. Prin aceasta autorul se mărturiseşte mai angajat faţă 
de destinele poeziei actuale decât alţi critici, absorbiţi mai ales de descrierea, 
impresionistă sau tehnicistă, dar la fel de impersonală, a operei literare. Cartea 
lui Dan Laurenţiu ne apare, şi din această cauză, cu atât mai necesară. Ea ocupă 
un loc aparte în spaţiul criticii actuale”. Zaharia Sângeorzan prezintă Întâlniri 
cu scriitori de Aurel Rău: „Întâlniri cu scriitori este o carte fermecătoare în 
care descoperim sufletul înalt şi sfios al unui valoros poet, care se regăseşte cu 
emoţie în ceilalţi, ideile şi imaginaţia unui eseist de aleasă stirpe intelectuală”. 
Doru Scărlătescu marchează Centenar Ştefan Petică, publicând textul Poetul 
şi „Lumea nouă”: „Din perspectiva centenarului, Ştefan Petică ne apare drept 
un vizionar, un profet, vestind «zorile singurei lumi armonice posibile», într-un 
nou veac, al «triumfului dreptăţii şi a moralei adevărate»”. Din Moment 
reţinem: Întâlnirile „Cronicii”: „În ziua naşterii lui Eminescu, la 15 ianua-
rie, redacţia revistei «Cronica» a fost invitată în satul Călineşti – Cuparencu 
(comuna Calafindeşti), din preajma Sucevei. În sala arhiplină a căminului cultu-
ral, sute de localnici au participat la o călduroasă manifestare literară, dove-
dindu-se adevăraţi iubitori de poezie şi demni păstrători de tradiţie populară. 
Înfăţişând auditoriului activitatea revistei «Cronica», redactorul şef adjunct al 
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publicaţiei, Andi Andrieş, i-a prezentat pe participanţii la întâlnire. Profesorul 
universitar dr. I. D. Lăudat a vorbit despre creaţia eminesciană, despre destinul 
familiei Eminovici, al cărui părinte, căminarul Gheorghe, era originar chiar din 
satul Călineşti. La poezia marelui clasic s-a referit de asemenea şi profesorul dr. 
Mihai Iordache. Au urmat lecturile din creaţia proprie făcute de poeţii Ioanid 
Romanescu, Marcel Mureşeanu, Vasile Mihăescu şi de mai tânărul Ion Cozmei. 
Cu exemplificări, Al. Pascu a punctat valoarea universală a celui mai mare poet 
român”. Bibliografii: „Serviciul bibliografic al Bibliotecii centrale universi-
tare din Iaşi a pus, ca şi până în prezent, la îndemâna cercetătorilor, lucrări im-
portante, cele mai multe privind materialele publicate în diverse periodice apă-
rute la Iaşi, Bucureşti sau în alte localităţi. Nu de mult au apărut, în cadrul ace-
loraşi preocupări menite a înlesni cercetarea literară, bibliografia Dorinei Mer-
cheş consacrată vieţii şi activităţii li Eusebiu Camilar, îndreptar preţios în opera 
unui prozator, poet, traducător şi publicist de valoare, dispărut prematur. O lu-
crare importantă, de asemenea, este bibliografia alcătuită de Lenuţa Drăgan, 
privind opera prof. dr. docent Al. Dima, membru corespondent al Academiei, 
estetician, istoric literar, teoretician şi animator al comparatismului literar din 
ţara noastră. Lucrarea, concepută ca un omagiu la aniversarea a 70 de ani a 
eminentului om de ştiinţă, scriitor şi dascăl al atâtor generaţii de studenţi, urmă-
reşte sistematic, reuşind să fie aproape exhaustivă, activitatea lui Al. Dima des-
făşurată în diverse domenii, de-a lungul unei perioade de aproape cinci dece-
nii”. Zilele Eminescu: „Aflând din surse tele-radiofonice sau particulare des-
pre deschiderea la Botoşani a Zilelor «Mihai Eminescu», consemnăm aici 
această manifestare devenită periodică, presupunând, împreună cu poeţii ieşeni, 
că programul (pe care nu am reuşit să-l obţinem) a cuprins interesante acţiuni, 
cu multiple semnificaţii educative”. N. Irimescu, În câteva cuvinte: „Prof. 
Nicolae Gr. Steţcu vine cu noi şi interesante contribuţii la viaţa lui G. Ibrăileanu 
(«Ateneu») drept rod al cercetărilor din fondurile arhivistice romaşcane. E vor-
ba de perioada gimnazială a viitorului critic, deci începând din 1883 când devi-
ne elev la «Roman-Vodă». * Vasile Rebreanu a redescoperit valoarea publicis-
tică a discuţiilor purtate în timp în faţa microfonului, şi păstrate. De pildă, «ul-
timul interviu al lui Victor Eftimiu» («Tribuna») e întru totul caracteristic pen-
tru firea autorului Cocoş negru. La vârsta sa, Eftimiu îşi putea permite luxul de 
a renunţa la proză şi fotogenie”. Marina Ionescu semnează Modernitatea 
celor vechi, semnalând apariţia Romanelor Mesei Rotunde de Jacques Boulan-
ger, editura Univers, traducerea de Aurel Tita, 1976: „Tălmăcirea românească a 
acestor minunate pagini este remarcabilă prin echilibru şi culoare. Atât arhais-
mul forţat, cât şi o actualizare disonantă a termenilor au fost evitate abil”. 
Versuri semnează Florin Mihai Petrescu (Românii toţi au vrut Unire), Hara-
lambie Ţugui (Arpegii la Hora Unirii), Gheorghe Tomozei (Arborele primor-
dial, Târg), George Lesnea (Hronic), Ana Mâslea (Dulce vers din dulce grai; 
Aproape iarnă). 
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● [„Munca”, nr. 8371] Sub sigla Columna, Dumitru Almaş publică a doua 
parte din Drumul de jerfă şi glorie al independenţei, cu titlul 1859: Unirea, 
marele pas. În aceeaşi rubrică, Corina Victoria Sein publică poezia Unirea. 
Ilie Solomon, cu titlul Stagiunea permanentă, de la idee la faptă, publică 
„ecouri la masa rotundă: Casa de cultură a sindicatelor − prezenţă permanentă, 
activă în viaţa spirituală a localităţilor”. 

● [,,Săptămâna Culturală a Capitalei”, nr. 320] Unitate, neatârnare, un 
articol de Mihai Minculescu, pe pg. 1, sub genericul 1859 – 1877 – 1918. O 
cronică literară de E. Manu, la ultimul volum de versuri al lui Dominic Stanca 
– O sălbatică floare (poetul decedând în iulie 1976, cu puţin după apariţia 
cărţii). ,,Ceea ce-l deosebeşte pe Dominic Stanca de ceilalţi actori care au scris 
sau mai scriu versuri, e faptul că nu le-a scris să fie declamate, le-a gândit fără 
finalitate scenică, visate pentru un spectacol pur, interior.” C. Sorescu, în 
Proză artificioasă, îl demontează pe un autor altfel prolific (cantitatea neîn-
semnând şi creştere a calităţii în timp), Platon Pardău şi al său ultim roman 
(asemănător cu celelalte, schematic, clişeistic dar tipărit în... 20000 de exem-
plare!) – Cu ochii dragostei, Cartea Românească, 1976. Decapitarea literară 
continuă şi în nr. următoare. Un necrolog Tache Papahagi, semnat de Vale-
riu Rusu. Mamifere fastidioase de Traian Filip este articolul ce pune la zid 
avatarurile criticii autohtone: ,,Ne-am obişnuit să spunem că, asemenea tuturor 
celorlalte fenomene, critica se află într-un necontenit proces de evoluţie. Ni-
ciodată în regres. Şi totuşi de câte ori ne înşelăm în această privinţă şi consu-
măm panseuri în loc de eseuri, fără să ne dăm seama că numeroşii culegători 
de anecdote scutură cu prăjina fructe din pomii vecinilor şi ni le prezintă în 
vitrine acoperite cu hârtie de celofan? Ocupaţi cu asortarea produselor, fasti-
dioşii nu ne spun că le-au cules din pomi diferiţi şi că au gust diferit, preocu-
paţi ca ele să încapă în aceeaşi ladă.” Se înfierează aici un articol din 
,,Luceafărul” , nr. 35/ 1976, în care erau aplaudate eforturile tuturor criticilor, 
pe parcurs, în receptarea metamorfozelor imaginii unor Sadoveanu, Arghezi, 
Rebreanu. ,,Cum adică, critica literară a unei epoci dogmatice ne-a impus un 
Arghezi autor al «poeziei putrefacţiei», întipărindu-ne în minte un poet deca-
dent? Cum adică, ni s-a impus un Eminescu pesimist şi un Călinescu stricător 
de limbă, cum au afirmat cei ce lucrau la dăltuirea imaginii literare în anumite 
perioade? Critica a fost şi bună şi rea, şi confuză şi limpede, şi utilă şi distruc-
tivă, după autor şi după epocă. Adesea, chiar în cuprinsul aceleiaşi opere găsim 
şi adevăr şi minciună. Multă vreme studiile de critică începeau prin a vorbi 
despre «erorile», despre «limitele», despre «estetismul» unor eseişti şi proza-
tori şi cereau imperios remodelarea viziunii ce ne-a parvenit. Această gâlceavă 
a înţelepţilor dăinuie încă şi criticii nu s-au pus de acord întrutotul...” La fina-
lul diatribei sale, Traian Filip consemnează dispariţia unei scriitoare polivalen-
te ,,de talie mondială” , pe care criticii noştri au ignorat-o mereu – deşi ea ,,şi-a 
aflat un loc definitiv în istoria literaturii franceze, prin uriaşul ei studiu cu pri-
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vire la eglogă” : Alice Hulubei. Cronică teatrală de Dinu Săraru: Ulciorul 
sfărâmat de Kleist la Nottara. 

 
22 ianuarie 

● [„Luceafărul”, nr. 4] Pe prima pagină, sub frontispiciu, se întinde pe ce-
le opt coloane ale revistei versul „E scris pe tricolor unire”. Un citat „tema-
tic” din Nicolae Ceauşescu „escortează” portretul lui Al.I. Cuza. Articolul 
de fond, semnat de Aurel-Dragoş Munteanu, aduce în prim-plan Conştiinţa 
unităţii: „Istoria românilor poate fi înţeleasă numai din perspectiva unirii. Iată 
conceptul fundamental pe care l-a creat viaţa milenară a acestei colectivităţi 
naţionale de la Dunăre şi Carpaţi, a cărui lumină trăieşte şi astăzi, ridicată la o 
nouă valoare de acţiunea istorică a Partidului Comunist Român, expresie a 
tendinţelor istorice ale poporului nostru”. Vasile Netea evocă idealurile 
paşoptiste prin Literatură angajată şi angajantă. Despre Patriotul Cuza 
scrie Viorel Ştirbu. La Jurnal de poet, Ioan Alexandru „fixează” Istoria într-
un montaj de însemnări apoftegmatice. Rubrica Scrisoare unui tânăr prieten 
îl găzduieşte pe Radu Tudoran, cu o naraţiune despre un student „nomad”, care 
a ţinut să-l cunoască, zburând pe viscol de la Iaşi la Bucureşti şi retur (Fericit 
cel care...). Cronica literară rămâne şi în acest număr pe mâna lui C. Stă-
nescu, care „frecventează” Descântoteca lui Marin Sorescu. Câteva conside-
raţii: „Observaţia cea mai la îndemână ce se poate face asupra receptării şi cir-
culaţiei poeziei lui Marin Sorescu priveşte natura succesului de care se bucură 
această poezie. Sursa lui este, sociologic, în afectarea familiarităţii cotidiene, 
deci o cale de comunicare directă, să spunem aşa, cu omul de pe stradă, cu un 
om-cititor întâmplător, invitat să calce pe un fel de punte a lipsei de sfială, a 
egalităţii. [...] În realitate, această complicitate smulsă prin abolirea solemni-
tăţii şi a sfielii, printr-o ostentativă lipsă de «sfinţenie» a chemării este pericu-
loasă, căci prima victimă a «maşinii poetice» este chiar acest cititor familiar, 
încântat de consideraţia şi încrederea ce i se dau. [...] Descântoteca este, cum o 
arată şi numele, o colecţie de «descântece» menite să izbăvească un cuplu de-
rizoriu de o iubire falsă ori falsificată. [...] Fantezia produce [...] o glumă atro-
ce, dar sub regimul ei trebuie ascultată şi judecată întreaga Descântotecă, în 
mod fatal inegală, căci, bazată pe un singur procedeu, consecvenţa se vede 
adesea pusă în dificultate. Nu poţi susţine cu aceeaşi intensitate şi expresivitate 
un maraton al mimării «nesincerităţii», există pe parcurs destule scăderi de ton, 
căderi aproape inevitabile, la urma urmei, ca şi în viaţă. Totul este compus şi 
vorbit sub regimul ironic sentimental al acelui «ca şi când» [...]. Poezia lui Ma-
rin Sorescu este în acelaşi timp o negaţie şi o afirmaţie paradoxală, dar con-
diţia valorii efectelor nu provine din paradoxul poeziei, ci al gândirii poetice, 
al mentalităţii profunde, creatoare. Poetul pare a porni de la o justificată şi or-
ganică neîmpăcare cu inflaţia locului comun în gândire, în vorbire, în modul 
de a privi şi simţi (năzuinţă a radicalităţii), cu acea creştere insesizabilă a «ra-
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iului oamenilor cumsecade», a paradisului derizoriu. [...] În punctul de plecare, 
ceea ce face Marin Sorescu, analog unei atitudini «maioresciene» în cultură (se 
găseşte mai puţin spirit caragialesc în această poezie decât s-a spus), este un 
«război rece» al sentimentului autentic contra beţiei de cuvinte, a formelor fără 
fond, contra retoricii goale”. La Viaţa cărţilor, Dorin Tudoran „cercetează” 
Legea viei, volumul de versuri al lui A.I. Zăinescu, aflat „într-un vizibil proces 
de personalizare”, prin care „poate scăpa, în sfârşit, de cele câteva tutele vizi-
bile, dintre care [...] cea a lui Ion Gheorghe este şi acum apăsătoare în unele 
momente”. Valentin F. Mihăescu discută romanul Racul de Al. Ivasiuc, 
care, la fel ca în Păsările, Apa sau Iluminări, tinde „către un echilibru între 
analiză şi epic”, spre deosebire de primele trei proze ale autorului, „care fac 
dovada unei remarcabile tehnici a introspecţiei, cu efecte nedorite însă, datora-
te psihologismului excesiv”. În Racul, prozatorul reia tema exercitării puterii, 
având în vedere „pregătirea şi desfăşurarea unei lovituri de stat într-o fictivă 
ţară sud-americană, premisă interesantă pentru o incursiune în domeniul politi-
cii, urmărind descifrarea mecanismului puterii şi delimitarea poziţiilor în an-
grenajele acestuia”. Observaţiile comentatorului pot insinua ideea unui roman 
parabolic – ceea ce şi este, de fapt, Racul: „Aşadar, ideea menţinerii puterii 
prin instaurarea unui climat de suspiciune şi teamă, ilustrată cu un personaj 
demonic, construit pe această singură dimensiune, decorat artificios, după ca-
non, cu atributele clasice ale unui geniu al răului. Fără relief psihologic 
(neaşteptat la un prozator ce şi-a arătat cu prisosinţă aptitudinile în această di-
recţie) apar şi reprezentanţii celorlalte poziţii”. „Mereu interesantă în plan ide-
ologic, proza lui Alexandru Ivasiuc reuşeşte cu Racul o performanţă superioa-
ră, creând un personaj dilematic, din a cărui confruntare cu un context specific 
s-a născut, de fapt, o meditaţie profundă asupra existenţei. Ceea ce înseamnă, 
cu siguranţă, literatură”, concluzionează recenzentul. Eseuri asupra stării 
de graţie, volumul lui Dan Laurenţiu, reţine atenţia Doinei Uricariu: „Presu-
punând o poetică în care frumosul şi binele (Kalos) sunt trepte ale spiritului, 
eseurile poetului relevă o remarcabilă artă a portretului critic, ca în articolele 
despre Maria Banuş, Grigore Hagiu, Eugen Jebeleanu, Nichita Stănescu ş.a. 
Dan Laurenţiu posedă o vocaţie sigură în alegerea unor reale linii de forţă, de-
finitorii pentru un destin poetic. Lipsesc firesc din această carte câteva nume 
importante ale poeziei contemporane. Dar omisiunea lor, decurgând din carac-
terul de eseu al cărţii, nu reprezintă o judecată de valoare. [...] Eseurile sunt 
concentrate, fără să fie rigide, decupând vocile poeziei aproape aforistic. Li se 
refuză portretelor decorativismul, stridenţele, clarobscurul sau compoziţia hi-
bridă. Dan Laurenţiu se apleacă asupra poeziei alegând libertatea şi responsa-
bilitatea de a fi el însuşi”. Al. Piru „traversează”, la Cartea de debut, două 
volume de versuri premiate la cea de-a doua ediţie a concursului Ed. Emines-
cu. Criticul arată că Astru natal de Tudor Cristea e un fals debut, autorul 
publicând în 1972, sub pseudonimul George Buzinovski, placheta Copacul 
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îngândurat (în Biblioteca Argeş, „orânduită” de Gheorghe Tomozei). Fostul 
asistent al lui G. Călinescu are un déjà vu: „Afară de câteva imagini, precum 
aceea a casei părinţilor [...], nu mai găsim aproape nimic personal, poetul de-
clarând la un moment dat singur că e lipsit de capacitatea de reprezentare a 
lumii sau a eului. [...] De unde căderea în clişee ale limbajului poetic, extrem 
de populat de păsări, peşti, alge şi îndeosebi oase. [...] Modelul poeziilor lui 
Tudor Cristea în versuri libere, acceptabile la prima vedere, mi se pare al Oa-
selor de sepie (Ossi di seppia, 1925), tradus în româneşte de Dragoş Vrâncea-
nu şi care a servit, după cum am mai arătat, şi lui Anghel Dumbrăveanu, în 
Oase de corăbii (1968). [...] Oasele de sepie, cochilii folosite drept colivii nu 
sunt pentru Montale, poet fără limite, un spaţiu închis. La Tudor Cristea, oase-
le nu ajung metafore”. „O poezie de aparenţă meditativă, în versuri cu-
minţi” practică Nicolae Boghian în Ofranda mişcării, meditaţiile, „fragile”, 
fiind „repede convertite în poeme de dragoste”. „Nu se poate contesta graţia 
câte unui fragment”, socoteşte Al. Piru, care conchide: „În micul său registru, 
Nicolae Boghian are oarecare dezinvoltură”. În cadrul Colocviilor „Lucea-
fărului”, prima parte a unei dezbateri Despre responsabilităţile tinerilor regi-
zori, conduse de Marius Robescu şi Valentin Silvestru. Participă regizorii 
Alexa Visarion, Alexandru Tocilescu, Dan Micu şi Iulian Vişa. Sunt pre-
zenţi cu versuri Virgil Carianopol (Dorobanţul gornist), Dumitru Bălăeţ, Mir-
cea Florin Şandru, Ion Mărgineanu, Viorel Sânpetrean. Valentin Munteanu 
publică, sub genericul File de istorie, file de epopee, „o metaforă dramatică la 
1877”: Tunul de catifea. Sub genericul Evocări: 1907, Nicolae Mateescu 
continuă documentarul De la răscoală la revoluţie. Versiunea regizorală de 
la „Bulandra” a lui Ion Taub pentru Pelicanul lui Strindberg este avută în ve-
dere de Bogdan Ulmu. Cu semnătura redusă la iniţiale, Nicolae Mateescu 
„întregeşte” reproşurile de care a avut parte filmul Serenadă pentru etajul XII, 
regizat de Carol Corfanta, după un scenariu de Tudor Popescu. Tot cu sem-
nătura „diminuată” înfăptuieşte Sânziana Pop cronica micului ecran, evi-
denţiind emisiunea Biruit-au gândul, realizată de Arşaluiz Ceamurian, care l-a 
adus în prim-plan, la bicentenarul naşterii, pe Dinicu Golescu (Programul II). 
Ioana Diaconescu apreciază emisiunea radiofonică Odă limbii române din 
15 ianuarie: „După rostirea numelui lui Eminescu se cuvinte tăcere. Cum am 
mai putea, după rostirea acestui nume, să mai spunem vreo josnicie fără ca 
gura noastră în flăcări, să ardă, fără ca buzele noastre să devină cenuşă? Glasul 
pe care l-am ascultat rostind aceste adevăruri simple şi cutremurătoare a fost 
glasul lui Geo Bogza”. Câteva consideraţii generaliste despre Salonul de 
pictură şi sculptură al municipiului Bucureşti, închis de curând, oferă Grigore 
Arbore. Grete Tartler „aşază”, la cronica muzicală, câteva compoziţii ale lui 
Marţian Negrea, între care Lieduri pe versuri de Blaga, titlul însemnării fiind 
inspirat dintr-un vers al lui G. Călinescu: „În gânduri cu poemul, mari chiote la 
câmpuri...”. A.E. Baconsky inaugurează rubrica Remember, unde va publi-
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ca, până la tragicul său sfârşit din 4 martie 1977, însemnări de călătorie. 
Itinerariul începe la Braunschweig. La Ferestre, Marin Sorescu „încre-
dinţează” un fragment dintr-o conferinţă despre teatrul de azi, ţinută la Univer-
sitatea Populară, în care se referă la doi confraţi: „Paul Anghel reprezintă, du-
pă mine, în peisajul literar un fericit caz de luciditate, erudiţie şi talent. O per-
sonalitate proteică, aflată într-un foarte fericit moment al creaţiei, judecând 
după ultimele lucrări publicate. [...] Cu câţiva ani în urmă a publicat piesele 
Săptămâna patimilor şi Viteazul, două capodopere ale teatrului istoric, prin 
care, de altfel, acest gen este reabilitat la noi. [...] Paul Anghel aduce în scenă 
eroi – Mihai Viteazul şi Ştefan cel Mare, dar nu întâlnim aici nimic din recuzi-
ta obişnuită în astfel de ocazii. Piesele au hieratism, personajele apar prelungi-
te ca şi când ar fi privite la lumina unor lumânări, replicile sunt mai mult decât 
replici, au în spatele lor cutii de rezonanţă din lemn ales. Nici unui autor nu i-a 
reuşit la noi o astfel de arhitectură cu personaje date, cu întâmplări date, chiar 
cu vorbe luate din cronici, arhitectură care se înalţă parcă de la sine. [...] D.R. 
Popescu vine în dramaturgie din proză – cu bocancii plini de praf, cu tolba 
plină de fapte, întâmplări, e un dramaturg al imediatului. Această încărcătură 
colorează teatrul său, dându-i acea particularitate bolovănoasă. Îmi place for-
mula lui. Mă număr printre acei care nu intră în panică descoperind talentul 
altuia şi nu încearcă să-l diminueze dintr-o secretă teamă (ştiută de toată lu-
mea). Un nume nu poate fi umbrit de apariţia altuia. [...] Numărul pieselor pu-
blicate e, de pe acum, apreciabil. [...] Deşi titlurile sunt poetice, ceea ce ur-
mează nu e lirism, ci, de cele mai multe ori, o confruntare dură, brutală de ca-
ractere. E în acest teatru o îndârjire care ne duce cu gândul la furioşii englezi. 
[...] Vom numi teatrul lui D.R. Popescu teluric, gard viu la o porţiune impor-
tantă de realitate, pe care o parcelează şi-o lucrează cu străşnicie” (Conferinţa). 
Eugen Simion discută, la Fragmente critice, două proze având în comun 
Fantasticul livresc. Mai întâi, Biblioteca fantastică de Sonia Larian, în care 
„lumea copilăriei este un pretext pentru o literatură de imaginaţie matură, pusă 
în slujba clasificării morale şi a studiului de caractere”: „Personajele acestei 
încântătoare naraţiuni, scrise cu fantezie şi ironie, sunt celebrităţi din proza 
animalieră [...]. Ideea de a-i pune la un loc este ingenioasă [...]”. „Cu excepţia 
unor pagini mai mult eseistice decât epice [...], noua carte a Soniei Larian do-
vedeşte o remarcabilă putere de invenţie. Pornind de la nişte ficţiuni arhicu-
noscute, ea ne face a le accepta încă o dată şi a le urmări amuzaţi, curioşi, într-
o creaţie nouă, în care concentrează, fără a se ascunde, toate convenţiile litera-
turii”, consideră criticul. Corabia timpului de Monica Pillat „este legată mai 
direct de psihologia (să-i spunem astfel) unei vârste şi de gustul ei pentru mis-
ter şi aventură”, comentatorul descoperind „o carte cu simboluri mari într-o 
lume a făpturilor mici. Ea se citeşte cu plăcere şi interes”. Geo Dumitrescu 
răspunde la Poşta redacţiei. Câţiva corespondenţi: Adam Gaburel, Donici 
20, Onassis. Academicianul Iorgu Iordan solicită redactorului-şef al Lucea-
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fărului spaţiu în revistă pentru O precizare (datată Bucureşti, 16 ianuarie 
1977): „În articolul lui Mihai Zamfir consacrat lui Sextil Puşcariu, care a apă-
rut în Luceafărul cu data de 8 I a.c. şi pe care l-am citit cu interes şi cu toată 
atenţia cuvenită, se face o afirmaţie sau, dacă vreţi, o apreciere cu privire la 
atitudinea lingviştilor noştri faţă de opera acestui mare învăţat. Se vorbeşte 
anume de tăcerea care a înconjurat numele lui Sextil Puşcariu. Ţin să precizez 
că lucrările acestui lingvist au fost mereu citate când, bineînţeles, problema 
cercetată de unul sau altul dintre noi impunea luarea în consideraţie a lucrărilor 
lui Sextil Puşcariu, aceasta în ipoteza că el s-a ocupat, într-un fel oarecare, de 
problema respectivă. Iar dacă cele două volume, intitulate Limba română, au 
întâmpinat dificultăţi în ce priveşte nu numai publicarea, ci şi, după aceea, di-
fuzarea lor, faptul nu ne poate fi imputat nouă. Mai adaug că în revista clujea-
nă Cercetări de lingvistică XI, 1966, p. 151-159, a apărut un articol, cât se 
poate de elogios, scris de mine, despre activitatea ştiinţifică a lui Sextil Puşca-
riu”. O notă din grupajul nesemnat Prezenţe înştiinţează că, la 18 ianuarie, a 
avut loc, în Aula Academiei, sesiunea ştiinţifică omagială consacrată lui Ion 
Heliade Rădulescu, la împlinirea a 175 de ani de la naşterea scriitorului. Au 
susţinut comunicări Dimitrie Păcurariu, George Ivaşcu, Boris Cazacu şi Vasile 
Maciu. Sesiunea a fost deschisă de Zoe Dumitrescu-Buşulenga. Culegerea 
de Cântece patriotice editată de C.C. al U.T.C. cuprinde versuri de Adrian Pă-
unescu, Alexandru Andriţoiu, Eugen Frunză, Vlaicu Bârna, Niculae Stoian, 
Nicolae Dan Fruntelată ş.a. Sub genericul 1859-1877-1918: permanenţa 
unui ideal, Sânziana Pop „desfăşoară” documentarul „Visarea unei istorii” 
(Arhivele istoricului act de la 1859, citite de un scriitor de astăzi). 

 
27 ianuarie 

● [„Flacăra”, nr. 4] Adrian Păunescu publică poemul Scrisoare de inimă 
şi credinţă. George Arion scrie despre Cultura în revoluţie, revoluţia în cul-
tură: „După cum arăta tovarăşul Nicolae Ceauşescu, în cuvântarea sa la Con-
gresul educaţiei politice şi al culturii socialiste, „Ca urmare a progresului gene-
ral al societăţii, a extinderii şi perfecţionării instrucţiei publice, a răspândirii 
largi în mase a cunoştinţelor ştiinţifice, politice şi culturale, în anii socialismu-
lui a avut loc o puternică ridicare a nivelului de cultură al întregului popor, o 
înflorire fără precedent a vieţii spirituale a patriei noastre. Decisivi în înfăptui-
rea revoluţiei noastre culturale au fost anii care au trecut de la Congresul al IX-
lea al P.C.R. Deşi cifrele nu pot reflecta în toată bogăţia sa fenomenul cultural, 
a cărui desfăşurare nu poate fi observată întotdeauna imediat, vom insera câte-
va date reprezentative pentru dezvoltarea lui atât de complexă în România so-
cialistă a ultimilor ani”. Tudor George publică poezia Migraţii către stele. 
În Flacăra interviu, cu titlul Azi, ca şi între cele două războaie, socotesc că 
prin literatura noastră avem drept de cetate în Europa, George Arion publică 
un interviu cu Fănuş Neagu în care acesta răspunde la întrebări legate de diver-
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se aspecte de ordin biografic. La întrebarea dacă este interesat de „tentativele 
de înnoire a prozei”, scriitorul răspunde că acestea „aparţin tinereţii autorului 
şi nu tinereţii unei culturi. Fiecare prozator serios încearcă să dărâme zeii prin-
tre degetele cărora au furat puţină apă vie. Cu timpul, nu înseamnă decât a le 
lua locul de pe piedestal, fiindcă toţi prozatorii adevăraţi se întorc la hotarele 
clasice păstrând ca pe o bucurie a tinereţii toporaşii cu care loveau pe maeştri 
peste degete. Experimentele interesează numai atunci când ele ajung să se ver-
se în marele fluviu, sporindu-i strălucirea şi apele. Sunt gata să arăt oricui că 
experimentul Urmuz nu a dat ucenici vrăjitori. Din fericire − cum spune Ghe-
orghe Tomozei. Dealtfel, Urmuz este o cale închisă înainte de o şosea largă. 
Cei ştrangulaţi de dragoste pentru el nu i-au urmat îndemnul. Au devenit mari 
scriitori, dar la o distanţă imensă de litera lui. Eu cred că Urmuz a fost instituit 
procuror de nişte inşi care, spre deosebire de el, s-au împuşcat în tâmplă cu un 
pistol cu apă”. De asemenea,scriitorul răspunde la întrebări legate de absenţa 
naturii într-o operă literară, vorbeşte despre dezvoltarea extraordinară a tehni-
cii în ultima perioadă, despre anumite pagini din opera sa ce au caracter auto-
biografic. În opinia sa, „literatura ultimelor două decenii, prin tot ce a dat mai 
bun, nădăjduiesc că a risipit aplecarea oricui spre o artă făcută din ciupeli, 
strâmbă, lipsită de farmec, necinstită şi dăunătoare în esenţă cultură româneşti. 
Azi, ca şi între cele două războaie, socotesc că prin literatura noastră avem 
drept de cetate în Europa. Trebuie însă să semnalez o mare primejdie care îl 
pândeşte pe cititorul român si pe tânărul scriitor român: apariţia, uneori în ava-
lanşă, a unor cărţi care se socotesc îndrăzneţe şi de fapt scrutează jalnic realita-
tea, şi instituţionalizarea unor autori care au urmăresc decât glorii financiare, 
icoane cu chipul lor pe pereţii bibliotecilor publice etc. Noi, românii, suntem 
oameni încercaţi şi ne si place s-o spunem. De ce, atunci, mă întreb, acordăm 
credit acestor inşi care reduc multitudinea problemelor construcţiei socialiste 
la o bătălie între heruvimi şi serafimi?”. Întrebat ce înseamnă, după părerea sa, 
„o artă revoluţionară”, Fănuş Neagu răspunde: „O artă cu adevărat revoluţio-
nară şi comunistă trebuie să spună răspicat, ca un manifest, că lumea nu se îm-
parte în buni şi răi, ca în societatea noastră, pe deasupra marilor cuceriri sau 
tocmai datorită lor, există şi forţe conservatoare, cu mai mică sau mai mare 
putere administrativă, care pot împiedica sau anula uneori elanurile creatoare. 
Acum, să fim sinceri. Adevărul, ca orice fenomen viu, se naşte şi el chel şi 
uneori cu gâtul strâmb. De ce să-i plantăm păr de fată blondă în loc să-i ve-
ghem creşterea? Pericolul minciunii nu e acela că te opreşte o clipă din drum, 
ci că te învaţă să numeşti lucrurile şi oamenii cu nume care nu sunt ale lor şi 
nici nu ţi se potrivesc. Şi uite-aşa, din aproape în aproape, ajungi să vorbeşti o 
altă limbă decât aceea a sufletului. Încât nu m-ar mira dacă aş ajunge şef, cine-
va să mă reclame aşa: Azi noapte l-am văzut pe Fănuş Neagu bând ceva din 
Calea Laptelui”. În Faptele şi vorbele, Ov. S. Crohmălniceanu publică un 
eseu intitulat Sport şi literatură. Nicolae Manolescu scrie despre Poezia 
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contemporană între „natură” şi „cultură”: „Se pot remarca în poezia ultimi-
lor cincisprezece ani două faze: una pe care aş numi-o naturală şi alta pe care  
aş numi-o culturală. (Termenii trebuie luaţi cu toată relativitatea, ceea ce mă 
interesează este ideea). Despre existenţa lor, ca şi despre deosebirile dintre 
poeţii care au debutat pe la începutul anilor '60 şi cei care au debutat spre 
sfârşitul aceluiaşi deceniu ori la începutul celuilalt, s-a mai vorbit în critică, 
fără însă ca vreuna din panoramele consacrate poeziei să încerce a susţine dis-
tincţia ori, măcar, să tragă concluziile fireşti. Cu generaţia lui Nicolae Labiş 
(poetul Luptei cu inerţia fiind un anticipator) s-a produs în poezia noastră o 
înnoire a sensibilităţii. Nu întâmplător, mulţi au avut, citind pe Nichita Stănes-
cu, Marin Sorescu, Ioan Alexandru, Adrian Păunescu, Ana Blandiana, Ion 
Gheorghe, Constanţa Buzea şi pe ceilalţi poeţi de vârsta lor, impresia unul cu-
rent de aer proaspăt. Teme vechi apăreau schimbate în poezia lor, schimbate 
„spontan”, printr-o mare capacitate de retrăire lirică. Limbajul critic care a 
consemnat mişcarea poeziei în deceniul şase era „impresionist” în chip, aş zi-
ce, necesar: prin contaminare cu această poezie directă, vie, a reformulat fără 
inhibiţii o problematică întreagă, ce se dăruia într-un limbaj tineresc, revo-
luţionar. Este perceptibilă şi azi la N. Labiş, la Nichita Stănescu al întâilor vo-
lume, la Adrian Păunescu din Mieii primi, o candoare care prefăcea în poezie 
tot ce atingea. [...] Exagerând de dragul demonstraţiei, aş spune că fiecare poet 
talentat din aceşti ultimi ani tinde să refacă o experienţă anterioară, fiind el 
însuşi şi în acelaşi timp tradiţia care-1 constituie, înnoirea fiind mai puţin şo-
cantă, se impune acum un gust educat. Instinctului poetic i se preferă conşti-
inţa poeziei. Se înţelege că nicio judecată de valoare nu trebuie dedusă meca-
nic din aceste observaţii care privesc poezia în genere şi nu pe poeţii luaţi în 
parte. Dar noi înşine citim altfel poezia: răsfoiţi articolele despre N. Labiş din 
timpul vieţii poetului sau de imediat după aceea şi veţi remarca uşor că se vor-
bea mai mult de natura poetului (candid, plin de fervoare, inocent până şi în 
sarcasme); răsfoiţi-le pe acelea recente şi veţi remarca la fel de uşor cum au 
ieşit la iveală în ochii criticilor modelele (Arghezi, Barbu, Rimbaud, Emines-
cu) atâta vreme ignorate”. În Însemnări de lectură, Ilie Purcaru prezintă 
volumul de reportaje Timpul din ziduri de Romulus Diaconescu (Scrisul Ro-
mânesc). În Cronica literară, Cornel Moraru prezintă volumul Analize şi 
sinteze de Ion Negoiţescu. În Cap limpede este prezentat Almanahul Tribu-
na ʹ77. Al. Andriţoiu publică poezia Cântec de băştinaş. Aurel Baranga 
scrie despre Dramaturgia originală, azi. George Stanca semnează un articol 
pe teme muzicale. În Subiecte, Al. Piru publică o povestire intitulată Un tip. 
Sunt publicate o serie de poezii semnate de Nikolaus Berwanger, însoţite de 
o notă de prezentare. Cu titlul Nu sunt ceea ce crezi, Mircea Radu Iacoban 
publică un fragment din volumul Razna pe trei continente, aflat „în pregătire la 
Editura Mihai Eminescu”.  
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● [„Orizont”, nr. 4] Ion Maxim analizează lucrarea Lumea operei lui Sa-
doveanu (Ed. Eminescu, 1975) de Pompiliu Marcea şi găseşte că „multe afir-
maţii [sunt] discutabile”, dar că „există multe intuiţii şi judecăţi de valoare 
exacte”, cu toate că „întreaga lucrare are un caracter eseistic, cu trimiteri foarte 
puţine, deşi există numeroase studii despre Sadoveanu. Să se amăgească oare 
şi Pompiliu Marcea, ca atâţia alţii, că este un singular punct de plecare, un «în-
ceput absolut»? O eroare ce rămâne, chiar dacă fecundă, tot eroare.” 
Olimpia Berca marchează „prezenţa literară” a prozatoarei Sofia Arcan care 
avea scrise câteva romane: Iana hoinara, 1941 (romanul de debut), Neştiutele 
noastre iubiri, 1975 (un bildungsroman), Singur în bătaia lunii (din care pu-
blicase fragmente în revista Orizont). Ion Dumitru Teodorescu face portre-
tul literar al lui Ion Velican, „cunoscut ca autor umorist”, cu antologia de epi-
grame Dansul săbiilor (Ed. Facla, 1975) împreună cu Ion Arieşanu; dar lucra-
rea care atrage atenţia recenzentului este Vitrina cu ironii (Ed. Facla, 1975), 
volum de povestiri ironice, parodice, care „în peisajul prozei satirice” constitu-
ie „o certă realizare” care statuează „poziţia de invidiat a lui Ion Velican între 
meşterii de necontestat ai genului – dar şi [...] a genului umoristico-satiric în 
general.” La rubrica „Cântarea României”, sunt publicate producţiile lirice 
şi patriotarde ale lui Ion Burcă. Alături apar patru poezii de Al. Jebeleanu, 
Portret, Cronicarul, Zbor de fluturi, Nuceturi lângă Cozia. Anghel Dum-
brăveanu continuă dialogul ori monologul cu cititorii revistei, la rubrica „co-
respondenţă”. 

● [„România literară”, nr. 4] George Ivaşcu deschide cu editorialul Înda-
torirea revoluţionară de onoare: „Suntem în faza de masă a Festivalului 
naţional «Cântarea României» şi putem sesiza de pe acum proporţiile pe care 
le va înscrie în lunile următoare, culminând cu marea sărbătoare a consacrării 
celor mai înzestrate întruchipări ale umanismului revoluţionar, constituind o 
grandioasă manifestare de sinteză a spiritualităţii noastre în ceea ce are ea mai 
valoros. Un asemenea festival la scara naţională este rodul direct al uriaşului 
forum, de cuget şi de sentiment, pe care l-a concretizat Congresul educaţiei 
politice şi al culturii socialiste din 2-4 iunie 1976. […] Au trecut aproape 8 
luni de la evenimentul, încărcat de atâta forţă generatoare, eveniment a cărui 
atât de nobilă semnificaţie avea a-şi prelungi vibraţiile în plasma întregii 
noastre spiritualităţi. Cu atât mai intens şi mai răscolitor, cu cât cel care prin 
glasul lui ne-a îndreptat inima spre imperativul formării omului nou drept 
«cea mai nobilă răspundere, îndatorire revoluţionară de onoare a partidului 
nostru comunist», ne este totodată şi cel mai înălţător exemplu de neostenită 
dăruire întru toate ale cetăţii, ale obştei. Dăruirea – de cea mai autentică 
esenţă revoluţionară – a celui mai pilduitor om între oameni, între comuniştii 
de omenie ai acestui popor. Popor trăind astăzi – o simţim cu toţii – sub sem-
nul marilor porunci ale destinului înscris mai luminos ca oricând pe orbita 
progresului uman”. Din Viaţa literară primim informaţii despre Săptămâna 
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Caragiale: „Luni 31 ianuarie, ora 10, va avea loc un simpozion, la sediul 
A.T.M. din strada Episcopiei 9; comunicările vor fi susţinute de Şerban Ciocu-
lescu, Eugen Barbu, Margareta Bărbuţă, prof. univ. dr. Virgil Brădăţeanu, Li-
viu Ciulei, Dina Cocea, Mihai Nadin, Radu Popescu, Amza Săceanu, Dinu 
Săraru, Valentin Silvestru, Natalia Stancu-Atanasiu, prof. univ. dr. Ion To-
boşaru, prof. univ. dr. docent Ion Zamfirescu”. Mai aflăm şi despre debutul 
unei noi manifestări culturale, Studioul municipal de literatură: „Luni 24 ianu-
arie a.c. a avut loc în Capitală şedinţa inaugurală a Studioului municipal de 
literatură organizat de Comitetul municipal pentru cultură şi educaţie socialistă 
în colaborare cu Comitetul de partid al Uniunii Scriitorilor. După cuvântul de 
deschidere rostit de Alexandru Ianculescu, directorul centrului de îndrumare a 
creaţiei populare şi a mişcării artistice de masă al Municipiului Bucureşti, cri-
ticul Laurenţiu Ulici a prezentat creaţia poeţilor Antoaneta Apostol, George 
Dumitru şi Lelia Munteanu, membri ai unor cenacluri bucureştene. La şedinţă 
au participat Alexandru Balaci, Teodor Balş, Ion Bănuţă, Mihai Beniuc, Radu 
Cârneci, Valentin Deşliu, G. Dimisianu, Valeriu Gorunescu, Mircea Iorgules-
cu, Ion Potopin, Violeta Zamfirescu”. Alexandru Balaci identifică unele 
Simboluri nemuritoare: „Se rotesc asupra acestor pământuri astrele tutelare ale 
Unirii şi Independenţei, simbolurile de lumină ale anilor care au însemnat tot 
atâtea cotituri decisive în istorie, pentru făurirea României moderne, 1859, 
1877, 1918. Sunt date care înseamnă pentru oricine o meditaţie profundă asu-
pra trecutului pentru a afla în puterea lui exemplificatoare rădăcini ale intensi-
tăţii noii vieţi pe care o trăim”. Deşi nu sunt semnalate ca făcând parte dintr-
un grupaj, patru texte succesive se înrudesc tematic. Ele sunt introduse printr-
un citat din cuvântarea lui Nicolae Ceauşescu la Congresul educaţiei politice şi 
al culturii socialiste: „Dezvoltând recunoştinţa şi preţuirea faţă de strămoşii 
care, cu sacrificii şi jertfe uriaşe, au apărat fiinţa naţională a poporului, au pur-
tat steagul luptei pentru libertate şi neatârnare, pentru dreptate naţională şi so-
cială, trebuie să sădim în conştiinţa oamenilor sentimentul răspunderii faţă de 
moştenirea înaintaşilor, al hotărârii de a duce mai departe, în noile condiţii is-
torice, făclia progresului şi civilizaţiei pe pământul României”. Deschide gru-
pajul Dan Zamfirescu şi îi urmează Grigore Arbore, Mircea Horia Simionescu 
şi Constantin Ciopraga. Dan Zamfirescu descrie O epocă inspiratoare: „A 
reda culturii, într-un veac ce proclamă pe atâtea voci criza culturii – de fapt a 
unei anumite culturi – funcţia ei majoră de elevare spirituală a omului, de 
chintesenţă a «umanului» dornic de a atinge culmile unui ideal concret de viaţă 
şi acţiune, a face din cultură o ambianţă de fiecare zi şi nu un moment de ex-
cepţie, a imprima, cu atâtea cuvinte, societăţii româneşti socialiste stilul de 
viaţă al celor ce pe aceste meleaguri au îmbinat de milenii munca şi frumosul, 
arta, a fost necontenit gândul celui ce, traducând cu fermitate în viaţă un pro-
gram de acţiune, a deschis culturii româneşti porţile spre o nouă etapă. O etapă 
definită prin sarcina pe care a trasat-o Congresul al XI-lea al Partidului tuturor 
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creatorilor noştri, şi în special celor ce ţin condeiul în mână: «Este loc pentru o 
literatură care să se afirme, într-adevăr, nu numai pe plan naţional, ci şi pe plan 
internaţional şi care să depăşească realizările înaintaşilor». Ambiţia de a clădi 
această cultură română în stare să urce pe o treaptă mai sus decât aceea pe care 
au aşezat-o şirul neîntrerupt de genii care ne sunt strămoşi şi înaintaşi devine 
legitimă, devine imperativ al momentului nostru atunci când medităm la istoria 
ultimului deceniu, istorie ce a proiectat în universalitate valorile moral-politice 
ale experienţei noastre şi gloria numelui de român, mai mult decât două mile-
nii anterioare. O dată mai mult, dimensiune culturii la amplitudinea istoriei va 
însemna un salt în dezvoltarea noastră spirituală”. Despre Ctitorie şi gene-
rozitate scrie Grigore Arbore: „Modul de a privi arta este, în fond, o parte in-
tegrantă a modului general de a privi existenţa. Un suflu de încredere şi de căl-
dură respiră din ctitoriile socialismului ale căror rădăcini sunt de căutat depar-
te, în timp, într-o istorie a generozităţii. Ceea ce le dă durabilitate în timp este 
tocmai conştiinţa înfăptuirilor că prin ele se adresează un mesaj generaţiilor 
ulterioare, că prin ele se sporeşte un întreg tezaur de inteligenţă şi de simţire şi 
se dă o măsură elocventă asupra gradului de aderenţă a artei, a unei întregi 
epoci la problematica omului. Este semnificativ faptul că ultimele două decenii 
au adus un suflu regenerator în artă prin căutarea de noi soluţii, de noi modali-
tăţi de înscriere în sfera umanului a realităţii. Această acţiune de înscriere în 
sfera umanului este ridicată în ţara noastră la nivel de politică. Sensul generos 
al actului ctitoririi se împlineşte sub ochii noştri”. Nobleţea unei culturi 
multiseculare este surprinsă de către Mircea Horia Simionescu astfel: „Pe mă-
sură ce ţara de astăzi – datorită politicii clarvăzătoare de desferecare energetică 
a tuturor izvoarelor creativităţii româneşti – se înscrie pe orbitele tot mai largi 
ale umanităţii, valorile noastre spirituale se dovedesc tot mai certe şi mai nobi-
le. Dăinuim prin faptă, construcţie, poezie. Ajuns după secole la ceasul dezro-
birii sale, poporul nostru îşi întemeiază cu gest sigur viaţa fericită pe care a 
dorit-o şi pentru care a luptat. Cultura românească, înaintând prin timp aseme-
nea unui măreţ fluviu, se desface astăzi în delta largă a împlinirilor, şi nu este 
sentiment mai însufleţitor decât să ştii că tot ce este valoros şi peren în spiritu-
alitatea lăsată moştenire de străbuni îşi află în cultura socialistă o organică pre-
lungire şi o meritată înflorire. Trebuie să fii orb la semnele realităţii ca să nu 
citeşti, în toate eforturile ce se fac, grija partidului nostru de ridicare a culturii 
celor mulţi, astăzi stăpâni pe destinele lor, la înălţimi nevisate de înaintaşi. În-
tru împlinirea personalităţii umane, întru fericirea obştească. Cultura naţională 
este gândită acum la scara marilor proiecte, mijloc şi ţel al unui vast program 
revoluţionar de înnoire a conştiinţelor. Şi, înţeleasă ca parte integrantă a edu-
caţiei morale a unui popor, cultura românească îşi articulează ideile-forţă în 
toate sectoarele vieţii sociale: şcoala şi căminul cultural, biblioteca şi universi-
tatea, atelierul muzicianului şi cabinetul literaturii sunt pilonii conductelor pe 
care înalte tensiuni se scurg într-o generoasă, permanentă dăruire. La 1839, Ion 
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Heliade Rădulescu scria: «Iată objetul educaţiei omului: a se ocupa spre păs-
trarea, îndestularea şi desăvârşirea trupului, a duhului şi a inimii; şi dacă aşe-
zămintele publice de creştere vor fi întocmite pe acest întreit temei, problema 
educaţiei şi a fericirii omului socotesc că ar fi dezlegată. Spre păstrarea, îndes-
tularea şi desăvârşirea trupului sau materiei omului sunt meşteşugurile…, spre 
îndestularea şi desăvârşirea duhului omului sunt ştiinţele în deobşte…, spre 
îndestularea şi desăvârşirea inimii este morala, ce nu este alta decât rezultatul 
meşteşugurilor şi ştiinţelor în măritişul lor întru adevărata lor preursire». Vre-
mea socialismului a adus acea «dezlegare» la care visa poetul. Pentru educaţia 
morală a maselor scriu astăzi, inspirat şi adânc, poeţii şi prozatorii ţării, pictea-
ză artiştii plastici, compun muzicienii, lucrează interpreţii. Un climat de sobră 
şi aplicată activitate creatoare îndeamnă artele să prospere. În ritmul harnicului 
proces de împlinire, adesea nici nu ne mai dăm seama câte opere de mare fru-
museţe se plăsmuiesc sub ochii noştri, însemnând pe răbojul realizărilor fapte 
culturale demne de zilele pe care le trăim. Asemenea unei mari ţesături, din 
strădania artiştilor cu pana sau penelul, cu dalta sau cu sunetul pur, se alcătu-
ieşte treptat epopeea acestui timp. Marele moment al afirmării spiritului româ-
nesc, dorit şi aşteptat de înaintaşi, artiştii României de astăzi îl folosesc mun-
cind cu credinţă, cu modestie, cu certitudinea că ideile şi sentimentele întru-
chipate în creaţiile lor vor cunoaşte comunicarea deplină spre cei ce simt nevo-
ia să le împărtăşească. Mai mult ca oricând, nobleţea culturii noastre multise-
culare îşi află expresia ei plenară, ca argument al statorniciei şi biruinţei spiri-
tului făuritor de frumos”. Constantin Ciopraga delimitează Orizonturile spi-
ritualităţii noastre: „Pentru un privitor din altă parte a lumii, care de la ruinele 
arhitectonice de la Sarmisegetuza ajunge la monumentele de la Voroneţ şi 
Humor, timpul istoric sugerează ideea de sedimentare lentă şi reculegere. Mă-
năstirile bucovinene aparţin unui timp al măreţiei simple, comparabil cu timpul 
unui Giotto; Sadoveanu e, pe o mare întindere, contemporanul maeştrilor din 
nordul inspiratelor ctitorii, operele lui majore fiind variaţiuni pe teme istorice 
definitorii. Timpul spiritualităţii actuale va apărea privitorului străin ca ritm în 
crescendo, integrabil în categoria culturilor cu puls grăbit. Dacă, aşa cum se 
spune, orice creaţie este o refacere din perspective noi, la niveluri superioare 
celor precedente, la noi, artele contemporane durează contacte cu structurile 
arhetipale interioare, însă ritmurile, soluţiile poartă pecetea timpului de astăzi. 
Ne sincronizăm progresiv cu imperativele culturii universale, dar păstrându-ne 
identitatea, personalitatea caracteristică”. La Breviar, Şerban Cioculescu 
scrutează publicistica lui I.L. Caragiale. Paul Georgescu aduce în atenţie Un 
roman al liberului arbitru: „Dinamica temperamentală, deosebita sensibilitate 
socială, puternicul sentiment al istoriei, frenetica inteligenţă ce caracterizează 
scrisul lui Ivasiuc, intensitatea cu care e trăită situaţia tragică, ating în ultima 
sa carte nivelul lor cel mai înalt, ca vibraţie ideatică şi realizare artistică. Den-
să, rapidă, concentrată, Racul este nu numai cea mai bună carte scrisă de Iva-
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siuc până acum, dar un roman al politicului, al obsesiilor secolului, roman în-
zestrat cu o mare putere de impact”. Comentarea volumului Caragiale sau 
vârsta modernă a literaturii de Al. Călinescu îi oferă lui Nicolae Manolescu 
prilejul unor consideraţii pe marginea structuralismului care, în pofida dificul-
tăţilor „pur teoretice ale metodei (recunoscute de mulţi) […] nu neagă deloc 
putinţa ca, în anumite împrejurări, studiile structuraliste să fie instructive şi 
chiar strălucite. Dovadă chiar acesta, remarcabil, atractiv, nou, al lui Al. Căli-
nescu, restituindu-ne un Caragiale foarte modern”. Mihai Dinu Gheorghiu 
recenzează Retorica literară românească de Aurel Sasu. „În Evenimente, 
volum ce se prezintă cititorului cu o voită stridenţă grafică – notează Dana 
Dumitriu –, Petre Ghelmez revine în universul rural, de data aceasta melanco-
lic, dar se dedică şi «evenimentelor» vieţii citadine cotidiene. […] Este cert că 
Petre Ghelmez se îndreaptă spre un lirism declamatoriu, reflexiv şi retoric, 
având avantajul unei comunicări directe, generoase a temei, şi, totuşi, un atare 
lirism nu e scutit de manierism şi pericolul se simte în multe din poeziile vo-
lumului recent. Oare nu au devenit puţin obositoare şi grandilocvente versuri 
ce, exprimând veneraţia pentru autorul Luceafărului, amintesc prea de aproape 
de atâtea alte versuri din poeţi contemporani în care este cântată «doamna 
noastră limbă română»? «Trece pe vânturi/ Trece pe lună/ Domnul Poeziei/ 
Măria Sa, Mihai Eminescu;/ Murmură codrul,/ Apele sună –/ Mihai Emines-
cu!» (Domnul Poeziei)?” Mircea Iorgulescu explică ideile de Fapt divers şi 
construcţie artistică în romanul Frica de Damian Necula: „În locul unei con-
strucţii artistice, romanul schematic – Frica e unul dintre ele – ne propune 
simple colecţii de fapte diverse, orânduite bicolor: de o parte, cele «întuneca-
te», de alta, cele «luminoase», dispoziţie reflectând nu viaţa, ci o viziune sim-
plificată şi idilică asupra vieţii”. Sorin Titel analizează studiul monografic 
Panait Istrati, datorat lui Al. Oprea: „Un «dosar» asupra vieţii lui Panait Istrati 
ne oferă, într-adevăr, monografia lui Al. Oprea, atent să reconstituie – înarmat 
cu răbdare şi cu o reală vocaţie de cercetător – până în cele mai mici amănunte 
datele unei biografii nu dintre cele mai simple. Bineînţeles că opera nu este 
nici ea neglijată (i se rezervă acesteia un număr impresionant de pagini), totuşi 
accentul cade, în primul rând, pe viaţa celui ce a scris Kira Kiralina. E şi nor-
mal ca o biografie atât de spectaculoasă, de neobişnuită, de paradoxală, să 
câştige din primul moment interesul cercetătorului. […] Al. Oprea nu face 
greşeala de a pune un semn de egalitate între Adrian Zograffi, eroul ciclului 
romanesc, şi autor: mult prea subiectiv, prea pătimaş, incapabil de fapt să-şi 
alcătuiască un portret obiectiv, să creeze în opera sa un alter ego care să-l re-
prezinte cu exactitate. Iată de ce sunt criticate încercările – unii cercetători 
străini au căzut într-o astfel de eroare – de a reface traseele biografiei lui Pana-
it Istrati apelând numai la cele spuse în cărţile sale. Caracterul autobiografic al 
povestirilor, oricât de evident ar părea, nu trebuie să ne fure întru totul, să ne 
convingă într-o asemenea măsură încât să uităm să acordăm ficţiunii locul pe 
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care ea îl ocupă în perimetrul unei literaturi, comparate, nu de puţine ori, cu 
poveştile feerice şi bogate în moliciuni orientale din O mie şi una de nopţi. 
[…] Cele mai interesante la lectură rămân însă paginile în care Al. Oprea se 
ocupă de «cariera politică» a lui Panait Istrati. «Scriitorul proletariatului», cum 
a fost numit adeseori în epocă, «prietenul» lui Romain Rolland, omul atât de 
apropiat, în tinereţea sa, ca ziarist, de mişcarea muncitorească din România, va 
cunoaşte o evoluţie dintre cele mai paradoxale, urmărită cu maximum de obi-
ectivitate de către autorul monografiei”. La Prima verba, Laurenţiu Ulici 
remarcă un „poem de peste nouă sute de versuri într-o deplină unitate prozodi-
că, scris nu în orice fel de măsură cantitativă, ci în endecasilabi”, poem care 
„reprezintă, fără îndoială, o performanţă pentru un debutant, dând oarecari in-
dicaţii despre disciplina autorului, despre răbdarea şi puterea lui de exprimare 
riguroasă”. Este vorba despre Ieşirea din crisalidă a lui Mircea Ichim. G. 
Dimisianu şi Aurel Baranga „montează” un documentar la 125 de ani de la 
naşterea lui Caragiale. Redactorul şef adjunct al hebdomadarului surprinde 
„O continuă confirmare a vieţii”, iar dramaturgul discută Destinul „moftangii-
lor”. Despre Caragiale şi 1907 scriu, în tandem, Alexandru Niculescu şi Z. 
Ornea. La Telecinamateca, Radu Cosaşu indică, în cronica de film Nevăzu-
tul la Caragiale, dificultatea transpunerii cinematografice a operei caragialie-
ne, exemplificând cazul Scrisorii pierdute: „Muzical peste poate, inadaptabil la 
orice altceva decât la cuvânt, arzând voluptuos orice poduri spre alte zări decât 
cele alese de el, intraductibil (nu numai lingvistic) până la ferocitatea tăcerii – 
Caragiale, lăsându-ne convingerea «bărbată» că nu poate fi prins în cinema, 
vine pe partea ailaltă şi ne dovedeşte că nu trebuie crezut pe cuvânt. […] La 
Caragiale filmul există în ceea ce nu se arată, filmul e nevăzutul. Jean Geor-
gescu ne-a dovedit-o, filmând povestea lui Jupân Dumitrache cu damele la 
Iunion. Minune. La Iunion are loc exact un film între amploaiat, dame şi jupân. 
Sistematic, tot ceea ce nu se arată pe scenă, tot ceea ce e evocat şi discutat, are 
forţă de film, e cinema curat. Nici teatru, nici literatură. Tot ceea ce discută 
eroii lui Caragiale nu e văzut sub unghiul cuvântului paralizant, ci în mişcare, 
într-o mişcare nebună, cinematografică, cu un ritm sennetian. […] Artist 
enorm, Caragiale bate toate câmpiile şi «derapează» în toate artele, în nici una 
neîncăpând exact. Cinema-ul nu putea lipsi. El e acolo unde cu mintea nu gân-
deşti, dincolo de viteza sunetului. Dar pentru a ajunge să înţelegi asta, purla-
murdidieu, vorba Ziţei, nu-l mai ecranizaţi fidel!”. La despărţirea de scriito-
rul grec Menelaos Ludemis, Ion Brad semnează evocarea Cu Menelaos Lude-
mis. Sunt, de asemenea, publicate în avanpremieră editorială, câteva poezii ale 
lui Menelaos Ludemis în traducerea lui Lambros Logas, din volumul Memoria 
incendiată, în curs de apariţie la Editura Eminescu. Nicolae Mareş semna-
lează apariţia, în Polonia, a unei monografii dedicate României: Rumunia de 
Przemyslaw Buchard. Virgil Teodorescu, Vlaicu Bârna, şi Valeriu Bucuroiu 
sunt prezenţi cu versuri. Câteva poeme sunt inserate în File pentru „Cânta-



79 

rea României”: Imn Partidului (Ion Lilă), Sunt frate celor ce creează (Horváth 
István, în traducerea lui Petre Pascu), Drum prin Ţara de Sus (Al. Jebeleanu), 
Patria (Dinu Ianculescu), Rondelul serbării de la Putna (Petre Pascu), Româ-
nia! (Radu Selejan), Garoafe din Transilvania (Victor Nistea) şi Cină (Al. 
Cerna-Rădulescu). Numărul se încheie cu o Procesiune pe Acropole de Va-
sile Nicolescu. 

● [„Tribuna”, nr. 4] Sunt publicate poeme de Mircea Vaida, Bazil Gruia, 
Ion Rahoveanu, Vasile Grunea, Negoiţă Irimie, Gheorghe Zincescu, Marcel 
Mureşeanu, Horia Lupu, Radu Cosaşu, proză de M. C. Runcanu, precum şi un 
fragment din Toamna patriarhului, de Gabriel García Márquez (trad. Dumitru 
Radulian). Ioana Em. Petrescu este prezentă în paginile revistei cu articolul 
Heliade sau spectacolul ideii. În secţiunea Cartea lunii ianuarie, Ion Vlad 
discută volumul Teritorii (Dacia, 1976), de Mircea Zaciu: „Cartea are, de fapt, 
o structură eterogenă: notele laconice şi lapidare, consemnând mai degrabă 
impresia nudă, sunt urmate de reflecţi provocate de lecturi esenţiale, de întâl-
niri cu locuri generatoare de vaste rezonanţe intelectuale şi afective...”. În timp 
ce pământul se-nvârte, de Al. Căprariu, se află de asemenea în atenţia lui Ion 
Vlad, care îi apreciază inflexiunile poetice: „Jurnalul cu însemnări de drum al 
lui Al. Căprariu cuprinde momente unde vibraţia interioară se dezvăluie şi co-
mentariul are ritmul bătăilor de inimă, transcriindu-le cu fervoarea posibilă 
doar în poezie”. Ion Marcoş semnalează apariţia volumului Expoziţiunea de 
la Paris, de Ioan Droc, la editura Dacia. 

 
28 ianuarie 

● [„Contemporanul”, nr. 4] Laurenţiu Ulici reflectează la Modernitatea 
clasicilor: „Fiindcă, în definitiv, modernitatea clasicilor, vreau să spun releva-
rea ei, reprezintă un act în care istoricul literar şi criticul nu pot fi despărţiţi, 
primul fixând opera literară în mediul ei istoric de existenţă, celălalt pe baza 
acestei «fixări» căutându-i semnele mobilităţii, care îi pot da dreptul de a stră-
bate posteritatea, de a-şi depăşi propriul timp istoric şi de a fi contemporană cu 
oricare dintre cititorii ei”. La secţiunea Jurnal de lector, Dumitru Micu pre-
zintă Doi prozatori. Vasile Rebreanu: Iubirile cascadorului: „Nu alegoricul 
asigură însă romanului puterea sa de atracţie. Satisfacţia estetică pe care o în-
cercăm străbătând Iubirile cascadorului ne este procurată nu de revelaţia 
«morţilor» succesive din care e alcătuită viaţa, ci de atmosfera de basm, de vis, 
de climatul de mitologie ce se constituie în fiecare naraţiune, deşi cadrul exis-
tenţial rămâne în permanenţă cel obişnuit, obiectiv”. Constantin Cubleşan: 
„Umbra ulmilor tineri este, dacă nu mă înşel, cea mai izbutită dintre cărţile 
publicate de Constantin Cubleşan până în această clipă”. 

● [„Cronica”, nr. 4] Sub semnătura redacţională apare editorialul Istorie 
trăită: „Rară îmbinare de trecut şi prezent, adâncă şi pătrunzătoare trăire a isto-
riei, astăzi, când pe promontoriile României socialiste dobândesc viaţă durabi-
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lă luminoasele hotărâri ale celui de la XI-lea Congres al Partidului Comunist 
Român, în cadrul acestui cincinal al revoluţiei tehnico-ştiinţifice!”. Sub titlu 
1877 – Independenţă şi dreptate socială citim: L. Boicu, pe tema Unitate şi 
independenţă, publică Pregătirea diplomatică a independenţei de stat. D. 
Ivănescu scrie despre Marea răscoală. Vasile Vasile se ocupă de 1907 în 
muzica românească. D. Iablonschi publică 1877: file din epopeea Indepen-
denţei. Sigiliu de sânge Regimentului 13 Dorobanţi. Al. Dima scrie despre 
Caragiale, teoretician al artei: „Afirmând virtuţile specifice ale teatrului dra-
maturgului – deşi inovator fără îndoială – n-a fost mai puţin clasic în sensul 
respectării legilor dialectice ale fiecărei arte în parte şi ale celei scenice în spe-
cial. Aniversarea pe care o sărbătorim îi poate reliefa astfel şi alte merite decât 
cele accentuate până acum”. Mihai Drăgan publică Note despre nuvela psi-
hologică, analizând O făclie de Paşte de I. L. Caragiale. Despre Caragiale, 
prozatorul scrie Florin Faifer. N. Barbu semnează Caragiale şi 1907. Al. 
Andriescu semnează cronica literară la Caragiale sau vârsta modernă a litera-
turii de Al. Călinescu: „Logică, scrisa cu o rară detaşare, adecvată am spune, 
ca să rămânem în spiritul acestei discuţii, demonstraţia lui Al. Călinescu, nefe-
rită de exagerări, este ispititoare. Invitaţia autorului de a ne apropria din nou de 
textele lui Caragiale, sugerându-ni-se să optăm pentru o singură «direcţie a 
lecturii», cu conştiinţa clară că mai sunt atâtea altele, nu poate fi decât accepta-
tă. Datorită acestui inteligent şi concentrat studiu, îl cunoaştem, în mod neîn-
doielnic, mai bine, sub anumite aspecte, pe Caragiale, niciodată şi de nimeni 
epuizat”. În Menţiuni critice citim: Haralambie Ţugui prezintă Descope-
rirea de sine de Mircea Şerbănescu, Editura Facla, 1976: „Constant în preocu-
parea sa de a surprinde şi zugrăvi mişcările sufleteşti ale omului contemporan, 
Mircea Şerbănescu realizează cu predilecţie o proză în care dezbaterea de idei 
şi conflictele etice primează, acestea antrenând declanşarea acţiunii şi uneori 
chiar fiind predominante în configuraţia epicului”. C. Isac scrie despre To-
tul este în mişcare de Vasile Nicorovici: „Reportajele sunt, de fapt, meditaţii 
tulburătoare prin ineditul lor, pe marginea unor întâmplări diurne”. Alina 
Iacobitz semnalează apariţia volumului Povestiri ştiinţifico-fantastice, Editura 
Ion Creangă: „Călătorie – lectură agreabilă, interesantă şi atrăgătoare, fără di-
ficultăţi stilistice, cu un caracter deconectant”. Din Moment reţinem: 
Aurel Leon publică necrologul Ion Istrati: „Din nou, flamura sufletului scri-
itoricesc coboară în bernă, frângându-se sub implacabil. Ca şi cum i-ar fi făcut 
semn, de pe celălalt, mal, bunul său prieten George Sidorovici, bădia Nică l-a 
urmat peste apa întunericului”. Prof. M. Luca scrie despre Salonul vasluian 
de carte: „Manifestarea cultural-artistică de o amploare cu totul aparte în ca-
drul Festivalului naţional al educaţiei politice şi culturii socialiste «Cântarea 
României», organizată de Comitetul pentru cultură şi educaţie socialistă al ju-
deţului Vaslui, Biblioteca judeţeană şi Centrul de librării, al treilea salon al 
cărţii, primul din ţară în anul marilor evenimente: Centenarul Independenţei, 
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70 de ani de la răscoala din 1907 şi aniversarea a trei decenii de la proclamarea 
Republicii, s-a deschis semnificativ şi tradiţional la 24 ianuarie – ziua Unirii şi 
se încheie în ziua de 31 ianuarie. […] Reprezentanţi ai Editurii Politice, Editu-
rii «Eminescu» şi «Ion Creangă», Editurii «Junimea», Editurii militare şi Edi-
turii ştiinţifice şi enciclopedice s-au întâlnit cu pionieri, tineri, muncitori, ţărani 
cooperatori şi intelectuali din judeţul nostru. Cu această ocazie au fost lansate 
numeroase cărţi noi. Simpozioane ca «Tineretul şi socialitatea socialistă», 
«Gândirea şi creativitate în cincinalul revoluţiei tehnico-ştiinţifice», expunerile 
Ideea de independenţă în epoca modernă susţinută de Al. Zub de la Institutul 
de arheologie şi istorie «A. D. Xenopol» Iaşi, Monumente închinate eroilor din 
războiul de independenţă în România şi Bulgaria de colonel dr. Florian Tucă 
de la Editura militară şi Unele probleme ale realizării sistemului informatic ş 
ide conducere a reţelei învăţământului la nivel judeţean de conf. dr. Călin Ig-
nat, directorul Centrului de calul şi prodecan al Facultăţii de matematică din 
Iaşi contribuie la educarea şi instruirea tuturor celor care se străduiesc să facă 
din meleagurile vasluiene un ţinut prosper şi înfloritor”. Numărul se încheie 
cu textul România în conştiinţa lumii de Radu Simionescu, prezentând apariţia 
a două volume în 1976: Nicolae Ceauşescu – pace şi colaborare în Balcani şi 
în întreaga lume, Editura Dorikos, Atena şi volumul şase la Scrierilor alese ale 
preşedintelui Nicolae Ceauşescu, Editura Il Calendario del Popolo, Milano. 
Versuri semnează Haralambie Ţugui (Glas al partidului), Ştefan Romeo 
Ghioc (premiul revistei „Cronica” la Concursul „Panait Cerna” – Tulcea, 
1970; Mihai; Alba nălucire), Ion Nicolescu (Adevăr suprem), Florin Bratu (În 
inimă de ţară), Dumitru Pricop (Înaltul vers al clipei care sunt). Mircea 
Dragomir publică Parodii la Grigore Hagiu – Sonetul de vineri. 

● [„Munca”, nr. 8372] Gheorghe Tomozei publică, sub titulatura Drumul 
de jerfă şi glorie al independenţei, un articol intitulat 1907 şi destinul grâului. 

● [,,Săptămâna Culturală a Capitalei”, nr. 321] Editorialul îi aparţine lui 
Dinu Săraru: Caragiale, spectatorul lucid – oprindu-se şi la patriotul Caragia-
le, cel din 1907 din primăvară până-n toamnă. ,,Acuzat de a fi văzut monstru-
os societatea pe care o traversa şi de a fi adus prejudicii obrazului naţional, 
Caragiale se dovedeşte, la un examen final, una din cele mai acute conştiinţe 
patriotice ale timpului său... Numai o societate superior lucidă şi angajată 
conştient în opera de perfecţionare morală îşi poate permite să înţeleagă, să 
considere patriotică, să aplaude şi să-şi ia aliată satira. Ceea ce, fireşte, nu era 
cazul cu societatea lui Caragiale...” Acelaşi Dinu Săraru comentează în cro-
nica de la pg. 4 vol. 6 al monumentalei lucrări a lui Ioan Massoff, Istoria tea-
trului românesc. La rubrica Aveţi cuvântul!, o sarcastică scrisoare adresată 
lui Nicolae Manolescu de către scriitorul Ion Grecea. Acesta îl acuză pe critic 
că a citit în diagonală romanul său (de mare succes la public) Talida şi ,,nu a 
înţeles nimic” . ,,Dacă pe lângă cele trei fraze de început aţi fi citit şi ultimele 
trei din finalul cărţii era cu totul altceva. Aveaţi o privire de ansamblu asupra 
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întregului roman. Nu aţi avut însă curiozitatea asta... Închei, asigurându-vă că 
voi continua să vă apreciez strădaniile în critica literară, citindu-vă nu numai 
primele fraze ale cronicilor ce le semnaţi.” E. Manu realizează o cronică a 
plachetei lui Emil Brumaru – Cântece naive. ,,Noul volum al lui Emil Brumaru 
păstrează aceleaşi caracteristici ale poeziei sale, înţeleasă ca o divagaţie fantas-
tă, ca un elogiu al visului treaz, o visătorie în care obiectele de uz cotidian de-
vin personaje poetice şi delicii etalate într-un fel de orgie gratuită. Dacă în vo-
lumele anterioare această lene spectaculară era un act de inconformism estetic, 
trădând o polemică rafinată, aproape insesizabilă cu modernismul revolut ab-
stract, era până la un punct un joc secund, de astă dată exerciţiul ludic, aplau-
dat poate prea mult de comentatorii săi, devine un joc direct, în care gratuitatea 
iese din sfera esteticului... Poetul devine victima aventurii sale ludice, atunci 
când inarsiază în poeme tropi dubioşi, în orice caz, lipsiţi de efecte poetice şi 
mai ales resurecţionând un avangardism consumat ca fază istorică, dialectică, 
pe care l-au negat chiar inventatorii lui, integraţi între timp în alte direcţii mai 
fertile...” I. Lotreanu adânceşte serialul despre G. Călinescu, în Probleme ale 
artei. ,,Ne plac eroii spiritului, oamenii care s-au bătut pentru ideile lor. G. Că-
linescu a fost un «rănit» în tranşeele gândirii româneşti... Prin 1947-1948 el era 
nevoit să se apere de agresivitatea unor oameni cu creier nesatisfăcător şi să le 
dea lecţii de patriotism, de ideologie pozitivă, el care era acuzat de atitudine 
retrogradă şi mizantropie... În peste 40 de ani de muncă neîntreruptă, G. Căli-
nescu a adus culturii ţării sale servicii pentru care nu a pretins nicio recompen-
să. Sub pana lui, cuvintele limbii române au cunoscut o tresărire specială.”  

 
29 ianuarie 

● [„România liberă”, nr. 10 035] Cu ocazia împlinirii a 125 de ani de la 
naştere, Marin Bucur scrie articolul Caragiale, contemporanul nostru, interpre-
tarea operei autorului mergând în direcţia indicată [şi] de următoarea secvenţă: 
„Realitatea estetică a operei sale era efectul transferului artistic şi al procesului 
de substanţializare a realităţii sociale, politice şi sociale a vremii sale”. 

● [„Scânteia tineretului”, nr. 8612] Eugen Simion semnalează apariţia 
Dialogurilor literare, semnate de „tânărul reporter” Constantin Coroiu (la edi-
tura Junimea) care cuprinde „17 asemenea dialoguri (interviuri) cu scriitori din 
toate provinciile româneşti şi din toate sferele literaturii”, „un dosar de docu-
mente omeneşti pe care le citim cu plăcerea de a descoperi o conştiinţă ce se 
judecă pe sine.” 

● [„Luceafărul”, nr. 5] Articolul de fond, semnat redacţional, aduce în 
prim-plan cea de-a XVII-a ediţie a Lunii cărţii la sate, care se va desfăşura 
între 30 ianuarie şi 28 februarie. Redactorul-şef al revistei, Nicolae Dragoş, 
este prezent pe prima pagină cu versurile festiviste Din plai de Olt: „Din plai 
de Olt, erou între eroi/ Veni s-aducă Ţării Româneşti/ Un nou destin, clădit de 
oameni noi –/ Din plai de Olt, stejar de Scorniceşti”. La Jurnal de poet, Ioan 
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Alexandru încredinţează tableta Meşterul. Ion Brad aşază în versuri un Bles-
tem pentru ucigaşul lui Decebal. Sub genericul 125 de ani de la naşterea lui 
Ion Luca Caragiale, contribuţii ale lui Al. Piru (Un clasic modern) şi Dim. 
Păcurariu (Misiunea artei). Grupajul omagial este întregit, la Tinereţea cla-
sicilor, prin comentarii datorate lui Şt. Cazimir (Aspecte ale construcţiei dra-
matice în comedii), Pompiliu Marcea (Conştiinţa socială şi spiritul creaţiei), 
Artur Silvestri (Lumi şi esenţe) şi Constandinei Brezu (În imagini şi dincolo de 
ele). Rubrica Scrisoare unui tânăr prieten îi oferă lui Ştefan Aug. Doinaş 
ocazia de a desfăşura o Elegie la o carte ignorată: „A trecut aproape – ca să nu 
zic complet – ignorată în 1975, anul apariţiei sale, ca şi mai târziu, una dintre 
cele mai interesante şi substanţiale cărţi scrise la noi în ultimul timp: Tragicul. 
O fenomenologie a limitei şi depăşirii, de Gabriel Liiceanu. [...] Nici o revistă 
literară sau de cultură generală nu s-a gândit să ceară unui colaborator avizat 
câteva rânduri despre această carte. [...] Ca unul care, în tinereţe, m-am ocupat 
de aceeaşi problemă (teza mea de licenţă în Filosofie se intitula «Tragic şi de-
monic»), mărturisesc că nu sunt de acord cu «teoria tragicului» aşa cum o fun-
dează Gabriel Liiceanu în subcapitolul Determinarea tragicului în limitele ge-
ografiei fiinţei, sâmburele ideatic al întregii cărţi. Dar dincolo de acest dez-
acord teoretic, nu pot să nu admir rigoarea gândirii sale, fundamentarea aproa-
pe more geometrico a noţiunii de tragic: o gândire în care claritatea şi precizia 
ideilor, forţa argumentării, eleganţa expresiei şi vibraţia intelectuală converg 
fericit pentru a închega un text filosofic dens şi limpid. [...] Pe fondul – şi în 
pofida – unei absenţe de la datorie (regretabilă, dar vai! explicabilă) a cronica-
rilor noştri, mulţi şi de tot felul, cartea lui Gabriel Liiceanu rămâne, incontes-
tabil, o prezenţă. Personal, îmi rezerv nu dreptul, ci datoria de a stârni nisipul 
unui pustiu”. La centenarul naşterii lui Ştefan Petică, Mihai Zamfir „ridică” 
Întrebarea unei vieţi: „Nu ni se pare exagerată afirmaţia că, pentru a înţelege 
opera lui Petică, un permanent fundal cultural, un subtext livresc rămâne in-
dispensabil. Poezia sa e născută din ideea aproape abstractă a muzicalităţii, a 
unui fluid armonic dincolo de cuvinte, în care fiecare termen are o valoare ex-
clusiv fonică. [...] Versurile lui Petică nu pot fi traduse în schiţe plastice, ci pe 
portativ muzical. Poate pentru prima dată înainte de ultimele compuneri mace-
donskiene, poezia românească înceta de a stârni reprezentări vizuale, pentru a 
se transforma în melodie. [...] În poemul în proză, instaurat odată cu Petică sub 
forme novatoare perfect izolate, această tentaţie de referire la portativul livresc 
este şi mai evidentă. [...] Rândurile lui Petică despre Eminescu, valorificat pe 
linie pur muzicală şi incantatorie, sau despre influenţa lui Wagner asupra lite-
raturii contemporane atestă cel mai fin estet pe care, la 1900, îl avea critica 
românească. [...] Fără îndoială, contemporanii nu şi-au dat seama, din lipsa 
perspectivei istorice, cu cine aveau a face: ei rămâneau impresionaţi de stilul 
existenţei acestui Trubadur, de cultura sa neobişnuită, de destinul lui. Noi 
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avem însă motive mai profunde pentru a omagia astăzi pe Ştefan Petică: în 
literatura noastră, este între primii oameni ai secolului XX”. Cronica litera-
ră este înfăptuită tot de C. Stănescu (suplinindu-l pe M. Ungheanu), care co-
mentează două monografii. Mai întâi, Poezia lui George Coşbuc de Petru 
Poantă, „un eseu critic de o remarcabilă fineţe”: „Criticul dezvoltă frumos câ-
teva sugestii din acea «excursie la ţară, la noi», pe care voia să o facă Vladimir 
Streinu recitind pe George Coşbuc, spre a descoperi în opera poetului ţărănimii 
o «sinteză de spirit românesc» aflat la «vârsta baladică». [...] Trebuie [...] spus 
numaidecât că, deşi se bizuie pe «semnalizările» cu adevărat noi ale lui Vl. 
Streinu, noul text critic nu îi este totuşi subordonat şi cu atât mai puţin subal-
tern. Dimpotrivă, îl preia pentru a-l nega într-un spirit mai constructiv [...]. 
Preluând ce e de preluat, noul critic operează, de fapt, o restituire. Poezia lui 
Coşbuc, este adevărat, «trădează» natura în genul în care o face şi rafinamentul 
«ţărăniilor» lui Creangă: însă o trădează filtrând-o prin tiparul unei culturi spe-
cifice şi nu uscându-i seva. [...] Criticul dispune de tactul de a lăsa, când e ca-
zul, fineţea să învingă orgoliile subtilităţii, scriind atunci, poate, paginile cele 
mai frumoase (simplitate, concizie, sobrietatea stilului ideologic al criticii în 
capitole precum Lupta vieţii, eroicul, poezia patriotică şi socială dar nu numai 
ele) dintr-un eseu în totul valoros şi convingător”. În schimb, monografia 
Marin Preda întocmită de Ion Bălu este „lipsită de orice noutate” şi „se îneacă 
în valuri de admiraţie neîngrijită”, autorul amestecând „într-un chip cam uşura-
tic lecturi dintre cele mai diverse (lucru altfel meritoriu) într-un fel de critic en-
comiastică de care opera unui scriitor de factura lui Marin Preda nu are nici cea 
mai mică nevoie”. În Călătoria ritualică, Dan Laurenţiu „străbate” volumul 
de versuri Ardere de tot: „Poveste a unei iubiri care, trăind sub regimul ascezei, 
îşi interzice baia de culori purificatoare a senzorialul cartea Ilenei Mălăncioiu 
este povestea iniţierii într-o iubire spirituală, iar îndrăgostiţii se întâlnesc în lu-
mea umbrelor, deşi dorul de lumea reală nu este complet abolit [...]. În plan sti-
listic, această poezie a ecoului, a oglindirii şi stilizării care se tratează pe sine ca 
pe însăşi sursa, originea imanentă a lucrurilor a suferit o reducţie a lexicului în 
sensul purificării sale de orice reminiscenţă aparţinând la un grup sau altul lin-
gvistic (de pildă, cel rural), efortul de esenţializare manifestându-se printr-o 
economie a mijloacelor dusă până la asceză”. Paul Dugneanu recenzează 
volumul Reporter pe Mississippi de Neagu Udroiu, „o lectură plăcută şi instruc-
tivă nu numai prin interesul şi calitatea informaţiei, ci şi prin perspectiva din 
care este perceput materialul, prin spiritul critic, dinamismul şi, nu de puţine 
ori, umorul expunerii” (Reportaj în stare „pură”). Artele poetice ale secolu-
lui XX, culegerea lui Nicolae Balotă, reţine atenţia Doinei Uricariu: „Neîndoios, 
o astfel de lucrare propune un orizont spectaculos cunoaşterii poeticilor româ-
neşti şi celor europene de rezonanţă internă, orizont care nu e doar unul al afini-
tăţilor, ci şi unul al diferenţierilor. [...] Nicolae Balotă – autor al unei construcţii 
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critice în care impresia e modelată de erudiţie, dar şi erudiţia de impresie – clă-
deşte şi în acest volum un edificiu arborescent, labirintic, vrăjit de detalii şi de 
coincidenţa opuselor, dar şi de «discordia concors», supunând unor tensiuni mai 
degrabă baroce decât clasice artele poetice naţionale şi internaţionale ale ulti-
mului secol”. O poetă şi un prozator, laureaţi ai concursului Ed. Eminescu, 
are în vedere Nicolae Ciobanu la Cartea de debut. Prin Orion constelaţia 
mea, Virginia Muşat „se înscrie şi ea în albia acelui curent dominant din câm-
pul poeziei feminine contemporane căruia îi este caracteristică o aproape pro-
gramatică repudiere a lirismului de factură intimistă”, criticul semnalând „un 
ciclu de poezii de inspiraţie patriotică, dintre care unele remarcabile”. Cele 
două nuvele din volumul Te urăsc, iubita mea al lui Sorin Holban au o „factură 
surprinzător «romanescă»”. În Pendulul, pe care criticul o consideră „superioa-
ră şi ca «scriitură» celeilalte”, „autorul vădeşte un sporit simţ analitic, o mai 
pronunţată detaşare faţă de subiect, în aşa fel încât impresia că ne aflăm în faţa 
unei schiţe de roman ce se cere reluată, dusă la capăt devine de-a dreptul pre-
santă”. În grupajul Prezenţe este consemnată cea de-a cincea manifestare din 
suita de evocări istorice La trecutu-ţi mare, mare viitor, organizate de ziarul 
Scînteia tineretului şi revista Luceafărul. Evenimentul a avut loc la 24 ianuarie, 
fiind consacrat Unirii Principatelor şi centenarului Independenţei. Pe scena 
Ateneului tineretului au citit versuri Mircea Dinescu, Daniela Crăsnaru, Nicolae 
Dragoş şi Mircea Florin Şandru. Momente muzicale au oferit Mircea Florian, 
Zoia Alecu, formaţia Iris ş.a. Tot de aici aflăm că, la 31 ianuarie, se va des-
făşura, în Aula Academiei, o sesiune ştiinţifică dedicată lui I.L. Caragiale. Vor 
susţine comunicări Theodor Burghele, Şerban Cioculescu, Eugen Barbu, Mihai 
Vornicu, Gheorghe Ivănescu, Silvian Iosifescu, Szemlér Férenc, Matei Socor şi 
François Pamfil. Un grupaj de comentarii critice evidenţiază, sub genericul 
Opţiuni, Cărţile anului 1976. În Matca originară „fixează” Dan Cristea No-
imele lui Ion Gheorghe, poeme care se „înscriu pe linia unui patetic şi vibrant 
elogiu adus ţărănimii, văzută şi aceasta, deopotrivă, în laturile ei mitice şi isto-
rice”: „Un mare orgoliu şi profund răsplătit al apartenenţei la această lume, un 
soi de mesianism al exprimării virtuţilor şi pătimirilor ei istorice, ultim aspect 
sub care poetul se întâlneşte cu Goga, o privire dinăuntru, de un realism magic, 
a acestor organisme fabuloase care sunt satele şi viaţa lor, un mod tranşant, vio-
lent şi neînduplecat în a se rosti asupra a ceea ce credea că este esenţial şi ade-
vărat în existenţa şi în destinele ţărănimii atinse de aripa amplă a istoriei, toate 
acestea, intuitiv sau deliberat percepute şi îmbinate cu o vocaţie extraordinară 
de a se situa în centrul convulsionatei dramaturgii cosmice fac din Ion Gheor-
ghe creatorul unui univers în care, pe de o parte, orice lucru are valoare şi sens, 
înscriindu-se într-o imuabilă ierarhie, iar, pe de alta, se propune el însuşi prin 
consistenţă şi semnificaţie ca o normă morală şi socială”. Despre Imnele 
Transilvaniei, volumul lui Ioan Alexandru, scrie Mihai Coman în Bucuria cân-
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tării, arătând că poetul „reia (desigur, în termenii unei alte retorici poetice), câ-
teva din idealurile fundamentale ale liricii lui Goga”. Sunt formulate şi unele 
observaţii: „Alături de alte străvechi mituri şi reprezentări mitologice (şarpele, 
taurul, stejarul), poetul reia şi temele mioritice. [...] Ori de câte ori poetul este 
pus în «situaţia imnică», el reactivează simbolurile fundamentale ale liricii sale, 
integrând în constelaţia lor elementul contingent. Tehnica nu e lipsită de fisuri, 
căci, prin prea frecventa repetiţie, unele imagini îşi pierd puterea şi prospeţimea 
iniţială. Trăirea poetică riscă să devină o schemă eflorescentă de adjective. În 
acest caz, cuvintele se golesc de conţinutul lor simbolic, pierd contactul cu stră-
fulgerarea poetică din care s-au desprins, devin simplu efort de poetizare a unui 
obiect dat”. O Pledoarie pentru omenie află Valentin F. Mihăescu în Galeria 
cu viţă sălbatică de Constantin Ţoiu, „construcţie amplă, minuţios elaborată, 
impecabilă din punct de vedere stilistic”, care este „înainte de toate un roman 
social cu puternică tentă politică, jurnal retrospectiv al unei perioade în care 
«istoriile» se confruntă cu Istoria, abordată din unghi moral, cu adâncă lucidita-
te”. Sultana Craia parcurge volumul Lecturi constructive al lui Ion Vlad, 
identificând o apropiere principială de modelul critic ilustrat de Adrian Marino: 
„S-ar putea întrevedea aici liniile de forţă ale unei ideologii literare pe cale de a 
se constitui ca o «şcoală», pentru care ar fi definitorii asumarea unei tradiţii, 
aspiraţia spre ordonarea şi clarificarea conceptelor, către erudiţie şi rigoare, că-
tre teoretizare şi construcţie. [...] O componentă esenţială a atitudinii critice a 
autorului este opţiunea pentru coordonatele clasicităţii. În afirmarea clasicismu-
lui ca entitate perenă şi activă, Ion Vlad se întâlneşte din nou cu gândirea lui 
Adrian Marino, deşi există, evident, mari deosebiri de nuanţă. [...] Critic preo-
cupat în primul rând de afirmarea valorilor, Ion Vlad îşi consacră studiile mari-
lor creaţii ale literaturii române [...]. Ion Vlad practică o critică ce nu este nici 
descriptivă, nici normativă, dar el este şi rămâne un «universitar», pentru care 
teoretizarea este premisă metodologică, dar şi concluzie”. Sunt prezenţi cu 
versuri Lucia Negoiţă şi Ion Iuga. Radu Petrescu publică povestirea Desene, 
în 1907. Spectacolul Oamenii cavernelor (William Saroyan), montat de Dinu 
Cernescu la Teatru Mic, este „scrutat” de Bogdan Ulmu. Emisiuni de ecou 
urmăreşte Mircea Florin Şandru în cronica micului ecran, remarcând, între alte-
le, piesa Camera de alături de Paul Everac, în regia lui Ion Cojar. Constantin 
Stan realizează cronica radiofonică (Memoria pietrei). Precizări necesare 
aduce Grigore Arbore despre Salonul municipal, care a înfăţişat, „cu rare ex-
cepţii”, o sculptură „modestă şi ca idei, şi ca execuţie tehnică”, lipsind „unele 
nume marcante (Apostu, Maitec)”. Sub semnătura Cronicar este relatată cea 
de-a XXXIX-a şedinţă a Cenaclului revistei Luceafărul, o întâlnire bogată în 
lecturi, cu revelaţia numită Aurel Dumitraşcu şi cu oaspeţi de la Târgu Jiu. 
Au citit, în „deschidere”, Ion Scorobete şi Dinu Constantin, „ambii începă-
tori, primul scriind o poezie «palidă şi desuetă», iar al doilea una care «nu co-
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respunde cu ceea ce îndeobşte se înţelege prin poezie», după cum i-a caracteri-
zat Dan Cristea”. În aşteptarea „delegaţiei” gorjene, versuri de Florin Grigo-
riu, unul dintre devotaţii cenaclului, despre ale cărui încercări au vorbit Dorin 
Tudoran („poet corect, [...] ştie să facă versuri de toate genurile, în mod onora-
bil, dar neconvingător”) şi Artur Silvestri („amator de poezie cu o conştiinţă 
artistică stimabilă în sentimente şi destul de meşteşugărească”). A urmat 
Valter Hristescu, ale cărui versuri au fost apreciate de Doina Uricariu ca fiind 
„pregnante şi impresionabile, deşi autorul nu are capacitatea de a da coerenţă 
nici măcar unui singur poem”. O impresie deosebită a lăsat Aurel Dumi-
traşcu, „un «suav lungan» [...] de 21 de ani, care a şocat printr-o «naivitate 
debordantă» (Doina Uricariu), fiind, în acelaşi timp, o apariţie «promiţătoare» 
şi un «poet adevărat» pentru Artur Silvestri”; de asemenea, Dorin Tudoran „a 
remarcat faptul că, făcând o «poezie naivă» (expresie propusă în şedinţă de 
Doina Uricariu), «Aurel Dumitraşcu, surpriza plăcută a serii, se află în situaţia 
cea mai dificilă, întrucât el a impresionat aşa cum cade prima zăpadă»”. „Ori-
cum, Aurel Dumitraşcu rămâne în memoria participanţilor la cenaclu o aminti-
re deosebit de pregnantă. Poezia Fratele meu şi cele despre ploaie relevă un 
talent autentic”, notează cronicarul. Cele două proze citite de Mariana De-
vesel au reconfirmat vocaţia autoarei, Dorin Tudoran semnalând însă „o ina-
decvare între genul de sensibilitate [...] specific secolului al XIX-lea şi pro-
blemele asupra cărora aceasta se aplică, specifice secolului nostru”. Ies la 
rampă şi invitaţii din Tîrgu Jiu, membri ai Cenaclului local „Columna”: Artur 
Bădiţa, Adrian Frăţilă şi Aurel Antonie. Primii doi au citit versuri, ultimul 
proză. Încercarea lui Aurel Antonie a fost remarcată de Dinu Flămând („fa-
ce un gen de proză fantastică în rigorile căruia ştie să se înscrie”), Dorin Tudo-
ran, Ion Stratan şi Mihai Coman. Despre poezia lui Artur Bădiţa sunt con-
semnate opiniile lui Dinu Flămând, care a relevat „o rigoare internă” şi „o me-
taforă proaspătă [...], cu toate că [autorul] încă e dispersat şi nefixat într-un 
univers tematic”, şi Dan Cristea, care a descoperit „un poet excelent, impresi-
onant, cu multă fineţe de spirit, cultură poetică, ştiinţă a construcţiei, având 
versuri-sintagme care strălucesc în montura poeziilor”. Adrian Frăţilă re-
prezintă, pentru Dinu Flămând, „un caz foarte interesant”, pentru că, în pofida 
„ştiinţei efective de a versifica, nu-şi suspectează propriile facilităţi, care-i vin 
din atracţia rimei şi a ritmului”, în timp ce Dorin Tudoran îl socoteşte „un poet 
evident talentat, cu şanse previzibile”, dar care „se găseşte în situaţia îngrijoră-
toare de-a fi marcat de influenţa masivă a lui Adrian Păunescu”; adăugând 
ecouri din lirica lui Mircea Dinescu, Dan Cristea observă în versurile citite de 
Adrian Frăţilă „fluenţa verbală, forţa imaginaţiei, puterea de asociaţie şi o stare 
de spirit salutară, coerentă, această poezie fiind lipsită de incongruenţa apăsă-
toare a modelului”. Cronica de cenaclu este însoţită de creaţii ale oaspeţilor 
din Tîrgu Jiu. A.E. Baconsky oferă, la Remember, alte impresii din Braun-
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schweig. La Fragmente critice, Eugen Simion alege un titlu „pluralist” (Ese-
istica poeţilor) pentru a analiza volumul Pălărierul silabelor de Ion Caraion. 
Câteva rânduri introductive justifică titulatura articolului: „Este inutil să mai 
înşirăm aici toate argumentele ce explică interesul nostru pentru critica (eseisti-
ca) poeţilor. Unul dintre ele trebuie, totuşi, amintit: citim cărţile de eseuri scrise 
de poeţi cu speranţa ascunsă să descoperim, într-o exprimare mai liberă şi mai 
directă o conştiinţă lirică judecându-se pe sine. Uneori, citim aceste texte critice 
pentru frumuseţea lor demonstrativă. [...] Pe scurt, când nu este convenţională 
şi fastidios «lirică», critica scrisă de poeţi poate interesa în cel mai înalt grad 
[...]”. Din consideraţiile criticului despre Pălărierul silabelor: „Este a treia cu-
legere de acest fel datorată unui poet înzestrat – e limpede – cu dar polemic, 
informat şi cu o cultură literară ce se observă nu atât din numărul mare de refe-
rinţe pe care le cuprinde textul său critic, cât, mai ales, din modul ingenios de a 
conduce o idee şi de a grupa în jurul ei toate acele subtilităţi ale unei gândiri 
iscoditoare şi fecunde. [...]. Textele critice ale lui Ion Caraion dau, la suprafaţa 
lor, o impresie de interminabilă luptă de gherilă, de hărţuială cu fantomele. Fan-
tomele sunt, uneori, criticii, văzuţi în altă parte (Duelul cu crinii) ca nişte indi-
vizi aberanţi, îmbătrâniţi «la porţile legendei». Fantomele rămân, însă, de regu-
lă, sub forma lor abstractă, aluzivă, coborâtă sub înfăţişări de fum în vreun spe-
cimen de provincie cerebrală care (aflăm într-un loc) «se scarpină de râia ne-
ghiobiei personale lângă zaplazul acestui copleşitor arbore». Arborele este, aici, 
Tudor Arghezi, în altă parte Blaga, Voiculescu, Bacovia. Despre ei, Ion Caraion 
scrie nişte pagini ofensive, iritate nu de poezia mare pe care o are sub ochi şi o 
ocroteşte, ci faţă de prostul gust, indiferenţa, reaua credinţă a altora. Când 
aceştia nu există, eseistul îi inventează, fără ei articolul n-ar fi posibil. [...] O 
bună parte din aceste texte biciuite de spaime vechi şi biciuitoare, la rândul lor, 
se ocupă de ceea ce Ion Caraion numeşte, într-o fericită formulare, «anonimii 
pândari ai himerii». El dă o listă de poeţi nedreptăţiţi, uitaţi, pieriţi înainte de 
vreme şi, evocându-i, spiritul lui se inflamează din nou, cere sânge, reparaţie 
urgentă, apoi, după ce supapele au evacuat veninul, el se linişteşte şi trece la o 
demonstraţie constructivă. Sergiu Ludescu, C.T. Lituon, Dem. Iliescu sunt ana-
lizaţi pe larg, cu multe şi edificatoare citate. [...] Nu toate observaţiile, obsti-
naţiile eseistului primesc adeziunea noastră (Nichita Stănescu şi Marin Sorescu 
sunt şi aici ironizaţi), dar eseistica aceasta strânsă între coperţile unui volum cu 
un titlu aşa de neobişnuit lasă, în ansamblu, o impresie de mobilitate şi îndârjire 
a spiritului în sfera unei confesiuni superioare prin autenticitatea şi vitalitatea 
ei”. Antologia inocenţei, expoziţia Tiei Peltz de la Galeriile Municipiului 
Bucureşti, este „contemplată” de Florenţa Albu. Geo Dumitrescu răspunde la 
Poşta redacţiei. Câţiva corespondenţi: Melanie, Imnimus, Ion Creţu De-
lazimbru. La despărţirea de Menelaos Ludemis şi Ion Istrati, necrologuri ne-
semnate. 



89 

30 ianuarie 
● [„Scânteia“ nr. 10714] Este inserat un articol aniversar, la 125 de ani de 

la naşterea lui I.L Caragiale, semnat de George Munteanu, cu titlul La aniver-
sarea unui titan al literaturii româneşti, articol care are următorul început pa-
remiologic: „După o veche şi înţeleaptă reflecţie, «vântul stinge focurile mici, 
dar le aprinde tot mai tare pe cele mari»şi din perspectiva celor cinci sferturi 
de veac, trecute de la naşterea lui I.L. Caragiale (30 ianuarie 1852) şi a celor 
65 de ani de când şi-a încheiat viaţa scriitorul (9/22 iunie 1912), oricine poate 
observa că tocmai astfel a acţionat suflul timpului asupra miezului de foc al 
operei celui mai mare poet comic ivit dintre români. În viaţă, dar uneori şi du-
pă aceea, a avut parte de mari recunoaşteri (a lui Maiorescu, a lui Gherea, a lui 
Ibrăileanu s.a.), dar şi de mai acerbe incomprehensiuni, vrăjmăşii.” În acelaşi 
ton elogios, scrie si Valentin Silvestru un articol cu titlul Cinstind opera mare-
lui Caragiale, care leagă prezentarea de activitatea dramatică şi de ecranizările 
ori punerile în scenă ale operei dramaturgului. Este anunţată desfăşurarea 
unei Sesiuni publice de comunicări la Academie, dedicate „marelui nostru scri-
itor Ion Luca Caragiale, cu ocazia aniversării a 125 de ani de la naşterea sa.“ 

 
[IANUARIE] 

● [„Albina”, An 80, Seria a II-a, nr. 1 (1407), ianuarie; Revistă lunară 
pentru sate editată de Consiliul Culturii şi Educaţiei Socialiste, ce o con-
tinuă pe cea fondată de Spiru Haret în 1897; Format tipografic A3 (12 
pagini); ziua de apariţie: nespecificată; redactor-şef Ion Bănuţă; nu este 
precizată componenţa redacţiei.] Ca şi în anii precedenţi, numerele se 
deschid aproape întotdeauna cu o tabletă de Ion Bănuţă, sau cu versuri semnate 
de acelaşi, uneori cu pseudonimul Daniil Hatman. De asemenea, Dragoş Vicol 
continuă să semneze articole propagandistice, plasate de cele mai multe ori pe 
prima pagină, Dumitru Almaş, articole istorice, iar Al. Voitin, mici texte ma-
joritar memorialistice pe pagina intitulată Şcoala şi familia. Pe ultima pagină, 
în fiecare număr, se poate citi un monolog marca Nea Mărin, semnat de Amza 
Pellea, tot în fiecare număr existând şi câte o epigramă ilustrată semnată de Al. 
Clenciu, cu titlul generic Clenciuri. Fiind o revistă ce se adresează în special 
celor din mediul rural, sunt promovaţi adesea poeţi din rândul învăţătorilor, 
profesorilor şi elevilor din diverse sate şi comune, majoritare din sudul ţării. 
În acest număr, pe prima pagină, îşi găseşte loc şi poezia Patria de Radu 
Felix, alături de tableta redactorului-şef, intitulată Luceafărul, fiind dedicată 
lui Mihai Eminescu. Sub pseudonimul Daniil Hatman, Ion Bănuţă publică, 
la pagina de istorie, şi versuri dedicate lui Al. Ioan Cuza. Un mic medalion 
literar îi dedică Dumitran Frunză lui I. L. Caragiale, la împlinirea a 125 de ani 
de la naştere: „Asemenea Eminescului astral şi pururi tânăr, I. L. Caragiale a 
fost un demiurg al cuvintelor, o sinteză a spiritului clasic şi modern, un condei 
al inteligenţei, limpezimilor şi energiei creatoare. […] Piesele sale de teatru, 
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nuvelele, schiţele şi momentele atacă fără întrerupere şi cruţare tipuri de oa-
meni caricaţi, cenuşii, anchilozaţi de stereotipie, alienaţi de o evidentă situaţie 
limită, de incertitudine. Socotind individul rătăcit în înceţoşatul labirint al lu-
mii burgheze, Caragiale nu-l atacă pentru a-l distruge, ci îl neagă râzând pentru 
a-i face cunoscute carenţele, pentru a-l reconstrui.” Tot pe pagina de litera-
tură este reprodusă o legendă despre Ştefan cel Mare, transcrisă de primarul 
comunei Vânători (judeţul Neamţ), publicată alături de mostre lirice ce stau 
sub semnul Festivalului Cântarea României, semnate de poeţi ţărani şi, proba-
bil, învăţători. 

● [,,Amfiteatru”, An XII ,, Nr. 1 (133); revistă literară şi artistică, edi-
tată de Uniunea Asociaţiilor Studenţilor Comunişti din România, apare 
lunar la Bucureşti; 12 pagini; Colegiul comun de redacţie al revistelor 
,,Viaţa Studenţească” şi ,,Amfiteatru” îi cuprinde în 1976-1977 pe Ioan 
Eremia Albescu, Viorica Bratosin, Gabriel Chifu, Florea Dudiţă, Ion Di-
ma, Silviu Lupescu, Mircea Rădulescu, Adrian Severin, M. Todosia, 
Szusza Vajda, Mircea Zaciu, Mihai Tatulici – secretar responsabil de re-
dacţie, Ion Cristoiu – redactor şef adjunct, Corneliu Stelian Moţiu – re-
dactor şef; În 1977 nu se mai specifică la un moment dat caseta redacţ-
ională, doar responsabilul de număr; Colaboratori constanţi în 1977: M. 
N. Rusu, Constanţa Buzea, Marian Popa, Dinu Flămând, Costin Tuchilă, 
Radu G. Ţeposu, Marin Mincu, Ion Pop, Mihai Tatulici, Ion Cristoiu] O 
Cronică literară de M. N. Rusu la volumul lui Virgil Teodorescu – Poezie ne-
întreruptă. Cartea de debut: Patrel Berceanu – Sentimentul baricadei, re-
cenzie semnată de Constanţa Buzea. Sunt menţionaţi Laureaţii Concursului 
anual de creaţie artistică 1976, organizat de Comitetul Executiv al Consiliului 
UASCR şi revistele ,,Viaţa Studenţească” şi ,,Amfiteatru”. La Poezie îi amin-
tim pe Patrel Berceanu, Augustin Pop, Gabriel Stănescu; Proză-reportaj: Sil-
viu Hoişie, Ioan Groşan, Lelia Rădulescu; Critică: Ioan Buduca, Costin Tuchi-
lă, Radu G. Ţeposu; Publicistică: Gh. Ionescu-Olbojan, Florin Tudose, Mihai 
Băjenaru; Dramaturgie – nu se acordă. Ovidiu Bârlea – Cum ne informează 
o bibliografie (o prezentare a bibliografiei lui Barbu Theodorescu despre Nico-
lae Iorga). Marian Popa, Frenezia naturii (în proza lui Fănuş Neagu). 
Rubrica Jurnal de cărţi este susţinută de Dinu Flămând – Costin Tuchilă – 
Radu G. Ţeposu. Flămând analizează, în Linii de forţă, volumul de versuri al 
lui Adrian Popescu, Câmpiile magnetice; C. Tuchilă se opreşte la Racul lui Al. 
Ivasiuc, Ed. Albatros, 1976 ,,,roman-problemă discutând, în parabolă, condiţia 
omului contemporan – în criză accentuată a sistemului capitalist – a cărui sen-
sibilitate e asaltată de autoritatea propriei lui creaţii: dominaţia tehnicismului”. 
Ţeposu, în Ispita creaţiei, se referă la I. Negoiţescu şi al său volum din 
1976 de la Ed. Albatros, Analize şi sinteze, încă un ,,capitol din preconizata 
Istorie a literaturii române (planul acesteia fiind dezvăluit în paginile revista 
,,Familia” cu câţiva ani în urmă), alături de alte volume ca Scriitori moderni, 
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Însemnări critice, Engrame. La 175 de ani de la naştere – Ion Heliade Ră-
dulescu, scrisori inedite către fiul său. Nouă poezie indiană, traduceri de 
Anatol Ghermanschi.  

● [„Cinema”, An XV, nr. 1 (169); Revistă a Consiliului Culturii şi Ed-
ucaţiei Socialiste; Format tipografic A4; apariţie lunară; 24 de pagini; 
Redactor-şef Ecaterina Oproiu; nu este specificată componenţa redacţiei] 
Şi în acest an, primele pagini ale revistei sunt ocupate constant de fotografiile 
lui Nicolae Ceauşescu, publicate cu diverse prilejuri, de asemenea, îşi continuă 
rubricile consacrate Radu Cosaşu (Filmul, document al epocii, documentul, 
sursă a filmului; Spectatori, nu fiţi numai spectatori!), Dumitru Solomon 
(Aventura scenariului), Gelu Ionescu (Pozitiv), Teodor Mazilu (Filmele poetu-
lui), Dan Mutaşcu (Propuneri pentru statui), Nina Cassian (Stop cadru pe:), N. 
C. Munteanu (Sala de cinema). Tema Independenţei va fi o preocupare 
constantă în anul centenar 1877-1977. 

● [„Convorbiri literare”, nr. 1] Const. Ciopraga: Tudor Arghezi: xilo-
gravură şi ironie: „Hotărât, Arghezi e un veritabil «diable du style». Îl frec-
ventăm curioşi, chiar atunci când, lucid sau afectiv, nu-i împărtăşim totdeauna 
reacţiile”. Al. Andriescu prezintă Moldova în poezia lui Dosoftei: „Cunoscut 
mai ales ca traducător, Dosoftei a scris şi poezii originale. Sunt acestea, cum s-
a spus şi cum se lasă adesea să se înţeleagă, doar încercările unui amator care, 
îndelungată şi laborioasă, activitate de traducător, s-a lăsat ispitit, din când în 
când, şi de poezie, sau este vorba, mai curând, de rezultatul unor ambiţii litera-
re mai profunde şi mai cuprinzătoare? Traducerea Psaltirii este un act conşti-
ent de transpunere poetică a vechiului text biblic în limba română, act echi-
valent întru totul cu o veritabilă elaborare artistică”. În cadrul rubricii Criti-
ca poeziei, Daniel Dimitriu, în textul Ipoteze şi certitudini, analizează volume-
le de versuri apărute în anul 1976: „Parcă într-o măsură mai mare ca altădată, 
ca 1976 s-a întâmplat ca foarte multe cărţi importante (recomandate ca atare 
cel puţin de numele autorilor lor) să apară către sfârşitul anului. Mă văd pus în 
situaţia de a vorbi de fizionomia unui an de poezie fără a fi apucat să recenzeze 
bună parte din aceste cărţi. Mai mult, pe unele nici nu le-am citit; când scriu 
rândurile de faţă (puţin după jumătate lui decembrie) aflu din «semnalele» edi-
toriale publicate prin diferite reviste de apariţia şi lansarea iminentă a unor ti-
tluri noi”. „Dintre cărţile pe care anul 1976 le-a impus atenţiei, dintre cărţile 
de poezie originală, vreau să spun, aş consemna, în ordine ca să zic aşa întâm-
plătoare, Imnele Transilvaniei ale lui Ioan Alexandru, Noimele lui Ion Gheor-
ghe, de curând apăruta Descântotecă a lui Sorescu (o parte a ei, mai bine zis); 
am în vedere apoi, dar nu în ultimul rând, volumul lui Emil Botta Un dor fără 
saţiu. Un grav şi autentic spirit militant emană sonetele lui Adrian Păunescu 
din Pământul deocamdată, poezii şi ele reprezentative ca şi cele din cărţile 
anterioare, pentru vocaţia de tribun a autorului. Să nu le uităm pe Constanţa 
Buzea şi Ileana Mălăncioiu, amândouă dovedind din nou o calitate obişnuită şi 
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anume aceea de a transforma monotonia în virtute incitantă. Dintre poeţii cu 
mai puţine cărţi, dintre cei care vin din urmă, o impresie deosebită au lăsat Ion 
Cocora (cu Inventarul de numere), Mara Nicoară (cu Inorogul alb), Mircea 
Dinescu (cu Proprietarul de poduri) şi Paul Balahur (cu Făt-Frumos din grai). 
Lor li se adaugă debutanţii, dintre care i-aş aminti pe Dan Damaschin, Marin 
Constantin şi Vasile Mihăescu. Şi pentru că aceste rânduri sunt scrise şi tipări-
te la Iaşi, am să menţionez la un loc volume ale poeţilor de aici, şi ele apărute 
la acest sfârşit de an. E vorba de Elipse orfice al lui Nicolae Ţaţomir, Astralia 
de Horia Zilieru, Taina oracolelor de Florin Mihai Petrescu, pământ din frun-
ze”. „La capitolul reeditări, anul de poezie 1976 are la activ două titluri im-
portante. În primul rând, ediţia definitivă a poeziilor lui Al. Philippide (în seria 
de Scrieri de la Minerva) şi apoi o antologie în Biblioteca pentru toţi din lirica 
lui Virgil Teodorescu, intitulată Poezie neîntreruptă. În rândurile de faţă aş 
vrea să stărui asupra primului autor, ale cărui apariţii editoriale, deşi atât de 
rare şi, în ultimii zece ani, lipsite de noutăţi, sunt fără doar şi poate adevărate 
evenimente editoriale”. „E limpede că (faptul a fost demult observat, şi în 
amănunt discutat) lirica lui Al. Philippide face explicite un mod de a vedea 
lumea, un mod de a vedea poezia, un mod de a vedea lumea prin poezie, cele 
trei proiecţii şi aici se află un aspect al originalităţii autorului fiind inseparabi-
le. Fiecare text e o triplă meditaţie sau, în altfel spus, o meditaţie în trei planuri 
simultane de referinţă, o meditaţie constituită la incidenţa a trei unghiuri de 
privire”. „După cum se vede, vorbind despre lirica anului 1976, am insistat 
pe o reeditare. O dată pentru că ea a adus din nou în prim plan o operă de refe-
rinţă în literatura noastră din acest secol. A doua oară pentru că, după părerea 
mea, fizionomia unui an literar nu e dată întotdeauna de premierele absolute, ci 
de totalitatea cărţilor (mai vechi şi mai noi aparţinând scriitorilor din vremea 
noastră apărute în anul respectiv). De foarte multe ori tocmai reeditările sunt 
acelea care impun o cotă valorică înaltă ansamblului producţiei editoriale, con-
stituindu-se – foarte important lucru – în reper pentru evaluarea corectă a nou-
tăţilor. Să ne amintim că în 1975, de pildă, tot o reeditare, Starea poeziei a lui 
Nichita Stănescu s-a impus ca eveniment poetic al anului. Imaginea valorilor 
certe care au văzut pentru prima oară lumina tiparului în 1976 o vom avea 
limpede, cred, mai târziu”. La Critica prozei, Val Condurache face o Se-
lecţie din selecţie: „Apariţiile de prestigiu n-au lipsit în anul literar 1976, dar 
nu s-au impus cu pregnanţa Delirului, Vânătorii regale sau romanului Lumea 
în două zile. Scrisori provinciale, iniţiativă singulară în câmpul prozei de azi, 
având alături puţine întreprinderi de aceeaşi factură (Proze de Radu Petrescu, 
«dicţionarele» lui Mircea Horia Simionescu, Lumea în două zile) e cred cea 
mai însemnată apariţie în proza anului 1976. Cartea lui Şt. Bănulescu e, însă, o 
insulă ridicată în mijlocul unui fluviu; ea există, obligă apa să-şi schimbe con-
formaţia albiei fără a veni cu debit propriu la matcă. Noutatea cărţii stă în în-
săşi noţiunea de literatură pe care o propune, mai exact, pe care o reaminteşte 
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într-un climat nou: Şt. Bănulescu se aşează la egală distanţă de «epicul natu-
ral», care-şi găseşte raţiunea în dramatismul vieţii, cât şi de toate formele anti-
epice, care aduc în prim plan aventura limbajului. Prin tratarea consecventă a 
temelor «clasice» ale prozei, Scrisori provinciale trece alături de curentul mo-
dei, cum numai puţine cărţi o fac. Pentru producţiile medii «moda» literară e 
însăşi definiţia efemerităţii, în vreme ce cărţile destinate viitorului folosesc 
moda drept canal de comunicare”. „Romanul lui Constantin Ţoiu, Galeria 
cu viţă sălbatică, s-a bucurat de aprecieri unanime, autorul nu este omis din 
niciunul din articolele consacrate prozei ultimului deceniu, la foarte scurtă 
vreme după apariţia cărţii. Printr-o singură carte, Constantin Ţoiu a devenit 
unul din prozatorii de frunte ai literaturii de azi iar romanul său momentul de 
vârf al unei întregi serii polemice”. „Racul, de Al. Ivasiuc, lasă impresia că 
scriitorul îşi joacă şansa consacrării ultime pe o singură carte, de a cărei înfăp-
tuire este din ce în ce mai aproape. Examinând în paralel activitatea teoretică şi 
de creaţie a scriitorului, am constatat că limpezirilor spirituale şi certitudinilor 
le corespund câştiguri literare”. „Dumitru Radu Popescu şi Fănuş Neagu, 
doi dintre cei mai buni prozatori pe care îi avem, au fost prezenţi în librării cu 
romane mai puţin reprezentative, Ploile de dincolo de vreme şi Împăratul nori-
lor, respectiv Frumoşii nebuni ai marilor oraşe. [...] Strălucitor în fiecare fra-
ză, personalitate lingvistică unică, Fănuş Neagu desemnează arabescuri, inves-
teşte simbolul poetic în linie, în culoare, în element figurativ etalând în text o 
bogăţie din materia căreia, în mare parte, ar fi trebuit să-şi construiască subtex-
tul”. „Virgil Duda şi Norman Manea demonstrează prin ritmicitate şi con-
secvenţă că au atins un grad ridicat de profesionalism”. „Literatura-
document s-a îmbogăţit în acest an cu volumul de reportaje Martori oculari 
semnat de Eugen Seceleanu şi Dorin Tudoran, «reporteri» pe lângă una din 
principalele reviste de actualitate. Reportajul şi-a regăsit cu acest volum incisi-
vitatea publicistică de altă dată, eficacitatea socială. Gen de frontieră, reporta-
jul literar trăieşte cât timp, la concurenţă cu literatura, izbuteşte să influenţeze 
cu argumente pe care literatura nu le are la îndemână”.„Adrian Marino 
semnează un elevat jurnal intelectual, apropiat ca formulă de scrierile critice 
anterioare. Cu excepţia câtorva referinţe concrete, privind călătoria ca experi-
enţă existenţială, Carnete europene e un jurnal interior, o călătorie spirituală, 
prefaţată de o obişnuită intervenţie polemică. Adrian Marino nu poate scrie 
câtă vreme nu simte, în calea ideilor sale, obstacolele: le inventează personifi-
cându-le în foiletonişti răuvoitori şi superficiali, în gazetari maliţioşi şi rău in-
tenţionaţi, în critici de peste hotare iviţi în calea lui cu dorinţa expresă de a-i 
pune piedici”. Referindu-se la Critica criticii în anul 1976, Al. Dobrescu 
îndeamnă: Să fim optimişti: „Prin ce se remarcă, deci, activitatea critică din 
anul care a trecut? Înainte de a saluta realizările editoriale, se cuvine să adu-
cem un omagiu acelora care, săptămânal sau lunar, s-au străduit să comenteze 
pentru marele public cărţile unui an. Numai cine a făcut vreodată o cronică 
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literară ştie câtor greutăţi trebuie să le facă faţă un foiletonist. Singură obligaţia 
de a parcurge mii de pagini anodine până să descoperi semnele literaturii ade-
vărate ar fi suficientă pentru a-i face pe mulţi să renunţe. [...] Aşadar, la „Ro-
mânia literară”, titularul cronicii, Nicolae Manolescu, a continuat să se distingă 
prin aceleaşi foiletoane autorizate, de o particulară expresivitate şi rareori in-
juste (excepţiile le-au furnizat mai ales comentariile asupra culegerilor poeti-
ce); la rubricile specializate, Lucian Raicu – critic de mare rafinament, nega-
zetăresc însă, din exces de subtilitate; Valeriu Cristea – fidel cazurilor sale rea-
listice, excelent cronicar al creaţiilor epice; Mircea Iorgulescu – critic mai de-
grabă de verdict, decât de atitudine, fluctuant în opinii, pentru că dă prioritatea 
criteriilor extraliterare, fascinat de micul teribilism şi subsolurile încărcate, 
ceea ce i-a asigurat în ultimul timp, un palmares de gafe ireproşabile. La «Lu-
ceafărul», M. Ungheanu, a cărui ambiţie de a instaura o direcţie proprie în cri-
tică se materializează în cronici scrise parcă special pentru a-l contrazice pe N. 
Manolescu, plin de idei, dar neglijat până la exasperare; Al. Piru – povestitor 
umoristic de poezie, proză şi critică, nereceptiv şi apodictic; N. Ciobanu – per-
severent în indecizie.... La «Viaţa românească», Cornel Regman, fundamental 
sceptic, sanitar şi mare amator de chiţibuşuri, altminteri cronicar de referinţă, 
la «Tribuna» – Ion Vlad şi Victor Felea, primul examinând volumele pentru a 
ilustra cu ele câteva idei generale despre literatură, celălalt iubind egal pro-
ducţiile de toate genurile şi nivelele valorice, la «Steaua», V. Ardeleanu, un 
Regman clujean minus acreala programatică, clar şi precis, consecvent până şi 
în eroare; Petru Poantă, critic mai ales de poezie, preţuit nu într-atât pe cât ar 
merita. La «Orizont»– C. Ungureanu, metodic cu ostentaţie şi ostentativ cu 
metodă, mergând până la revizuirea deplină, de la o lună la alta, a punctelor de 
vedere. ... În sfârşit – la «Convorbiri literare», Daniel Dimitriu, oportun şi ana-
litic, nuanţat în aprecierile de o excesivă sobrietate: Val Condurache – dispro-
porţionat în teoretizări, excelent prin excepţie şi oarecum prolix de obicei; Mi-
hai Dinu Gheorghiu, aplicat şi ferm, curios doar prin strădania de a descoperi 
pretutindeni înţelesuri ultrasensibile”. În cadrul rubricii Eminesciana sem-
nează texte: Augustin Z. N. Pop, Grigore Tănăsescu, Al. Matei, Mihai Ursachi. 
Augustin Z. N. Pop: Întregiri biografice: „Cu cincizeci de ani în urmă, pro-
fesorul universitar clujean Gh. Bogdan-Duică, s-a adresat cercetătorilor şi citi-
torilor din întreaga ţară, invitându-l să culeagă din arhive şi din periodicele 
vechi, ştiri, texte şi detalii pentru cunoaşterea existenţei celui pe care, în pre-
faţa Buletinului Mihai Eminescu, condus de Leca Morariu, l-a numit «râul su-
flet Eminescu». Au urmat şi-au apărut de-atunci numeroase biografii şi ediţii 
critice, culminând cu ediţia Perpessicius a celor 6 volume de Opere, contribuţii 
documentare. La această sărbătoare anuală a literelor naţionale, comunicăm 
câteva «multe şi mărunte» despre Mihai Eminescu, pietre de mozaic la biogra-
fia sa deschisă întregirilor”. Grigore Tănăsescu: Însemnări despre „senină-
tatea eminesciană”: „Expresia poetică eminesciană, în toate ipostazele ei, cu-
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prinde un univers metaforic inepuizabil ce aşteaptă încă să fie explorat, în mod 
sistematic, în toată bogăţia şi complexitatea lui. Studii parţiale, din cele mai 
aplicate, ca cele ale lui T. Vianu, D. Caracostea, E. Papu, Gh. Bulgăr, Gh. To-
hăneanu ş.a. au relevat frecvenţa şi semnificaţiile unor metafore şi atribute-
cheie, predilecte la Eminescu, rămânând însă un câmp larg deschis şi altor cer-
cetări, fructuoase, deschizătoare de noi perspective în interpretarea specificului 
creaţiei eminesciene”. Mihai Ursachi: Eminescu în lume: o nouă versiune 
franceză: „Universalitatea este implicită operei lui Eminescu, în măsura în care 
aceasta s-a constituit ca expresie a genului; căci, deşi formula «genius loci» 
sugerează printre altele că geniul aparţine locului său sau că fiecare loc îşi poa-
te avea geniul său... [...]. Universalitatea poeziei lui este cu atât mai aproape de 
a se realiza cu cât realizarea ei pare mai irealizabilă; ... Adică traducerea per-
fectă. De un asemenea ideal pare condus şi Georges Barthouil, agrégé în itali-
ană şi română, profesor la Facultatea de Litere din Avignon. Cunoscător adânc 
şi iubitor al limbii şi culturii româneşti (a fost lector de franceză la Universita-
tea din Iaşi între 1962-1964), el însuşi poet, era firesc ca luând contact de poe-
zia lui Eminescu, aceasta să-l marcheze cu putere”. La rubrica despre Pre-
zenţe contemporane, G. Dimisianu descoperă Un analist în Augustin Buzura: 
„În Feţele tăcerii, Augustin Buzura se deschide îndrăzneţ marii tematici socia-
le. Impresionează vastitatea suprafeţelor populate de lumea romanului, după ce 
în Absenţii prozatorul îşi ţintuise eroul între cei patru pereţi ai unei odăi. Desi-
gur că şi în Absenţii scena evenimentelor dobândea extensie prin ceea ce me-
moria eroului îşi reproiectează, dar nu ca aici, în Feţele tăcerii, scriere care 
aduce de la primele pagini senzaţia avântării în largul oceanului social. Şi în 
cartea aceasta Augustin Buzura rămâne, cu deosebire, un analist al proceselor 
interioare, un investigator neobosit al psihologiilor, dar mereu raportându-se, 
şi cu mult mai bogat decât înainte, la factorii care înrâuresc din afară actele 
conştiinţei, la mediu şi la epocă, dintr-o perspectivă ce năzuieşte să exprime 
integral figura omului şi condiţia lui într-un anume loc şi timp. Astfel că în 
roman, dincolo de cazuri şi drame individuale, sau mai bine spus nu dincolo ci 
prin ele, este de urmărit destinul unor categorii umane şi chiar al unor clase, în 
reprezentări care documentează despre complexitatea schimbărilor petrecute în 
societatea românească a deceniilor de după război”. Gheorghe Andrei re-
dactează nota Istorie literară, completări, adnotări, rectificări, referitoare la 
V. Voiculescu: „Cei care s-au ocupat de viaţa şi opera poetului V. Voiculescu 
au făcut să circule afirmaţia că acesta ar fi funcţionat ca medic de plasă în ju-
deţul Buzău, localitatea Pogoanele, numit printr-o cerere în versuri adresată 
misterului. [...] Adevărul este că V. Voiculescu n-a funcţionat niciodată ca 
medic în acest judeţ. Chiar dacă unii continuă să facă afirmaţia, bazându-se pe 
faptul că arhiva fostei plăşi a fost arsă de nemţi în al doilea război mondial, şi 
că în lipsa de documente, argumentele verbale ale unor «informaţii» rămân 
valabile, se produce totuşi, tocmai de aceea, o confuzie”. Simion Bărbulescu 
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semnalează apariţia unui volum de versuri al lui Nicolae Ţaţomir, După 40 de 
ani de ani de la debutul poetului: „Liric sensibil, Nicolae Ţaţomir s-a raliat 
unei poetici intelectualiste, de fineţi geometrice, în realizarea unei noi sinteze 
lirice de sensibilitatea care-l înrudeşte deopotrivă cu Moréas, dar şi cu Al. Phi-
lippide şi G. Călinescu, iar ceva mai departe cu Bacovia şi Demostene Bo-
tez....”. Adrian Marino semnează articolul: Literatura şi contraliteratura, 
despre cartea lui Bernard Mouralis, Les contre-littératures, Paris, 1975: „În ce 
constă totuşi (după Bernard Mouralis) esenţa caracterului «contra-literar» al 
literaturii populare, textului exotic (european) şi literaturii africane? În aceea 
că, în toate cele trei cazuri, se propun imagini, valori, idei diferenţiate de ale 
literaturii dominante. Deci alte imagini, valori, idei diferenţiate de ale literatu-
rii dominante. Deci alte imagini, valori, idei, texte, discursuri, care introduc un 
element de diferenţiere, dezechilibrare sau perturbare gravă a echilibrului ideo-
logic dominant”. Ocupându-se de rubrica Şi alte opinii despre ... Discursul 
poetic, Alex Ştefănescu prezintă două volume de versuri semnate de Ioan Ale-
xandru: „Poezia lui Ioan Alexandru (îndeosebi recitată) taie respiraţia publicu-
lui. E o dovadă că dincolo de masca ironică a omului modern persistă străve-
chiul fond sentimental. De altfel, poetul ştie să se adreseze sufletului colectiv. 
Ardelenismului său era doar o anticipare a homerismului de mai târziu, a atitu-
dinii de bard vorbind transfigurat mulţumitor. Concepţia sa despre lume este 
arhaică şi nebuloasă, fără precizie conceptuală (lucrurile sunt foarte evidente în 
Jurnalul de poet). Afirmaţiile în transă înlocuiesc argumentele şi exemplele, 
reuşind, uneori, să întreţină o tensiune de mare poezie. Însă, în numeroase ca-
zuri, arzând din el însuşi, şi cine îl reciteşte nu înţelege ce anume l-a impresio-
nat prima dată. Cuvintele par reci şi mohorâte, ca lava pietrificată după ce tim-
pul şi intemperiile au şters amintirea erupţiei grandioase”. În cartea de debut 
a Doinei Uricariu, Mihai Dinu Gheorghiu descoperă: Vocaţia taumaturgică a 
poeziei: „Vindecările Doinei Uricariu re-scriu fapte cu acută rezonanţă în re-
gistrul afectiv al autoarei. Unitatea, se sugerează de la început, se obţine prin 
reducerea la cuvânt, la element: «firul de iarbă», «firul de om», «nu mă aflu 
decât un cuvânt de ţară domesticit»”. Despre Carnete europene ale lui Adri-
an Marino scrie P. Constantin: „Cartea lui Adrian Marino este greu de încadrat 
într-un gen, într-o categorie. [...] Cartea lui Adrian Marino este o lucidă analiză 
a unor fenomene culturale contemporane europene. Călătoria poate fi, în 
esenţă, traseul unei deveniri spirituale”. În textul Elegie în alb, Doru Scărlă-
tescu se referă la poezia lui Ştefan Petică: „La răscrucea dintre cele două seco-
le, simbolismul impune, prin Ştefan Petică, o voce distinctă în lirica noastră 
modernă. Suflet cald şi generos, vibrând la soarta «mulţimii», el este unul din-
tre primii noştri «purtători de flamuri revoluţionare». Fascinat de luminile ar-
tei, cu privirea aţintită către «dalba poemă» el este, în acelaşi timp, un truba-
dur...”. Constantin Pricop semnalează apariţia unor ediţii, traduceri din 
creaţia lui Balzac şi Stendhal. Prima este o antologie întocmită de Perpessi-
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cius: De la Chateaubriand la Mallarmé (Antologie de critică literară), ediţie 
îngrijită şi postfaţată de Dumitru D. Panaitescu, Ed. Dacia. A doua traduce-
re este semnată de Dinu Albulescu şi anume: romanul lui Honorè de Balzac, 
Iluzii pierdute, cu o prefaţă de George Mirea, tabel cronologic de Haralambie 
Grămescu, note explicative Theodosia Ioachimescu, Minerva, B.P.T. 
Stendhal, Armance, traducere de Elsa Grozea, Ed. Eminescu. Sorin Pârvu 
traduce un articol despre Premiul Nobel – 1976 semnat de Saul Bellow: Viito-
rul romanului: „Romanul, dacă vrea să progreseze, trebuie să avanseze idei noi 
despre omenire. Aceste idei, la rândul lor, nu pot trăi în sine. Enunţate, pur şi 
simplu, ele nu dovedesc altceva decât intenţia onorabilă a autorului. Trebuie 
descoperite şi nu inventate. Trebuie să le vedem în carne şi oase”. 

● [,,Echinox”, anul IX, nr. 1, Revistă studenţească de cultură, editată 
de Consiliul U.A.S.C., Universitatea Babeş-Bolyai, Cluj Napoca, format 
A3, 24 de pagini din care două în germană şi două în maghiară. Colectivul 
de redacţie: Ion Pop – director; Marian Papahagi – redactor şef; Ion Var-
tic – redactor şef adjunct; Andrei Marga – redactor şef adjunct; Radu G. 
Ţeposu – secretar responsabil de redacţie; Egyed Peter – red. resp. pag. în 
limba maghiară; Edith Konradt – red. resp. pag. în limba germană; Ioan 
Groşan – secretar de redacţie; Aurel Codoban; Dumitru Chioaru; Mihai 
Dragolea, Eugen Duca; Petronela Pantiş; Ion Pecie; Horia Pop; Radu Să-
plăcan; Ion Simuţ; Octavian Soviany; Szocs Géza; Traian Ştef; Ion Ur-
can; Colegiul de redacţie: Georg Aescht; Mihai Bărbulescu; Ştefan Borbé-
ly; Al. Cistelecan; Mircea Constantin; Florin Creangă; Ion Cristofor; Ion 
Cristoiu; Dan Damaschin; Ştefan Damian; I. Maxim Danciu; Nicolae Dia-
conu; Dinu Flămând; Gaál György; Mircea Ghiţulescu; Adrian Grănes-
cu; Const. Harlav; Vicenţiu Iluţiu; Al. Th. Ionescu; Bernd Kolf; Valentin 
Lepădatu; Călin Mănilici; Ion Marcos; Ion Mircea; Ioan Moldovan; Peter 
Motzan; Ovidiu Mureşan; Vasile Musca; Const. Mutica; Nemeti Nagy 
Elisabeta; Nemeti Rudolf; Nicolae Oprea; Aurel Pantea; Ioan Peianov-
Radin; Gh. Perian; Al. Pintescu; Petru Poantă; Virgil Podoabă; Gh. Po-
gan; Augustin Pop; Adrian Popescu; Ionel Reghini; Rostas Zoltan; Mar-
cel Constantin Runcanu; Vasile Sav; Werner Sollner; Virgil Suciu; Aurel 
Şorobetea; Eugen Uricaru; Al. Vlad; Liviu Zăpîrţan] Un eseu al lui Augus-
tin Buzura despre Nevoia de a scrie, atrage atenţia asupra veleitarilor şi a pro-
fesioniştilor din literatură (cei din urmă, dublaţi de cultură şi, mai ales, talent) 
şi cum unii „dorm si visează lei”, iar alţii ajung „pensionari ai propriei repu-
taţii”. Radu G. Ţeposu îşi cristalizează cronica literară în jurul celei mai re-
cente cărţi de critică a lui Petru Poantă, Poezia lui George Coşbuc (Dacia, 
1976) despre care afirmă că: [...] poate infirma scepticismul unora care au vă-
zut în autorul Modalităţilor lirice... doar un captiv al frazei scrise cu meşteşug, 
neglijând analiza valorică.” Porţile poeziei sunt deschise de un poem al lui 
Dinu Flămând, căruia i se alătură, pe aceeaşi pagină,Ion Mircea, Ioan Moldo-
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van, Ion Pop, Adrian Popescu, Aurel Şorobetea şi Vasile Sav. In consonanţă 
cu deschiderea poetică de pe pagina anterioară, Marian Papahagi îi dedică lui 
Dinu Flămând o analiză destinată a „orienta înţelegerea poemelor sale”, poetul 
publicând până în momentul analizei sale trei volume Apeiron (1971), Poezii 
(1974) si Altoiuri (1976). Interviul numărului realizat de Ioan Groşan şi Ra-
du G. Ţeposu îl aduce în atenţia publicului pe criticul Mircea Zaciu din care 
selectăm un răspuns referitor la acordarea premiului Perpessicius pentru cea 
mai bună ediţie critică a anului: „Am votat anii trecuţi pentru ediţii bune, care 
meritau realmente premiul. Anul acesta, singura ediţie care ar fi întrunit con-
diţiile cele mai exigente ar fi fost ediţia de Opere Liviu Rebreanu, a lui N. 
Gheran, ajunsă la vol. IX, epuizând practic marea creaţie a autorului lui Ion. 
Ediţie exemplară din toate punctele de vedere. În 1975 au apărut două volume 
cuprinzând Crăişorul (pentru prima oară reeditată în ultimele decenii şi cu tex-
tul integral!) şi Răscoala (cu un aparat critic-documentar enorm şi revelator 
din multe puncte de vedere). Sigur, ediţia Rebreanu va merita, în final, un ma-
re premiu academic. Dar m-am gândit ca şi până atunci, pentru 1975, care n-a 
fost prea bogat în ediţii critice, munca lui N. Gheran merita premiul. Juriul a 
votat (mai precis a tele-votat) şi premiul a fost dat altei ediţii, asupra căreia eu 
am formulat, e drept, rezerve în chiar paginile revistei „Manuscriptum” (care şi 
acorda premiul). Aş fi putut adăuga şi alte rezerve la ediţia Heliade, de al sim-
pla inadvertenţă că în studiul introductiv se scrie consecvent Eliade, iar în rest, 
editorul vehiculează forma Heliade, până la chestiuni mai delicate încă. În 
contradicţie nu mă aflu eu, care n-am votat pentru aceasta ediţie, ci instituţia 
care a acceptat compromisul, dezavuându-şi în acest fel, implicit, cronicarul. 
Desigur, eu am tras consecinţele acestei situaţii! Am demisionat din juriu şi am 
renunţat de a mai ţine cronica la revista „Manuscriptum”, oricât regret am 
simţit luând această decizie. Ea era însă logică, de vreme ce verdictul câtorva 
(unii, îndrăznesc să spun că nici n-au citit aceste ediţii propuse spre premie-
re...) a infirmat obiecţiile cronicii mele toate întemeiate.” Proză semnată de 
Eugen Uricaru. Ion Pecie se ocupă de proza lui Ştefan Bănulescu din volu-
mul Scrisori provinciale (Albatros, Bucureşti, 1976). Radu Săplăcan ţine cro-
nica cărţii de critică şi-i consacră lui Gelu Ionescu recenzia sa, vorbind despre 
debutul său editorial cu eseurile din volumul Romanul lecturii (Ed. C.R., 
1976). Este publicat un fragment din piesa Butoiul de smoală al lui Mircea 
Ghiţulescu. Petru Poantă încearcă să circumscrie reperele universului liric al 
lui M. R. Paraschivescu care: „ne apare astăzi o structură omogenă în ciuda 
diversităţii derutante a stilurilor sale. În universul său liric el rămâne în esenţă 
un frondeur mereu egal cu sine ca atitudine chiar dacă contrariază prin succe-
siunea formulelor care îl apropie când de Whitman, când de Ion Barbu, când 
de Ungaretti sau de cântecul lăutăresc.” (M. R. Paraschivescu – universul liric) 
Regăsim continuarea primei părţi din Leo Spitzer, Lingvistica şi istoria lite-
rară, în traducerea echipei Laura Plapşa şi Mihaela Ţiclete-Mudure. Din 
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rubrica de recenzii intitulată „vitrina”, reţinem minicronica lui Ion Urcan la 
volumul lui Constantin Abăluţă, Iubiri (Editura Eminescu, 1976) şi prezenta-
rea lirismului Etei Boeriu cu volumul Risipa de iubire de către Emil Hurezea-
nu. Poem de Cezar Ivănescu, Jeu d’amour, dedicat colegei echinoxiste de-
cedate, Olimpiei Radu. Ion Pop scrie un ferpar despre „coborârea sub pă-
mânturi” a lui André Malraux. Pasionat de vremurile din vechime (ale anti-
chităţii), Ion Vartic propune într-un eseu de fineţe figura lui Alcibiade „figură 
singulară a Atenei din vremea războiului peloponesiac”, „elen ciudat”, „un 
dandy al antichităţii” (Alcibiade, subtilul precursor). La rubrica „arhivă”, 
sunt făcute publice scrisorile lui Sextil Puşcariu către Ion Breazu de către Mir-
cea Curticeanu 

● [,,Familia” , nr. 1 (137), seria a V-a, an 13 (113), Format editorial A3, 
16 pagini; revistă lunară de cultură, editată de Comitetul pentru Cultură 
şi Educaţie Socialistă al judeţului Bihor; apare la Oradea, la sfârşitul fie-
cărei luni; Comitetul de redacţie: Alexandru Andriţoiu (redactor-şef), 
Radu Enescu (redactor-şef adjunct), Stelian Vasilescu (secretar general de 
redacţie), Mircea Bradu, Horvath Imre, Mircea Maliţa, Titus Popovici; o 
Poştă a Redacţiei realizată de Ştefan Augustin Doinaş; cronici literare de 
Gheorghe Grigurcu, Valentin Taşcu, Alexandru Cistelecan, Ion Vartic; 
rubrici fixe de Traian Herseni – Cronica sociologică, Virgil Nemoianu – 
Morala şi stilul; estetică – Crăciun Bejan; eseu – H. Wald, teatru/film – Ion 
Parhon; Colaboratori constanţi/ rubrici fixe în 1977: Liviu Câmpeanu, 
Miron Blaga, Lucian Drâmba, Ileana Berlogea – recenzii; Eta Boeriu, 
Radu Cârneci, Ioanichie Olteanu, Victor Tulbure – traduceri; Valentin 
Silvestru, rubrica Piesa uitată; Ştefan Bănulescu – Cronică elementară] 
Cuprinde o triplă Cronică literară: Gheorghe Grigurcu urmăreşte Analize si 
sinteze de Ion Negoiţescu; Valentin Taşcu scrie despre romanul lui Al. Ivasiuc 
– Racul; Alexandru Cistelecan despre poezia lui Adrian Popescu – Câmpiile 
magnetice. ,,Aflat în continuare în perimetrul sensibilităţii sale specifice, I. 
Negoiţescu îşi adânceşte făgaşul istoric al demersului. Extinzându-se de la An-
tim Ivireanu la Ion Gheorghe, cuprinsul Analizelor şi sintezelor devine eloc-
vent şi prin volum, prin explorarea sistematic-istorică ce se întrezăreşte. Criti-
cul încearcă a-şi disciplina fluxul scriiturii senzuale, silindu-l a se revărsa peste 
pietrişul ascuţit, ce-l sfarmă în insolite sclipiri, al etapelor ingrate, de pionie-
rat... O metodă de însumare istorică e cea, în tradiţie călinesciană, a asocieri-
lor. I. Negoiţescu vădeşte abilitatea de a găsi fire aproape inobservabile, de a le 
detaşa si înfăţişa în continuităţi ce reprezintă însăşi evoluţia substanţei lirice, 
istoricismul latent al filoanelor sale captivant dispersate...” Victor Iancu, un 
portret Liviu Rusu la 75 de ani. Este reamintit momentul 1963, cel mai impor-
tant din creaţia criticului Rusu, şi anume lansarea luptei sale la final de realism 
socialism românesc pentru revizuirea şi reabilitarea lui Maiorescu: ,,Liviu Ru-
su reapare în «Viaţa românească» nr. 5, 1963, cu un substanţial studiu sen-
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zaţional, intitulat Însemnări despre Titu Maiorescu, dezlănţuind discuţii ample 
la care participă un număr mare de autori, discuţii ce vor duce la reconsidera-
rea lui Maiorescu. Astfel se hotărăşte reeditarea întregii opere a marelui nostru 
critic, începând cu însemnările sale zilnice, care sub titlul Jurnal vor vedea 
pentru prima dată în întregime lumina tiparului. Până acum a apărut vol. 1 cu 
un vast studiu introductiv şi notele redactate de Liviu Rusu, care tratează for-
maţia spirituală a tânărului Maiorescu, răsturnând multe opinii eronate. Carac-
teristica articolelor despre Maiorescu este, pe de o parte, apărarea împotriva 
denigratorilor, foarte numeroşi, la un moment dat, pe de altă parte, împotriva 
supralicitatorilor, afirmând principiul de viaţă al lui Maiorescu însuşi: lupta 
pentru adevăr.” Eseul lui H. Wald – Gramatical, logic, epistemic, pe urme-
le lui Sergiu Al. George. Versuri de Alexandru Andriţoiu, Al. Jebeleanu, I. 
Davideanu, Viorel Horj, Adrian Pintea, Al. P. Covaci, Dumitru Lupu. Lu-
cian Drâmba anunţă O valoroasă contribuţie la bibliografia eminesciană: lu-
crarea apărută la Ed. Academiei, Bibliografia Mihai Eminescu (1866-1970). 
Vol. I: Opera. Bibliografia e proiectată în 2 volume: primul din ele prezintă 
opera lui Eminescu publicată în volume sau în periodice şi ecourile imediate 
pe care le-a stârnit fiecare ediţie; al doilea va înregistra tot ce s-a scris cu privi-
re la viaţa şi opera marelui nostru poet. ,,Redactată de un larg colectiv de cer-
cetători de la Biblioteca Academiei, în cadrul serviciului de bibliografie litera-
ră, prezenta lucrare, din care a apărut acum primul volum, vine să răspundă cu 
generozitate unui deziderat major de multă vreme simţit şi nu o dată formulat, 
acela de a strânge la un loc, bibliografic, tot ce s-a publicat din şi despre Emi-
nescu, în limba română şi în limbi străine. Din introducerea care precede bibli-
ografia aflăm că ea a fost prevăzută în planul de muncă al B.A.R. încă din 
1964, de când a şi început să se lucreze efectiv la ea, sub directoratul lui Tudor 
Vianu şi a fost elaborată în cea mai mare parte şi isprăvită în timpul când la 
direcţia înaltei instituţii de cultură se afla acad. Şerban Cioculescu. Academia 
RSR îşi îndeplineşte, prin publicarea acestei prestigioase opere bibliografice, 
«o datorie de onoare faţă de unul dintre cei mai iluştri membri post-mortem» ai 
săi.” Radu Enescu, prin Acest Vezuviu sufletesc, revine la Heliade-
Rădulescu – cel investit de istorie cu titulatura de ,,părinte al literaturii româ-
ne” . ,,Personalitate bogată şi contradictorie, care şi-a dominat epoca, Heliade 
pendulează între romantism şi clasicism, conservatorism şi progres, pamflet şi 
entuziasm, realism pozitiv şi mesianism vizionar, efuziuni mistice şi încredere 
robustă în ştiinţele exacte. Contradicţiile erau ale epocii dar sălăşluiau şi în 
propria sa alcătuire sufletească. Există totuşi un numitor comun, în timp şi în 
extensiunea activităţilor sale, care conferă unitate acestei zbuciumate existente 
născută în prima lună a lui 1802. Este vocaţia lui de pedagog al naţiunii, de 
educator cultural înnăscut în toate domeniile unde înfiinţează cadrul organiza-
toric propice sau dă el însuşi exemplu prin producţiuni proprii. Eliade a avut 
încă vag intuiţia necesităţii culturii de masă.” Crăciun Bejan explorează 
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cartea lui Traian Herseni, Literatură şi civilizaţie ,,o primă tentativă globală de 
definire monografică a antropologiei literare” Dumitru Chirilă, o cronică 
dramatică despre noua piesă a lui D. R. Popescu, montată la Piatra Neamţ: 
Timpul în doi (sau Lapte de pasăre). O Convorbire de Radu Iftimovici, cu 
biologul Rene Dubos (savant american de origine franceză, profesor emerit la 
Universitatea Rockefeller, prezent, la invitaţia prof. Ştefan Milcu, la un simpo-
zion organizat de Academia RSR) despre Viitorul omului pe Terra. Din 
lirica universală: Carlo Betocchi, în româneşte de Eta Boeriu. 

● [Ramuri”, An XIV, nr. 1 (151); Revistă lunară editată de Comitetul 
de cultură şi educaţie socialistă al judeţului Dolj; Format tipografic A3 
(16 pagini); ziua de apariţie: a cinsprezecea zi din lună; Componenţa re-
dacţiei: Constantin Bărbăcioru, Romulus Diaconescu (redactor şef-
adjunct), Constantin Fira, Florea Firan, Ilarie Hinoveanu, Nicolae Novac, 
Mihai Stănescu, Ion Trăistaru, Vintilă Turcu, Tache Turneanu] Nicolae 
Dragoş, cu titlul Ctitorul, publică pe prima pagină un articol omagial dedicat 
lui Ion Heliade Rădulescu. Ilarie Hinoveanu scrie poezia Neam cioplit în 
piatră. Cu titlul 1852-1977 Limbajul lui Caragiale, Eugen Simion realizea-
ză un studiu dedicat dramaturgului român: „Ce înseamnă I. L. Caragiale − pen-
tru proza şi dramaturgia românească se ştie, deşi nu totdeauna resorturile inti-
me ale artei lui au fost înţelese cum se cuvine. Mari spirite, ca Lovinescu, au 
pus sub semnul îndoielii actualitatea Momentelor şi a pieselor de teatru, zicând 
că, dispărând societatea ce le-a produs, dispare, fatal, şi înţelesul estetic faţă de 
ele. Legea mutaţiei estetice, care în alte cazuri a dus la concluzii juste, a spriji-
nit în cazul lui Caragiale o viziune critică negatoare, absurdă. Societatea lui 
jupân Dumitrache şi a moftangiilor a dispărut, tipologia lui Caragiale este însă 
şi astăzi vie, pentru că arta conservă totdeauna atitudinile umane fundamenta-
le. Ceva este adevărat, se datează din operă şi, prin aceasta, o latură a ei iese 
din atenţia publicului din altă epocă, dar sâmburele ei existenţial rămâne şi, cu 
timpul, capătă semnificaţii nebănuite. Pentru cititorul modern al operei lui 
Dante, numeroasele aluzii la cearta dintre guelfi şi ghibelini nu mai înseamnă 
mare lucru, ce îl interesează pe el este viziunea extraordinară a răului medieval 
şi elegia pură, să zicem, din Cântul Francescăi da Rimini. [...] Discursul lui 
Caţavencu este, cum s-a zis de atâtea ori, şi cum este în adevăr, un model de 
satiră a demagogiei fudule şi delirante. Dar este, în subsidiar, şi o încercare 
aproape eroică a unui individ de a se clădi prin substanţa imprecisă a vorbelor, 
o disperată tentativă de a se smulge, prin cuvinte, din mediocritatea morală şi 
spirituală cumplită”. În Reper, Alexandru Balaci scrie, cu ocazia aniversării 
a 110 ani de la naşterea lui Luigi Pirandello, un articol intitulat Polemica pi-
randelliană. Petre C. Gorun publică poezia Independenţa. Valentin Sil-
vestru, în I. L. Caragiale 1852-1977, îi dedică acestuia un studiu intitulat Mo-
tive ale operei: scrisoarea. În Antologii, Eugen Măicăneanu, cu titlul O car-
te oportună, recenzează antologia Imnurile neatârnării, alcătuită de „profeso-
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rul severinean Victor Rusu”. Georgeta Iliescu publică poezia Alfabetul dra-
gostei. C. Dumitrache prezintă placheta Priveşte spre oraş de Dragoş Vrân-
ceanu (Albatros): „[...] integrarea poeziilor din Priveşte spre oraş în ansamblul 
creaţiei sale trebuie să pornească tocmai de la amintita selecţie de autor, care 
este o proiecţie personală asupra operei. Dar, la urma urmelor, are importanţă 
dacă, să zicem, cutare poezie este scrisă în sensul celor cuprinse în volumul 
din 1936 sau 1968 (Poemele transhumanţei)? Fiecare volum reprezintă, de 
cele mai multe ori, o etapă în evoluţia conştiinţei artistice; întrebarea care se 
pune este: odată volumul apărut, este încheiată şi etapa respectivă? Uneori da, 
alteori nu. Aflată într-un proces continuu de evoluţie, rostirea poetului se „de-
cantează” într-un acelaşi sistem de referinţă. Prin urmare, pot coexista, în acti-
vitatea sa de creaţie, aceste moduri de expresie; ele trebuie înţelese nu în 
opoziţie, ci în complementaritate. [...] Placheta Priveşte spre oraş confirmă, o 
dată în plus, consecvenţa cu sine a lui Dragoş Vrânceanu”. Virgil Cariano-
pol publică poemul Maiorul Şonţu către dorobanţi, înainte de luptă. În 
Puncte de vedere, Tudor Nedelcea scrie Un studiu despre Al. Vlahuţă. În 
Cronica literară, Constantin M. Popa recenzează a romanului lui Al. Ivasiuc, 
Racul: „După descoperirea destul de târzie a resurselor epicului, noul roman al 
lui Al. Ivasiuc marchează angajarea mai decisă a autorului pe terenul creaţiei. 
Acest lucru nu înseamnă însă în niciun caz abandonarea modalităţii analitice. 
Şi aici aflăm acelaşi spirit speculativ, interesat de ambiguităţile conştiinţei. 
Febrilitatea dezbaterii traduce tocmai imposibilitatea reprimării unor date ce-i 
sunt proprii, şi în primul rând, dimensiunea politicului, motiv definitoriu şi se 
pare definitiv al operei sale. Fascinaţia puterii constituie mobilul acţiunii plasa-
tă în spaţiul generic latino-american, zonă incertă, propice fuziunii atemporalu-
lui cu istoricul. Este locul de întâlnire a mai multor civilizaţii, teritoriu privile-
giat aflat sub semnul conquistei care conferă evenimentelor semnificaţia unei 
parabole. Al. Ivasiuc analizează structura autorităţii atras de perspectiva rele-
vării unor aspecte obscure, cu implicaţii nebănuite asupra umanului. [...] „Ra-
cul” conservă disponibilitatea autorului pentru dizertaţia abstractă (Benevisto 
se apropie de unde personaje ale lui Camil Petrescu), dar austeritatea textelor 
anterioare este înlocuită cu tensiunea veritabilului suflu epic, fapt ce ne deter-
mină să aşteptăm cu interes evoluţia viitoare a acestui inteligent romancier”. 
Ioana Dinulescu, în Sub semnul crinului, prezintă volumul de versuri al lui 
Titus Vîjeu, Aniversarea unui crin, apărut în 1976: „Mai substanţială sub as-
pectul structurii gamei tematice, dar şi al tratării lirice se arată a fi această a 
cincea carte a poetului. Titus Vîjeu, Aniversarea unui crin, apărută la finele 
anului trecut, sub auspiciile editurii Eminescu. Faţă de volumul anterior, Ca un 
meteor îndrăgostit de pământ, noile poeme se relevă a fi emanaţia unei conşti-
inţe artistice care a câştigat în maturitate, rezultat al unul efort lucid de a con-
strui un univers liric propriu. Maturizarea şi conştientizarea actului de creaţie 
nu s-au produs, însă, în detrimentul unor calităţi ale discursului liric pe care mi 
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le relevaseră volumele anterioare ale lui Titus Vîjeu, Aceeaşi degajare şi 
nonşalanţă în exprimare conferă versurilor fluiditate şi muzicalitate, îndrep-
tăţindu-ne să credem şi să afirmăm că tânărul poet este un talent spontan şi, cu 
atât mai mult, convingător şi autentic”. Sunt reproduse poeziile Mirosul de 
alb, Despre filosoful Vasile Conta şi Scurtă privire asupra unei zile de primă-
vară de Dan Mutaşcu. Cu titlul Şerban Cioculescu: „Criticul literar trebuie 
să fie receptiv la toate formele frumosului”, Constantin Dumitrache publică un 
amplu dialog în care criticul răspunde la întrebări legate de „ce este critica lite-
rară” („critica este conştiinţa de sine a literaturii”), discută despre sarcinile 
acesteia („datoria ei, ca a conştiinţei în genere, este de a vedea limpede şi de a 
exprima sincer judecata de valoare, care este scopul final al criticii, după ce a 
descris şi explicat opera respectivă”), despre diferenţa dintre „critică literară” 
şi „critici literari”, despre „metodele de referinţă ale criticii literare” („Proble-
ma metodei este spinoasă. Înainte de toate, este necesară o lectură atentă, apoi 
a doua lectură cu adnotaţii, apoi o a treia cu punerea în ordine a observaţiilor 
critice făcute pe parcurs. Sau, dacă vreţi, aceasta este „metoda” mea: de a privi 
foarte de aproape textul”), oferă detalii despre formarea sa literară, despre mo-
dul în care ar trebui să fie înţeleasă receptivitatea criticului („Criticul literar 
trebuie să fie receptiv la toate formele frumosului, să nu judece după ochelarii 
câte unei şcoli, ca afiliat, aderent sau simpatizant. Oricât de mare critic a fost 
E. Lovinescu, de pildă, el declara că-l interesează mai mult sâmburele de talent 
al unui începător decât ultima carte a lui M. Sadoveanu. Era o eroare, pentru că 
Sadoveanu n-a fost un autor monocord, ca să-şi fixeze critica opinia ei odată 
pentru totdeauna. „Noul” era în felul său prezent în fiecare nouă carte a lui. Nu 
trebuie decât să ne facem o idee definitivă despre niciun scriitor, deoarece sur-
priza creaţiei majore poate veni de unde nu ne aşteptăm, după cum, invers, 
marii scriitori, nu sunt nici ei feriţi de primejdia denivelării, adică de aceea a 
publicării unor lucrări minore”), despre dualitatea critic − istoric literar, despre 
contribuţia generaţiei sale critice „la impunerea marilor poeţi şi prozatori ro-
mâni ai acestui secol”, despre preferinţele sale din critica nouă („Citesc cu plă-
cere pe tinerii critici, în frunte cu N. Manolescu, şi pe cei mai vârstnici decât 
aceştia, ca Alexandru Piru, Adrian Marino, Cornel Regman, Mircea Zaciu şi 
alţii”). S. George Deaconescu publică, cu titlul O poezie de Elena Văcăres-
cu, Dublu ideal, însoţită de o scurtă prezentare. În Comparatism, George 
Sorescu publică a doua parte a studiului Petrarchism în poezia lui Conachi. 
Ion Bodunescu, în Unirea Principatelor, scrie despre Demersul diplomatic 
al lui Vasile Alecsandri. Ion Lotreanu publică Petre Pandrea şi sensul „lo-
calismului”. 

● [„Steaua”, nr. 1 (356), anul XXVIII; revistă a Uniunii scriitorilor din 
Republica Socialistă România; Literatură-artă-cultură; Colegiul de re-
dacţie: Aurel Rău – redactor şef, Virgil Ardeleanu – secretar general de 
redacţie, Leon Baconsky, Eugen Barbu – membru corespondent al Aca-
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demiei R. S. R., Eta Boeriu, Hadrian Daicoviciu, Aurel Gurghianu – re-
dactor şef adjunct, Octavian Bour – prezentarea grafică; apare lunar; nr. 
de pagini 64; format A4] Primul număr al anului se deschide cu textul Unirea 
şi unitatea naţională, semnat redacţional: „Unitatea naţională desemnează as-
tăzi factorul puternic ce reuneşte sub conducerea Partidului Comunist Român 
pe toţi oamenii muncii fără deosebire de naţionalitate, în marele front al con-
strucţiei societăţii socialiste multilateral dezvoltate, al înaintării patriei noastre 
pe calea comunismului”. Valentin Taşcu scrie despre Arheologia spiritului 
sau proza istorică: „Am parcurs patru romane dintre cele apărute în ultimul 
timp, care se inspiră din istoria naţională: Când au venit Negoe Vodă de Ema-
noil Copăcianu, Taina cavalerilor de Ioan Dan, Agentul secret al lui Altîn-Bey 
de Rodica Ojog-Braşoveanu şi Tudor de Petre A. Georgescu. Ele au ca obiect 
epoci diferite, deţin structuri şi principii de elaborare diferite. În acelaşi timp, 
manifestă, firesc, valori deosebite sensibil. […] Literatura de acest tip este o 
întreprindere extrem de dificilă şi riscantă. Dificultatea este de ordinul talentu-
lui, în care intervenţia noastră nu are nici o valoare corectivă. Riscul însă, care 
implică deopotrivă autorul şi publicul său, este pe măsura intervenţiei critice. 
Ea nu poate admite încălcări flagrante ale principiilor literare de dragul emoţiei 
istorice, şi nici falsificarea istoriei pe temeiul literaturii. Este de apreciat deci 
fenomenul proliferării literaturii de inspiraţie istorică, dar el nu trebuie să mâ-
neze exigenţa estetică. Istoria literaturizată la voia întâmplării reprezintă, se 
ştie, un rebut extrem de costisitor, fiindcă el se interpune într-un sistem de re-
laţii mult mai complicat decât cel intim al literaturii psihologice, de pildă. Fi-
ind arheologie a spiritului şi încă la nivel social, literatura istorică este, şi deci 
trebuie astfel considerată, un grav şi însemnat act politic”. Textele despre 
Eminescu şi opera sa semnează: Ion V. Boeriu (Eminescu despre războiul pen-
tru independenţă), Fănuş Băileşteanu (Eminescogonie), Cristian Livescu (Ava-
tarurile înţeleptului în „Memento mori”). Marian Popa prezintă volumul 
Literatură şi civilizaţie de Traian Herseni, Editura Univers: „Afirmând în chip 
stenic şi plenar încrederea în forţa şi capacitatea conştientizatoare şi educaţio-
nală a omului, cartea lui Tr. Herseni are meritul de-a familiariza pe cititor cu 
problemele contemporane ale antropologiei şi civilizaţiei, punând într-o lumi-
nă nouă raportul dintre civilizaţie şi literatură. Este o temă tentantă şi actuală, 
la care a meditat la vremea sa şi filosoful Lucian Blaga, prea des uitat din pă-
cate de autorul acestei cărţi. Asta nu scade însă cu nimic valoarea lucrării, chi-
ar dacă pe alocuri autorul se lasă prea subjugat de formulări străine în locul 
celor personale, chiar dacă unele din probleme se repetă cu prea mare insis-
tenţă în dauna densităţii expresive şi ideatice, chiar dacă licenţele de stil sunt 
uneori supărătoare”. În contextul concursului „Cântarea României” citim: 
Vintilă Vulpescu publică Umanismul teoriei şi acţiunii: „În încheiere, pu-
tem afirma că modelul uman pe care îl preconizează societatea noastră socia-
listă multilateral dezvoltată reprezintă un ansamblu de determinări în care 
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competenţa profesională, politică şi culturală, creativitatea, cutezanţa, ata-
şamentul şi devotamentul activ, receptivitatea faţă de nou definesc profilul 
moral şi evaluează eficienţa acţiunii practice, transformatoare; ele sunt con-
stante definitorii ale vieţii noastre sociale în continuu progres”. Sub semnă-
tura H.d apare o prezentare a tânărului poet Vasile Tarţa, intitulată Muncă şi 
poezie (versuri: Din sânul tău; Torţa; Zenit; Primăvara bucuriei; Fiecare um-
bră). Maria Racolţa prezintă Cenaclul „Octavian Goga”. Sub titlul Liviu 
Rebreanu într-o lectură de „iniţiere” T. Tihan scrie despre Introducere în 
opera lui Liviu Rebreanu de Al. Săndulescu, Editura Minerva: „Migălos şi nu 
o dată percutant în analizele de detaliu Al. Săndulescu reface inteligent un iti-
nerar de mulţi străbătut, străduindu-se să ofere celui ce s-ar aventura în «deda-
lul» unei opere de excepţie, repere dacă nu totdeauna inedite, în tot cazul de 
primă urgenţă”. Nicolae Manolescu revine la rubrica sa Teme, cu textul Ca-
ragiale: copiii teribili, o analiză a eroilor lui Caragiale, din prozele Vizită, Dl. 
Goe. Tren de plăcere, 25 de minute, Grand Hotel „Victoria Română”. 
Gavril Scridon semnează Literatura română în lume: Kindlers Literatur 
Lexikon: „În cele ce urmează, voi încerca o prezentare critică a modelului cum 
este «tratată» literatura română în marea enciclopedie de literatură universală 
Kindlers Literatur Lexikon, tipărită în şapte volume masive, între 1965 şi 
1972, în Editura Kindler din Zurich şi sucursala acesteia din Munchen. […] 
Autorii proiectului nu erau fiece dată specialişti în literatura română şi simpla 
cunoaştere a limbii române nu le asigura competenţa necesară unei corecte 
reprezentări la nivelul valoric foarte ridicat ale lexiconului. La primele patru 
volume colaboratorii au fost recrutaţi dintre cunoscători ai limbii române. Abia 
de la volumul al cincilea începe o colaborare cu autori români: Nicolae Mano-
lescu la volumul amintit şi subsemnatul la volumele cinci, şase şi şapte (bene-
ficiind de un popas mai îndelungat la Munchen în anii 1968-1970)”. Aurel 
Martin scrie despre Universul arghezian: „Personalitate deţinând aptitudinea 
de a rămânea egală sieşi, proaspătă, neobosită, tânără şi la vârsta senectuţii. De 
a vibra viu la cele mai inanalizibile, mai neaşteptate şi mai nuanţate stări sufle-
teşti, de a le transfigura, prin sugestie verbală sau de a le potrivi în ramele lim-
bajului direct. De a fi bun, înţelegător, compasional, torturat de întrebări sau 
eliberat de ele, agitat sau împăcat cu sine, răzvrătit, interiorizat, exploziv. Cris-
talizând în vers universul însuşi”. Ion Pop scrie Elegia „realului imaginar”, 
un comentariu la Un dor fără saţiu de Emil Botta: „Eminescianul «dor fără 
saţiu» infinit eliberator dar şi mistuitor precum moartea, se transmite la Emil 
Botta într-o formă meditată, ca şi cum prea marea suferinţă sau spaimă, sau 
uimire în faţa ultimelor orizonturi n-ar mai putea fi suportată decât trecută prin 
mai calmele meandre ale discursului poetic, în preţioasa lui caligrafie”. 
Horst Fassel scrie despre Valentin Franck V. Franckenstein şi barocul ro-
mânesc. Despre Sextil Puşcariu textele semnează Dumitru Pop (Sextil 
Puşcariu şi cultura noastră populară) şi Nae Antonescu (Sextil Puşcariu şi 
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revista „Cultura”). Gheorghe Iancovici scrie despre Amintirea unui spirit 
renascentist: „Prin aria şi varietatea preocupărilor, prin pasiunea pentru idei şi 
prodigioasa capacitate constructivă, Eugeniu Speranţia se dovedeşte un spirit 
renascentist”. Virgil Ardeleanu semnează cronici literare la: Jumătate 
plus unu de Mircea Horia Simionescu: „Un prozator care trăieşte în lumea ide-
ilor, care socoteşte abstragerea drept o condiţie normală, şi nicidecum o sacri-
ficare pe altarul artei, un refuz al vieţii, vede până şi în Ovidiu, exilatul, întru-
chiparea victoriei”. Racul de Al. Ivasiuc: „Al. Ivasiuc continuă să stârneas-
că nedumeriri. Apa nu seamănă cu Vestibul, Racul nu aduce cu Iluminări. 
Acuzând eşecurile, nelăsându-se adormit de izbânzi, el încearcă mereu formu-
le, în speranţa că o va dobândi pe cea proprie. Dar, pre sunt bruşte întoarcerile, 
prea se părăseşte cu uşurinţă ceea ce este bun, pentru a nădăjdui că vom apuca 
şi noi faza de cristalizare a prozatorului”. Petru Poantă publică două cronici 
literare: Proprietarul de poduri de Mircea Dinescu: „Poemele devin verita-
bile«parabole civile», sunt mai pregnant-polemice, fără a fi însă discursive. 
Formula nu este deocamdată prea originală, dar ea poate constitui un temeinic 
punct de pornire pentru ceea ce cu siguranţă Mircea Dinescu mai are de spus 
în poezia română contemporană”. Risipă de iubire de Eta Boeriu: „Orgoli-
oasă şi de o ambiţie discretă, prin marile sale traduceri, cultivată şi distinsă, o 
sensibilitate care a substituit eleganţa colocvială a veacului saloanelor prin te-
nacitatea creaţiei în solitudine, Eta Boeriu ni se prezintă ca o personalitate 
complexă, interesată de obsesiile sensibilităţii moderne. Se vede numaidecât că 
pentru ea creaţia înseamnă efort; caută unele dintre cele mai dificile chei ale 
poeziei, nelăsându-se sedusă de spontaneitate”. Romul Munteanu discută 
despre Probleme de metodologie în istoria literară: „Un nou consens dintre 
teorie şi praxis va re-situa istoria literară pe alte baze, va impune lectura mul-
tiplă a textului, va conferi, probabil, noi accepţiuni biografiei şi va determina o 
altă relaţie dintre epocă-autor-operă. Abia atunci ni se pare că va fi cu putinţă 
ca istoriile literare naţionale să iasă din impasul în care se găsesc în momentul 
de faţă, când au doar funcţia unor scrieri cu caracter informativ, fiind şi pe 
acest plan, puternic concurate de dicţionarele literare”. Virgil Mihai prezintă 
volumul Voce şi val de Veronica Porumbacu, Editura Cartea Românească, 
1976: „În pofida unei anume prolixităţi, volumul marchează o mărturie demnă 
de interes asupra acelei perioade cu unele simplificări rudimentare care, la 
rândul ei, a fost tratată uneori prea simplist”. În Cronica traducerii Gelu 
Ionescu semnalează apariţia Pindar – Ode, I, II, Editura Univers: „Mihai Nas-
ta, fin teoretician al traducerii, a realizat împreună cu Ioan Alexandru un «mo-
del» pe care, poate, îl va comenta el însuşi cu mai multe detalii”. Revista 
publică textul Olahus – Cantemir, de Octavian Şchiau, „Cuvânt rostit la dezve-
lirea busturilor Olahus – Cantemir, din faţa Facultăţii de filologie, în ziua de 
20 decembrie 1976”. I Baciu scrie despre Cum l-am cunoscut pe Emil Raco-
viţă. În Confluenţe Liviu Cotrău scrie despre Edward Albee şi drama con-
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fruntării: „Edward Albee, considerat azi, la 28 de ani de la debut, drept cel mai 
reprezentativ dramaturg american, este expediat dintr-o şcoală în alta, dintr-un 
curent într-altul, dintr-o tehnică într-alta, cu o fervoare «impresionistă» ce di-
zolvă noţiunile”. În Unghiuri şi antonimii citim: Titus Mocanu semnează 
Logos şi epos: „Poate că la nivelul conştiinţei estetice moderne ar trebui să 
restabilim, în domenii mai vaste de înţelegere, însemnele logosului şi raportul 
de implicaţie firească dintre stadiul esenţial al cuvântului şi treapta particulară 
a entităţilor ce compun planul rostirii. În acest fel rostirea devine esenţială; iar 
cuvântul substanţial se transformă în idee cuprinzătoare despre rostul uman al 
întregului existenţei. Aceasta ar însemna o nouă dimensiune spirituală şi o pri-
vire calmă asupra fundamentelor vieţii”. Mate Gavril, O problemă de este-
tică: „Din numeroasele probleme pe care le discută esteticianul francez M. 
Dufrenne, în lucrarea sa Fenomenologia experienţei estetice, vom desprinde 
un singură: aceea a raportului dintre obiectul şi subiectul estetic şi aceasta nu 
atât die motive circumstanţiale ci mai degrabă de considerente de natură me-
todologică. Este vorba despre faptul ă sensul implicit – şi nu cel explicit – al 
lucrării comentate, ca dealtfel al tuturor contribuţiilor mai semnificative ale 
esteticii fenomenologice, reprezintă o anumită atitudine, o anumită poziţie 
ideatico-metodologică specifică faţă de problema menţionată, atitudine prin 
care se manifestă esenţa şi specificul acestei orientări filozofice şi estetice”. 
În Viţa cărţilor citim: Cristian Livescu prezintă Creaţie şi implicare de 
Ion Lotreanu, Editura Albatros, 1976: „Meditaţiile reunite în Creaţie şi impli-
care constituie ca un document de incontestabilă modernitate, aparţinând unei 
conştiinţe poetice exigente, care interesându-se de pildele de simţire româ-
nească se identifică, se cunoaşte de fapt de sine. Ion Lotreanu cultivă eseul 
dantelat de surpriza citatelor, de pioasa recunoştinţă faţă de marii făuritori de 
limbă”. Adrian Popescu semnalează apariţia volumului de Poezii de Mene-
laos Ludemis, în traducerea autorului, la Editura Univers, 1976: „Poemele 
sale, recent tipărite la editura Univers, chiar dacă nu reprezintă o faţetă 
esenţială a operei, ne instruiesc asupra metamorfozelor şi etapelor pe care au-
torul le-a parcurs”. Adrian Popescu scrie şi despre Regăsire la porţi de 
Vasile Zamfir, Editura Eminescu, 1976: „Îi lipseşte îndrăzneala imaginaţiei şi 
articularea unei viziuni care să-l individualizeze pregnant. Dar, chiar în ab-
senţa lor, o anumită frăgezime recomandă un autor notabil, aplecat cu dragos-
te asupra paginii scrise”. Radu G. Ţeposu recenzează Viaţa, cântecele şi 
speranţele cioplitorului de barcaze de Alexandru Raicu, Editura Cartea Ro-
mânească, 1976: „Perceperea frustă, senzorială este întotdeauna stilizată încât 
extazul comunicării ori fiorul iniţierii în universul elementar se diminuează, 
reducându-se la bucuria discretă a participării la elanurile naturale”. Virgil 
Nistor notează că a apărut Culegere de epigrame, Editura Litera, 1976: „Ca-
renţele asupra cărora ne-am oprit exprimă doar regretul de-a nu se fi efectuat 
o severă selecţie, pentru ca bucăţile neizbutite să nu estompeze sub nici o 
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formă realizările autentice”. Mircea Ghiţulescu prezintă Frank Wedekind, 
un precursor de Ioana Mărgineanu, Editura Univers, 1976: „Ioana Mărgineanu 
demonstrează că peste valoarea teoretică a operei, Wedekind este un autor viu, 
activ, cu o valoare literară independentă”. Mircea Ţoca scrie despre Uceni-
cia lui Duccio di Buoninsegna de Victor Ieronim Stoichiţă, Editura Meridiane, 
1976: „Un merit al autorului rezidă în folosirea adecvată a terminologiei, în 
caracterul concentrat şi propriu al exprimării. Lectura este parţial îngreunată, 
însă, de topica şi mai ales, de ritmul textului, care aminteşte adesea că autorul 
şi-a tradus singur lucrarea, gândită şi scrisă în italiană”. N. Carandino sem-
nează Demian: „Prea multe lucruri de la el am învăţat, prea multă frumuseţe a 
turnat în sufletul nostru tânăr, ca să le păstrăm ascunsă Poezia”. Din 
Menţiuni şi opinii reţinem: I. R., Pasiunea revistelor: „Citim cu emoţie şi 
încântare, în«România literară» nr. 51, frumosul articol semnat de Geo Bogza: 
Nostalgia valorilor. […] Cum cuvintele vin din partea unui maestru al publi-
cisticii de înaltă ţinută, de idei şi atitudini, nu putem decât să subscriem la cele 
afirmate de Geo Bogza, dorindu-le tuturor cititorilor, acum, la început de an, 
să-şi sporească entuziasmul pentru revistele de literatură, adevăraţi catalizatori 
ai vieţii artistice contemporane”. Virgil Mihai, Antologie de poezie româ-
nească în R. F. G.: „Un remarcabil act de cultură îl constituie publicarea în R. 
F. Germania a unei antologii intitulate Rumanische Gedichte (poezii româ-
neşti) incluzând trei autori: Tudor Arghezi, Lucian Blaga şi Ion Barbu. Rod al 
colaborării dintre editura Kriterion şi Institutul pentru relaţiile cu străinătatea 
din Stuttgart, împreună cu Editura Horst Erdmann din Tubingen şi Basel, vo-
lumul cuprinde traduceri în limba germană din opera celor trei mari poeţi, se-
lectate de Hedi Hauser şi Michael Rehs”. P. P., Flacăra la început de an: 
„De ce are revista-magazin «Flacăra» o trecere atât de mare la cititori? Iată o 
întrebare pe care majoritatea confraţilor noştri şi-o pun, unii cu secretă invidie, 
alţii cu mirare, cu bună-credinţă unii cu naivitate alţii. Desigur că mai degrabă 
succesul decât valoarea unei reviste se măsoară după triajul ei, dar ceea ce cu 
adevărat contează este nivelul publicului căruia i se adresează. Şi credem că 
succesul«Flacărei» se datorează marii diversităţi a cititorilor pentru care e scri-
să. Ea este cerută şi căutată şi de un public dornic de justiţia socială, dar şi de 
cel interesat de mişcarea literară; este căutată şi de susţinătorii sportului, însă ş 
ide amatorii de umor. Trebuie să recunoaştem că sub direcţia lui Adrian Pău-
nescu, acest poet şi ziarist de excepţie, energic şi de o impresionantă mobilitate 
spirituală, «Flacăra» a devenit o oglindă vie, un seismograf adeseori palpitant 
al omului contemporan, al aventurii conştiinţei sale”. T. Tudor, Un elogiu 
Paradoxal: „Bibliografiile nu-l menţionează pe Ioan Sever Ordeanu printre cei 
care s-au rostit asupra lui Eminescu. Şi nu numai fiindcă multe din ele se vor a 
fi doar selective. Judecată în ordine pur critică, activitatea acestui fervent ad-
mirator al poetului relevă un prea acut amatorism pentru a nu se condamna 
singură la uitare. Cu toate acestea, ea ar mai putea trezi un minim interes, dacă 
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nu în plan critic, cel puţin în sfera factologică a istoriei literare”. Versuri 
semnează Aurel Rău (Şcheii Braşovului; De mii de ani; Fructiera; Pastel la 
Arnota; Cadoul; Nunţi de ciori), Dragoş Vrânceanu (Mânăstirea părăsită; 
Gatamelata), Florenţa Albu (Pelerinaj; Cărare pierdută; Solo solemn), Pavel 
Bellu (Zoroastru; Mioriţa), Pavel Pintea (Mama; 50), Cleopatra Lorinţiu (Cât 
umărul meu apărat), Grigore Vieru (O, mamă; Mâinile; Joc de familie; Dar 
iată printre Crengi – poet din R. S. S. Moldovenească), Ion Mureşan (Iubito), 
Virgil Teodorescu (Ţărâna neagră). Horia Bădescu publică tableta Anno 
domini… Vasile Rebreanu publică Love story, continuare a prozei publicate 
în „Steaua” 12/1976. Monica Şurtea şi Constantin Crişan traduce din Poezie 
africană: Lepold Sedar Senghor, Senegal (Cântecul focului; Nu ştiu în care 
timp – traducere de Monica Şurtea) şi în traducerea lui Constantin Crişan: 
Jean-Baptist Tati-Loutard, R. P. Congo (Orientare), V. Y. Mudimbe, Zair (X), 
François Sengat-Kuo, Camerun (Cuvintele-s toteme). Petre Pascu prezintă 
pe poetul Bartalis Janos şi traduce poezia Tăietorii de lemne întorşi acasă din 
pădure. Sub semnătura Thomas citi, în rubrica Fişele unui delfin, textul 
Alungător de furnici. 

● [„Teatrul”, Anul XXII, nr. 1. Revistă editată de Comitetul de Stat 
Pentru Cultură şi Artă şi de Uniunea Scriitorilor din R.P.R.; Format ti-
pografic A4; Conţine între 96 şi 104 pagini; apare lunar.Redactor şef: 
Radu Popescu] Alexandru Balaci scrie despre O temă fundamentală: „Res-
pectând adevărul, reprezentanţii artei şi culturii româneşti contemporane uma-
nizează şi actualizează istoria, făcând-o să vibreze în concordanţă cu trăirea 
tumultoasă a prezentului. Asemenea opere sunt demne de stimă prin patosul 
patriotic care le însufleţeşte, prin considerarea vieţii ca o perpetuă datorie a 
omului de a se perfecţiona, prin declararea finalităţii moderatoare a artei, prin 
denunţarea abuzurilor care constrâng libertatea, nu numai a artei, ci a omului 
de totdeauna. Aceste opere tind să fie şi clare sinteze istorice, o iluminare de 
artă datelor şi faptelor, o săpare adâncă în straturile dense ale umanităţii trecu-
te, pentru descoperirea filonului de minereu preţios, comun omului oriunde şi 
oricând. În aceste meditaţii de artă asupra istoriei activitatea este străbătută de 
căldura adeziunii scriitorului la subiectul şi personajele sale. Scriitorii aspiră să 
însufleţească documentele, să însumeze vocile singulare într-o vastă coralitate 
a celor care au fost activi pentru cucerirea libertăţii şi a justiţiei sociale, a fru-
museţii şi adevărului. Viziunea scriitorilor contemporani asupra istoriei este 
raţională şi optimistă în finalitatea în care converg destinele umane, iar, de cele 
mai multe ori, trecutul este pretextul istoric pentru oglindirea contemporanei-
tăţii. În timpul şi spaţiul acestei literaturi circulă fluidul intens al vieţii şi ade-
vărului, tendinţa de a purta prezentul în trecut. Un scriitor contemporan ştie că 
istoria este baza solidă pe care se ridică orice monument literar, că omenirea 
nu trebuie să se teamă de adevăr, că istoria literaturilor nu demonstrează su-
pravieţuirea numai a acelor opere care cuprind adevărul celor mulţi. Totdeauna 
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omenirea a fost însetată de cunoaştere şi de adevăr, iar creatorii de artă sunt, în 
primul rând oameni vii, aparţinând unui timp şi unui spaţiu determinate istoric. 
Artificialul în artă este totdeauna efemer şi prefabricarea de opere de atelier 
sau de sertar, fără includerea sâmburelui de lumină al adevărului, este absolut 
caducă. Adevărul şi realitatea, marile teme ale artei, sunt redate de scriitorii 
români contemporani în dimensiunile contingenţelor lor cu umanitatea în mers 
progresiv, cu tendinţa de a servi modelării condiţiei umane”. În Teatrul lui 
Eminescu este publicată o notă despre ediţia critică Eminescu – Opere drama-
tice, fiind publicat, fragmentar, cuvântul asupra ediţiei, semnat de Aurelia Ru-
su, La „sanctuarul” manuscriselor. În Ancheta Revistei „Teatrul” este 
abordat Locul şi importanţa piesei scurte în repertoriul teatrului profesionist şi 
de amatori. Scriu pe acest subiect Mircea Radu Iacoban (Re-gândirea piesei 
într-un act), Al. Mirodan (Dac-aş fi director de teatru...), Dumitru Solomon 
(Mai multe întrebări decât răspunsuri), Gh. Vlad (Lungul drum al piesei scur-
te către teatrele profesioniste). În Turnee peste hotare sunt prezentate: 
Sâmbătă la Veritas de Mircea Radu Iacoban şi Amfitrion de Peter Hacks (Tea-
trul Naţional German din Weimar). În Cronica dramatică V. Mândra scrie 
despre Zamolxe de Lucian Blaga (Teatrul Giuleşti); Florin Tornea scrie despre 
Reduta de Mircea Radu Iacoban (Teatrul Naţional „Vasile Alecsandri” din 
Iaşi), iar Valeria Ducea despre aceeaşi piesă pusă în scenă la Teatrul Dramatic 
„Bacovia” din Bacău; Virgil Munteanu despre Moartea lui Vlad Ţepeş de Dan 
Tărchilă (Teatrul „A. Davila” din Piteşti); Virgil Munteanu despre Interviu de 
Ecaterina Oproiu (Teatrul Bulandra şi Teatrul Naţional din Craiova), precum şi 
despre Timpul în doi de D. R. Popescu (Teatrul Municipal din Craiova); Paul 
Tutungiu prezintă Cantemir bătrânul de Nicolae Iorga (Teatrul „Mihai Emi-
nescu” din Botoşani) şi Recitindu-l pe Shakespeare de Cristian Munteanu; 
Victor Parhon scrie despre Armistiţiu cu diavolul de Paul Everac (Teatrul dra-
matic din Braşov). În Două premiere la Teatrul de stat din Târgu Mureş 
sunt prezentate Balconul de D. R. Popescu (secţia română) şi Ascensiunea lui 
Arthuro nu poate fi oprită de B. Brecht (secţia maghiară). În Teatrul Tineretu-
lui din Piatra Neamţ, în capitală se scrie despre Răfuiala de Philip Massinger 
şi Timpul în doi de D. R. Popescu. În Zilele culturii teatrale din R.D.G. în ţara 
noastră sunt prezentate Amfitrion de Peter Hacks (Teatrul Naţional „Vasile 
Alecsandri” din Iaşi), Destine de Regine Weicker (Teatrul Naţional din Bucu-
reşti), Adam şi Eva de Rudi Strahl (Teatrul „Ion Vasilescu” şi Teatrul dramatic 
din Braşov), Domnul Puntila şi sluga sa Matti de B. Brecht (Teatrul dramatic 
din Galaţi şi Teatrul „A. Davila” din Piteşti), Don Carlos de Schiller (Teatrul 
Naţional din Craiova). În Alte premiere sunt prezentate: Pelicanul de A. Strin-
dberg (Teatrul Bulandra), Vara trecută la Ciulimsk de A. Vampilov (Teatrul 
Mic), Fire de poet de Eugene OʹNeill (Teatrul Naţional din Craiova), Bunica 
se mărită de V. Mitharian (Teatrul dramatic din Braşov). Este publicată Pa-
tetica ʹ77, „piesă în două părţi după Duiliu Zamfirescu” de Mihnea Gheorghiu. 
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● [„Transilvania”, An VI (LXXXIII), nr. 1; Revistă politică, social-
culturală şi literară, serie nouă, editată de Comitetul judeţean de cultură 
şi educaţie socialistă, Sibiu; apare lunar, 56 de pagini, format A4, director 
fondator George Bariţiu (1868); Colegiu de redacţie: Mircea Tomuş (re-
dactor şef), Wolf Aichelburg, Titus Andronic, Mircea Braga, Maria Fana-
che, Carol Göllner, Ilie Guţan, Cornel Irimie, Mircea Ivănescu, Marin 
Panait, Pamfil Matei, Ştefan Pascu, Titu Popescu (secretar responsabil de 
redacţie), Georg Scherg, Gheorghe Stoica; prezentarea artistică Vasile 
Pop Silaghi] Mircea Tomuş ţine două cronici literare; în prima,prezintă volu-
mul Ilenei Mălăncioiu, Ardere de tot, în care poeta dezvăluie trei straturi de 
substanţă poetică, căci poemele ei sunt „de mare transparenţă şi simplitate, al 
căror aer neobişnuit, insolit, nu provine din întorsături speciale ale sintagme-
lor, ci din însuşi unghiul de vedere asupra lucrurilor.”; în a doua, împărtăşeşte 
impresiile critice raportate la volumul Alte poesii de Mircea Ivănescu, apreci-
indu-i sumativ eforturile de înnoire a sensibilităţii poetice şi comparându-i 
aceste eforturi cu acţiunea grupului de la Literatorul şi cu al lui Bacovia, din 
urmă cu aproape o sută de ani: „rolul ei şi al autorului ei ca personalitate litera-
ră, fără nicio exagerare, ar putea fi comparat cu cel al unui de seamă compo-
nent al grupului de la Literatorul şi cu al lui Bacovia; căci, după cum aceştia, 
la începutul secolului nostru, executau, pe de o parte, acea largă deschidere de 
orizont a poeticii româneşti spre experienţele poeticei simboliste, de expresie 
franceză în primul rând, asigurând cadrul necesar unui proces osmotic de in-
calculabile rezultate între versul francez şi cel românesc, iar, pe de alta, adu-
ceau sub raza versului teritorii ale existenţei şi conştiinţei până atunci aflate 
sub autoritarul imperiu al prozaismului, şi poetul nostru îşi înscrie merite de 
prim rang în nu mai puţin fructuoasa confluenţă dintre versul românesc şi, de 
aceasta dată, cel de expresie engleză, după cum procedează şi la o substanţială 
luare sub stăpânire, în numele poeticului, a nişte masive teritorii ale prozaicu-
lui.” Augustin Z. N. Pop scrie despre activitatea de sufleor al lui M. Emi-
nescu din vara anului 1868, când Pascali „pornea un prestigios turneu peste 
munţi, căruia Eminescu i s-a alăturat. Turneul lui Pascali a însemnat pentru 
poet documentarea, în continuare, asupra vieţii transilvănenilor intelectuali şi 
de la ţară, după cunoştinţa imaginară prin Aron Pumnul şi după peregrinările la 
Blaj şi-n sudul Ţării Oltului.” (articolul Eminesciana: Cu trupa lui Pascali în 
Transilvania). Ilie Guţan expune conţinutul debutului editorial al lui George 
Gană, Opera literară a lui Blaga, despre care comentează: „rod al unei pasiuni 
vechi, consacrată unui mare scriitor contemporan, Lucian Blaga, contemplat şi 
analizat în unghiul cel mai spectaculos al edificiului său spiritual: opera litera-
ră. Gest temerar, oficiat însă cu deplină siguranţă, cu hotărâta stăpânire a ma-
terialului adus în câmpul observaţiei atente şi sistematice. Temeritatea nu rezi-
dă în orientarea demersului critic asupra unei opere de dezarmantă complexita-
te, ci în năzuinţa mereu activă de a-i scruta structurile din intimitatea sa pro-



112 

fundă printr-o asediere concentrică a substanţei originare şi organice.” Dan 
Zamfirescu realizează un interviu cu Ioana Postelnicu din care extragem câte-
va fragmente: „ – Sunteţi, daca nu mă înşel, ultimul talent descoperit şi impus 
atenţiei generale de Eugen Lovinescu. Figuraţi cu o pagină splendidă în vo-
lumul III din «Memorii». Este adevărat că aţi confirmat investiţia de speranţă 
a neuitatului critic doar mult mai târziu şi într-un sens pe care el nu-l bănuise: 
romanul istoric. Totuşi, nu-mi închipui că aş putea să încep altfel aceasta con-
vorbire, decât întrebându-vă: cum l-aţi cunoscut pe Lovinescu? – Eram tânără, 
foarte tânără. [...] În acea dimineaţă de iunie a anului 1937, am deschis ziarul. 
M-a izbit un titlu întins pe toată pagina, scris cu litere mari, negre: Douăzeci 
de ani de activitate critică a lui E. Lovinescu. În mijlocul paginii se afla chipul 
lui E. Lovinescu, înconjurat de articolele omagiale, scrise cu acest prilej de 
scriitorii «sburătorişti». N-am citit, am sorbit pagina aceea şi m-am încărcat de 
destinul meu, care mi se desluşea clar în clipa aceea. Acolo era locul meu, aco-
lo trebuia să ajung. Şi am ajuns. Am ucenicit la Sburătorul ca toţi cei ce au 
trecut prin acest laborator sau atelier de creaţie. [...] Literatura care se făcea în 
acea epocă, numită acum «literatura dintre cele două războaie mondiale», a 
fost girată, orientată de personalitatea lui E. Lovinescu. Scriitorii, astăzi ma-
turi, la tinereţe au înflorit sub coroana lui bogată. [...] Consemnez acum un 
fapt, despre care n-am vorbit şi n-am scris niciodată. Îl consemnez pentru că 
un scriitor de prestigiu şi cu autoritate în cinul nostru scriitoricesc a restabilit 
un adevăr scump inimii mele. Sburătoriştii sufereau adânc de dispariţia maes-
trului. Nu ne puteam risipi, nu ne puteam depărta unul de altul. Voiam să per-
petuam amintirea lui prin întâlnirea noastră săptămânală, să continuăm a citi 
din lucrările noastre, să discutăm, să purtăm mai departe făclia creaţiei, exi-
genţei literare. Şi atunci am deschis uşile casei mele. Şi au venit cei ce au fost 
sburătorişti şi cei ce nu au apucat să fie. În fiecare sâmbătă, timp de mai bine 
de doi ani, după război s-a continuat cenaclul. Au luat parte, mai mult sau mai 
puţin statornici, Felix Aderca, Sanda Movila, Eusebiu Camilar, Laurenţiu Ful-
ga, Eugen Barbu, Dan Petraşincu, Oscar Lemnaru, O. Monda, Ticu Arhip, Va-
leria Sadoveanu, Dinu Bondi, Horia Stanca, Ieronim Şerbu si alţii, care nu-mi 
vin acum în minte. A pătruns în cercul acela noul suflu pe care l-a adus ziua 
istorică de 23 August. Doream să scriem, să publicăm, să ne însuşim ceea ce 
era nou, avansat în calea creaţiei. [...] – Şi acum, să venim la cartea care v-a 
conferit un loc de onoare în rândurile creatorilor romanului istoric românesc 
şi nu numai al lor. [...] Ce ne puteţi spune dumneavoastră despre aceasta car-
te? – Plecarea Vlaşinilor este cartea mea esenţială. Ea s-a zidit în mine cu fie-
care clipă a vieţii mele, aşa cum creste sămânţa în pământ şi deodată apare la 
suprafaţă, în firul de iarbă sau de grâu. Am scris romane, piese de teatru, arti-
cole, am urmat făgaşul trasat de E. Lovinescu romanului contemporan, psiho-
logic, dar sub această activitate simţeam că există altceva. [...] Am simţit că nu 
eu scriu cartea, ci ei, cei ce au fost. Ei, care au luptat, au năzuit, au iubit şi au 
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pătimit, au găsit o cale să nu fie uitaţi. [...] Cartea Plecarea Vlaşinilor mi-a fost 
dictată de ei, de mărginenii din care mă trag. Am scris-o ca sub o poruncă, su-
ferind atroce când sub stiloul meu se iveau scene crâncene. [...] Evocându-i în 
felul în care am făcut-o, în romanul meu Plecarea Vlaşinilor, ţărâna lor do-
bândeşte odihnă.” Vasile Chifor însemnează impresiile sale de lectură în 
articolul Anton Holban între obsesie şi luciditate, despre nuvelele prozatorului 
Bunica se pregăteşte să moară, Halucinaţii, Preludiu sentimental, Chinuri, 
Conversaţii, în ale cărui personaje centrale cronicarul detectează „obsesia 
morţii, devenită un adevărat laitmotiv” şi încheie cu o observaţie preluată din 
Eugen Lovinescu: „Ca şi romanele sale, care «nu sunt compuse, ci sunt simple 
înseilări de notaţii pregnante prin autenticitate, cu o evidenţă confesională până 
la stridenţă» (Eugen Lovinescu), nuvelele lui Anton Holban sunt, după pro-
pria-i categorisire, «fragmente» ale aceleiaşi existenţe, deloc ferite de nelinişti 
şi încercări, scrise în singurătatea unei dureri suportate orgolios până în ultima 
clipă.” Mircea Ivănescu este emoţionat de „elegantul” volum Întâlniri cu 
scriitori (Ed. Univers, 1976) al poetului Aurel Rău: „Din fulgurările, risipite 
parcă parantetic, atunci când sunt evocate împrejurări mai mult sau mai puţin 
plăcute din viaţa unor poeţi români astăzi deveniţi amintire, se constituie şi un 
fel de istorie secretă atât a revistei clujene (a cărei conducere poetul Aurel Rău 
a preluat-o de la entuziastul A. E. Baconsky, amintit cu căldură în mai multe 
rânduri în paginile de faţă) cât şi a formaţiei autorului însuşi. Astfel, precizări-
le despre clipe mai puţin cunoscute public din viaţa lui Blaga sau Călinescu, 
sunt, fireşte, interesante nu numai pentru istoria literară”. Nae Antonescu 
recunoaşte deschis că Ion Chinezu are importantul merit „de a fi fost unul din-
tre cei mai fermi sprijinitori ai impunerii creaţiei lui Lucian Blaga în conştiinţa 
estetică românească, într-un moment în care existau mai mulţi detractori decât 
admiratori ai unei opere literare în vădită ascensiune. Blaga este considerat, de 
către distinsul critic clujean, ca «figura cea mi completă» a Transilvaniei de 
după realizarea idealului de unitate naţională.”şi mai arată, în cuprinsul artico-
lului Ion Chinezu despre Lucian Blaga, care au fost relaţiile dintre cei doi, 
poetul Nebănuitelor trepte şi criticul clujean. Mircea Ivănescu face Cronica 
traducerilor şi discută detaliat versiunile date în română de D. Iacobescu şi Şt. 
Aug. Doinaş a poemei Suspin de Mallarmé, iar, în partea a doua a articolului, 
aduce în prim plan versiunile în română ale sonetului Mormântul lui Edgar 
Poe realizate de Doinaş şi Şerban Foarţă, despre ultimul notând: „un poet tâ-
năr, a cărui activitate de traducător din lirica foarte modernă franceză, şi a că-
rui creaţie originală, îl recomandă ca pe un susţinător al unei arte poetice mai 
apropiată de cea a perioadei ultime mallarmaéene”. La rubrica „patrimoniu 
documentar”, G. Nistor aduce la lumină documente de arhivă, mai exact o 
scrisoare de 19 pagini, legată de viaţa lui Sextil Puşcariu şi de problemele sale 
cu Astra din Sibiu în anul 1902 (articolul Sextil Puşcariu, la 25 de ani). 
Ileana Berlogea încearcă să determine trăsăturile dominante ale experimen-
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telor teatrale din Statele Unite, comparativ cu teatrul european, în articolul Va-
loare şi nonvaloare în experimentele teatrale americane, una dintre aceste 
dominante fiind: „exacerbarea vizualului asupra dramaticului, victoria liniilor 
şi a cromaticii asupra cuvântului şi relaţiilor verbale”. 

● [„Tribuna României“, an VI, nr. 100; Revistă bilunară editată de 
Asociaţia «România», format A3, 16 pagini (pagina a 10-a în engleză, pa-
gina a 14-a în germană); Redactor şef Petre Ghelmez, redactor şef ad-
junct Niculae Stoian, secretar responsabil de redacţie C.N. Constantiniu, 
Ernst Breitenstein, Dan Grigorescu] Edgar Papu vorbeşte de conştiinţa de 
începător al scriitorului român sau de exponent al unei culturi începătoare, 
„paradoxul sisific de a te afla veacuri întregi într-o perpetuă ipostază de debut. 
Şi aceasta într-un marcat contrasens cu un tot atât de îndelung protocronism 
literar românesc pe plan universal”, şi pune, justificat, accentul pe valoarea şi 
importanţa perioadei interbelice pentru cultura şi literatura română: „Perioada 
dintre cele două războaie se identifică în mintea noastră cu unul din cele mai 
mari momente ale culturii şi îndeosebi ale literaturii româneşti. [...] Bogatul 
interval dintre cele două războaie ar fi părut să înscrie un moment evoluat şi 
matur în măsură a pune capăt acelei conştiinţe de începători. [...] Rebreanu, 
bunăoară, are indubitabil conştiinţa de începător în alcătuirea, pentru prima 
dată, a unui roman de geniu în literatura noastră. Tot începător, pe alte planuri, 
se recunoaşte şi Lucian Blaga.” (articolul Conştiinţa matură a universalităţii). 
Al. Andriţoiu scrie despre festivalul «Cântarea României», „un adevărat 
forum de cultură”, despre felul „cum este conceput acest festival menit să dea 
expresie aspiraţiei fireşti ale celor mai diferite categorii ale populaţiei către o 
viaţă culturală mai bogată.” (articolul Un areopag al întregii naţiuni). 

● [„Vatra”, an VII; serie nouă, nr. 70; Revistă social-culturală editată 
de comitetul de lectură şi educaţie socialistă al judeţului Mureş, Directori 
fondatori: I. Slavici, I.L. Caragiale, G. Coşbuc (1894), 1977, anul VII, 
SERIE NOUĂ (1971), Colegiul de redacţie: Romulus Guga – redactor şef, 
Herman Bayer, Dan Culcer, Radu Deac, Dumitru Husar, Nicolae Lo-
bonţiu, Aurel Lupu, Iulius Moldovan, Cornel Pogăceanu, Atanasie Popa – 
secretar responsabil de redacţie, Vasile Rus, Mihai Sin, Ion Stoica, Mări-
oara Stoica, Prezentare grafică – Ion Petru Pop, lunar] Dumitru Mureşan 
prezintă un nou volum de poezii semnat de Mara Nicoară, Inorogul Alb, publi-
cat la Editura Cartea Românească, în 1976: „Poemul erotic este conceput ca 
ritual romantic al sentimentului. Foarte frumoase sunt, de pildă, poemele pe 
motivul aşteptării. Motivul străbate drumul de la sentimentul luminos al spe-
ranţei la sentimentul dureros de absenţă şi părăsire, alungat apoi de bucuria 
regăsirii.” G. Perian scrie despre Un meliorist: Augustin Buzura, un „tem-
perament robust, încrezător în posibilităţile viitoare ale societăţii”, care propu-
ne o proză cu „un caracter pronunţat cerebral.” Gheorghe Grigurcu scrie, în 
secţiunea Idei şi forme critice (IV), despre critica lui Marin Mincu, consem-
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nând faptul că, „în volumul Poezie şi generaţie, Marin Mincu are prilejul de a 
se manifesta mai cu seamă în direcţia sa combativă.” 

● [„Viaţa românească”, nr. 1, Revistă editată de Uniunea Scriitorilor, 
Colegiul de redacţie: Alexandru Balaci, Radu Boureanu, Remus Luca, 
George Macovescu, Cornel Regman; redactor şef: Ioanichie Olteanu; Se-
cretar responsabil de redacţie: Vladimir Colin, 65 pagini, format A4] N. 
Steinhardt semnează textul: Stendhal, istorie, Marin Preda: „Odată cu Delirul 
lui Marin Preda, avem în limba română un roman de istorie contemporană (gen 
şi mai greu decât cel de fapte din trecutul îndepărtat) unde între talerele celor 
două planuri se realizează un echilibru datorat obiectivităţii scriitorului şi ta-
lentului său în ipostază de cercetător istoric. Delirul e volumul întâi al unei 
ample reconstituiri. Nădăjduim că se va merge mai departe cu naraţiunea, că se 
vor scrie toate acele lucruri ce se cer amintite, şi că vor fi îndeosebi păstrate 
acea tonalitate obiectivă şi acea neimplicare a eroilor cărţii în judecăţile valori-
ce ale istoriei, de obârşie stendhaliană amândouă, şi care singure justifică şi 
fundamentează orice roman unde ficţiunea şi trecutul se îmbină în doze aproa-
pe egale”. În textul Eroarea se numeşte Miguel..., Cornel Regman se ocupă 
de romanul lui Alexandru Ivasiuc: „După un roman ironic, susţinut-ironic cum 
a fost Iluminări, în care eroul principal, setosul de putere Paul Achim, trăieşte 
o criză de conştiinţă suficient de bine suportată de vreme ce consecinţele sunt 
consolidarea autorităţii şi a voinţei de dominaţie, ne-am fi aşteptat ca Alexan-
dru Ivasiuc să ne dea, în Racul, romanul său filosofic. Cu atât mai mult cu cât, 
fixând acţiunea într-un spaţiu de fantezie, o Sud-Americă de infinite potenţiali-
tăţi, ceea ce aş numi ironia utopică (sau utopia ironică) n-avea a se plânge de 
prea multe vastităţi ale mimesis-ului”. În cadrul rubricii intitulate Cărţi-
Oameni-Fapte semnează texte: Al. Paleologu, Ion Maxim, M. Niţescu, Gheor-
ghe Pituţ, Gheorghe Grigurcu, C. Trandafir. Despre Carnetele europene ale 
lui Adrian Marino scrie Al. Paleologu: „Apartenenţa cărturărească a lui Adrian 
Marino, metodică şi exultantă, cu rezultate considerabile, îi dă un tonus exis-
tenţial ridicat, ce nu rareori se nimereşte în contratimp cu blazarea sau spiritul 
de rutină al celorlalţi. De unde frecvente iritaţii, amărăciuni şi recriminări, 
asemănătoare oarecum cu ale lui Iorga. Adrian Marino nu se poate stăpâni de a 
se da ca exemplu, de a se auto-cita şi de a-şi manifesta cu cele mai abstracte 
ocaziuni susceptibilităţile amorului propriu”. În textul Noi cercetări privind 
fenomenul tragic, Ion Maxim se ocupă de: „Cartea lui Gabriel Liiceanu, Tra-
gicul, o fenomenologie a limitei şi depăşirii, apărută în colecţia Studii a Editu-
rii Univers dă cititorului – sau mi-a dat cel puţin mie – o anume nelinişte, nu 
numai din pricina numeroaselor implicaţii ale problemei sau nuanţărilor teore-
tice, dar mai ales din pricina atâtor întrebări rămase fără răspuns, pe care nici 
autorul nu se grăbeşte să le închidă, sugerând mai degrabă o direcţie gândirii 
îndemnate să stăruie, să adâncească, ordonându-le”. Despre cartea lui Vasi-
le Netea notează Gheorghe Pituţ, în textul: Istoricul unei idei: „Adunate sub un 
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titlu semnificativ (Pe drumul unităţii naţionale, Dacia, 1975) cele treisprezece 
studii de istorie ale lui Vasile Netea pun acut în evidenţă ideea cea mai scumpă 
poporului nostru, pentru care au luptat generaţii şi eroi .... veacuri de-a rândul, 
ideea pentru care nenumăraţi fii ai patriei au acceptat să devină martiri, – uni-
tatea naţională”. Gheorghe Grigurcu descoperă Critică şi erudiţie în carte: 
„Neîndoielnic instruit şi laborios, Dan Grigorescu (Direcţii în poezia secolului 
XX, Editura Eminescu, 1975)lipsit de aptitudinea unei «retrăiri» a materiei pe 
care o înregistrează cu pasivitate, în bloc”. C. Trandafir semnalează apariţia 
traducerii: „Prin grija lui Const. Ciopraga şi a editurii Junimea a fost tălmăcită, 
după 46 de ani de la apariţie, La vie et lʼoeuvre de Ion Creangă de Jean Bou-
tière. Astfel s-a pus la dispoziţia publicului larg o carte utilă care, până acum, 
era accesibilă doar cunoscătorilor de limba franceză şi nici acestora în măsura 
optimă, dacă avem în vedere difuzarea restrânsă, la noi, a cărţii. S-ar fi cuvenit 
de multă vreme traducere ei, dar nu s-a întâmplat aşa după cum întârzie să apa-
ră în limba noastră lucrări apreciate de altfel: La genèse intérieure des poésies 
dʼEminescu de A. Guillermou, Mihai Eminescu o dellʼAssoluto de Rosa del 
Conte”. 

 
 
FEBRUARIE 
 
1 februarie  

● [„România liberă”, nr. 10 037] În cadrul rubricii Vitrina cărţii, Mihail 
Petroveanu prezintă volumul de versuri al lui Mircea Dinescu, Proprietarul de 
poduri. Autorului articolului îi pare că Dinescu, păstrându-şi „mândria pentru 
sorgintea ţărănească, văzută ca un gir al existenţei depline”, are parte de „re-
zultate îndoielnice”, apreciind că „trăirea” este „inautentică” şi sperând ca 
formula încercată până „acum” să rămână „un pod”, „o fază de tranziţie în 
evoluţia unui poet cu perspective deosebite”. Iată câteva versuri, ce par a con-
trazice aprecierea recenzentului: „Hei, seceraţi genunchii iernii să nască numai 
vineţi fulgi / un dans de gropi se-ncinge-n ceruri de parcă m-ar chema la nuntă, 
formaţi un trandafir să are, tăiaţi-i unghiile lungi / şi-mbălsămaţi privighetoa-
rea, căci, vai, privighetoarea cântă”. Tia Şerbănescu analizează cartea Anei 
Blandiana, Eu scriu, tu scrii, el, ea scrie. Anumite opere pe care le semnează 
autoarea trimit la înclinaţia de a descoperi dacă „misterul” creaţiei poate fi ex-
plicat şi prin apel la „viaţa” creatorului. În acelaşi sens, Şerbănescu precizează 
că „ritmul producţiei lirice a poetei s-a modificat în ultimii ani, de ce, de pildă, 
de intervenţiile sale publicistice”, ce încearcă „să surprindă întotdeauna «ca-
zul», procesul artei sau artistului de-a lungul eternei sale înfăţişări publice”. 

● [,,Viaţa studenţească” , nr. 5] Un portret interior: M. N. Rusu comen-
tează cartea lui Liviu Călin – Camil Petrescu în oglinzi paralele, Ed. Eminescu 
76. ,,Pentru Liviu Călin, poet şi eseist, autor de ediţii critice, a-l pune pe Camil 
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Petrescu în «oglinzi paralele», înseamnă a privi scriitorul în oglinzile memoriei 
sale, ale amintirilor personale despre acesta. Şi poate, în aceeaşi măsură – re-
flex indirect – a se privi pe sine însuşi, căci de la data când Liviu Călin l-a în-
tâlnit pe Camil Petrescu au trecut 20 de ani, toţi atâţia câţi s-au scurs şi de la 
moartea scriitorului... Între cele 2 oglinzi memorialistice, Liviu Călin concen-
trează datele esenţiale ale unui eseu monografic, pentru a cărui lectură autorul 
a dat şi o cheie oarecum sentimentală. De fapt, cele 6 mici capitole ale cărţii 
reiau, într-o formă îmbunătăţită, studiul introductiv la vol. I din ediţia de Ope-
re a scriitorului, inaugurată în 1973. În sensul propus de titlul volumului (para-
frază după o rubrica a lui Camil din «Săptămâna muncii intelectuale»), Liviu 
Călin îşi confruntă imaginea iniţială despre Camil Petrescu cu alte oglinzi cri-
tice, retuşând sau perfecţionând ceea ce ţine de nuanţe şi nuanţări... Cartea ne-
a sporit nostalgia pentru definitivarea ediţiei de Opere a lui Camil Petrescu, a 
cărei continuare se lasă prea mult aşteptată.”  

● [Tribuna României, nr. 102] Numărul îi este consacrat lui I.L. Caragia-
le. Primul care îi aduce un omagiu, este Virgil Cândea care alcătuieşte în edito-
rial o scurtă biografie a dramaturgului (articolul Omagiu lui Caragiale). Table-
ta lui Marin Sorescu, Tânărul I.L. Caragiale, are acelaşi început surprinzător, 
à contrecourant, din poeziile sale: „După fiecare sută de ani, scriitorii mari 
reiau viaţa de la început. I. L. Caragiale împlineşte acum, aşadar, 25 de ani. 
Frumoasa vârstă! Tânărul e mai mult decât o promisiune a literaturii române, 
are în cap O scrisoare pierdută, O noapte furtunoasă, Năpasta, Conu Leonida 
faţă cu reacţiunea (titlurile sunt încă provizorii). [...] care vor întineri teatrul 
lumii, arătând că se poate râde şi altfel. Şi mai are în cap o virgulă mare, ce 
bate ca un pendul neînduplecat, arătând unde trebuie despicată fraza limbii 
române, în aşa fel, încât vorbirea simplă a ţăranului să aibă suflu de epopee, iar 
replicile aparent banale şi tocite ale târgoveţului, să capete sclipiri de hexa-
metri.” Despre percutanţa europeană şi universală a unei opere de excepţie şi 
despre activitatea de precursor al lui I. L. Caragiale, ne luminează Edgar Papu 
în articolul Dramaturg universal, de pe prima pagină.Deşi zgârcit cu mărturisi-
rile şi memoriile,Caragiale a lăsat posterităţii două volume de amintiri Peste 
cincizeci de ani şi Din carnetul unui sufleor, din care sunt reproduse în revistă 
fragmente ilustrative, sub titlul Amintiri şi evocări, din vremea când, şcolar 
fiind la Ploieşti la clasa învăţătorului Basile Drăgoşescu, Caragiale a fost mar-
tor la vizita lui Al. Ioan Cuza la cursurile de clasa întâi şi a doua, ţinute după 
metoda „lancasteriană”. Al. Hanţă îi prezintă pe Precursorii literari ai lui I. L. 
Caragiale, care „nu atenuează valoarea contribuţiilor lui Caragiale, dimpotrivă, 
le reliefează în dimensiunile lor reale, plasându-l pe marele nostru scriitor în 
evoluţia literaturii noastre şi confirmând încă o dată faptul că marile realizări 
nu se pot naşte din nimic.” O amplă şi amănunţită schiţă biografică, Caragiale 
1852-1977, realizează Al. Piru pe două pagini de revistă. George Ivaşcu se 
referă în articolul Caragiale şi 1907, la semnificativa broşură a lui I. L. Cara-
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giale «1907. Din primăvară până-n toamnă» despre răscoala ţărănească, un 
pamflet „cel mai aspru şi cel mai complet rechizitoriu” asupra sângerosului 
eveniment istoric,o lucrare în trei părţi: «1907, Martie»; «1907, Septembrie» şi 
«1907, Octombrie», care circumscriu o analiză „de o luciditate de nimeni în-
trecută dintre contemporani, o intuire a sensului istoriei sociale comparabilă, în 
determinantele ei, doar cu aceea atinsă de Eminescu sau Bălcescu”. În articolul 
Perenitatea operei, Ştefan Cazimir punctează trăsăturile valorii operei drama-
turgului: „Critica literară a relevat în multe rânduri, prin intermediul celor mai 
buni reprezentanţi ai săi, calităţile eminente ale operei lui Caragiale: adâncă 
intuiţie a vieţii, bogăţia şi varietatea universului uman, ascuţimea observaţiei 
social-psihologice, generozitatea râsului purtător de largi semnificaţii. Darul 
cel mai de preţ al scriitorului, însuşire excepţională ce nu se capătă prin nici o 
stăruinţă, este de a crea oameni vii, individualităţi puternice şi adevărate, «mai 
adevărate decât cele din viaţa reală», cum zicea Dobrogeanu-Gherea, întrucât 
tot ce fac şi tot ce spun e consecvent şi caracteristic.” George Munteanu readu-
ce în actualitate teza lipsei de universalitate a tipurilor şi situaţiilor descrise de 
dramaturg în comediile sale: „Contemporani de-ai scriitorului, apoi cu mai 
multa sistemă Eugen Lovinescu, altei, socoteau că tipurile şi situaţiile avute în 
vedere de scriitor în marea lui tetralogie comică, în schiţe etc., sunt prea locale, 
prea legate de momentul istoric în care au apărut, spre a mai putea spune mare 
lucru viitorimii. «Universalul», prin urmare,prea ar fi fost nesocotit în dauna 
«particularului».” (articolul Epica târzie) Nicolae Balotă pune accentul pe do-
uă concepte legate de opera lui Caragiale modernitate şi clasicism: „Într-
adevăr, dramaturgul care ne apare azi ca un precursor al celor mai îndrăzneţi 
oameni de teatru din zilele noastre este, în cel mai deplin sens al cuvântului un 
clasic. Dar nu ne gândim la clasicitatea prăfuită a autorilor de manual, la un 
clasicism de muzeu, ci la unul viu, revelator al unor valori perene. Întreaga 
operă a lui Caragiale respiră o clasicitate de substanţă. Şi, înainte de toate, un 
bun simţ, esenţial, al concepţiei despre lume şi viaţă, o admirabilă măsură, o 
judecată limpede, lucidă, precum şi un simţ perfect al echilibrului. Toate aces-
te trăsături sunt – în acelaşi timp – de natura morală şi estetică. Oricât ne-am fi 
obişnuit a vedea în Caragiale un mim inclinat spre şotii, spre caricarea naturii 
umane, spre «teribilisme», la un studiu mai atent el ni se descoperă drept un 
iubitor al armoniei, al ordinii.” (articolul Clasicitate şi clasicism). Silviu Ange-
lescu se referă la un aspect mai puţin cunoscut din activitatea literară a lui Ca-
ragiale, acela de traducător al povestirilor fantastice ale lui E. A. Poe „prelu-
crate liber, după versiunea franţuzească datorată lui Baudelaire, povestirile «O 
balercă de Amantillado» şi «Masca» au fost publicate în 1898 în «Calendarul 
Dacia», fiind incluse în volum abia la apariţia ediţiei Zarifopol-Cioculescu.” 
(articolul Tentaţia fantasticului) Romulus Rusan alcătuieşte un potpuri din 
fragmente de mărturisiri despre omul Caragiale, reconstituit din balansul între 
eul social şi eul privat, familial, în articolul Caragiale aşa cum a fost. Mărturi-
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siri de ieri şi de azi, în care sunt citate mărturiile celor care l-au cunoscut: Cel-
la Delavrancea, Sonia Zarifopol (fiica lui Paul Zarifopol), Ecaterina Logadi 
(fiica lui Caragiale), Panait Cerna, I. Petrovici, Ionel D. Gherea (fiul criticu-
lui). Al. Călinescu dezvăluie cum Caragiale este un estet care descoperă „vir-
tuţile infinite ale frazei”, studiind stilul din toate punctele de vedere cu un ex-
cepţional simţ critic, această infinitate fiind rezumată în articolul caragialian 
Câteva păreri: „«Şi asta se cheamă vastitatea literaturii moderne şi populariza-
rea artei literelor; toţi o cultivă, toţi o pasc, toţi o rumegă. Aşa s-au născut sti-
lurile infinite, şi şcolile, şi autorităţile, şi curentele, şi modele, şi reputaţiile. »” 
(articolul Posibilităţile stilului). Eseul lui Gh. Bulgăr porneşte pe urmele ex-
presivităţii operei lui Caragiale (Puterea de expresivitate). Al. Rosetti face o 
demonstraţie asupra limbii scrierilor lui Caragiale, în care se referă la vocabu-
lar, morfologie şi fonetică, toate subliniind oralitatea stilului caragialian şi ri-
diculizarea retorismului (articolul Artist al cuvântului). Chiar si cursul de 
limba română a lui Cezar Tabarcea (cu desene de Nicu Russu), aflat la lecţia a 
VII-a (anul III) cuprinde, tematic, o invitaţie la teatru pentru piesa O scrisoare 
pierdută. Şerban Cioculescu analizează corespondenţa lui Caragiale cu Paul 
Zarifopol, ginerele lui Dobrogeanu-Gherea, corespondenţă care „îl oglindeşte 
mai credincios decât opera” şi care „uimeşte prin acurateţea caligrafiei, prin 
scrisul rotund, citeţ, aliniat impecabil, lipsit de ştersături sau îndreptări în text”, 
din care aflăm cum se derulau şedinţele de la Junimea, cum se alcătuia, prin 
tăieturi din presa vremii, dosarul sau celebrul sottisier al Junimii şi vituperările 
junimiştilor împotriva teoriilor lui Roesler (articolul În marginea corespon-
denţei sentimentale). 

 
2 februarie  

● [„România liberă”, nr. 10 038] În articolul Afirmarea unor înalte valori 
morale, Valeriu Râpeanu abordează ultimele romane ale lui D. R. Popescu, 
Vânătoare regală, Împăratul norilor şi Ploile de dincolo de vreme, despre care 
afirmă că, „în ciuda unei formule literare faulkneriene şi a unei expresii stilis-
tice ce devine câteodată stufoasă, sunt romane înscrise într-o tradiţie româ-
nească prin sensul lor moral. [...] Afirmarea acestor valori constituie structura 
cărţilor lui Dumitru Radu Popescu, care, prin semnificaţiile lor, reprezintă una 
dintre cotele cele mai înalte ale prozei noastre din ultima vreme”. 

 
3 februarie  

● [„Flacăra”, nr. 5] Pe prima pagină, Aurel Baranga publică articolul De 
la Caragiale, citire... în care abordează, pe scurt, problema dramaturgiei origi-
nale. În Faptele şi vorbele, Ov. S. Crohmălniceanu scrie despre Cărţi pline 
de farmec, cărţi pline de delicii, o prezentare a romanelor pentru copii Biblio-
teca fantastică de Sonia Larian şi Corabia timpului de Monica Pillat. În 
Cronica literară, Florin Manolescu prezintă volumul lui Mircea Horia Simio-
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nescu, Jumătate plus unu: „[...] pornind de la o metodă „neliterară” şi de la 
idei din cărţile mai vechi, Mircea Horia Simionescu a reuşit să scrie o carte 
paradoxal autobiografică, fermecătoare şi dificilă în acelaşi timp, foarte unitară 
sub raport stilistic, o carte în care ironia acoperă morga retorică şi inteligenta 
critică − se lasă însoţită de o înclinaţie bizară, greu de explicat, care ţine, poa-
te, de anormal sau de imitare ironică a grafomaniei absurde”. În Însemnări 
de lectură, Cornel Moraru scrie despre Doi prozatori la antipod; sunt prezen-
tate aici volumul de povestiri Adevărul despre himere de Mircea Opriţă şi Pa-
timile rădăcinilor de Radu Selejan. În Cap limpede, apar o serie de note şi 
notiţe despre: recenzia lui Haralambie Ţugui la volumul lui Mircea Şerbănescu 
Descoperirea de sine din numărul 4/1977 al revistei „Cronica”; este analizat şi 
criticat un volum de Analize şi sinteze consacrat operei lui Eminescu, alcătuit 
de Fănică N. Gheorghe. George Arion, în De la indiferenţă la angajare în 
istorie, prezintă romanul Doctorul Poenaru de Paul Georgescu (Eminescu). 
Pe pagina Realitatea românescă, Lucian Valea publică poezia Anotimpuri 
la Flămânzi. Cu titlul Pietre din pavaj, este publicat un fragment din roma-
nul lui Marin Sorescu, Trei dinţi din faţă. În Racul (135) Teodor Mazilu 
publică Jurnalul unei domnişoare fără ocupaţie iar Nicolae Dragoş semnează 
Fabula fabulei. 

● [„Orizont”, nr. 5] Poetului suprarealist, Virgil Teodorescu, îi este recen-
zat volumul Poezie neîntreruptă (Ed. Minerva, 1976), cu o prefaţă de Nicolae 
Balotă şi însoţit de o discretă notă biobibliografică, de către Ion Maxim, care 
comentează: „Este a treia în ordine cronologică, după Blănurile oceanelor şi 
alte poeme, E.p.l., 1969, conţinând toate poemele publicate până la acea dată, 
chiar şi un ciclu Din periodice şi inedite 1931-1947 şi apoi volumul Poemul 
întâlnirilor, Eminescu, 1971, probabil antologic, amestecând poeme din perio-
dice cu altele din volumele Rocada, Drepturi şi datorii, Semicerc, Corp co-
mun, Repaosul vocalei, fără să-ţi poţi da seama de criteriul alcătuirii.” 
Declarându-se aparent în dezacord cu „fervoarea (unora) de a reduce opere-
le literare la figuri geometrice (ori matematice, în genere), fără să mă fi cuprins 
într-adevăr, mă face, totuşi, să constat că, realmente, unele opere sunt reducti-
bile la astfel de figuri...Intre altele, o poezie ca aceasta, Trei feţe, a lui Blaga 
[...] e reductibilă la ceea ce în matematică, se cheamă permutări ciclice”, Şer-
ban Foarţă face o demonstraţie stilistică pe marginea poemului lui Blaga (Trei 
feţe), în comparaţie cu poemul Hieroglyphe de Charles Cros şi poemul vocalic 
(U, E şi O) a lui Rimbaud (articolul Permutări ciclice). Vasile Lovinescu, 
criticul simbologic, publică articolul Formule incipiente şi concludente în 
basmele româneşti, din care extragem un fragment: „«De când se scria musca 
pe părete», adică «acolo unde se scrie musca... » etc Cu vigilenţa adormită de 
atâtea surâzătoare «bagatele», cititorul nu mai dă atenţie ultimei formule. De 
fapt, ea este cheia celor ce-au precedat-o. O muscă mergând pe părete (căci 
asta înseamnă «se scria musca pe părete») se întâmplă pretutindeni şi oricând. 
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Prin urmare, şi celelalte formule, ca şi basmul pe care îl «deschid», sunt «actu-
ale», operând în fiece moment. Basmele sunt aici, în lumea noastră, atunci 
când sunt evocate cum trebuie, prin magia ce le este proprie.” Rămânând tot 
în zona literaturii de război a lui Sadoveanu, G. I. Tohăneanu scrie despre 
«Argoul» ostăşesc. Ultima pagină cuprinde două articole omagiale, dedicate 
lui I. L. Caragiale, la 125 de ani de la naşterea sa. În acest sens, I. Cheie-
Pantea susţine că există o creştere a interesului criticii faţă de opera lui Caragi-
ale prin publicarea a două studii, Caragiale şi începuturile teatrului european 
modern (1974) de I. Constantinescu care îl relevă pe Caragiale ca pe un pre-
cursor al teatrului european modern, iar a doua lucrare este eseul Caragiale 
sau vârsta modernă a literaturii (1976) de Al. Călinescu, care evidenţiază o 
serie de modalităţi ale prozei moderne în scrisul lui Caragiale. Tot despre stu-
diul lui Al. Călinescu, Caragiale sau vârsta modernă a literaturii (Ed. Alba-
tros, 1976), scrie un comentariu şi I.L. Gyurcsik, care face următoarele însem-
nări: „Extrem de interesante sunt şi capitolele «Un dicţionar de idei primite» şi 
«La grande bouffe», în primul din acestea se lansează ideea, nu lipsită de im-
portanţă chiar pe plan teoretic, a alcătuirii unui dicţionar de «definiţii» lexicale 
pe baza operei lui Caragiale. În cel de-al doilea capitol, în care tema «gastro-
nomică» este, din păcate, doar enunţată, transpare o alta faţetă a «modernităţii» 
operei lui Caragiale – imaginea unei civilizaţii «de consum».” 

● [„România literară”, nr. 5] Se deschide cu editorialul redacţional Eroi-
cul februarie, în care, dincolo de semnificaţiile istorice ale lunii („Februarie 
1933… Februarie 1907… Februarie 1785…”), sunt indicate şi cele culturale: 
„Sub semnul culturii, în luna cu nume de meşter ori de zeu, nume de floare i se 
cuvine zilei dintâi, când a venit în lume Luchian, ori de durere şi de revoltă, cu 
ţăranii la porumb şi în răscoală, ori de ţară, în crângurile lui, – să-i spunem 
tăcere, nesfârşire, sărut ori pasăre, zilei de lemn şi de piatră, douăzeci, scrisă ca 
un trunchi sub vremuri şi un bolovan sub lumină, când s-a născut Brâncuşi, – 
patima rigorii şi iubirea de carte i-a fost menirea zilei de cincisprezece, a lui 
Eminescu în ianuarie, a lui Maiorescu după o lună, în învecinarea firească, – 
dungă de cer să se cheme, ori buză de pământ, la linia gravă a contopirii, ziua 
din ajunul sfârşitului de lună, când se naşte Andreescu, să rămână al pământu-
lui şi al luminii, ca într-o meditaţie fără sfârşit”. Din Viaţa literară aflăm 
despre numeroase Întâlniri cu cititorii, între care: „Zoe Dumitrescu-Buşulenga 
şi Valeriu Râpeanu, la librăria «Ion Slavici» din Arad […] şi la cenaclul «Lu-
cian Blaga» din acest oraş; Mihail Bărbulescu, George Chirilă, George Florin 
Cosma, Ioana Diaconescu, Dumitru M. Ion, Traian Reu, Doina Uricariu, Tu-
dor Vasiliu, la Şcoala de ofiţeri de rezervă din Bucureşti şi la Casa de cultură 
din Curtea de Argeş, în cadrul recitalurilor de poezie patriotică iniţiate de or-
ganizaţie U.T.C. de la Uniunea Scriitorilor; Horia Zilieru, la librăria «Juni-
mea» din Iaşi, unde a fost lansat volumul său «Astralia», prezentat de Mihai 
Drăgan; Virgil Carianopol, Victoria Deleanu, Teodor Maricaru, Petre Paules-
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cu, Octav Sageţiu la clubul I.T.B.; Dumitru Bălăeţ, la Casa oamenilor de şti-
inţă din Capitală cu prilejul prezentării volumului său «Augustele iubiri», apă-
rut la Editura Scrisul românesc”. Augustin Buzura îşi croieşte un Drum prin 
istorie: „Din ce în ce mai frecvent, pe diferite meridiane, voci servite de statis-
tici, proiecte şi observaţii anunţă dispariţia satului şi, implicit, a unei categorii 
sociale cu rădăcini ce se pierd foarte adânc în istorie, a unei civilizaţii deci, cea 
agrară. […] Că satul – cu tot ceea ce a însemnat şi încă mai înseamnă – se va 
transforma, este indiscutabil. Şi nu numai fiindcă «toate-s trecătoare», ci pen-
tru că istoria are legile ei ferme, drumul ei ascendent, cu toate pauzele, staţio-
nările şi întoarcerile prin care probabil ţine să ne facă atenţi asupra a ceea ce 
am fost, asupra tăriei propriilor noastre instincte. Deocamdată, însă, sigur este 
că satul mai există, mai avem încă ţărani, nu ne-am cantonat definitiv în para-
metrii civilizaţiei industriale, iar pentru un scriitor acest rapid şi dramatic 
schimb de civilizaţii este un fantastic teren de observaţie. De aceea, gândindu-
mă la graba celor ce din comoditate spirituală sau naivitate sar prea repede 
peste timp, ignorând complexitatea prefacerilor, îmi vine în minte celebra sce-
nă din Ion petrecută în realitate pe hotarul satului Prislop şi descoperită de Re-
breanu cu mulţi ani înaintea apariţiei cunoscutului roman prin care proza ro-
mânească se înscria fără complexe în rândul celei europene […]. Aşadar, as-
tăzi ce se întâmplă? Ar mai săruta Ion pământul? Scena din roman ţi se pare că 
poate simboliza nu numai legătura profundă, dramatică, dintre ţăran şi pământ, 
dragostea complexă «care ne-a modelat trupul şi sufletul», ci şi o atitudine în 
istorie, un unghi prin care poate fi privită şi analizată traiectoria noastră prin 
timp. […] Satul încă există, dar ţăranul tradiţional, odată cu etapa cooperativi-
zării, cu dezvoltarea vertiginoasă a industriei, aparţine tot mai mult trecutului. 
Urmaşii lui Ion nu i-ar mai repeta gestul. Oraşul privit secole la rând cu teamă 
şi dispreţ şi-a impus la sat valorile specifice. Dar, replică aşteptată, firească, şi 
satul la oraş. Ce s-a pierdut, dar mai ales ce s-a câştigat în psihologia oameni-
lor, încă nu se poate face o socoteală exactă. Cărţile lui Marin Preda, Titus Po-
povici, Ion Lăncrănjan, D.R. Popescu, Fănuş Neagu sunt radiografii ale acestei 
etape, fiecare în parte încercând să răspundă cu sinceritate incitantei fraze de la 
începutul Răscoalei”. Geo Bogza îşi dedică tableta semnalării volumului 
Les cinq tentations de La Fontaine, editat de Bernard Grasset, din care şi tran-
scrie, în franceză, un pasaj consistent. În loc de P.S., autorul Cântecului de 
revoltă, de dragoste şi de moarte furnizează un „Semnal. A apărut: Constantin 
Noica «Despărţirea de Goethe». Pentru ca să ştim, de la început, despre ce e 
vorba, transcriu prima frază din prefaţa autorului: «Dacă e deschisă pentru a se 
găsi în ea motive de a nu citi pe Goethe, atunci cartea aceasta poate fi închisă 
la loc»”. „Obsedat de demnitatea omului” îl găseşte Lucian Raicu pe Geo 
Bogza, operei căruia îi consacră un eseu din care reţinem: „Gândurile lui Geo 
Bogza şi nu retorica poematică constituie centrul de greutate al operei sale; 
capacitatea de a «inventa» idei plauzibile; idei sublime şi idei «crude», de o 
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frumuseţe acută sau de o violenţă acută; idei care spiritualizează lucrurile sau, 
dimpotrivă, le prezintă într-o perspectivă dură, demistificatoare, inconfortabi-
lă; idei care înalţă spiritul sau care îl aruncă în situaţia cea mai brutală, mai 
jenantă, mai neliniştitoare. Aceste «idei» sunt produsul strictei considerări a 
aspectelor lumii şi totodată produsul unei imaginaţii de zile mari. Ideile sunt 
formularea «la rece» a unei practici imaginative neistovite parcă, a unei vocaţii 
asociative capabile mereu să uimească prin energia cu care stabileşte relaţii 
noi, de o rară îndrăzneală şi totuşi perfect verosimile. Este sigiliul marii arte”. 
Constantin Ţoiu indică Un text de bază în opera lui I.L. Caragiale. Este vor-
ba despre o scrisoare adresată lui Al. Vlahuţă: „Foarte interesant e că acel text 
de bază al scrisului caragialesc face parte dintr-o simplă scrisoare adresată nu 
unei mari personalităţi a timpului, ci unui artist mai modest ca Vlahuţă, un om 
de bine însă, blând şi cumsecade, deşi făcea o dramă din toate, cum li se în-
tâmplă firilor mai puţin înzestrate. Vlahuţă era un fel de tată al pesimismului 
minor, din cauza talentului la fel de minor, – fiindcă şi pesimismul, în artă, 
cere o anumită vigoare capabilă să ducă la izbăvirea estetică printr-o autentică 
zguduire. La ceea ce-i datorează literatura română lui Vlahuţă, se cuvine adău-
gat şi textul despre care e vorba, – una din scrisorile pe care i le adresează Ca-
ragiale, text «smuls» lui Caragiale de însuşi pesimismul mic şi plângăcios al 
primului. Astfel, carura intelectuală, robusteţea structurii lui Caragiale, pusă în 
faţa unei lamentări provinciale, în spirit, scoate acel accent puternic de opti-
mism privitor la soarta poporului român, din epistola amintită. […] «Frate 
Vlahuţă… (citez pe scurt şi pe sărite din admirabila ediţie semnată de Al. Ro-
setti, Şerban Cioculescu şi Liviu Călin, cu o prefaţă de Silvian Iosifescu, – 
Opere 4 Publicistică)… Românii sunt astăzi un neam de peste zece milioane 
de suflete, având una şi aceeaşi limbă (nu ca s-o lăudăm noi), extraordinar de 
frumoasă şi de… grea; având un mod de gândire deosebit al lui, o comoară 
nepreţuită de filozofie morală, de umor şi de poezie – cu atât mai originală 
avuţie cu cât este un amestec de moşteniri şi de dobândiri antice, greceşti, sla-
ve, orientale, pecetluite toate cu netăgăduita lui nobilă pecetie romanică, latină, 
care-l arată bun şi netăgăduit stăpân al lor. Din această stăpânire seculară a lui 
rezultă şi puterea nebiruită de asimilare a acestui popor, ce încă d-abia pe de-
parte începe a-şi simţi importanţa în lumea europeană. […]»”. La Breviar, 
Şerban Cioculescu analizează monografia Eminescu – cultură şi creaţie de 
Zoe Dumitrescu-Buşulenga, carte care „se înscrie printre cele mai valoroase 
studii eminesciene. O serie dintre acestea sunt consacrate motivelor, adică te-
maticii universului poetic. Un termen care revine curent în scrisul autoarei este 
acela de topos. […] tema este înţelesul cuvântului în vechea retorică, iar în cea 
nouă intervine sensul pejorativ, acela de loc comun (franc. topo), care, fireşte, 
nu poate fi aplicat unui poet de dimensiunile lui Eminescu. Ieşind din sfera 
interpretărilor didactice obişnuite, autoarea ridică la un înalt nivel intelectual 
analiza unor motive ca acela al pădurii, al mării, al «domei» (domnului), al 
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cuplului, preschimbate în mituri. […] În al treilea ciclu de studii, Confluenţe, 
atrag luarea aminte asupra a două cercetări fundamentale: «Shakespeare în 
viziunea lui Eminescu» şi «Eminescu şi Hölderlin». Paralela dintre aceşti doi 
geniali lirici, nefericiţi în viaţă, victime ale fatalităţii biologice şi neadaptaţi 
timpului lor, este remarcabil condusă. […] Scurtul eseu final încheie cu strălu-
cire o carte plină de miez, uneori prea susţinut abstractă în expunere, dar ni-
ciodată obscură, chiar când ne întâlnim prea des cu termeni neobişnuiţi pentru 
media cititorilor, ca impact, conotaţie, arhetipal, receptor, uranic, neptunic, 
catalitic, etimon. Dintre creaţiile verbale ale autoarei, semnalez departele şi 
aproapele, «polarităţi caracteristice eminesciene» şi «oricândul», în sintagma 
«oricândul românesc», în care n-am putut înţelege altceva decât permanenţele 
noastre spirituale. Deopotrivă de sigură atât în analizele literare cât şi în sinte-
ze, Zoe Dumitrescu-Buşulenga se afirmă încă o dată stăpână pe universul emi-
nescian şi pe ceea ce domnia-sa numeşte «aventura istorică a creaţiei emines-
ciene»”. H[enri]. Z[alis]. publică un medalion biobibliografic, la despărţirea 
de Ion Istrati. Rubrica de Opinii găzduieşte un eseu al lui Hristu Cândro-
veanu despre Poezie şi angajare în opera lui Ion Bănuţă. Nicolae Manoles-
cu discută felul în care a surprins Florin Mihăilescu Evoluţia conceptului de 
critică: „Iată un studiu temeinic, minuţios şi solid documentat: Conceptul de 
critică literară în România de Florin Mihăilescu. Primul volum, apărut de cu-
rând, se opreşte la 1944. Al doilea ar urma să aducă la zi istoria conceptului de 
critică. […] În formă definitivă, studiul va constitui fără îndoială cea mai im-
portantă analiză de acest fel de la noi, comparabilă, ca metodă, cu serioasa Is-
torie a criticii literare moderne a lui René Wellek, deşi are în vedere doar evo-
luţia ideilor critice, nu şi pe a aplicaţiilor. Formaţia marxistă a autorului (cu-
noscător al marxismului clasic, cât şi al celui contemporan, al lui Lukács şi 
Goldman) este vizibilă pretutindeni, în referinţe şi interpretări. Originalitatea 
teoreticianului nu lipseşte totuşi, mai ales în amănunte şi, uneori, în încercarea 
de a oferi premise şi concluzii personale ale întregii discuţii. […] M-a iritat 
întotdeauna eclectismul. Pe al lui Florin Mihăilescu mi-l explic prin cumpăta-
rea de care autorul dă dovadă la tot pasul. El e un om informat, însă un teoreti-
cian cuminte. Îşi asumă mereu riscul de a evita toate riscurile. Demonstraţiile 
lui sunt în majoritate juste, dar cam prea evidente, ca să nu zic banale. E un 
iubitor al liniei de mijloc care creează foarte buni profesori, niciodată însă teo-
reticieni extraordinari. […] Meritul studiului în latură analitică e însă incontes-
tabil. […] Florin Mihăilescu se opreşte îndelung asupra lui Titu Maiorescu, a 
cărui campanie contra formelor fără fond o numeşte spiritual «protecţionism 
cultural». Toate punctele delicate ale cazului Maiorescu sunt atinse. Fineţea 
comentariului e de netăgăduit, fie că e vorba de problema politicului în litera-
tură, fie că e vorba de aceea a impersonalităţii. Nu am înţeles însă de ce era 
nevoie ca autorul să-şi atribuie integral soluţiile, chiar şi atunci când Liviu Ru-
su (necitat) în articolul istoric din 1963 sau Paul Georgescu (de asemenea neci-
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tat) sau, lăsând modestia la o parte, eu însumi în Contradicţia (tot necitat) am 
formulat opinii foarte asemănătoare, uneori în aceiaşi termeni. Admirabile mi 
s-au părut şi capitolele despre Gherea şi Ibrăileanu. Analiza marxismului ghe-
rist («materialism economic») este exactă, ca şi a limitelor lui, după cum, sim-
patia pentru Ibrăileanu nu-l opreşte pe critic de la severe rezerve (de exemplu 
în ce priveşte atitudinea faţă de poezia nouă). Mult prea descriptiv este în 
schimb capitolul despre G. Călinescu, cu obiecţii doar subînţelese în majorita-
tea cazurilor. Prestigiul lui G. Călinescu interzice parcă spiritul critic al co-
mentatorului: ce e drept, e singura dată când acest lucru se întâmplă. Nu pot 
intra în alte amănunte. Să mai spun doar că, alături de marii critici, sunt discu-
taţi cu atenţie şi alţii, volumul lecturilor lui Florin Mihăilescu fiind considera-
bil şi cu atât mai demn de laudă cu cât criticul se arată la fel de comprehensiv 
şi de onest intelectualiceşte în toate cazurile”. Roxana Sorescu „vizitează” 
Palatul de toamnă al lui Barbu Cioculescu: „Debutul în proză al lui Barbu 
Cioculescu înseamnă în acelaşi timp inaugurarea unei specii pe care literatura 
contemporană, atât de fecundă în inventarea de specii noi, n-o utilizase încă: 
alegoria antiistorică cu substrat ironic. […] Oricare dintre nuvele rezistă la 
analiză mai ales prin asociaţiile culturale pe care le provoacă, păstrând tot tim-
pul aerul de sobră relatare, şi prin aluziile a căror ironie nu poate scăpa con-
temporanilor. […] Faptul că în oricare dintre nuvele se pot recunoaşte situaţii 
contemporane şi, uneori, personaje istorice cunoscute ar face lectura fastidioa-
să, pentru că şi exerciţiul de raportare permanentă a alegoriei la semnificaţia ei 
poate deveni obositoare, dacă stilul n-ar salva relatarea de monotonie. Stilul 
este parodia inteligentă a naraţiunii obiective, împestriţată ici-colo cu nume de 
batjocură (faraonul Pepsi XII, frumoasa Lighioana, devotul Şarşa Illa = Sarsai-
lă etc.). Seriozitatea tonului evidenţiază ironic nu încrederea în cele narate ci 
relativitatea întâmplării. Nuvelele lui Barbu Cioculescu, prin tematică şi tonali-
tatea povestirii, se adresează unui cititor pentru care cultura a devenit a doua 
natură. Valeriu Cristea recenzează volumul de versuri Grăunţele timpului de 
Vlaicu Bârna. Lucrarea monografică „Sburătorul”, revista şi cenaclul de G. 
Gheorghiţă intră în atenţia lui Mircea Iorgulescu: „Aplicată, conştiincioasă, 
exactă, refuzând parcă voit să se îndepărteze de materialul faptic, prezentat cu 
o grijă pentru detaliu ce impresionează, monografia lui G. Gheorghiţă nu este 
totuşi o simplă contribuţie documentară; autorul se trage deliberat în spatele 
imensului dosar alcătuit, preferând parcă interpretării personale forţa evidenţei. 
[…] În bună parte, monografia conţine şi tabloul unei epoci, văzută obiectiv, 
fără exaltări patetice. Uneori, o ironie rece, nu totuşi lipsită de duritate, se în-
trevede în notaţiile comprimate, laconice, în legătură mai ales cu mulţimea de 
informaţii contradictorii existente în textele memorialistice. G. Gheorghiţă a 
dat, prin această carte pasionantă la lectură, o remarcabilă contribuţie la cu-
noaşterea spiritului lovinescian în două dintre întrupările caracteristice – revis-
ta şi cenaclul «Sburătorul»”. Comentând romanul Cu ochii dragostei de Pla-
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ton Pardău, Dana Dumitriu îşi pune, totuşi, speranţele într-o carte viitoare: „În 
concluzie, şi după această carte voi continua să cred că Ore de dimineaţă este 
cel mai bun roman al lui Platon Pardău. S-ar putea însă ca scriitorul, atras con-
stant de problemele actualităţii, descriind, cu o directeţe şi un elan aproape 
reportericeşti, evenimentele vieţii imediate, acumulând experienţa literară a 
volumelor sale de până acum, să ne ofere, mai curând sau mai târziu, acea 
imagine autentică, deplin convingătoare, a realităţii, pe care o vizează. Con-
secvenţa sa e în orice caz lăudabilă, chiar dacă, deocamdată, rezultatele nu sunt 
pe deplin mulţumitoare”. La Prima verba, Laurenţiu Ulici „camuflează” 
analiza în câteva File de jurnal: „31 ianuarie 1977. Am citit, de pe la patru 
după-amiază până pe la opt seara, romanul lui Ion Jurca Rovina, Fericiţi când 
renaştem (Ed. Facla). Constat, încă o dată, că hârtia suportă orice. Romanul 
este sub orice critică, aşadar invulnerabil. Să-l privesc cu ironie? Inutil, fiindcă 
ironia presupune, câtuşi-de-câtuşi, un dram de consideraţie estetică pentru 
«opera» ironizată şi nu ştiu pe nimeni să fi adoptat o atitudine ironică în faţa 
neantului. Să-l înconjur de atribute critice necruţătoare? Degeaba, fiindcă a 
face un examen critic violent unei «opere» prin sine dezmembrate nu-i un act 
brav şi nici onorant nu e. […] Stau şi mă întreb dacă nu cumva mi-am pierdut 
astăzi tot simţul umorului încât să nu mai pot recunoaşte un roman parodic sau 
satiric. Îmi răspund singur, cu tristeţe: nu mi l-am pierdut. Şi l-au pierdut însă 
cei care au dat drumul acestui «roman» spre cititori. O fi lectura un viciu ne-
pedepsit, dar nu atunci când e pierdere de vreme. Se pare că nu e nimic de fă-
cut. E riscul criticului de a fi din când în când pedepsit prin lectură pentru vi-
ciul lecturii. Numai că de data asta e prea de tot evident că autorul a fost ajutat 
să-i pedepsească pe critici. Şi unde-s mulţi, se ştie, puterea creşte. Iată, recu-
nosc: în tentativa de a-l pedepsi pe critic autorul acestui roman şi cei care i-au 
sărit în ajutor au reuşit. Păcat”. Din Filele pentru „Cântarea României” 
putem citi Cartea şi grâul de Vasile Băran şi Imagini moldovene de Virgil 
Mocanu. La Cartea străină, Nicolae Balotă discută corespondenţa Goethe – 
Schiller. Sunt semnalate câteva Prezenţe româneşti peste hotare: „În 
«Colóquio/Letras» (nr. 33, septembrie 1976, pp. 89-90), cea mai importantă 
revistă literară portugheză, Mihai Zamfir – fost lector la Lisabona – publică o 
Scrisoare din România: Trei romane despre istoria contemporană. Titlurile 
acestor opere în portugheză sunt: Delírio (de Marin Preda), Incógnito (de Eu-
gen Barbu) şi Varanda con Vinha Virgem (de Constantin Ţoiu)”. Gheorghe 
Tomozei deschide seria de poezii din acest număr cu un poem, iar Ion Dodu 
Bălan, G.G. Ursu şi Constantin Abăluţă completează tabloul liric, prin trei 
grupaje de versuri. Ştefan Berciu publică unele fragmente din piesa Răfuia-
la. Alice Theodorescu traduce proza Culegătorii de ciuperci de Dorothy 
Hewett (Australia), iar Nicolae Nicoară furnizează versiunea românească a 
prozei Buruieni de pădure de Amrita Pritam (India). Darie Novăceanu ex-
pediază o reportericească Scrisoare din Madrid. 
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● [„Tribuna”, nr. 5] Conţine versuri de Radu Cosaşu, şi proză de Marin 
Sorescu (Odaia cealaltă, fragment din romanul Trei dinţi din faţă). Cu oca-
zia împlinirii a 125 de ani de la naşterea lui I. L. Caragiale, Ion Vlad semnează 
articolul O „temă cu variaţiuni” – presa. Studiul lui Silvian Iosifescu, Mo-
bilitatea privirii (Eminescu, 1976), dedicat perspectivei narative tradiţionale şi 
moderne, se află în atenţia lui Liviu Petrescu: „Cercetarea lui Silvian Iosifescu 
– inteligentă, informată, de un bun gust desăvârşit – constituie o remarcabilă 
expresie a noului stadiu al criticii româneşti”. Mircea Braga analizează ro-
manul Alexandra şi Infernul, de Laurenţiu Fulga, aflat la a patra ediţie: „...nici 
acum nu ştim, totuşi, dacă Alexandra şi Infernul este un roman. Se pendulează 
între epic şi liric, se oscilează între imaginea recepţionată şi imaginea construi-
tă, jocul simţurilor personajelor «traduce» idei care sunt ale unui plan general, 
formele «exact»-materiale vin dintr-un contur de fum pentru a se întoarce în 
aceeaşi nebuloasă ontologică, expresia directă acoperă sensuri şi simboluri 
difuze, elemente expresioniste sunt gândite realist şi invers...” În secţiunea 
Cartea străină, romanul lui Herbert Zand, Moştenitorii focului (Univers, 1976, 
trad. Octavian Nicolae), este explorat de Romul Munteanu. Mircea Vaida 
prezintă studiul monografic Alexandru Vlahuţă (Albatros, 1976), realizat de 
Virgiliu Ene. La trecerea în nefiinţă a scriitorului Ion Istrati, redacţia îi de-
dică un scurt articol omagial. Zaharia Sângeorzan analizează activitatea de 
cronicar dramatic şi proza lui Dinu Săraru în articolul Critic şi romancier. 
Acesta întrevede în romanul Clipa maturizarea acestuia ca scriitor: „Romanul 
Clipa ne vorbeşte despre profesionalizarea romancierului. Evoluţia e evidentă: 
tema este excelent stăpânită; conflictul dramatic – adevărul revoluţiei şi adevă-
rul colectivităţii, raportul dintre idee şi faptă sunt regizate epic, cu o artă care 
ne dă dreptul să vorbim de marile posibilităţi de analiză ale lui Dinu Săraru. 
Limbajul şi-a cucerit un spaţiu de poezie, de elevată intelectualitate. Personaje-
le lui Dinu Săraru sunt memorabile”. 

 
4 februarie  

● [„Contemporanul”, nr. 5] Aurel Bădescu reflectează la Temă şi va-
riaţiuni: „La 30 ianuarie 1977 s-au împlinit 125 de ani de la naşterea lui I. L. 
Caragiale. A vorbi despre actualitatea lui Caragiale a devenit un lucru normal. 
Prefaţa semnată de un reputat prozator la o ediţie (selectivă) de acum câţiva 
ani a operei caragialiene chiar aşa se intitula: Despre actualitatea lui I. L. Ca-
ragiale. Un eseu despre aceeaşi operă a apărut mai zilele trecute, dar nu ori-
cum, ci într-o colecţie numită generic «Contemporanul nostru». Alte numeroa-
se articole şi însemnări publicate în presă săptămâna trecută, sau comunicări 
susţinute în acelaşi timp, cu prilejul manifestărilor legate de împlinirea a 125 
de ani de la naşterea scriitorului, au crescut tot din ideea actualităţii lui Caragi-
ale, a operei sale – mai exact spus”. Dumitru Micu analizează culegerea 
Semnificaţiile criticii contemporane, întocmită de Florin Mihăilescu: „În an-
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samblu, studiul introductiv, expunând corect ideile directoare ale concepţiilor 
criticilor antologaţi, le şi judecă drept, în spiritul gândirii ştiinţifice militante. 
Iar textele incluse în culegere oferă cititorului, fiind reprezentative, posibilita-
tea de a se edifica nemijlocit asupra modurilor în care se exprimă conştiinţa de 
sine a criticii româneşti de astăzi”. Mircea Moga face o notă despre cartea 
lui Ion Pop: Transcrieri (Ed. Dacia): „Eseuri despre cei mai importanţi poeţi 
români moderni scrise într-un stil limpede ce avantajează unghiul de interpre-
tare al criticului punându-i în valoare ideile şi argumentele. Fie că e interesat 
de anume laturi ale creaţiei unuia sau altuia dintre poeţii comentaţi (precum în 
cazul lui Adrian Maniu, Emil Botta, Tudor Arghezi, G. Bacovia), fie că pri-
veşte opera în întregime, căutându-i specificitatea sa (în eseurile despre V. Vo-
iculescu, Camil Petrescu, Dan Botta, Al. Philippide), Ion Pop face mereu do-
vada unei fine intuiţii critice, înconjurându-şi punctele de vedere cu un zid 
convingător de argumente”. 

● [„Cronica”, nr. 5] Editorialul An hotărâtor al cincinalului este semnat 
Cronica: „An marcat de profunde rezonanţe istorice, anul 1977 releva totodată 
o profundă semnificaţie de ordin economic, de puternic avânt revoluţionar pe 
calea progresului multilateral al patriei socialiste. Aşa cum preciza tovarăşul 
Nicolae Ceauşescu în Cuvântarea la Consfătuirea de lucru de la C. C. al P. C. 
R. din 27-28 decembrie 1976, «Trebuie să facem în aşa fel încât anul 1977 – 
care are un rol hotărâtor în realizarea întregului cincinal – să se încheie cu re-
zultate cât mai bune în toate domeniile de activitate»”. Al. Pascu scrie des-
pre „Cântarea României”: „În anul în care comemorăm 70 de ani de la răscoa-
la din 1907, când sărbătorim 15 ani de la terminarea cooperativizării agricultu-
rii şi centenarul independenţei noastre de stat, festivalul naţional «Cântarea 
României» vine să unifice toate realizările poporului, închinate bunăstării tutu-
ror oamenilor muncii, ridicării patriei noastre pe cele mai înalte trepte ale civi-
lizaţiei. Realizările de până acum, de care aflăm din presă, de la radio şi televi-
ziune ne întăresc convingerea că «Semne bune anul are»”. Victor Vişinescu 
publică Literatura răscoalelor ţărăneşti: „Când apelăm la literatură pentru a 
consemna vocaţia ei de a fi fost părtaşă la frământările sociale ale timpului pe 
care l-a reflectat, îi putem determina gradul de participare angajată şi angajan-
tă, în planul conştiinţei generaţiilor, apelând nu numai la evenimente nomina-
lizate, datate sau reţinute în mod expres de istorie”. Liviu Leonte semnează 
cronica literară la Volume de poezie: Astralia de Horia Zilieru, Editura Ju-
nimea: „Jocul imaginilor îl fură pe poet care cată a-şi reprima fascinaţia în faţa 
succesiunii propriilor plăsmuiri. Îl preferăm pe Horia Zilieru mai riguros supus 
unor teme, cum sunt continuitatea între generaţii, solidaritatea urmaşilor-
legatari ai celor trecuţi în nefiinţă”. Mirele pâinii de Ion Beldeanu, Editura 
Cartea Românească: „I se cere poetului îmbogăţirea şi nuanţarea mijloacelor 
de expresie”. Zaharia Sângeorzan scrie despre Teritoriile lui Mircea Zaciu, 
Editura Dacia, 1976: „Teritoriile lui Mircea Zaciu sunt opera unui autentic 
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romancier de la care aşteptăm marele roman de astăzi”. În Menţiuni critice 
citim: I. D. Lăudat prezintă Presa literară craioveană de Florea Firan: 
„Noua lucrare a lui Florea Firan reprezintă o strădanie de ani în şir, pe câte 
numai un cercetător cu criterii de lucru bine precizate o putea duce la bun 
sfârşit”. Aureliu Goci scrie despre Ţine minte zăpada de Mihai Negulescu: 
„Solemnitatea spunerii discordează cu natura mesajului, adică vorbind de copi-
lărie poetul nu e, sufleteşte, foarte aproape de ea”. La decesul lui Ion Istrati 
texte omagiale semnează: Const. Ciopraga, Exodul prozatorului: „S-a zbu-
ciumat, a surâs, şi a înfăptuit. N-a crezut în forţa bolii care îngenunchează şi 
umileşte. A scris până în ultimele zile, confruntându-se cu moartea, pentru a 
lăsa o biografie în lumină. Mâhnirile noastre la acest exod din ianuarie nu-şi 
găsesc vorbe pe măsură. Căci nici o pierdere nu poate fi înlocuita prin cuvinte, 
oricât de adânci”. N. Barbu, „Lumea lumilor” lui Ion Istrati: „Şi a plecat 
aproape sfios, îndurerat, desigur, dar cu acea conştiinţă a lucrului împlinit, du-
pă ce a terminat încă o carte. Ultima. A plecat cu cugetul înfiorat spre acea 
«lume a lumilor mele, cu etnogeneza certificată de atâtea dalbe osuare câte, 
sub frunze milenare topite din stejari, hodinesc anonime în humusul istoriei». 
Ion Istrati, însă, pildă de hărnicie şi de dăruire scriitoricească, nu va odihni 
anonim”. Andi Andrieş, Bădia Nică: „Dar el a plecat. Paginile lui există, 
ceea ce o să ne lipsească din el de-acum înainte o să fie el însuşi, bădia Nică, 
fiinţa”. Este publicat şi textul Ecouri ale luptei pentru independenţă de Ion 
Istrati, „Ultimul articol încredinţat redacţiei de scriitorul Ion Istrati”. 
Grigore Ploeşteanu aduce Contribuţii la biografia Goleştilor, publicând 
scrisorile lui Const. (Dinicu) Golescu către Fr. Thiersch. Din Moment 
reţinem: Întâlnirile „Cronicii”: „Săptămâna trecută, redactori şi colabora-
tori ai revistei «Cronica» au fost oaspeţii colegiului judeţean Iaşi al avocaţilor. 
Dedicată festivalului naţional «Cântarea României» şi a sărbătoririi centenaru-
lui independenţei de stat a României, şezătoarea literară s-a bucurat de partici-
parea poeţilor George Lesnea, Florin Mihai Petrescu, Horia Zilieru, Ioanid 
Romanescu şi Mihai Ursachi, şi a redactorului revistei noastre, Al. Pascu”. 
Literatura şi tineretul: „Sâmbătă la amiază, între Piatra Neamţ şi Săvineşti, 
pare că cineva ascuns îndărătul munţilor trăgea succesivele cortine de ceaţă 
până acolo sus, în creştetul cerului, şi o lumină de primăvară precoce înfăşura 
valea Bistriţei, în sala de festivităţi a secţiei de textil IV a Combinatului de 
fibre sintetice, câteva sute de chipuri tinere aşteptau cu nerăbdare acest dejun 
literar-artistic organizat de Asociaţia scriitorilor din Iaşi în colaborare cu Co-
mitetul de cultură şi educaţie socialistă a judeţului Neamţ şi Centrul judeţean 
de îndrumare a creaţiei populare şi a mişcării artistice de masă. A urmat un 
mic spectacol de poezie şi muzică, având toată savoarea unor astfel de expri-
mări în comun a creatorilor profesionişti şi amatori. Din Iaşi au fost prezenţi 
Andi Andrieş, Nicolae Turtureanu, Paul Balahur, Natalia Cantemir, Antoaneta 
Macovei, Aura Muşat, Anca Nicolau, Ioanid Romanescu, Corneliu Sturzu, 
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Mihai Ursachi. Din rândul gazdelor au citit Valentin Ciucă, Cristian Livescu, 
Emil Nicolae, Viorel Tudose, Adrian Alui Gheorghe, Ion Cârnu, Constantin 
Gavriliu, Nicolae Boghian, Gheorghe Irimia, Ioan Avândonei, Carol Alexan-
dru, Mihail I. Pietreanu. […] A doua zi a avut loc la Casa de cultură a sindica-
telor consfătuirea de lucru a scriitorilor prezenţi cu reprezentanţi cenaclurilor 
literare din judeţul Neamţu. Consfătuirea s-a încheiat cu o şezătoare literară, 
toate grupate sub genericul «Literatura şi tineretul»”. Nicolae Turtureanu 
semnează Despre un mic cutremur…, o prezentare a Memoriilor lui Giorgio 
De Chirico: „Domnul De Chirico este subiectiv cu totul, atât de subiectiv încât 
devine superb şi, dacă nu o va fi dovedit altfel, dovedeşte acum, definitiv, că 
este un artist – dintr-o viţă nobilă, orgolioasă, mereu conştientă de sine”. 
Versuri semnează Cezar Ivănescu (Încununare). Sub titlul Poeţii în 
„Cântarea României” citim versuri de Cătălin Ciolca (Odă; Elegie în roşu; 
Călătorind prin Moldova; Peisaj). 

● [,,Săptămâna Culturală a Capitalei”, nr. 322] Mihai Minculescu, pe 
pg. 1, despre 1907: Literatura răscoalei. Tot în deschidere, articolul Uma-
nismul politicii noastre de C. Vadim Tudor, punctând ideea de optimizare: 
,,Vorbind despre politica noastră de astăzi, ne facem o datorie de onoare din a 
consemna că este rodul unei fericite fuziuni între tradiţia de muncă şi de luptă 
a poporului român şi tezaurul de idei al marxismului (pe care un filosof con-
temporan, cunoscut pentru vederile sale nemarxiste, îl recunoaşte, totuşi, drept 
adevăratul «umanism al epocii noastre»). Aplicând în mod creator la realităţile 
româneşti contemporane materialismul dialectic şi istoric – Lenin chiar averti-
za asupra primejdiei de a canoniza marxismul, de a-i submina bazele teoretice 
fundamentale – PCR a căutat şi caută în permanenţă să stabilească o relaţie 
optimă între teoria revoluţionară pe care şi-a însuşit-o şi interesele vitale ale 
poporului român.” Emil Manu analizează în două episoade noul volum al 
lui Adrian Păunescu, Pământul deocamdată. ,,Explozia sonetistă a lui Adrian 
Păunescu este prefaţată printr-o evadare din sonet, legată de titlul şi de simbo-
lurile volumului. Materia poemelor e socială ca tematică, peste tot continuând, 
cu aceeaşi sete absorbantă de cuvinte, idei poetice din unele volume anterioare. 
În forma sonetului, poetul toarnă conţinuturi diverse, demonstrându-ne că spe-
cia ilustrată de Petrarca nu e o formă paradigmatică, ci pur şi simplu un recipi-
ent estetic, luat cu toată libertatea la mod convenţional (I)... Pământul deo-
camdată e un volum de poezii politice în care, intenţionat, domină pamfletul, 
întrebarea ce se pune sună cam aşa: e sonetul o formă bună la toate? Şi răspun-
sul pe care Adrian Păunescu îl dă în mod implicit este afirmativ. El încearcă o 
regenerare de conţinut a sonetului cu riscul sacrificării fluxului ce-i este pro-
priu ca poet... Cum era şi firesc, o carte cu un sumar atât de bogat e şi inegală. 
Dar chiar şi în această inegalitate explicabilă Adrian Păunescu este Adrian Pă-
unescu, n-a devenit altul... Prin forţa cu care poetul caută să impună în această 
carte sonetul politic ne dovedeşte că ar putea încerca să adapteze cu succes şi 
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alte forme fixe la conţinuturi diverse. Judecând în final acest volum, încheiem 
parafrazându-l: Sonetul deocamdată e o experienţă utilă în cariera poeţilor 
(II)” . H. Zalis, în O reputaţie activă, se întoarce la Felix Aderca ,,,o pre-
zenţă, simbolul inteligenţei care întreabă şi dă sens creator nevoii de eficacita-
te.” Recenzii: Nicolae Gârceag – Un debut promiţător, despre romanul lui 
Sorin Holban, Te urăsc, iubita mea, Ed. Eminescu; Dan Mutaşcu, O viziune 
populară a neatârnării, vizând antologia lui Aurelian A. Popescu de la Scrisul 
Românesc, Războiul pentru Independenţă în viziune populară; Ion Lotreanu, 
prin Presa literară craioveană, notează lucrarea omonimă a lui Florea Firan, 
Ed. Scrisul românesc, 1976. Unde ne sunt oniricii, text combativ în serial de 
Traian Filip. ,,Oniricii au pretins dreptul de a scormoni miturile, textele apocri-
fe, misterele unei filosofii abandonate, limbajul încărcat cu arhaisme, care, 
aduse la lumina prezentului, dădeau efecte de bizară fosforescenţă. Unii au 
ancorat prin subtile catene în vastele suprafeţe reale ale lumii contemporane, 
restrângând până la simbol şi aluzie câmpul prospecţiunilor sociale, din care 
păstrau doar structuri izolate şi eşantioane potrivite pentru alcătuirea bombas-
ticelor alegorii. Starea lor de spirit lasă să se întrevadă intenţii de bravadă şi 
aluzii amalgamate într-un erotism trivial. Căutând să ia distanţă faţă de na-
raţiunile de tipul Sărmanul Dionis, ei aveau să se revendice din autori ce culti-
vau nu visul serafic, ci coşmarul încărcat de efecte tenebroase şi abisale.” ( a 
se vedea şi articolul-program pro-onirism şi anti-critică birocratică din ,,Româ-
nia literară” , nr. 4/ 1968). Constantin Sorescu pune în scenă o altă ,,exe-
cuţie” la comandă, în Critica descriptivă (nr. de faţă şi următoarele): Eugen 
Simion, tipul ,,criticului angelic” , acuzat că vede ,,proletcultişti” tocmai în 
marii scriitori: Sadoveanu, Arghezi, Camil Petrescu sau G. Călinescu (cei care, 
de fapt, se opuseseră adevăraţilor dogmatici în anii 50) – dar şi că nu are con-
turate o ideologie, o estetică, o metodă de lucru, fiind doar un ,,descriptiv en-
tuziast”, ce nu găseşte ,,adevăratul sens constructiv al criticii literare” . ,,Eugen 
Simion se vrea critic creator, şi nu e de dispreţuit acest lucru, dar greşeşte gân-
dind creaţia critică drept rezultatul exclusiv al tehnicilor stilistice... E. Simion, 
critic de mare rafinament, nu ajunge la o viziune unitară asupra toposului de 
obiecte literare tocmai din pricina unor absenţe exemplare. Ideologia sa literară 
nu e prea bine fixată, preferinţe şi cunoştinţe estetice ferm precizate n-aş zice 
că are, iar metodele de lucru convieţuiesc amestecate într-o dulce ambiguita-
te... Ca metodă, Eugen Simion practică tematismul (n.a. iniţial tradiţional, 
apoi, după contactul de la Paris cu Jean Pierre Richard, metoda tematismului 
ce sondează profunzimile operei)... Pentru a reveni la punctul de pornire, meta-
fora criticului angelic voia să sugereze atât calităţile frumoase ale stilului (dar 
şi primejdia calofilei), cât şi defectele de anatomie virilă a actului critic: incon-
secvenţa, şi adesea, după cum s-a văzut, neîndreptăţirea viziunii ideologico-
literare şi estetice. Între maturitatea de acum şi statuarea viitoare ca idol în 
amurg, Eugen Simion are tot timpul să mai elaboreze câteva volume serioase 
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în ciclul fluviu Scriitori români de azi. Chiar să şi le refacă.” Eugen Barbu 
o persiflează pe Anca Croitoru de la ,,Europa Liberă” , cea care a decretat fata-
list: A murit teatrul în România! 

 
5 februarie  

● [„România liberă”, nr. 10 041] Tia Şerbănescu menţionează că piesa lui 
Horia Lovinescu, Ultima cursă, după o sută de reprezentaţii la Teatrul „Notta-
ra”, a fost şi ecranizată, vizând „o zonă de interes general”, şi anume, „perfor-
manţa în viaţă”, „autodepăşirea lucidă a momentelor de stagnare şi de uzură”. 

● [„Scânteia“ nr. 10719]Cunoscutul eminescolog George Muntean semna-
lează într-o detaliată prezentare două Contribuţii eminescologice, prima fiind 
volumul I al Bibliografiei Mihai Eminescu, elaborat de un colectiv al Bibliote-
cii Academiei Republicii Socialiste România(o informare amplă despre opera 
marelui scriitor, precum şi despre editarea, răspândirea şi ecoul ei în conştiinţa 
publică în perioada 1866-1970), iar a doua intitulându-se Dicţionarul de rime 
al poetului, apărut sub îngrijirea lui Marin Bucur şi Victoria Ana Tăuşan. 

● [„Luceafărul”, nr. 6] Editorialul acestui număr este semnat de Nicolae 
Ciobanu, care actualizează, în Opera şi cititorul, câteva observaţii din 1956 ale 
lui G. Călinescu: „Niciodată, valoarea unei opere n-a scăpat masei, mai de-
vreme sau mai târziu. Publicul de o anume categorie se întâmplă a se delecta 
cu lucruri mediocre, masa reclamă capodopere [...]. Este cu neputinţă ca 
mulţimea trecând prin faţa lui Apollo din Belvedere să nu bage de seamă că 
are în faţă o operă sublimă”. Mihai Gafiţa încredinţează eseul Personajul 
tânăr, erou al literaturii. La Jurnal de poet, Ioan Alexandru publică tableta 
Parabola. Pe prima pagină, versuri „istoriste” de Ion Bănuţă (Şonţu 1877) şi 
Anton Grecu (1907). Este anunţată, din următorul număr, o rubrică de Eu-
gen Jebeleanu: Confesiuni. (Titulatura va fi, însă, alta: Arena.) Despre Me-
morii şi memorialişti se pronunţă, într-o însemnare „generalistă”, N. Caran-
dino: „E greu să nu fabulezi scriind de trecut şi prea puţini îşi respectă îndea-
juns semnătura, pentru a nu-şi întocmi – la adăpostul unei sincerităţi simulate – 
un autoelogiu. [...] Mai rare sunt cazurile de autodenunţ când, urmând exem-
plul lui Procopie din Cesareea, istoricul oficial îşi mărturiseşte, singur şi nesi-
lit, impostura”. Rubrica Scrisoare unui tânăr prieten îl găzduieşte pe Virgil 
Carianopol, care scrie despre un confrate: „Poezia lui Florin Costinescu trebuie 
cunoscută în toată profunzimea ei, poetul fiind un mare modest. Îmbinând cla-
sicul cu modernul, el reuşeşte, de cele mai multe ori, prin sugestie, să dea o 
poezie de mari adâncimi. [...] El mai are de parcurs de acum încolo, cred, încă 
un drum deosebit şi lung, un drum pe care va putea întâlni şi deşerturi, şi fur-
tuni, dar nu va trebui să descurajeze niciodată. Poezia sa va ieşi mereu reînnoi-
tă, aşa cum primăvara se întoarce după viscolele iernii, totdeauna mai frumoa-
să, mai setoasă, mai dătătoare de viaţă...” (Spre mari adâncuri). După trei 
săptămâni în care a fost înlocuit de C. Stănescu, M. Ungheanu se întoarce la 
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Cronica literară, pe care o consacră debutului în proză al lui Ion Ţugui, cu... 
„poemul rezistenţei tradiţionale a unei aşezări româneşti” de la 1945: „Roma-
nul-cronică, pentru că Voivodeasa este un roman-cronică deghizat, a fost tran-
sformat în poem. Este oare această scădere pe care autorul [...] o aduce epicu-
lui doar urmarea faptului că Ion Ţugui este mai întâi un poet sau este vorba de 
a scrie programatic un roman în care epicul să fie înecat de digresiunea lirică? 
[...] Ca la mulţi începături într-ale romanului, autorul [...] tinde să realizeze 
într-o singură carte ceea ce ar fi fost firesc să aparţină unor cărţi diferite”. 
„Ceea ce nu s-a observat privitor la erotica lui Horia Zilieru este viermele de 
aur al ironiei, care sapă tunele pe sub cuvintele poetului”, notează Dorin Tudo-
ran, la Viaţa cărţilor, comentând volumul Astralia, pentru a adăugă: „Şi un 
degustător avizat al unor astfel de poezii, grele de parfumuri şi sonorităţi, poa-
te să simtă, sub untdelemnul aromat al versurilor, briciul transparent al cianu-
rii. Mai mult, poetului nu-i este străină otrava parodică [...]. Aşadar, spectacol 
când grav, când ironic, invocând clemenţă pentru starea de melancolie, poezia 
erotică a lui Horia Zilieru este, în fapt, un imn adus Iubirii [...]” (Mitul îndră-
gostitului). Valentin F. Mihăescu recenzează romanul Arhipelagul Alexan-
dru de Mircea Palaghiu (Literatură pentru adolescenţi). Pasiunea lecturii, 
culegerea de eseuri a lui Sorin Titel, este evidenţiată de Dan Cristea, acesta 
descoperind „un cititor [...] care ştie, pe de o parte, să-şi dezvăluie, deschis 
opţiunile în materie literară, iar, pe de alta, să şi le susţină cu o vădită eleganţă 
a tonului, subtil şi avizat, cordial şi ferm”. La Cartea de debut, Al. Piru dis-
cută două volume premiate în cadrul concursului organizat de Ed. Eminescu. 
Mai întâi, Harfele grâului de Sterian Vicol, redactor la ziarul gălăţean Viaţa 
nouă („cu toate că poeziile sunt în genere versificate, nimic mai afon”, autorul 
fiind „o victimă a poeţilor cu dinadinsul întortocheaţi”). În versurile Euge-
niei Zaimu – „autoare de poeme în proză lirică” – din Semnul de oaspete „totul 
e prea misterios şi vaporos, când nu prea apropiat de model (adesea Paşii pro-
fetului)”, criticul reţinând, totuşi, „câte o secvenţă mai lămurită, o anumită ca-
pacitate de a figura diafanul şi graţiosul, ori cel puţin înfiorarea în faţa fiinţelor 
fragile, ca şi vegetale [...]”. În grupajul Prezenţe, o notă apreciativă despre 
almanahul Tribunei pe 1977, „dedicat ţăranului şi satului românesc, la împlini-
rea celor 70 de ani de la marea răscoală”. Tot aici, este semnalat suplimen-
tul politic, social-cultural Arcadia editat de ziarul Tribuna Ialomiţei, în care 
apar, între alţii, Nichita Stănescu, Mircea Dinescu, Florenţa Albu, Mircea Mi-
cu sau George Alboiu. La 29 ianuarie, a avut loc în comuna ilfoveană Gâr-
bovi un spectacol de poezie şi muzică organizat de revista Luceafărul, în cola-
borare cu Comitetul judeţean de cultură şi educaţie socialistă. Evenimentul, 
petrecut în cadrul Festivalului naţional „Cântarea României”, a deschis o suită 
de manifestări ale revistei, intitulate Întâlnirile „Luceafărului”. Aspecte din 
comuna Gârbovi (care a primit titlul de Erou al muncii socialiste în 1974, 
1975 şi 1976) sunt relatate, în grupajul reportericesc Un sat din Bărăgan, de 
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Nicolae Mateescu (Pentru ziua de mâine), Sânziana Pop (Dedicaţie la un por-
tret) şi Cornel Nistorescu (Oameni şi pământuri). Au citit versuri – redate 
într-un grupaj: Daniela Crăsnaru (Cu fiecare deal şi râu şi vale, Păduri româ-
neşti), Dan Verona (Visătorii de libertate, Cu capul descoperit), Florin Costi-
nescu, Liliana Ursu, Ioana Diaconescu, Cornelia Djigola, Veronica Galiş, 
Alexandru Brad, George Chirilă ş.a. Pe scenă s-au aflat, pe lângă cei enu-
meraţi, Mircea Dinescu, Dorin Tudoran, Nicolae Dragoş, dar şi membri ai 
cenaclurilor literare judeţene. Actorii Mariana Cercel, Eugenia Maci şi 
George Paul Avram au recitat din creaţia lui Eminescu, Coşbuc, Macedonski, 
Dumitru Popescu, Nichita Stănescu sau Adrian Păunescu. Au citit reporta-
je Sânziana Pop, Cornel Nistorescu şi Nicolae Mateescu. În sediul C.A.P. 
Gârbovi a avut loc o discuţie cu cititorii, condusă de Sânziana Pop şi Dorin 
Tudoran, despre volumul de reportaje Războiul pâinii de Nicolae Mateescu. 
Marius Robescu are în vedere spectacolul Tineri căsătoriţi caută o cameră 
de Mihail Roscin, montat de Petre Popescu la „Bulandra”, notând că a văzut 
„această piesă cuceritoare” şi pe alte scene. Devine cu atât mai surprinzătoare 
confuzia cronicarului, care transformă titlul Tineri căsătoriţi... în Tineri în-
drăgostiţi... Cronica micului ecran este realizată de Sânziana Pop, care „în-
registrează” Absenţe nemotivate în emisiunea Teleşcoala: „De ce nu se fac la 
televiziune filme despre scriitorii clasici români? N-am văzut nici o peliculă 
memorabilă despre Eminescu, Caragiale sau Creangă, un film curat şi cumin-
te, în stilul atât de răspândit pretutindeni al biografiei filmate cât mai aproape 
de adevăr. [...] Viaţa lui Mihai Eminescu de Călinescu poate deveni lesne un 
asemenea serial palpitant”. Ioana Diaconescu se referă, în cronica radiofo-
nică, la Emisiuni de poezie, sancţionând, fără a nominaliza autorii, „versuri de 
nedorită banalitate” la Poetica: „Rareori ascultăm aici versuri ale poeţilor 
contemporani care fac cinste literaturii de azi. De ce, când şi spaţiul acestei 
emisiuni este atât de restrâns, să ascultăm versuri cu totul nesemnificative?”. 
Cronica plastică a lui Grigore Hagiu „înfăţişează” un portret de scriitor: 
„Amintindu-mi de impunătorul Mihail Sadoveanu al lui Corneliu Baba, recent 
am privit îndelung şi admirat un portret Marin Preda de Constantin Piliuţă. Îl 
cunosc bine pe Marin Preda, am citit tot ce-a scris, dar revelaţia n-a fost mai 
puţin ascuţită. Există în acest portret intuiţia de excepţie a solarităţii perma-
nente cu care este investit acest mare scriitor român. Din tinereasca, vărateca, 
inefabila aură ce-l înconjoară, din luminozitatea uşoară, dar stăruitoare a chi-
pului se acumulează o forţă neprevăzută, blândeţea se concentrează până la a 
deveni percutantă pe o singură subţiratică, dar teribilă lungime de undă [...]. 
Este acel Marin Preda cunoscut nouă şi înţeles de generaţiile viitoare. O lu-
crare unică, pe măsura vocaţiei lui Constantin Piliuţă” (Portretul). Lucrarea 
va fi reprodusă în nr. 7 al Luceafărului, unde însoţeşte fragmente din Viaţa ca 
o pradă. Grete Tartler realizează cronica muzicală („Brevis”). La Frag-
mente critice, Eugen Simion discută volumul Eu scriu, tu scrii, ea scrie de 
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Ana Blandiana, „întregind”, astfel, preocuparea pentru Eseistica poeţilor din 
numărul anterior. Înainte de a „traversa” cartea Anei Blandiana, criticul pano-
ramează îndeletnicirile/tentaţiile eseistice ale câtorva poeţi, între aceştia Ştefan 
Aug. Doinaş, Marin Sorescu, Nichita Stănescu, Ion Gheorghe, Ioan Alexandru, 
Cezar Baltag sau Dan Laurenţiu. Evidenţiind principiile şi aforismele despre 
poezie ale Anei Blandiana, Eugen Simion se opreşte şi la o sintagmă repudiată 
de scriitoare: „Fiind vorba de poezie, trebuie spus că Ana Blandiana este cu 
hotărâre împotriva «poeziei feminine», o vocabulă, după ea, lipsită de adevăr. 
Poezia este fără gen şi, într-o discuţie mai veche din Luceafărul, ea îmi reproşa 
că am folosit această indezirabilă formulă în Scriitori români de azi (I). Însă 
formula este, ca atâtea altele, o convenţie, de altfel foarte veche în critică. Ea 
nu sugerează o treaptă valorică în poezie, ci doar o posibilă familie de spirite 
lirice. [...] Ana Blandiana n-are, în consecinţă, de ce să se teamă de această 
convenţie”. A.E. Baconsky rămâne şi în acest Remember la Braunschweig. 
La Ferestre, Marin Sorescu „fixează” Riscul lecturilor infidele, o însemnare 
cu elegantă alonjă pamfletară, dezvăluind încă din titlul „destinatarul”: „N. 
Manolescu face cronică literară de când era mic. Aşa i-a fost lui dat (ă)! Faptul 
în sine n-ar fi rău, dacă această longevitate cronicărească n-ar ameninţa să se 
transforme într-o întârziere critică. I s-a accentuat, spre maturitate, înclinaţia 
spre superficialitate şi îngâmfare faţă de scriitorul român. Însemnările lui des-
pre cărţi, cu oarecare sevă la început, vioaie, ceea ce a făcut opinia publică să 
îi acorde credit ani în şir, cu mult mai mare decât a fost criticul capabil a do-
vedi că poate, însemnările lui, deci, de fapt recenzii scrise pe genunchi, s-au tot 
anemiat, declorofilizat. [...] Punând de 10-12 ani note scriitorilor, a ajuns să-şi 
facă despre sine o opinie atât de înaltă, încât abia dacă mai catadicseşte să pu-
nă mâna pe cartea despre care scrie; crede că nota lui e totul. Şi-a pierdut che-
ful, bucuria lecturii”. Cronicarul României literare ar imita, în măsura posibili-
tăţilor, tonul sentenţios etalat de autorul Istoriei literaturii române de la origini 
până în prezent: „N. Manolescu a luat de la George Călinescu, în primul rând, 
tocmai ce trebuie să ia la urmă de tot, dacă mai voia să ia şi el ceva, altceva 
decât exemplul de cum trebuie oficiat actul critic. A luat tonul superior, care, 
dacă-l prindea bine pe maestru, omul fiind, într-adevăr, un geniu, ajungând la 
formula lapidară după studii şi distilări îndelungate, başca talentul, lui Mano-
lescu acest aer călinescian îi vine ca hainele de pomană. Se observă la croială”. 
Mai departe, Sorescu denunţă metodologia sărăcăcioasă pe care s-ar întemeia 
critica lui Nicolae Manolescu: „Citindu-i cinci cronici, una după alta, dai ime-
diat de schemă. Vezi cum procedează, mereu în acelaşi fel: Despre ce este car-
tea supusă exegezii? Despre roşcove. Cine-a mai scris despre roşcove, sau 
cine-a mai mâncat, sau l-a chemat Roşcovescu, ori a fost roşcovan în obraz? 
Cutare şi cutare. Se dau citate din toţi, apoi din noua carte (citate cât mai 
lungi). Şi vede în ce măsură se potrivesc citatele noi cu cele vechi (trebuie să 
se potrivească). Şi asta e tot, Manolescu şi-a spus opinia: cartea e despre 
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roşcove. Această critică simplificatoare n-o mai fac decât elevii, la extempo-
ral, trebuind să spună, în treizeci de minute, cam tot ce le trăzneşte lor prin 
cap şi bănuiesc c-ar avea oarecare legătură cu subiectul”. În cronicile sale, 
criticul recurge la improvizaţii speculative care ar trăda neglijenţa lecturii: 
„Nu e permis să te pronunţi, de pe o zi pe alta, despre un studiu serios de vreo 
mie de pagini, citind doar un capitol şi jumătate. Tot atât de grav e pentru un 
critic când citeşte cărţile, dar nu le înţelege. Despre volumul meu La Lilieci, 
Manolescu a avut păreri bune, dar care nu m-au interesat, pentru că nu erau 
cât de cât exacte. A crezut că e vorba de o replică parodică la poezia semănă-
toristă de la începutul veacului! Asta se nimerea ca nuca-n perete. Nu, dragă 
Manolescule, acolo nu e vorba de nici o replică la semănătorism, e vorba de 
cu totul altceva. (Dar nu-ţi spun, că trebuie să descoperi singur.) Ultimul meu 
volum, Descântoteca, îl obligă la o «apreciere moderată». Că opinia lui în ce 
mă priveşte e mai moderată ori mai accelerată, asta mă deranjează mai puţin. 
Nu obişnuiesc să mă îngrijorez pentru cărţile mele (decât până în momentul 
apariţiei)”. Comentariul se încheie printr-un îndemn la repaus: „N. Manolescu 
a dat câteva zeci de mii de sfaturi scriitorilor români (cincizeci la sută celor 
decedaţi). Să nu se supere, aşadar, dacă o să-mi permit să-i dau şi eu unul, în 
numele celor vii, în legătură cu săptămânala lui cronică literară, de post şi de 
dulce, în ultima vreme tot mai mult de post; ai obosit, prietene, mai scrie şi 
altceva! [...] Scrie altceva, poate poezii (mi se pare că numai tu ai mai rămas) 
şi mai revii în critica literară când te vei simţi întremat”. Geo Dumitrescu 
răspunde la Poşta redacţiei. La Mapamond, Dumitru M. Ion transpune în 
română versuri din ciclul Bună ziua, Românie! al poetului gruzin Otar Şalam-
beridze. Grupajul beneficiază de o prezentare semnată de traducător, din 
care aflăm că, în curând, Şalamberidze va publica la Tbilisi „o masivă antolo-
gie de poezie românească”. Am fost hipnotizat de Iosefini se intitulează epi-
sodul „aşezat” de Mircea Micu la Întâmplări cu scriitori. Tudor George 
este prezent cu Majoratul olimpic (I). Sub genericul Evocări 1877, al pa-
trulea episod din documentarul Şoimii au trecut Dunărea de Petru Vintilă. 
În cadrul Colocviilor „Luceafărului”, partea a doua a discuţiei Despre res-
ponsabilităţile tinerilor regizori, dezbatere condusă de Marius Robescu şi 
Valentin Silvestru, la care participă Alexa Visarion, Alexandru Tocilescu, 
Dan Micu şi Iulian Vişa. 

 
6 februarie  

● [„Scânteia“ nr. 10720] D. Macrea, membru corespondent al Academiei 
Republicii Socialiste România, alcătuieşte o argumentare asupra latinităţii lim-
bii române, într-un articol cu titlul Latinitatea limbii romane şi evoluţia ei spe-
cifică, în cadrul rubricii „cum vorbim, cum scriem româneşte?”; în cuprinsul 
articolului D. Macrea recurge la argumente istorice, lingvistice şi de autoritate 
a unor lingvişti străini: „Atlasul lingvistic român alcătuit pe teren de Sextil 
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Puşcariu, Sever Pop şi Emil Petrovici între 1929 – 1938, înregistrând graiul 
satului vechi românesc, este plin de cuvinte şi expresii vechi din latina popula-
ră. De aceea, romanistul elveţian Karl Jaberg scrie: «Hărţile Atlasului lingvis-
tic român – şi acesta constituie unul din cele mai importante rezultate ale lui – 
dovedesc că a fost cu desăvârşire exclus ca în urma edictului împăratului Au-
relian, Dacia să fi fost evacuată şi de populaţia civilă. Cum ar fi putut să se 
menţină elementele latine aşa de bine în nord-vestul României de astăzi, dacă 
românii ar fi reimigrat din Moesia (sudul Dunării)? »” 

 
8 februarie  

● [„Scânteia“ nr. 10721] Dim. Păcurariu prezintă amănunţit activitatea 
Unui mare cărturar patriot, pentru a sărbători 200 de ani de la naşterea lui 
Dinicu Golescu, dar focalizându-se asupra scrierii cu valenţe literare Însemna-
re a călătoriei mele, care „dincolo de interesul său documentar, [...] este una 
din scrierile literare cele mai importante de la începutul literaturii noastre mo-
derne. Cartea e scrisă într-un stil frust, cu parfum arhaic, încălzit de efuziunile 
lirice, foarte dese, de patosul patriotic al cărturarului vibrând permanent pentru 
ţara sa, în al cărei viitor fericit a crezut cu tărie, cum mărturiseşte singur [...]”. 

● [,,Viaţa studenţească” , nr. 6] M. N. Rusu contestă micro-antologia Ion 
Barbu interpretat de... – O bibliografie necritică, colecţia Biblioteca critică, 
Ed. Eminescu 1976, ediţie de George Gibescu, alcătuită într-un mod ,,care fri-
zează amatorismul” . ,,«Biblioteca critică Ion Barbu», aşa cum este concepută 
şi interpretată de autorul ei improvizat (George Gibescu) are multe rafturi răs-
turnate... O colecţie utilă, cum este Biblioteca critică a Ed. Eminescu, tinde să 
devină un debuşeu al diletanţilor în materie de bibliografie. Cu foarte puţine 
excepţii – mă refer la bibliografiile critice despre Marin Preda şi Eugen Barbu 
semnate de Mihai Ungheanu şi respectiv Emil Manu – aici au început să-şi 
facă loc lucrări care suferă tocmai de lipsa criteriului fixat în titlul colecţiei: 
alcătuirea critică a unei crestomaţii de referinţe despre cutare scriitor clasic sau 
contemporan. Cu alte cuvinte, a spiritului critic, exersat nu atât în selecţionarea 
textelor semnificative despre opera unui scriitor cât în examinarea, interpreta-
rea lor în funcţie de fenomenul teoretic care s-a creat în jurul acestora... Aceste 
«biblioteci critice» trebuie să ilustreze, să evidenţieze diagrama interpretărilor, 
a punctelor de vedere inedite asupra unui scriitor sau altul... Pentru George 
Gibescu, ea este o simplă operă de culegător de texte şi de îngrijitor de ediţie. 
Prefaţa acesteia spune chiar din titlu ceea ce este: Ion Barbu în conştiinţa criti-
cii, o descriere a principalelor exegeze dedicate operei lui Barbu, de la Lovi-
nescu şi Davidescu la Vianu sau Crohmălniceanu, fără a releva dialectica inte-
rioară a fenomenului critic... Trei reviste s-au angajat prin criticii şi colabora-
torii săi în procesul de reabilitare şi reconsiderare a poetului: «Luceafărul» 
(seria Eugen Barbu; După melci, apărut în 1967, nu s-a bucurat decât de o sin-
gură cronică literară publicată de «Luceafărul» lui Eugen Barbu), «Contempo-
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ranul» (seria George Ivaşcu) şi «Viaţa românească», reviste ce publică, înce-
pând cu 1965, multe din comentariile devenite esenţiale pentru înţelegerea 
«fenomenului Ion Barbu», pentru impunerea unei imagini ştiinţifice asupra 
acesteia.. Apare această dialectică şi strategie a spiritului critic contemporan în 
capitolul culegerii lui George Gibescu? Evident, nu...”  

 
10 februarie  

● [„Flacăra”, nr. 6] Adrian Păunescu publică poemul Nemuritorul. În 
Flacăra interviu, cu titlul Scriitorii români de azi sunt scriitori comunişti şi 
prin operele lor servesc cauzei socialismului, George Arion publică un inter-
viu cu Al. Piru în care acesta răspunde la întrebări legate de diverse aspecte de 
ordin biografic şi vorbeşte despre descoperirea vocaţiei de scriitor şi despre 
apropierea sa de G. Călinescu devenit, pentru el, „modelul incomparabil”. În 
ceea ce priveşte acuzaţia de plagiat, Al. Piru răspunde: „Nu numai eu am fost 
acuzat de plagiat, ci şi Maiorescu, Lovinescu, Călinescu. Viaţa lui Mihai Emi-
nescu a fost socotită de unii un asemenea plagiat. Toţi cei care m-au acuzat că 
am transcris rânduri din alte lucrări se referă la date şi informaţii. Niciodată 
însă o interpretare de-a mea nu a fost aliniată cu altă interpretare. Dealtfel, Li-
teratura română veche, cartea mea, este o lucrare de 600 de pagini. Exagerez 
dacă spun că 60 de rânduri din această lucrare pot fi apropiate de alte lucrări. 
Asta face cam două pagini. Rămân originale 598. [...] Nu cred că e mai origi-
nal în ştiri N. Cartojan faţă de N. Iorga sau D. Popovici faţă de acelaşi N. Ior-
ga”. Acuzat că a „scris nedrept despre unii poeţi de azi”, acesta replică: „Cred 
că nimeni nu a scris mai judicios despre ei decât mine. Să luăm cazul lui Marin 
Sorescu. El a beneficiat de o prezentare elogioasă a lui Călinescu, făcută la 
rugămintea unei persoane. Era un articol de complezenţă, în care se apreciază 
o poezie ca aceea intitulată Trebuiau să poarte un nume, pe care personal o 
socotesc fără valoare artistică. Majoritatea criticilor au fost înrâuriţi de acest 
articol. [...] Sorescu a devenit la un moment dat autor de poezie frivolă, pe pla-
cul unui anumit public. Dar numai cu simplul spirit nu se face literatură. Exce-
sul de spirit în poezie duce la parodie”. La acuzaţia că din cauza sa nu a apărut 
cea de-a doua ediţie a Istoriei literaturii române a lui G. Călinescu, acesta răs-
punde: „După doi ani de la moartea lui, am pus la punct ediţia a doua a Istori-
ei, operă finită, în mare parte (95%) publicată de autor. Am depus manuscrisul 
pe masa Editurii Minerva acum zece ani. Nu am nici o vină că nu a apărut pâ-
nă acum. Sunt oameni care nu cunosc ediţia a doua şi care propun să se foto-
grafieze textul din 1941 şi să se dea la sfârşit adaosurile lui Călinescu. Cred că 
ar fi cea mai gravă eroare”. Al. Piru vorbeşte şi despre modul în care un critic 
„trăieşte istoria”, îşi exprimă opinia despre „lirica feminină”, precum şi despre 
propria producţie literară. În Puncte de vedere, Marian Popa scrie despre 
Ţăranii în literatură. Tot aici, Alexandru George, în Sincronismul − o nece-
sitate?, abordează problema sincronismului: „Se discută încă în presa noastră 
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literară despre sincronism, şi chiar şi în paginile acestei reviste s-au făcut auzi-
te unele ecouri, ceea ce dovedeşte cel puţin actualitatea lui. Dar problema re-
laţiilor (foarte complexe, în nici un caz unilaterale) între fenomenul literar ro-
mânesc şi sfera mai largă a culturii universale cu care suntem contemporani, 
sau am fost în felurite epoci istorice, nu poate fi redusă la formula sincronis-
mului. Ea nu ni se pare cea mai fericită expresie a ceea ce mulţi creatori gân-
desc sau au în vedere. Nu pentru că ne-am teme neapărat de formule, dar fi-
indcă simplificarea ideii e vădită, iar sensul ei polemic, de certă oportunitate, 
nu trebuie în nici un caz trecut cu vederea. [...] A trecut o jumătate de veac de 
atunci, creaţiile s-au dovedit abundente, dar mai ales deconcertant de variate, 
şi ideea de a trage concluzii asupra lor pe baza corespondenţei cu vreun feno-
men din aria marilor literaturi de tradiţie istorică a trebuit să sufere numeroase 
nuanţări, când nu radicale amendări. Afară de aceasta, „sincronismul” s-a do-
vedit a nu fi un fenomen chiar aşa de recent cum s-a crezut, ci doar o formulă 
pregnantă care acoperă o situaţie destul de veche. Există fenomene în literatura 
română dela sfârşitul veacului trecut, de pildă, care anticipează echivalentele 
lor străine, sau cel puţin premerg unele experienţe novatoare apărute pe plan 
mondial. Altele nu sunt clasabile în această categorie, dar rămân totuşi valo-
roase. [...] Azi trăim un moment de încredere în forţele noastre, pe baza unei 
experienţe a creaţiei care nu stătea la dispoziţie vechilor observatori. Arta fiind 
domeniul libertăţii, ea aparţine şi din acest punct de vedere celor îndrăzneţi. 
Sincronismul a lucrat la timpul său ca un factor de încurajare şi descătuşare 
dintr-o mentalitate timidă, aparent „chibzuită”. Să zicem neapărat că a fost o 
eroare fertilă? Oricum, imperios necesar ni se pare a medita asupra prezentului 
şi a hotărî cu instrumente adecvate realităţii lui”. Romul Munteanu publică 
Moartea capodoperei?: „În ce măsură critica poate fi prospectivă şi ce credit 
pot avea afirmaţiile unor viitorologi din domeniul creaţiei artistice care caută 
să descifreze destinele viitoare ale culturii, este greu de precizat. Variabilele 
fenomenului artistic de pe cele mai variate meridiane de pe glob sunt extrem 
de numeroase. Stadiile de dezvoltare a literaturii şi etimonul lor naţional şi 
social-istoric subliniază de asemenea existenţa unor tipuri de opere extrem de 
diferite. De aceea stabilirea unor invariante literare cu pretenţia de a reprezenta 
un simptom general al timpului nostru pare să suscite şi ea la rândul său nume-
roase semne de întrebare. [...] Apropiatul final de mileniu înscrie în bilanţul 
său, o dată cu proliferarea cărţii literare, şi dispariţia treptată a capodoperelor, 
marile spirite creatoare părând a fi plecate într-o vacanţă luată pe un timp ne-
determinat. Nostalgia puternică a cărţii de căpătâi rămâne un semn al acestui 
răstimp, după care nu ne îndoim că poate să urmeze o altă renaştere culturală”. 
În Cronica literară, Cornel Moraru prezintă volumul de versuri Legea viei 
de A. I. Zăinescu. În Faptele şi vorbele, Ov. S. Crohmălniceanu glosează pe 
marginea Anecdotei literare. Într-o notiţă se anunţă retipărirea volumului 
lui Adrian Păunescu, Pământul deocamdată!  
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● [„Orizont”, nr. 6] La Convorbiri, Marius Pop realizează un interviu, pe 
prima pagină, Cu scriitorul Edgar Papu, din care selectăm câteva date autobi-
ografice mărturisite de Edgar Papu: „ – [...] Ce alte amintiri păstraţi din acea 
fericită vatră a începuturilor dvs.? Ce a însemnat adolescenţa pentru dv.? – 
[...] Mi-a fost foarte greu să mă rup de copilărie. [...] Mi se părea – lucru de 
fapt adevărat, că eram cu totul nepregătit pentru viaţă. Începea vârsta proble-
melor mari pe care trebuia să le înfrunt şi de care ştiam că va depinde întreaga 
mea existenţă. Eram un tânăr sfios care nu îndrăzneam să mă arunc în marea 
vieţii. Simţeam nevoia refugiului pe care l-am găsit în cărţi şi în cei câţiva 
prieteni. Dar nici lor nu îndrăzneam să le mărturisesc teama mea cea mai in-
tensă. [...] Era spaima că sunt, iremediabil mediocru, şi că nu va ieşi nimic din 
mine. Dar ce mai poate rămâne unui tânăr sfios şi retras, dacă n-ar exista am-
biţia? [...] – Care au fost cărţile de căpătâi ale tinereţii dv.? – În tinereţe am 
fost atras, mai mult decât în tot restul vieţii, de literatura şi de cultura germană. 
[...]. Mai întâi, mi se părea că pe aceasta cale merg pe urmele celor mai de 
seamă poeţi şi oameni de cultură ai noştri, de la Eminescu şi Maiorescu, până 
la Lucian Blaga şi Tudor Vianu. În al doilea rând, îmi dădea încrederea în mi-
ne, de care aveam atâta nevoie, încredere provocată de unele dificultăţi învin-
se, dificultăţi de limbă, de gândire şi pronunţare, cuprinse în acea cultură. [...] 
Îmi erau, astfel, cărţi de căpătâi, creaţiile lui Novalis, Hölderlin, Nietzsche, 
Rilke, Kaiserling. [...] – [...] Ne-ar plăcea să ne vorbiţi, în continuare despre 
marii dv. dascăli de Universitate...–[...] La mine însă visarea inventivă şi-a 
dirijat orientarea către semnificaţia lucrurilor, nu către mecanismul lor. Este 
ceea ce cred că desparte, ca punct de plecare, pe umanist de omul ştiinţelor 
fizico-matematice. [...] Am amintit, între altele raţiunile care m-au condus că-
tre Tudor Vianu şi N. Bagdasar. Aş putea să mai adaug câteva cuvinte despre 
cineva despre care n-am mai vorbit, şi anume despre G. Oprescu. M-a dus că-
tre el vechiul meu interes pentru artă. George Oprescu era o natură irascibilă, 
ambiţioasă, însă, în fond, bună şi generoasă. Mi s-a părut lipsit de subtilitate 
pentru un profesor de istoria artei. [...] A căutat să dea indicaţii foarte precise, 
nu numai de istorie artistică, ci şi de meşteşug artistic. De la el reţin şi până 
acum, bunăoară, elementele de tehnică a gravurii, în care scop l-a chemat să ne 
ţină o prelegere, prevăzut cu instrumentele necesare şi pe pictorul Steriadi. [...] 
– Care sunt marii dv. dascăli în ale scrisului? – Tudor Vianu şi Lucian Blaga. 
Primul dintre ei m-a învăţat rigoarea, claritatea şi corectitudinea în expresie, 
oroarea de confuzie, chiar când trebuie să dau glas unor idei dificile şi subtile. 
Tot Tudor Vianu m-a învăţat sobrietatea, eleganţa, urbanitatea stilului, evitarea 
lipsei de gust şi, mai ales, renunţarea la orice afirmaţie care n-are suficientă 
acoperire. Ii datorez extrem de mult şi voi avea mereu o atitudine de profundă 
recunoştinţă faţă de memoria acestui om excepţional. De la Lucian Blaga am 
luat ruşinea de a spune lucruri banale, arhicunoscute sau lucruri comune. Reţin 
şi acum cuvintele lui Blaga: «mi se pare imoral să scriu şi să public clişee, ce-
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ea ce s-a mai spus şi să nu dau pecetie nouă şi personală scrisului meu». Aceşti 
doi mari oameni mi-au fost maeştri.” C. Ungureanu face adnotări critice şi 
„pline de bucurie” despre eseul privitor la cunoaştere, filosofic, al lui Ion Ma-
xim, Orfeu, bucuria cunoaşterii (Ed. Univers, 1976), pus într-o paralelă intro-
ductivă cu cartea despre tragic a lui Gabriel Liiceanu (Tragicul – o fenomeno-
logie a limitei şi depăşirii), cu care exista puţine elemente de comparaţie, oful 
cronicarului fiind că acesta a stârnit multe discuţii, în timp ce cartea lui Ion 
Maxim a fost lăsata într-un mare con de umbră, căci: „Orfeu, bucuria cu-
noaşterii nu este atât o cercetare în sensul riguros al cuvântului, cât o operă 
poetică. Marea cantitate de informaţii asupra fenomenului grec înscriu cartea 
în rândul acelora ce oferă publicului larg şansa unui contact direct cu marile 
momente ale culturii universale; comentariul blând admirativ, necontenit elo-
giind virtutea gândului, morala faptei, în numele unor propoziţii de o adâncă 
simplitate, propune un model de viată.” Şerban Foarţă îşi propune să lămu-
rească de ce în poezia lui T. Arghezi, Flori de mucigai, sunt menţionaţi numai 
trei evanghelişti, sub formele lor simbolice (taurul, leul şi vulturul), adică Lu-
ca, Marcu şi Ioan), lipsind evanghelistul Matei, în articolul «Flori de muci-
gai». Lucian Bureriu ocupă o întreagă pagină cu poeme din volumul Cânte-
cul pământului (1907), într-un colţ fiind publicat şi Damian Ureche cu poemul 
Şi licărea azurul, dedicat lui Geo Dumitrescu. Anghel Dumbrăveanu 
menţine corespondenţa cu cititorii revistei. 

● [„România literară”, nr. 6] Se deschide cu editorialul redacţional Mun-
că şi dăruire, articol-bilanţ al anului 1976. Din Viaţa literară aflăm că „La 
invitaţia Comitetului pentru cultură şi educaţie socialistă al judeţului Ilfov, 
Cenaclul revistei «Luceafărul» a organizat o şezătoare literară în comuna Gâr-
bovi, judeţul Ilfov, la care au participat Alexandru Brad, George Chirilă, Vio-
rel Cosma, Florin Costinescu, Daniela Crăsnaru, Ioana Diaconescu, Mircea 
Dinescu, Nicolae Dragoş, Cornelia Djigola, Veronica Galiş, Nicolae Mateescu, 
Cornel Nistorescu, Sânziana Pop, Liliana Ursu, Dorin Tudoran, Dan Verona. 
Actori de la teatrele bucureştene au recitat din poezia lui Eminescu, Coşbuc, 
Macedonski, Dumitru Popescu, Nichita Stănescu, Adrian Păunescu ş.a.”. 
Sub genericul 1907, sunt publicate două materiale care abordează tema răs-
coalei ţărăneşti: 1907 (Dan Zamfirescu) şi 1907. „Până acum am răbdat mult, 
iar acum nu mai putem pentru că ne-a ajuns cuţitul la os” (documentar „mon-
tat” de Ion Munteanu). M. N. Rusu împărtăşeşte Revelaţiile unor documente 
inedite la 200 de ani de la naştere. Dinicu Golescu. Abordând, la Breviar, 
„pasionanta […] carte de biografie ştiinţifică, dar care se citeşte ca un roman”, 
Manuc bei zaraf şi diplomat la începutul secolului al XIX-lea de Ştefan Iones-
cu, Şerban Cioculescu profită de ocazie restituind şi două scrisori inedite adre-
sate lui Manuc. Alexandru Duţu exprimă câteva Opinii despre cartea lui 
Mircea Muthu, Literatura română şi spiritul sud-est european: „Mircea Muthu 
a întocmit un dosar concludent de probe şi de argumente: dacă dorim să defi-
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nim cu mai multă claritate fenomenul român şi să înţelegem modul în care se 
articulează el în cultura europeană, trebuie să ţinem seama de aceste relaţii cu 
popoarele din sud-est şi Orientul Apropiat. Frumos scrisă, cartea ne deschide 
speranţa unei continuări, pe care, amplificată, o vedem ancorată în mărturiile 
scrise, orale şi figurative (proiect care ar putea fi realizat, s-o sperăm, în colec-
tiv), şi în orice caz în noi mărturii, atât române, cât şi sud-dunărene. Deoarece 
stăruie întrebarea dacă balcanismul din cultura română este aidoma celui din 
culturile sud-dunărene ori dacă nu cumva este diferit întrucât este o componen-
tă din conexiunile culturale pe care le-a operat constant societatea românească; 
aşa cum ne-am întreba dacă «balcanismul» nu prelungeşte, cumva, vectori cul-
turali direct din civilizaţia mediteraneană. Tocmai pentru că ridică noi între-
bări, după ce a dezvăluit aspecte prea puţin întrevăzute anterior, cartea lui Mir-
cea Muthu se înscrie cu succes în şirul lucrărilor care prefigurează o nouă ima-
gine a istoriei noastre culturale”. Petre Pascu semnează un necrolog, la des-
părţirea de poetul şi publicistul Emil Serghie. Într-o scurtă însemnare, Virgil 
Ene marchează împlinirea a 50 de ani de posteritate a lui Constantin Mille. 
Nicolae Manolescu îşi împarte cronica între Două studii: „Succintul studiu 
al lui L. Volovici intitulat Apariţia scriitorului în cultura românească este o 
încercare notabilă de a răspunde la câteva întrebări legate de «formarea ideii 
de poet şi a ideii de scriitor» la noi în perioada 1775-1850. […] Autorul a 
strâns numeroase date, urmărind în special construirea noii atitudini faţă de 
literatură, circulaţia şi evoluţia termenilor specifici, rolul scriitorului, socie-
tăţile literare, răspândirea cărţii, publicitatea. Studiul, bine scris, sistematic, 
denotă un spirit avizat de cercetător cu oarecare experienţă a acestor lucruri 
(deşi numele autorului, poate fi şi o scăpare, mi-a rămas necunoscut până 
acum). Pe alocuri face însă impresia de materie primă; multe constatări foarte 
interesante rămân nedezvoltate. Mai ales în penultimul capitol (Scriitorul în 
societate. Începuturile profesionalizării) existau premisele unei sociologii a 
scrisului, atât pe latura scriitorului, cât şi pe aceea a cititorului. Explicarea me-
canismelor generale şi unele consideraţii teoretice mai îndrăzneţe, măcar la 
final, ar fi sporit valoarea acestui studiu remarcabil informat şi onest ca in-
tenţie. […] Înainte de a lua în considerare argumentele, să spun că Introduce-
rea în opera lui Miron Costin [de Mircea Scarlat] e un foarte promiţător debut, 
despre care L. Ulici a scris acum câteva săptămâni un articol mai mult aspru 
decât just. Cartea e plăcută, într-un stil personal, cu observaţii fine. Sigur că 
teza ei principală – aceea că Miron Costin e nu numai un istoric şi un om de 
cultură important, dar şi un scriitor original – nu e nouă, dar contează felul în 
care e dovedită. Nu trebuie să facem un fetiş din noutatea fiecărei afirmaţii. 
Originalitatea criticului e la fel de inefabilă ca şi a poetului, chestiune de ochi 
şi de mână. Priceperea tehnică se dobândeşte cu timpul, totul e să existe vo-
caţie. Iar Mircea Scarlat e neîndoielnic un critic talentat, care scrie cu o anume 
pregnanţă, cu orgoliul formulei lapidare. Ca orice începător, el e stângaci une-
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ori, mai ales din entuziasm exagerat faţă de autorul său, care i se pare «primul» 
în toate privinţele. (El ar fi fiind şi «primul enciclopedist moldovean»: formula 
riscă să-i atragă lui Mircea Scarlat remarca, numai pe jumătate nedreaptă, că 
nu putem vorbi de enciclopedişti înainte de Enciclopedie, adică de secolul 
XVIII. El a vrut să spună că Miron Costin e un scriitor de tip enciclopedic. 
Figurat, putem folosi şi enciclopedist, cu acelaşi sens, dar nu într-un context în 
care valoarea istorică a noţiunii să primeze, ca acela de unde l-am extras). Însă 
lucrul e secundar şi, la urma urmelor, nici nu-mi displace acest ton tineresc, 
ambiţios, energic, la un debutant, care încearcă în fond să-şi ascundă timidita-
tea, acest simpatic amestec de nonşalanţă şi de crispare, de decizie şi de ezita-
re. Mircea Scarlat n-are deloc morgă (semn că nu va deveni cercetător acade-
mic, ci critic), e, chiar, pe alocuri, prea familiar («să fim serioşi!», nu e cea mai 
potrivită expresie a dezacordului în idei), însă ştie ce vrea şi nu moare de sfială 
când trebuie să-şi impună punctul de vedere împotriva reputaţiilor”. „Un 
lirism declarativ, covârşit de explicaţii, în care imaginaţia e înlocuită de ten-
dinţa spre aforism, iar metafora, rar căutată, e mai puţin preţuită decât tonul 
înţelept, descoperim – notează Doina Uricariu – în volumul lui Calistrat Cos-
tin, Augusta lumină.” Sorin Titel aduce în atenţie trei Cărţi pentru tineret: 
volumul Seminţele dimineţii de Florin Bănescu, Varianta „Palmier” de Ioan 
Iancu şi Alexida sensitiva de Ştefan Tiţa. Întâmpinând Legea viei, Valeriu 
Cristea susţine că „Ceea ce caracterizează poezia lui A.I. Zăinescu este un con-
tradictoriu patetism ermetizant. Aspectul de erupţie al acestui lirism torenţial, 
bolovănos stă la originea ambelor tendinţe, de deschidere a atitudinii spre o 
confesiune largă, pe de o parte, şi de închidere a expresiei prin exagerarea po-
sibilităţilor ei, pe de alta. Poetul e un aventurier al metaforei, un temerar al 
imaginaţiei neînfrânate. El îşi asumă deci deliberat riscul versului dificil şi, de 
nu puţine ori, obscur. Că poezia îşi are o logică a sa, e ştiut. Până unde însă se 
poate înstrăina ea de aceea a unei imaginaţii comune e o altă chestiune. Citito-
rul acestui volum se află adeseori în situaţia de a nu-l mai putea urmări pe au-
tor în limbajul pe care i-l propune. […] Poet interesant, A.I. Zăinescu păcătu-
ieşte deocamdată printr-o excesivă imaginaţie metaforică”. Scriitori români 
de azi, II de Eugen Simion intră sub lupa critică a lui Lucian Raicu: „Menţine-
rea pe spaţii ample a spiritului critic este prima explicaţie a interesului viu şi 
«imediat» stârnit de cartea lui Eugen Simion. A doua explicaţie o constituie 
tratarea monografică şi lectura integrală a textelor. În mod surprinzător, în loc 
să obosească atenţia prin caracterul prea susţinut al privirii orientate pe zeci de 
pagini asupra aceluiaşi autor, această aplicaţie laborioasă la obiect o înviorea-
ză, oferindu-i o diversitate de genuri, nu obligatoriu «majore». Cărţile de fron-
tieră ale scriitorilor sunt discutate în rând cu cele evident pline de «impor-
tanţă». Camil Petrescu n-a scris numai Un om între oameni după 1944, dar şi o 
piesă de teatru despre Caragiale, mai multe nuvele azi uitate, a dat interviuri 
etc. A le lua în consideraţie, alături de masivul roman istoric, înseamnă nu 



144 

numai a le reactualiza, dar, în acelaşi timp, a conferi textului critic un bun 
coeficient de inedit şi atractivitate. Arghezi a publicat peste douăzeci de vo-
lume şi printre ele se află prea puţin comentatul Manual de morală practică. 
Dar Fanteziile răsăritene ale lui Mihail Sadoveanu, dar fragmentele tipărite 
postum au fost ele până acum supuse unei judecăţi critice? Ion Sîntu de I.M. 
Sadoveanu, se mai ştie parcă ceva despre acest roman? Dar Taurul mării al 
aceluiaşi, cine l-a mai citit serios în anii din urmă? G. Călinescu n-a scris nu-
mai proză şi istorie literară, dar şi piese de teatru şi parodii gen Ludovic al 
XIX-lea, Secretarii domnului de Voltaire etc., Mihai Ralea a tipărit şi Cele 
două Franţe. Eugen Simion, ca în atâtea alte cazuri, reciteşte cu atenţie, ofe-
rind o judecată nouă, în spiritul adevărului. Astfel de lucruri, pe lângă utilita-
tea lor incontestabilă, sunt ca sarea în bucatele prea grele ale analizei. […] 
Calitatea textului critic propus de Eugen Simion confirmă ea însăşi validitatea 
operelor de care se ocupă şi a căror substanţă izbuteşte să o absoarbă, prin 
valorificarea aspectelor rezistente ale creaţiei literare româneşti pe un parcurs 
de peste trei decenii. Există o viabilă, o puternică literatură, în cuprinsul aces-
tui răstimp istoric, există o mişcare literară vie, un transfer de valori de la ge-
neraţiile vechi la cele noi, există un proces de înnoire a temelor, tipologiei, 
mijloacelor literare; o adevărată literatură despre care se poate scrie, în sub-
stanţa căreia critica literară, utilizând o varietate de perspective sugestive şi 
de metode începând cu cele verificate, «clasice», trecând – fără a-şi trăda obi-
ectul – la cele moderne, poate opera disocieri dintre cele mai interesante; 
aceasta este senzaţia dominantă impusă de lucrarea lui Eugen Simion. […] 
Vocaţia criticului este însă mai ales aceea de a stabili cota estetică a unei ope-
re, interesul sau nulitatea ei literară, dacă, aşadar, opera respectivă izbuteşte 
să se păstreze între limitele literaturii ori iese regretabil şi definitiv în afara 
acestora. Este spaţiul «literar» în care criticul se simte în largul său. Citatele 
care dovedesc această tipică aplicaţie a sa, strâns legată de ceea ce numim 
«etica» profesională, posibilitatea criticului, se pot desprinde mai din fiecare 
pagină. Înălţimea şi demnitatea criticii lui Eugen Simion ni se dezvăluie şi la 
nivelul expresiei, în tipice formulări echilibrate, de o remarcabilă eleganţă şi 
precizie a termenilor”. La Prima verba, Lucian Raicu discută despre volu-
mul de versuri Cerb alb de Ion Bogdan. Ileana Berlogea consemnează 
apariţia celui de al şaselea volum consacrat Teatrului românesc de Ioan Mas-
soff. În Orizont ştiinţific, Ion Vianu furnizează câteva Alternative în geneza 
formelor, reflecţii stârnite de lectura volumelor Psihozele şi Persoană şi de-
venire, rezultate din colaborarea lui E. Pamfil cu D. Ogodescu. Ion Pop 
realizează un dialog pe teme literare La Cartigny, cu Marcel Raymond: Re-
flecţie şi reverie. Horia Zilieru, Vasile Nicolescu, Cezar Ivănescu şi Vintilă 
Ornaru publică poeme. Proza este reprezentată prin Mircea Horia Simio-
nescu, cu Acceleratul de seară, text dedicat lui Geo Bogza. Eugen Lumezi-
anu trasează reportericeşte unele Crochiuri din Boemia. 
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● [„Tribuna”, nr. 6] Număr aniversar dedicat împlinirii a douăzeci de ani 
de la apariţia revistei. Cuprinde poeme de Eta Boeriu, Gheorghe Pituţ, Lás-
zlóffy Aladár (trad. Erika Hagel), Mihai Beniuc, Nicolae Dragoş, Sándor Ká-
nyádi (trad. Tudor Balteş), Marin Sorescu (Prin pământ ca prin apă), Gheor-
ghe Tomozei, Petre Stoica, Nicolae Prelipceanu, Aurel Rău (poem în proză), 
Leonida Neamţu, Teohar Mihadaş, Ion Pop, Anghel Dumbrăveanu, Ovidiu 
Genaru, Negoiţă Irimie, Miron Scorobete, Constantin Cubleşan, Adrian Po-
pescu, Eugen Jebeleanu, Virgil Teodorescu, Létay Lajos, Aurel Gurghianu, Al. 
Căprariu, Victor Felea, Traian Iancu, Mircea Vaida, Radu Cosaşu, Horia Zilie-
ru, Vasile Igna, Virgil Mazilescu, Marius Robescu, Angela Marinescu, Matei 
Gavril, Lucian Valea, Horia Bădescu, Doina Cetea, Ion Rahoveanu, Mariana 
Bojan, Petru Romoşan, Vasile Grunea, Bazil Gruia, Virgil Nistor, Petre Bucşa, 
Gabriel Pamfil, Franz Hodjak, Romulus Cojocaru, Mircea Bogdan, Vasile 
Smărăndescu. Conţine de asemenea un fragment din piesa de teatru Reduta şi 
textul Scufiţa de Emil Brumaru. Ioan Alexandru semnează articolul Oma-
giu, închinat lui Ion Agârbiceanu. În textul Inscripţie pe cărţi, Ion Vlad face 
o serie de notaţii pe marginea unor volume recent apărute. În viziunea sa, Mi-
tologii subiective, de Octavian Paler, este „opera unui călător prin timp, care a 
reuşit să transforme (pentru noi) miturile într-o experienţă intelectuală fasci-
nantă, generoasă şi nouă”. În Curenţii de seară, Aurel Gurghianu este un poet 
„lucid şi ironic, sarcastic”, iar motivul principal al culegerii de povestiri Nos-
talgii secrete, de M. C. Runcanu, este cel „al aspiraţiei spre echilibrul interior 
al fiinţei, spre limpezirea conştiinţelor”. Cu ocazia împlinirii a douăzeci de 
ani de la apariţia revistei, Dumitru Isac semnează Tribună contemporană: „În 
noile condiţii revoluţionare, ea a înţeles să fie o revistă militantă, o revistă a 
ideologiei partidului, o revistă care să promoveze valorile autentice literare şi 
publicistice, în lumina noilor realităţi şi a noilor cerinţe formulate de partid în 
faţa scriitorilor”. În Poezia ca strigăt, Romul Munteanu consideră că lirica 
trebuie a început să fie, în secolul XX, un apel acut către cititor: „Poezia trebu-
ie astfel să fie strigăt, apel către oameni, explozie a unor forţe interioare puţin 
cunoscute, limbaj capabil să sfărâme muzicalitatea facilă, exterioară a versului, 
pentru a deveni o forţă generatoare de impresii gigantice”. La împlinirea a 
20 de ani de existenţă a „Tribunei”, George Bălăiţă scrie textul În spirit tran-
silvan. În Pulsaţia vieţii, Liviu Petrescu analizează succint specificul roma-
nului: „Preocuparea exclusivă pentru ţelurile umane împinge romanul spre 
dramă; după cum atenţia limitată la ritmurile cosmice întruneşte romanul cu 
poemul liric. Pentru a-şi păstra epicitatea, romanul trebuie să se constituie ca o 
sinteză şi alternanţă de planuri”. Norman Manea realizează în M.R.P. un 
portret al lui Miron Radu Paraschivescu. În Etic-estetic în creaţia literar-
artistică românească, Grigore Zanc susţine că spiritul etic al artei şi literaturii 
autohtone le-a împiedicat să alunece pe panta decadenţei: „...creaţia literar-
artistică românească, deşi afirmată printr-un efort continuu de sincronizare cu 
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marile culturi europene – are meritul de a nu fi oferit teren prielnic manifestării 
tendinţelor evazioniste, decadente. Şi, indiscutabil, unul din factorii care au 
ferit arta noastră de alunecări în derizoriu, este coparticiparea eticului la actul 
creator, permanenta căutare a echilibrului şi unităţii dintre afectiv şi raţional în 
transfigurarea artistică”. Liviu Rusu este prezent în paginile revistei cu arti-
colul De la Eminescu la Blaga. Liviu Văcariu publică textul A fi „tribu-
nist”. Vasile Sălăjan redactează un elogiu patriotic intitulat Efigie lui Avram 
Iancu, iar Radu Mareş Gând la „Cântarea României”. În Critică şi gene-
raţie, Ion Marcoş susţine că noul val de scriitori nu are parte de o critică de 
susţinere, ca generaţia anterioară: „...lipseşte, în evaluările criticii, tonul pate-
tic, temperamental, limbajul metaforic tipic criticii «de identificare». Literatura 
noii generaţii nu are (fapt remarcat de unii cu abia mascată nedumerire) o cri-
tică de susţinere. Fapt semnificativ, suntem în faţa unei generaţii recunoscute 
ca atare din afară, de critică, nu impusă din interior, de o critică tânără”. M. 
C. Runcanu discută placheta Altoiuri, de Dinu Flămând: „Nivelul evocator al 
expresiei poetice (în care redescoperim acea forţă aproape fizică prin care îşi 
modelează Dinu Flămând fraza) i se adaugă un altul, conotativ, cu iradieri în 
sfera intelectului. Dinu Flămând le asigură acestora un raport optim de interfe-
renţă şi aici văd eu marele spor de calitate al poeziei sale”. În Provincial şi 
universal, Adrian Marino afirmă relativizarea în contemporaneitate a concep-
tului de „centru cultural” şi necesitatea demistificării universalităţii: „Cel mai 
sigur semn al depăşirii provincialismului în cultură rămâne deschiderea fecun-
dă, constructivă, spre universal, atât ca exponent al culturii naţionale, cât şi ca 
mod de realizare individuală. Faptul nu este posibil fără o necesară «demistifi-
care» a universalităţii”. Geo Bogza este prezent în paginile revistei cu textul 
Îngăduit fie..., scris în memoria lui Octavian Fodor. Ion Dodu Bălan situea-
ză aniversarea de 20 de ani a revistei „Tribuna” în contextul construcţiei socia-
lismului în Geneza unei lumi. Ioan Oarcăsu prezintă în Lirica peisajului 
ideal placheta Depărtări (Dacia), de Létay Lajos. Domiţian Cesereanu dis-
cută în Biografie şi operă raportul dintre viaţa scriitorului şi textul scris. 
Augustin Buzura semnează textul Waterloo, în care tratează subiectul cele-
brei bătălii dintre Napoleon şi armata britanică. Mircea Popa publică artico-
lul Caragiale la Budapesta. Gheorghe S. Suciu comentează succint volumul 
de interviuri al lui Alexandru Stark, Daţi-mi voie să vă întreb. Dumitru Ra-
du Popescu urmăreşte (în Tinereţe fără bătrâneţe) motivul călătoriei spre sine 
în cazul protagonistului din basmul Tinereţe fără bătrâneţe şi viaţă fără de 
moarte, dar şi în cazul altor personaje, cum ar fi Ulise. 

 
11 februarie  

● [„Contemporanul”, nr. 6] Dumitru Micu descoperă în romanul lui Al. 
Ivasiuc, Racul, Sensul libertăţii: „Acesta e scheletul ideologic al romanului, 
dar care este valoarea literară? Formula scrierii e ambiguă. Roman al unor re-
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velaţii interioare, al unor «iluminări» (întoarse), Racul conţine şi elemente de 
roman-parabolă, rezumate în titlu. Spre a se realiza superior în sfera prozei de 
analiză şi dezbatere etică, scrierea se cerea axată pe evoluţia unei conştiinţe 
mai complexe şi mai adânci, mai dramatice şi mai imprevizibile decât aceea a 
lui Don Miguel... Cât priveşte eposul, ca atare, el prezintă puţin interes, fiind 
sumar şi, în parte, de tip jurnalistic”. 

● [„Cronica”, nr. 6] Numărul se deschide cu editorialul Cartea, semnat 
Cronica: „Devine tot mai evident faptul că ceea ce trebuie să-nţelegem azi prin 
cultură de masă, nu este decât efectul unei ferm orientate politici culturale, de 
largă difuziune a valorilor în cele mai largi mase populare şi, în acelaşi timp, 
de nelimitat acces al acestor mase la procesul de creare şi vehiculare a respec-
tivelor valori. Evident, în prim plan este situată finalitatea acestui proces, ai 
cărui parametri sunt funcţie de fiecare nouă etapă parcursă de ţara noastră, în 
direcţia îndeplinirii măreţelor obiective înscrise cu litere de aur în Programul 
partidului. În cuprinsul acestuia, fiecare nouă acţiune este situată în orizontul 
specificelor atribute ale civilizaţiei socialiste, treapta superioară de înflorire a 
patriei noastre, însumând fundamentale mutaţii în toate planurile vieţii social-
economice. Din acest punct de vedere, satul se situează, într-un concentric sis-
tem de acţiuni culturale şi ştiinţifice, menite a-l situa, şi din punct de vedere 
spiritual, la nivelul exigenţelor unei dinamice şi complexe economii naţionale, 
ale unei tot mai ambiţioase statuări şi afirmări sociale a acestuia, în ansamblul 
împlinirilor noastre socialiste”. Al. Dima scrie despre Evocare şi realism: 
„Punctul de plecare al prozei istorice româneşti e considerat îndeobşte, în ope-
ra cronicarilor, dar – după opinia noastră – ar fi necesar să se pornească de mai 
departe şi anume chiar de la cărţile populare. […] Se poate conchide, aşadar, 
că proza istorică nu se rezumă la o fabulaţie cu accent pe desprinderea de reali-
tate spre o lume imaginară ca în scrierile lui Asachi, Florantin sau chiar Sla-
vici, ci – dimpotrivă – această proză artistică rămâne valoroasă tocmai prin 
contactul ei stringent cu istoria, misiunea artei constând în reliefarea conturului 
caracterologic al personajelor, în tipizarea lor în cadrul verosimilităţii şi în uti-
lizarea unui stil concret nu numai evocator, ci şi puternic realist. Prozei istorice 
nu trebuie, prin urmare, să-i lipsească istoria însăşi”. În Jurnal Const. Cio-
praga publică Într-un muzeu de artă, un text despre vizita sa la galeria din Făl-
ticeni, în contextul Festivalului Naţional „Cântarea României”. Liviu Leon-
te semnează Romanul parabolic şi social-politic, o cronică literară la Racul de 
Al. Ivasiuc, Editura Albatros: „Atingând înalte cote ale dezbaterii, romanul, 
parabolic pe o direcţie, are şi o precisă referinţă istorico-socială care ar fi avut 
de câştigat dacă în peregrinările sale eroul lui Al. Ivasiuc ar fi trecut dincolo de 
impenetrabilitatea figurilor din cartierele mizere şi dacă am fi putut şti ce s-a 
petrecut înainte de sunetul sirenelor din final, aşa cum am cunoscut pregătirea 
sinistrei nopţi de teroare”. Zaharia Sângeorzan semnează Poezia, deocam-
dată, o prezentare a volumului Pământul deocamdată de Adrian Păunescu, 
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Editura Eminescu, 1976: „Adrian Păunescu este un mare poet care nu se res-
pectă. Nu ne sperie prolificitatea cu care ne ameninţă, ci uşurinţa cu care şi-a 
deschis drumurile spre o inadmisibilă mediocritate”. În Menţiuni critice ci-
tim: Serafim Duicu prezintă Voce şi val de Veronica Porumbacu, Editura 
Cartea Românească, 1976: „Voce şi val este un document intim revelator, dar 
şi un document moral, social şi literar”. Ion Popescu-Sireteanu scrie despre 
Poveşti de la miazăzi de Hristu Cândroveanu, Editura Ion Creangă: „În cartea 
publicată acum de Editura Ion Creangă, scriitorul îşi propune să prezinte mai 
ales basme care au multe elemente paralele în folclorul daco-român”. 
Cristian Livescu recenzează Augusta lumină de Calistrat Costin: „Poezia lui 
C. Costin are pe alocuri un senin aer tradiţionalist, uşor emfatic, neocolind pas-
telul inclinat spre difuzul intimist şi împodobit uneori cu jocuri ingenioase de 
cuvinte”. În contextul Războiul pentru independenţă Gh. S. Ştefănescu pre-
zintă Ecouri literare: „Înscriindu-se în cartea de aur a istoriei patriei ca o stră-
lucite încununare a luptelor eroice purtate timp de secole de poporul nos-
tru,pentru libertate naţională şi dreptate socială, războiul pentru cucerirea In-
dependenţei de stat a României din 1877-1878 a avut o vibrantă rezonanţă în 
creaţia literară, orală şi scrisă”. Al. I. Friduş publică Dialog cu cartea, în 
contextul „Cântarea României”: „Luna cărţi la sate s-a deschis în acest an la 
Flămânzi, locul în care, acum şaptezeci de ani, s-a declanşat marea răscoală 
ţărănească, ale cărei obiective concrete, considerate din perspectiva timpului 
parcurs, implicau cu necesitate emanciparea, în multiple planuri, a locuitorilor 
satelor”. Despre 1907 în viziunea argheziană scrie Alex. Ştefănescu. 
Mihai Nadin semnează Debutanţi şi maeştri: „În ritmul în care se publică, 
astăzi, dramaturgia la noi, şi ritmul în care se reprezintă, distanţa scade mereu 
– cine ştie, fie pentru că teatrele sunt mai operative (vis vechi şi îndreptăţit al 
autorilor), fie pentru că revistele sunt mai circumspecte. […] Pe măsura lectu-
rării piesei lui Eugen Onu, intitulată, totuşi neinteresant, Aceste anotimpuri şi 
cărări, am fost sedus de tonul autentic pe care textul îl are. […] Un debutant 
neconcludent este Şerban Codrin. Podul soarelui continuă cumva teza din pie-
sa lui Eugen Onu: «Eu cred că dragostea fără temelia unei prietenii încercate, 
şi viaţa fără dragoste nu valorează nimic». […] Debutant, în dramaturgie, este 
şi Ovidiu Genaru. Dar disciplina şi cultura scrisului îi permit o primă apariţie 
care, sub raportul meseriei, nu lasă nici un dubiu. El scrie tot dramă psihologi-
că – gen în mare revenire -, cu ecouri bune din G. M. Zamfirescu, dar fără a se 
stabili undeva în trecut, ci căutând să desluşească ceva din lecţia unor eveni-
mente nu prea îndepărtate în timp. […] Pătimaş tezist (şi antitezist, cum se 
definea prin rubrica sa de la «Contemporanul»), Paul Everac scrie în Acord 
despre o criză de familie pentru a susţine teza că adevăratul acord nu poate fi 
decât dialectic, adică în unitatea contrariilor şi în evoluţia acestei unităţi. 
Florin Faifer prezintă pe Un „precaragialian” Costache Caragiali. Din 
Moment reţinem: Autori: copiii!: „Revista «Cronica» organizează anul 
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acesta a doua ediţie a concursului Autori: copiii!, concurs iniţiat în vederea 
dezvoltării creaţiei literar-artistice, a promovării spiritului militant revoluţio-
nar, a educării şi cultivării la copii a dragostei pentru frumos. Se admit în con-
curs desene, poezii, povestiri, schiţe, portrete literare, reportaje, interviuri. Lu-
crările vor oglindi trecutul glorios de luptă al neamului, dragostea fierbinte faţă 
de patrie, partid şi popor, frumuseţile generoasei naturi a ţării noastre, prezen-
tului nostru luminos cu biruinţele, eroii şi faptele sale semnificative, eferves-
cenţa vieţii pioniereşti, modul în care muncesc şi învaţă copiii României socia-
liste, participarea lor nemijlocită la înfăptuirea hotărârilor Congresului al XI-
lea, a Programului partidului. Lucrările aparţinând copiilor între 8 şi 15 ani, 
vor fi expediate până la data de 5 mai 1977, pe adresa: revista «Cronica», stra-
da Vasile Alecsandri, nr. 8, Iaşi, cod. 6600, cu menţiunea Concursul «Autori: 
copiii!». Lucrările premiate vor fi publicate în numărul dedicat zilei internaţio-
nale a copilului”. În câteva cuvinte: „Un autor despre ultima sa carte – Zoe 
Dumitrescu-Buşulenga, ni se destăinuie («Convorbiri literare») cu privire la 
Eminescu – cultură şi creaţie: «Eu gândesc acum altfel pe Eminescu şi n-aş 
mai îndrăzni niciodată să-i mai dedic nici măcar o biografie romanţată cum 
am făcut acum douăzeci de ani. Aş îndrăzni să-l gândesc acum într-o perspec-
tivă deosebită – a unui Eminescu integral care se regăseşte în fiecare frag-
ment. Eminescu se ilustrează total, cu uriaşa lui propensie spre unitate de vi-
ziune asupra lumii şi universului»…[…] * Iritat de unele pretenţii ale criticii 
literare în privinţa contribuţiei ei la «lucrarea imaginii literare» a cutărui sau 
cutărui mare scriitor. Traian Filip constată nu fără amărăciune («Săptămâ-
na»): «Bătălia pentru ditirambe şi elogii, pentru reclama comercială, pentru 
cronici şi recenzii a devenit uneori bătălia pentru supravieţuire. Căci autorul 
care capătă tirajul librarilor, acces în manualele şcolare, dreptul la reeditare şi 
traduceri, cont deschis la Fondul literar». Etc., etc. Să fie numai critica literară 
în cauză? Despre «principiul» de ut des (în traducere: scrie tu la mine ca să 
scriu eu la tine) pe când? * Aflăm din presă că în colecţia «Eminesciana» a 
editurii «Junimea» va apare, între altele, şi studiul Eminescu de Gr. Scorpan. 
Sugerăm editurii să ia în considerare, pentru o eventuală reeditare, excepţio-
nala ediţie Eminescu din 1943 realizată de Gr. Scorpan, cu 20 de gravuri 
semnate de Th. Kiriacoff – Suruceanu şi apărută tot la Iaşi, în Editura «Cartea 
Moldovei»”. Andreas Rados semnează textul Un nume care va rămâne, 
despre scriitorul Menelaos Ludemis: „Nu de mult, în ianuarie, omul şi scriito-
rul a cărui inimă era larg deschisă pentru alţii, s-a stins din viaţă, la Atena, la 
puţine luni după întoarcerea în patrie. În amintirea noastră el va rămâne scrii-
torul care a vrut din tot sufletul ca «toţi oamenii să respire liber»”. Din Mo-
zaic reţinem nota Jurnalul lui Andersen: „Societatea de limbă şi literatură da-
neză a editat de curând ultimele două volume (din seria de zece) din jurnalul 
ţinut cu minuţioasă consecvenţă de Hans Christian Andersen din tinereţe până 
în ultimele clipe ale vieţii. Fiind urmărită cu egal interes atât de critici literari, 
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cât şi de cititori, această primă ediţie completă a celebrului jurnal oferă o 
imagine detaliată a personalităţii marelui scriitor danez. De aici, de la aceste 
numeroase detalii de viaţă, dăruite generos curiozităţii marelui public, se de-
gajă o anume îndrăzneală nonşalantă. Din paginile ultimului volum reiese un 
amănunt important pentru cunoaşterea scriitorului: recunoaşterea şi stima ce 
i-au fost acordate în ultimii ani ai vieţii nu l-au transformat într-un orgolios. 
Dincolo de laurii gloriei Andersen nu a încetat nici o clipă să se scruteze au-
tocritic, nuanţându-şi bucuria succesului deplin cu vagi unde melancolice”. 
Sub titlul Poeţi în „Cântarea României” citim versurile lui Nicolae Grigo-
re Mărăşanu (Laudă; Zideşte vântul; Imn; Solgi). În acest număr Paul Gh. 
Butnaru prezintă Cenaclul „Eugen Lovinescu” – Fălticeni; apar versurile 
semnate de Elena Ştefoi (Poem patriei pentru culorile ei; Mantii de ger), Lu-
cia Tumurug (Peisaj), Adriana Cobzaru (Adolescenţă), Doina Bărberiţă (Lui 
Labiş), Mihai Hurmuzache (Crude ploi), Cristina Ştersu (Ploaie galbenă), V. 
G. Popa (De vorbă cu Ţara). 

● [,,Săptămâna Culturală a Capitalei”, nr. 323] Două articole de fond pe 
prima pagină: Pulsul politic al cetăţii de C. Vadim Tudor şi Semnificaţiile Fes-
tivalului Cântarea României de Amza Săceanu. În loc de cronică teatrală 
reprezintă un final de rubrică pentru Dinu Săraru (numit director al Teatrului 
Mic). ,,Sunt – iată – aproape 2 decenii de când patima mea pentru scenă îşi 
află în cronica teatrală o expresie fidelă în care niciodată n-a fost, cred, prea 
greu de recunoscut chipul unui îndrăgostit. Nu toate marile iubiri se împlinesc, 
însă, de la început şi nu o dată în articolele scrise sub emblema cronicii teatrale 
am încercat să zugrăvesc idealul meu despre teatrul de scândură... Aşadar, un 
critic teatral îşi asumă riscul de a dovedi că poate exista o deplină unitate între 
exigenţele teoretice ale cronicarului şi realitatea scenică. În favoarea acestei 
convingeri, îmi întrerup azi, măcar pentru o vreme, activitatea de cronicar săp-
tămânal al fenomenului teatral... Nu mă pot opri, însă, încheind, de la gestul 
firesc oricărui cronicar, anume de a-mi invita cititorii la Teatrul Mic.” 
Prima cronică de teatru a Ilenei Lucaciu, care a ,,moştenit” rubrica lui Săra-
ru, se opreşte la Oameni feluriţi de Anton Holban la Nottara (articolul Marca 
obişnuitului, criticând piesa ca pe o ,,alegere neinspirată” ). I. Lotreanu lan-
sează Un răspuns (polemic) adresat ,,Revistei de Filosofie” , în special semna-
tarului C. Ioan, autor al eseului O ciudată stare de confuzie (care atacă două 
articole apărute în ,,Săptămâna” , Justeţea politicii noastre şi Sfintele firi vizi-
onare de I. Lotreanu, ambele apărute în nr. 306 din 16 oct. 1976). În Repere 
la o antologie, D. Mutaşcu se referă la cea prefaţată de Constanţa Buzea, Ex-
celsior, adunând Tinere condeie de la concursul naţional omonim de creaţie 
literară. Câteva nume: Lelia Munteanu, Petru Scutelnicu, Ştefan Fabian. 
Continuă serialele-în-atac la Onirici de Traian Filip (ocupându-se de poezia 
lui Virgil Teodorescu din Corp comun, lăudată excesiv de G. Dimisianu care 
vede, forţat, în poetul ,,blănurilor oceanelor” un precursor al lui... Vintilă Ivăn-
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ceanu) şi Critică descriptivă de Constantin Sorescu, dedicat lui Eugen Simion, 
privit ca un exponent al tematismului. Eugen Barbu îl demontează pe numi-
tul Radu Gorun de la ,,Europa Liberă” , în Schimb de locuri, ca la fotbal, text 
antologic în care romancierul îi remarcă pe George Emil Palade, Brâncuşi, 
Enescu, dar şi pe Mircea Eliade sau Eugène Ionesco. ,,Ne lăudăm cu toţi 
aceştia pentru că toată lumea se laudă cu ei... Un mare năzdrăvan, numit Io-
nesco, a intrat în Academia franceză. Să-i mai amintim (d-lui Gorun) că nu era 
singurul literat impus pe acele tărâmuri, să fi uitat el de Elena Văcărescu, de 
Martha Bibescu? Să nu ştie că în America trăieşte un alt mare scriitor român, 
Mircea Eliade? Dar Tristan Tzara şi Fundoianu care, în urmă cu jumătate de 
secol, au spart canoanele literare din întreaga lume, inventând suprarealismul, 
letrismul sau cum vreţi să-i ziceţi, împreună cu Breton şi alţii? Să-i fi uitat de 
asemenea «confratele» pe marii oameni de pe aceste pământuri care nu s-au 
desţărat? Pe Eminescu, Creangă, Sadoveanu, Pallady, Tonitza, Parhon şi 
alţii?... Pentru echipa de irozi a «Europei libere» mai interesant este un farseur 
ca Goma sau Ţepeneag decât scriitori mai buni care trăiesc şi scriu în Româ-
nia, fără a nutri dorinţa de scandal şi de a rupe gura târgului numai în Occi-
dent... Talentele înăbuşite, cum spune dl Gorun, în România şi poeţii autentici 
care se prostituează îl ascultă cu o ureche ironică pe acest critic literar de ulti-
ma oră. Se prostituează numai cei care au părăsit ţara şi doresc un coltuc de 
pâine pe acolo pe unde «români» ca dl Radu Gorun denigrează sistematic ţara 
această bună care i-a ocrotit. Pentru tipi de genul d-sale, buni români sunt nu-
mai acei care vor să facă să se creadă că aici a murit frumuseţea, veselia, şi că, 
de fapt, raiul este «dincolo», adică în grajdurile acestui post de radio care adă-
posteşte de fapt nişte gloabe, şi la propriu şi la figurat.”  

 
12 februarie  

● [„Scânteia tineretului”, nr. 8624] Edgar Papu glosează pe marginea Tă-
riei de caracter, considerând că, „În fond, coordonata eroică există – şi chiar la 
o altitudine mai accentuată decât în vechime – numai că şi-a schimbat atât 
componenţa, cât şi obiectivul. […] Conflictul nu mai apare explicit, ca în epo-
pee sau tragedie, ci rămâne implicit. El se retrage lăsând să scapere pe primul 
plan puterea unei convingeri îndreptate către progresul moral şi social al ome-
nirii.” 

● [„Luceafărul”, nr. 7] Eugen Jebeleanu îşi inaugurează rubrica Arena 
scriind despre Cella Delavrancea sau Evlavia faţă de Artă. La Jurnal de 
poet, Ioan Alexandru „teoretizează” Paralelisme între formă şi conţinut în liri-
ca veche, ilustrată prin versuri de Pindar, şi cea mai nouă, ilustrată prin versuri 
de Eminescu. Mircea Iorgulescu marchează bicentenarul naşterii lui Dinicu 
Golescu (Politică, morală socială, cultură). La rubrica Scrisoare unui tânăr 
prieten, Dragoş Vrânceanu „aşază” O poezie compactă şi severă, aceea a Lu-
ciei Negoiţă. Ileana Mălăncioiu publică tableta Privind o fotografie a lui 
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Brâncuşi, în care îl apropie pe sculptor de Tolstoi, comparând lucrări ale aces-
tuia cu personaje din Război şi pace şi nu numai: „Aş putea numi complexul 
de la Târgu Jiu închinat eroilor din 1916 un fel de Război şi pace al sculpturii 
secolului nostru, şi poate că nu aş greşi”. „Dacă pentru unii inspiraţia poeti-
că se defineşte prin limitare, pentru Adrian Păunescu ea înseamnă mai ales 
lipsa de graniţe”, constată M. Ungheanu, discutând, la Cronica literară, volu-
mul Pământul deocamdată. Câteva consideraţii: „Sunt foarte expresive pentru 
capacitatea lui de a încerca convertirea oricărui fapt în poezie următoarele do-
uă versuri: «Cred că nu-i moarte moartea, ci un fel/ de neputinţă de a vorbi ce 
vezi». «A vorbi ce vezi» este, pentru Adrian Păunescu, chiar poezia. Registrul 
său tematic este extrem de larg şi Pământul deocamdată ne oferă o imagine 
expresivă a capacităţii de cuprindere a poetului. Sigiliul complex şi singular al 
poeziei lui [...] în această concepţie îşi are rădăcinile. Inconformismul său lite-
rar este evident şi autorul Pământului deocamdată nu se sfieşte să adopte ati-
tudini, teme şi versificaţii care unora pot părea anecdotice. Adrian Păunescu 
ţine însă la menirea socială a poetului, la rostul agitatoric al poeziei, la adresa-
rea directă, la neglijarea regulilor atunci când acest fel de poezie e încorsetată 
de ele. El vrea să ne vorbească de «plânsul lumii», de primejdiile care ame-
ninţă omenirea, de durerea universală pe care, adesea, o neglijăm cu toţii. Mi-
sionarismul poeziei lui, anacronic doar pentru cei ce consideră că veacul misi-
onarilor a trecut, este de o autentică nobleţe [...]. Latura etică a poeziei lui [...] 
are vădite afinităţi cu aceea a lui Nicolae Labiş. Inerţia sub diversele ei forme 
stârneşte dezgustul, tristeţea, mânia poetului. [...] Un cuvânt trebuie spus des-
pre forma fixă pe care poetul a adoptat-o pentru toate poeziile din Pământul 
deocamdată. Din această carte, versul liber, cu o singură excepţie, este absent. 
Toate poeziile sunt sonete. Versurile torenţiale de altădată sunt canalizate deli-
berat în albia unei formule care, prin constrângerile inevitabile, să oblige la 
concentrare şi expresivitate. În ciuda licenţelor poetice, la care Adrian Păunes-
cu nu renunţă niciodată, experienţa a reuşit. [...] Emul al lui Goga, Adrian Pă-
unescu este şi el un poet al «jalei metafizice de popor străvechi». [...] Prin cre-
zul său poetic, prin patosul nefăcut al poeziilor, prin adresa lor directă, prin 
singularitatea ei, Pământul deocamdată se înfăţişează ca un eveniment literar”. 
Amintind un comentariu emblematic al lui Dan Laurenţiu, care evidenţia în 
Deriziune şi miracol substanţa poeziei lui Petre Stoica, Dorin Tudoran apreci-
ază că volumul Iepuri şi timpuri se desfăşoară între aceleaşi coordonate, deşi 
observă şi unele deosebiri: „Fără a fi devenit manieristă, această poezie este 
aceeaşi şi în acest ultim volum. Totuşi, deşi nu s-a schimbat, ceva nu mai este 
tocmai... ca înainte. Şi anume: de sub carapacea acestei poezii (strat protector 
format dintr-un aliaj în care, în proporţii bine «jucate», au intrat disimularea, 
inocenţa, tandreţea) a răzbătut azi o sevă, care, mai mult bănuită decât desco-
perită, a hrănit, probabil, totdeauna poezia lui Petre Stoica. Este vorba de fibra 
polemică a acestei poezii, pe care poetul nu şi-a reprimat-o, dar folosind-o într-
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un accentuat regim de blândeţe, a reuşit să ne-o ascundă, făcând din ea apa vie 
a poeziei sale; nevăzut, dar permanent izvor cu virtuţi regeneratoare”. Recen-
zentul formulează şi o observaţie critică: „Asumat de mult (şi cu mari reuşite), 
jocul maximele riscuri ale banalităţii se produce şi aici, sub ochii cititorului, ca 
un spectacol de prestidigitaţie. Aş zice însă că, de această dată, Petre Stoica... 
riscă prea mult! [...] E vorba de finalurile voit explicite, aplicate deseori ca o 
ştampilă de poet, pentru a risipi orice mister ce nu convine tocmai aurei banali-
tăţii întreţinute de el”. „Poet important al liricii române de azi, spirit modern, 
Petre Stoica adaugă, cu acest volum, noi ipostaze poeziei sale, fără a-i trăda 
substanţa şi farmecul inconfundabil”, conchide comentatorul. Paul Dugnea-
nu „străbate” două Jurnale de călătorie: Teritorii de Mircea Zaciu şi Chema-
rea mărilor de Anghel Dumbrăveanu. Cea mai mare parte din... teritoriul 
însemnării este rezervată Teritoriilor: „În general, ochiul lui Mircea Zaciu este 
[...] ironic şi critic, puţin sensibil la culoare sau pitoresc. Autorul face cu mult 
mai multă plăcere o teorie despre condiţia literară a jurnalului decât un portret 
sau o descriere de peisaj. În orice situaţie caută să surprindă semnificaţia, inte-
resându-l mai puţin prezentarea, expresia, care, de obicei, constituie obiectul 
unui memorial de călătorie. De aici şi o oarecare uscăciune, compensată însă 
de spectacolul inteligenţei”. Drumurile „argonautice” ale lui Anghel Dum-
brăveanu prin Cuba, Iugoslavia şi Georgia sunt „un pictural poem în proză, 
recomandabil mai degrabă amatorilor de poezie decât celor interesaţi de date şi 
comentarii tipice genului”. Mobilitatea privirii. Naraţiunea în secolul al 
XX-lea, volumul lui Silvian Iosifescu, este analizat de Doina Uricariu: „Fiecare 
din cele şase secţiuni ale cărţii sunt tot atâtea răsturnări ale perspectivelor me-
tafizice, absolutiste cu care critica a privit proza contemporană. Critica dialec-
tică nu înseamnă însă nici relativism critic şi nici fragmentarism sau mozaic al 
lecturilor. Scrisă cu multă libertate, din memorie, fără cenzura fişelor şi a bi-
bliografiei, Mobilitatea privirii e un eseu. [...] Ipotezele nu sunt deloc noi. Sil-
vian Iosifescu redeschide ferestre închise, drumuri bătătorite şi procese critice 
de mult clasate. Eseul devine astfel un recurs”. Nicolae Ciobanu prezintă, la 
Cartea de debut, trei titluri de proză premiate la concursul Ed. Eminescu. În 
Ochiul zilei, romanul lui Horia Ungureanu, „clipesc” „câteva momente asupra 
cărora planează binefăcător realismul dens şi pâclos din nuvelele lui Slavici, 
mai ales din Moara cu noroc”, dar „tipologia memorabilă a prozei lui Slavici 
[...] este doar simţită, şi nu studiată cu detaşarea creatorului epic edificat asu-
pra viziunii şi mijloacelor sale”. Dina Balş, cu povestirile din Zborul vieţii, 
reprezintă „un caz tipic de autor ce caută cu omenească îndreptăţire şansa de a-
şi face cunoscute în scris «poveştile» de viaţă trăite direct sau auzite de la alţii, 
dar fără a se întreba nici un moment în ce anume constă semnificaţia literară 
(implicit umană!) a acestor «poveşti» bune de spus doar în momentele de spo-
rovăială destinsă [...]”. În căutarea salamandrelor, volumul de reportaje al 
lui Sergiu Andon, se remarcă prin „densitatea materialului informativ”. Criti-
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cul formulează şi un reproş, anume „excesiva confundare a insului cu profesi-
unea, în dauna efortului de surprindere a individualităţii, a ceea ce omul real 
are ca posibil personaj literar”, căruia i se adăugă faptul că volumul „suferă de 
prea multă impersonalitate”. Sub genericul Opţiuni, sunt aduse în prim-plan 
trei dintre Cărţile anului 1976. Dan Laurenţiu „scrutează” Sensul moral pe 
care îl cuprind poemele lui Ion Horea din Măslinul lui Platon: „Astfel, o trăsă-
tură generală, comună celor trei cicluri ale volumului ar fi aceea că evocările 
tandre sau uşor melancolice, reiterările în spaţiile predilecte ale memoriei, 
crâmpeiele de pastel domestic ori sălbatic nu funcţionează în sine, în pură gra-
tuitate estetică, ci se integrează unui sens moral”. Culegerea Confluenţe a 
lui Z. Ornea este „traversată” de Pompiliu Marcea: „Ceea ce caracterizează 
aceste contribuţii, ca şi întreaga activitate critică a lui Z. Ornea este voinţa au-
torului de a descifra mobilurile politice ori de ideologie politică în studierea 
curentelor, momentelor şi personalităţilor de care se ocupă. Criticul este un 
cunoscător temeinic al vieţii publice româneşti şi cei care-l cunoaştem mai de-
aproape ştim bine că nu există publicaţie mai importantă care să fi rămas în 
afara lentilelor sale atente şi vigilente. [...] Evident, criticul poate avea preju-
decăţi, simpatii ori idiosincrazii, dar găseşte totdeauna un minimum de probe 
credibile; nimic nu se plăsmuieşte din gol [...]. Nu ştim dacă Z. Ornea s-a gân-
dit – bănuim că da – la o lucrare amplă, ce s-ar putea numi Istoria doctrinelor 
politice româneşti, care s-ar dovedi extrem de necesară tuturor celor ce se pre-
ocupă de viaţa noastră spirituală”. „Dar cum din fericire nu avem de-a face cu 
un cercetător şi un critic din categoria celor idilici, nu-l vom dezamăgi recen-
zându-i, noi înşine, în manieră idilică recentul volum”, notează comentatorul, 
pentru a „prefaţa” unele inaderenţe legate de perspective ale istoricului literar 
despre tradiţionalism şi sămănătorism. De pildă: „Este [...] de neînţeles de ce 
aproape nu sunt menţionaţi – dacă nu ca promotori teoretici ai tradiţionalismu-
lui – cel puţin ca susţinători, cum au fost, în fapt, creatori ca N. Iorga, Mihail 
Sadoveanu, Lucian Blaga, Liviu Rebreanu ş.a., dar se acordă un spaţiu dispro-
porţionat tinerilor zgomotoşi de la Crinul alb, a căror influenţă asupra spiritu-
lui epocii a fost nulă tocmai prin excesul tezelor emise”. Constantin Pricop 
abordează Modernitatea metaforei lui Virgil Teodorescu. Marin Preda în-
credinţează fragmente din Viaţa ca o pradă (proză prezentată drept roman). 
Ion Murgeanu, Nicolae Arieşescu şi Valentin Deşliu sunt prezenţi în grupa-
jul Poeme la 1907. Drama Fortul de Leonida Teodorescu, montată de Geor-
ge Teodorescu la Teatrul „Ion Vasilescu”, reţine atenţia lui Marius Robescu, 
care consideră că autorul piesei „cade uneori cu inocenţă (reproşabilă unui 
scriitor matur) în plasa literaturizării, fenomen ce se observă fie în dialog, fie 
în conturul personajelor”. Cronica micului ecran este înfăptuită de Mircea 
Florin Şandru (Istoria văzută de aproape). Constantin Stan evidenţiază, în 
cronica radiofonică, emisiunea Fonoteca de aur consacrată lui I.L. Caragiale, 
la care au participat Ecaterina Logadi şi Cella Delavrancea (Diverse). 
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Capitolul Pictura contemporană, datorat lui Marin Mihalache, din volumul 
Pictura românească în imagini stârneşte interesul lui Grigore Hagiu. La 
Remember, A.E. Baconsky îşi încheie „sejurul” în Braunschweig. Eugen 
Simion scrie, la Fragmente critice, despre Cultul clasicilor: „G. Călinescu lua 
în râs, în 1937, pe acei recenzenţi care se foloseau de clasici ca să lovească în 
literatura contemporană. Împotriva fanatismului, spiritului de agresivitate ce 
se manifesta în cultul pentru scriitorii vechi, criticul lucid şi constructiv re-
comanda «moderaţiune», zicând că adevărata, singura formă de iubire în lite-
ratură nu se poate manifesta decât prin mijlocirea spiritului critic. [...] Clasicii 
nu trebuie bătuţi protector pe umăr, nu trebuie nici transformaţi în temple în-
fricoşătoare. Ei trebuie să circule firesc, înfruntând, laolaltă cu scriitorii con-
temporani, exigenţele epocii noastre”. De la Ferestre, Marin Sorescu „pri-
veşte” Prin Maramureş. Sub semnătura Cronicar este prezentată cea de-a 
40-a şedinţă a Cenaclului revistei Luceafărul, la care au citit versuri Ioana 
Crăciun (elevă în clasa a XI-a) şi Mircea Brăiliţa. Despre creaţiile tinerei 
autoare s-au pronunţat Mircea Dinescu („Poezia ei este frustă, vehiculează 
imagini pregnante, netocite, este o poezie uşor suprarealistă, în marginea ac-
cesibilităţii, totuşi”), Nicolae Ciobanu („Deocamdată, poezia se situează într-
o stare de spirit specifică vârstei şi care pe ici-colo cristalizează în versuri, nu 
încă în poezii”), Aurel-Dragoş Munteanu („Spirit rebel caracteristic vârstei”), 
Valetin F. Mihăescu („Ascunde, totuşi, o seriozitate. Nu putem vorbi de un 
univers constituit, dar semne că se va întâmpla aşa există”), Horia Zilieru 
(„Are toate şansele de a urca în imperiul poeziei, are o trăire autentică, medi-
tativă”), Marius Robescu („Promiţătoare în unele versuri, dar fără urmarea 
aşteptată. Nu se edifică interior”), Grigore Hagiu („Ioana Crăciun este foarte 
talentată şi va face sigur poezie. Versurile ei arată o privire a realităţii în 
esenţă”) ş.a. Versurile lui Mircea Brăiliţa au fost discutate de Nicolae 
Ciobanu („O poezie de o foarte riguroasă elaboraţie, dar care nu-şi refuză un 
anume romantism al ideilor. Are ceva din sonul discursurilor eminesciene. 
Este un neoromantism contemporan, aşa cum îl descoperim la Philippide, dar 
şi intruziuni blagiene şi, poate, ecouri din baladele lui Doinaş. O anume so-
lemnitate imnică conferă acestor versuri o valoare distinctă”), Horia Zilieru 
(„El este o garanţie că poezia noastră de astăzi continuă”), Grigore Hagiu 
(„Practică o poezie a posibilităţii de a crea un mister prin poezie”), Valentin 
F. Mihăescu („O încercare de atitudine poetică care se opreşte la stadiul de 
frondă. Nu-ţi dă senzaţia nemărginirii la care aspiră”), Aurel-Dragoş Muntea-
nu („Ne aflăm în pragul apariţiei unui poet, Mircea Brăiliţa. O spun cu cel 
mai pur îndemn de cititor. [...] Cuvintele au mister, au o viaţă esenţială, au 
realizat o comunicare deplină”) ş.a. Cronica este „acompaniată” de versuri 
ale celor doi invitaţi. Geo Dumitrescu răspunde la Poşta redacţiei. 
Câţiva corespondenţi: M.C. Romanovski, Emmanuel, I. Craiova. În gru-
pajul Revista străină este semnalat numărul LʼIndepéndence Roumaine din 24 
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ianuarie 1977, care găzduieşte un mesaj adresat de Nicolae Ceauşescu direc-
torului Centrului Cultural Românesc de la Universitatea din Louvain, Mihail 
Steriade, articole consacrate preşedintelui R.S.R., studii despre originea daco-
romană a poporului şi limbii române, poezii de Dumitru Popescu şi Vasile 
Nicolescu. Ce are, de n-are?..., întreabă Mircea Micu la Întâmplări cu scri-
itori, evocând o „expertiză” valorică oferită de Tudor George şi Teodor Pâcă 
unui amator într-ale poeziei. Tudor George publică partea a doua din Majo-
ratul olimpic. Sub genericul Evocări: 1907, Nicolae Mateescu continuă 
documentarul De la răscoală la revoluţie. 

 
13 februarie  

● [„Munca”, nr. 8374] În secţiunea Columna, Dumitru Almaş publică, sub 
titulatura Drumul de jerfă şi glorie al independenţei, un articol intitulat Conşti-
inţa de ţară a scrisului românesc, axat pe literatura română veche. 

 
15 februarie  

● [„Scânteia“ nr. 1072] Eugen Simion realizează recenzia cărţii Eminescu 
– cultură şi creaţie de Zoe Dumitrescu-Buşulenga şi remarcă faptul că studiul 
analizat descoperă „noi aspecte pe care critica tradiţională le-a ignorat” şi că 
„reprezintă o contribuţie remarcabilă în direcţia unei critici analitice”, conside-
rată fecundă, căci acesta carte dezvăluie „Un Eminescu total, privit din direcţia 
fragmentelor, o imagine a unităţii şi profunzimii operei prin cercetarea motive-
lor izolate în poeme sau nuvele”. 

● [,,Viaţa studenţească” , nr. 7] Include un Interviu cu Iorgu Iordan de 
Valeriu Mangu: Ar fi bine ca orice umanist să fie şi om de omenie, sub mai 
multe ,,teme” ale dialogului – Influenţa marilor scriitori asupra conştiinţei 
Umanităţii; Naşterea şi moartea limbilor; Etnic şi lingvistic; Lingvistul şi fap-
tele de limbă din operele literare; Îndoiala în cercetarea ştiinţifică; Istoria 
sufixului ,,escu” . ,,– Care este şi trebuie să fie rolul omului de litere în forma-
rea conştiinţei Umanităţii? – Cred că omul de litere, prin pregătirea şi activita-
tea sa, trebuie să contribuie la formarea conştiinţei compatrioţilor şi conce-
tăţenilor săi. Din experienţa personală pot afirma că eu m-am format în mai 
mare măsură, din acest punct de vedere, sub influenţa pregătirii mele profesio-
nale, căci filologia se leagă foarte strâns de litere. Scriitorii – prozatori şi poeţi 
– foarte buni, mari, care pun probleme de interes general pentru Omenire, prin 
însuşi acest fapt influenţează puternic asupra cititorului, asupra oamenilor în 
general, chiar atunci când opera lor, foarte valoroasă din punct de vedere lite-
rar, este judecată în mod critic sau chiar condamnată... Uneori scriitorii mari, 
care în loc să fie de partea celor mulţi, de partea celor care muncesc, trec de 
cealaltă parte a baricadei, dar chiar şi atunci influenţează cititorii în sensul că 
trezesc în ei o reacţie puternică împotriva felului lor de a gândi, de a vedea 
lucrurile, şi, deci, în modul acesta ei contribuie, fără a avea intenţia, la dezvol-
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tarea conştiinţei.” Pus să aleagă dintre poeţii români contemporani pe cel pe 
care îl consideră cel mai complex, Iorgu Iordan îl nominalizează pe Al. Philip-
pide ,,,mai apropiat, într-un fel, de unii poeţi străini – nu numai ai secolului 
nostru... de poeţii mari ai altor popoare... care abordează probleme filosofice, 
permanente, care aparţin Omenirii întregi... probleme de conştiinţă (prin pro-
funzimea ideilor pe care le îmbracă poetic)” . 

● [Tribuna României, nr. 103] Tableta, Prin Ţara de Sus, a Anei Blandi-
ana descrie liric o călătorie prin Moldova, la Voroneţ, în care poeta devine 
„tristă de atâta frumuseţe”. Este anunţată apariţia primului număr al revistei 
lunare L’Indépendance roumaine, organ oficial al Centrului cultural român de 
la Universitatea Catolică din Louvain, sub conducerea profesorului şi poetului 
Mihail Steriade. Romulus Balaban face o prezentare biografică a lui Solo-
mon Marcus şi a încercărilor sale de a pune bazele unei ştiinţe care „abia în-
vaţă să meargă”, lingvistica matematică (articolul Prof. S. Marcus şi ling-
vistica matematică). Lecţia (a VIII-a, anul III) de limba româna a lui Cezar 
Tabarcea cu desene de Nicu Russu cuprinde modalităţile de adresare politicoa-
să în limba română. Un articol omagial, prin care se sărbătoreşte bicentena-
rul naşterii lui Dinicu Golescu, scrie Şerban Cioculescu din a cărui evocare nu 
lipsesc detaliile biografice, dar nici referirile la Însemnare a călătoriei mele, 
făcută în anii 1824, 1825, 1826, călătorie, zice criticul, descrisă „cu naivă stu-
poare, dar cu o mare bunăcredinţă a celor văzute şi îndeaproape cercetate” (ar-
ticolul Un precursor: Dinicu Golescu). 

 
17 februarie  

● [„Flacăra”, nr. 7] Ion Dodu Bălan publică pe prima pagină eseul Supor-
tul liniştii intime. Valeriu Bucuroiu publică poezia Obiecte, Iar Székely Já-
nos, Mesagerul, în traducerea lui Gelu Păteanu. În Excelsior, Pompiliu 
Marcea scrie despre Fetişismul precocităţii. În Subiecte, Al. Piru publică 
Femeia în negru. În Scriitori români de azi, George Arion publică un por-
tret bio-bibliografic dedicat lui Eugen Jebeleanu. Cu ocazia împlinirii a 20 
de ani de la apariţia romanului Groapa de Eugen Barbu, Eugen Seceleanu 
scrie despre Un manual al vieţii veşnice: „Odată cu apariţia romanului Groa-
pa, lumilor existente li s-a adăugat una. Excelent gândită, extrem de bine doza-
tă, această mare carte impresionează şi prin forţa puţin obişnuită a limbajului. 
Acesta are toate culorile pentru că niciodată cuvintele nu se cheamă de dragul 
cuvintelor. Cuvintele denumesc obiecte şi situaţii, sunt o formă a relaţiilor din-
tre oameni. Aşezat la masă, cu nevasta servindu-1 stând în picioare, cârciuma-
rul Stere spune după ce goleşte o farfurie de ciorbă acră şi fierbinte: „Mai pu-
ne”. Observaţia aceasta nu ni se pare gratuită întrucât vorbăraia obositoare, 
discuţiile banale dar lungite atacă proza unor debutanţi si chiar a unor consa-
craţi. Acum, după 20 de ani de la apariţie, trebuie să-i fim recunoscători scrii-
torului Eugen Barbu pentru că, în plini ani de după revoluţie, în anii aceia de 
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fierbinţi realizări dar şi de unele exagerări literare, a avut curajul să sară din 
schemă în viaţă. Apariţia romanului Groapa a însemnat lărgirea realismului 
romanului românesc fiind comparabilă cu apariţia în literatura noastră a Cuvin-
telor potrivite de Tudor Arghezi.” În Faptele şi vorbele, Ov. S. Crohmălni-
ceanu scrie o Notă despre psihologia scriitoricească. În Racul (137) Teodor 
Mazilu publică schiţa „Nu este pentru dumneavoastră”, iar Nicolae Dragoş 
două fabule. Adi Cusin, în Ancheta Flacăra, publică Scrisori către Strada 
Abisului numărul zero.  

● [„Orizont”, nr. 7] Cele două cronici literare obişnuite propun lectura 
unui volum de poezie, Noapte de zile mari (Ed. C.R., 1976) de Damian Ure-
che, sub ochiul critic atent al lui C. Ungureanu, şi lectura unei cărţi despre ar-
tele poetice, Arte poetice ale secolului XX (Ed. Minerva, 1976) de Nicolae Ba-
lotă, cronică semnată de Ion Maxim. Pe Damian Ureche, cronicarul C. Ungu-
reanu îl prezintă ca pe o voce lirică în care speranţele investite iniţial s-au jus-
tificat din plin: „Damian Ureche a fost premiat, în 1962, alături de Ion Pop şi 
Gabriela Melinescu de o revistă în mare ascensiune: Luceafărul. Revista îşi va 
proteja debutantul (afirmarea tinerilor scriitori reprezenta raţiunea ei de a fi, iar 
Damian Ureche era atunci un tânăr scriitor) cultivându-l în cadrul unui pro-
gram ce va da, în timp, roade. [...] foarte puţini vor continua un anume ton al 
confesiunii directe în stilul lui Labiş. Volumele pe care Damian Ureche le pu-
blică în epoca experimentelor literare, a resurecţiei avangardismului, a războa-
ielor onirismului, a literaturii puternic intelectualizate sunt clare, limpezi, lipsi-
te de complicaţia discursului liric: elegii, ode, ce, declamate simplu, au asigu-
rat autorului un public larg, admiraţii numeroase din partea cititorilor de vers 
clasic. [...] Noapte de zile mari, recenta carte a lui Damian Ureche, reia, în 
numele metaforelor de până acum ale autorului, în alt ton, obsesii mai vechi. 
[...] căci, dacă mulţi din cei ce au glăsuit atunci, în 1965, cu vigoare, sunt, azi 
(după o perioadă de succese, vogă etc) autori oarecum plafonaţi, valorificând 
platonic succese de altădată, Damian Ureche a fost un poet în permanentă de-
venire: lupta versului facil cu cel dificil, a poeziei reflexive cu a celei prea plă-
cut melodioase [...]” Despre cartea lui N. Balotă, Arte poetice ale secolului XX, 
Ion Maxim notează: „Ipostazele româneşti şi străine ale Artelor poetice din 
secolul XX, peste observaţiile făcute şi altele ce i se pot aduce, rămâne un stu-
diu de referinţă prin analiza nuanţată şi cuprinderea unor arii poetice atât de 
diverse. O carte a unui spirit lucid şi critic, scrisă într-un spirit lucid si critic.” 
In stilul său caracteristic, de abil mânuitor al „jocului cu mărgele de sticlă”, 
Şerban Foarţă decodifică unul din rondelurile lui Macedonski cu titlul Ronde-
lul apei din grădina japonezului, articolul având un început răsunător: „Dacă 
pentru marii ambiţioşi, dar şi pentru mărunţii veleitari de serie, pentru rataţii 
de duzină, dar şi pentru învinşii eroici şi sublimi, dificultatea vieţii constă, mai 
totdeauna, în multele obstacole, şicane şi praguri de tot soiul pe care ea – aie-
vea ori numai iluzoriu – le tot aşază dinaintea lor....atunci Rondelul apei din 
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grădina japonezului al lui Macedonski (el însuşi unul dintre «obstaculaţii» 
vieţii) pare, la o repede citire, contradictoriu până la absurd.” I. Cheie-
Pantea află în opera lui Duiliu Zamfirescu oglindiri ale războiului de indepen-
denţă, în ciclul Comăneştenilor: Viaţa la ţară, Tănase Scatiu, În război, scriind 
articolul cu prilejul sărbătoririi centenarului independenţei 1877-1977 (titlul 
articolului: Duiliu Zamfirescu şi războiul de independenţă). La rubrica „sa-
doveniana”, stilisticianul G. I. Tohăneanu analizează câteva din trăsăturile 
limbii vorbite, aşa cum se desprind ele din volumul Povestiri din război de 
Sadoveanu, despre care se afirmă: „Alături de Creangă şi Caragiale, alături de 
Agârbiceanu, Mihail Sadoveanu se rânduieşte printre maeştrii stilului oral. 
Cum este şi firesc, diferitele ipostaze ale oralităţii ne întâmpină, aproape ex-
clusiv, în stratul dialogal al operei.” (articolul Oralitate şi realism lingvistic). 

● [„România literară”, nr. 7] Se deschide cu editorialul Cultură şi creaţie 
de George Ivaşcu, în care directorul publicaţiei discută, între altele, despre 
„preocuparea de a valorifica totalitatea operei, edite şi inedite, a poetului [Mi-
hai Eminescu], precum şi iniţiativa publicării Caietelor Mihai Eminescu con-
sacrate în exclusivitate studiului permanent al vieţii şi creaţiei eminesciene, iar 
cerinţa – inexorabilă – de a reîntrupa prin tehnica grafică manuscrisele, fatal 
perisabile în materialitatea lor, a devenit acum un imperativ de ordin naţional”. 
Din Viaţa literară străbat ecourile Sărbătorii „Tribunei”, care a împlinit, în 
noua serie, 20 de ani de existenţă: „«România literară» transmite «Tribunei» 
un cald salut colegial, preţuirea constantă şi afecţiunea prietenească a colecti-
vului său redacţional, dorindu-i să fie şi în continuare o tribună a ideilor înain-
tate, a creaţiei artistice, a publicisticii culturale comuniste caracterizate de pa-
siune şi responsabilitate”. Deşi nu este marcat ca atare, se conturează un 
grupaj de texte care aduc în discuţie starea criticii literare. Astfel, în intervenţii 
care nu se raportează concret la anumite opere literare, ci abordează critica 
dintr-o perspectivă mai cu seamă teoretică, Alexandru Balaci pledează pentru 
Responsabilitatea actului critic, iar Irina Mavrodin pentru Cunoaşterea de sine 
a criticii. Mai aplicat, Ion Mancaş discută, în Istorie şi actualitate, despre 
legătura criticii cu istoria literară: „Valorile sunt relative şi a le situa într-o is-
torie înseamnă a impune distanţa, a le proiecta în planul îndepărtat, până unde 
efectele secundare se estompează, lăsând să se vadă conturele adevărate, pro-
porţiile. Un atare deziderat este încă mai dificil de realizat în cazul cărţilor de 
actualitate imediată. Nu doar pentru că «prezenţa» efectivă a autorilor, anumite 
prejudecăţi în receptare ne îndepărtează de râvnita obiectivitate. Există dificul-
tăţi reale ale apropierii de obiect, între care însemnată este acea doză mare de 
imprevizibil în formularea verdictelor. Cărţi considerate «de vârf» în evoluţia 
unui scriitor sunt împinse în planul secund de iminenta apariţie a altora, care 
modifică întreaga configuraţie a operei. Romane evaluate rigorist, din unghi 
estetic, se dovedesc, ulterior, a avea altă pondere, într-o serie care iniţial nu se 
lăsa întrevăzută. Construcţii epice de anvergură se încheagă sub ochii noştri şi 
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semnificaţia majoră ne scapă, ea urmând a fi revelată abia în finalul tentativei 
în plină desfăşurare. Romanele lui Marin Preda par a se înscrie într-un ciclu 
nedeclarat, atestat însă de date suficiente. Eugen Barbu anunţă, în Caietele sa-
le, un vast roman frescă, în mai multe volume. Romanele lui D.R. Popescu 
aparţin, ca tip de construcţie şi ambianţă specifică, unui spaţiu epic unitar, pro-
priu ciclului. Ultimul roman al lui Augustin Buzura urmăreşte, în alt mediu, 
destinul unor personaje descinzând din Absenţii. Fragmentele deja apărute din 
Umbra nopţii relansează dezbaterea unor probleme-cheie din ceea ce pare a fi 
osatura unei compoziţii ciclice. Norman Manea, Bujor Nedelcovici, Nicolae 
Damian anunţă, după apariţia unor prime cărţi părând autonome, integrarea 
acestora în ambiţioase cicluri narative. Neîncheiat este încă destinul unor au-
tori din generaţia «nuveliştilor». Fănuş Neagu n-a dat încă, după Îngerul a 
strigat, romanul care să «contrabalanseze» puternicul său talent de povestitor. 
Nicolae Velea e un nuvelist de clasă, a cărui înzestrare nu şi-a dat încă întreaga 
măsură. Ştefan Bănulescu a creat, în nuvelă, un stil de o evidentă modernitate, 
romanesc prin excelenţă. Un roman de Bănulescu ar impune revizuiri serioase, 
nu doar în sfera creaţiei sale. Oricât de mari sunt dificultăţile, mişcarea critică 
actuală e datoare cu cel puţin o bună istorie a literaturii române de azi. Valorile 
nu pot avea, în artă, măsurătoarea exactă, infailibilă. Însă da, o istorie”. 
Romul Munteanu mută accentul discuţiei pe rolul criticului de vocaţie, care 
ar trebui să fie un veritabil Propagator de valori. Geo Bogza îşi aşază table-
ta La un centenar de capodoperă, marcând aniversarea povestirii Moş Nichifor 
Coţcariul de Ion Creangă: „Sunt toate semnele că «Moş Nichifor Coţcariul» va 
trăi, cu finul joc pe muchie de cuţit al cuvintelor, până ce în Carpaţi se va mai 
auzi un ultim cucurigu, până ce pe aceste pământuri se va mai rosti un ultim 
Bună ziua”. La Breviar, Şerban Cioculescu schiţează Portretul lui G. Ibrăi-
leanu. Analizând două volume de nuvele ale lui Dumitru Matală, Locul 
(1973) şi Locul al doilea (1976), Nicolae Manolescu imprimă cronicii, la final, 
o nuanţă de compromis, încercând, totodată, şi un pronostic: „Aşteptăm cu 
speranţă evoluţia prozatorului, care trebuie însă să ştie, pe de o parte, că astfel 
de mici compoziţii camerale îşi trag valoarea dintr-o varietate ascunsă şi dintr-
o adâncime a observaţiei psihologice pe care nici o desfăşurare în afară, nici 
un spectacol epic n-o vor mai compensa (sau sprijini) de aici înainte. Ele vor 
trăi din economie şi expresivitate, din sondajul înăuntru, în care orice futilitate 
va sări imediat în ochi. Iar pe de alta, că nimic nu e mai dăunător, în proza rea-
list psihologică, decât aspectul de exerciţiu. Dacă D. Matală nu va deveni un 
simplu virtuoz, ci un analist adevărat, substanţial, cum ne îndreptăţesc să cre-
dem nuvelele lui cele mai izbutite de până acum, vom mai avea prilejul să 
scriem despre el”. Voicu Bugariu recenzează volumul În timp ce Pământul 
se-nvârte de Al. Căprariu, care, spre „deosebire de alţi autori ai unor însemnări 
de călătorie, pentru care voiajul înseamnă în primul rând prilej pentru o avidă 
observare a amănuntelor materiale, Al. Căprariu călătoreşte îndreptându-şi în 
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primul rând atenţia asupra modificărilor care intervin în conştiinţa sa. Rezulta-
tele sunt deosebite: în locul unor ghiduri travestite ale unor muzee şi ale unor 
locuri pitoreşti ale lumii (cum pot fi calificate, spre regret, nu puţine cărţi de 
călătorie) se obţine o scriere al cărei spirit poate fi asemănat aceluia al unui 
jurnal intim. Călătoria devine un pretext, cu rezultate foarte interesante”. 
Gravurile poetice ale lui Sergiu Adam intră în vizorul lui Virgil Mazilescu: 
„Eforturile lui Sergiu Adam se canalizează firesc spre echilibru şi neîntreruptă 
armonie şi nu spre formularea unică, explozivă, brusc revelatoare; imaginile 
astfel rezultate, «gravurile», sunt aproape statice, prinse în cadru parcă pentru 
totdeauna, dar respiră o mare linişte interioară, care se transmite repede şi citi-
torului”. Dana Dumitriu abordează Un roman istoric despre Nicolae Băl-
cescu. Este vorba despre Marele sigiliu de Viorel Ştirbu: „Fascinaţia pe care o 
provoacă aproape legendara figură a revoluţionarului român a acţionat atât de 
puternic asupra autorului încât naraţiunea se constituie în cea mai mare parte 
din lungi discursuri ale eroului şi din scurte rezumate ale evenimentelor. Lite-
raturizarea documentelor este timidă. […] Preocuparea lui Viorel Ştirbu pare a 
fi fost să reproducă fidel documentele, fără intenţia de a crea «realitatea secun-
dă» romanescă. El face astfel un amplu reportaj istoric, operă de popularizare. 
Ferindu-se probabil – fapt lăudabil – de a romanţa destinele atâtor personalităţi 
istorice implicate în revoluţie, şi mai ales de a romanţa existenţa de revoluţio-
nar pur a lui Bălcescu, el îşi reprimă orice efect romanesc, paginile de atmosfe-
ră, deducţiile psihologice, portretele, evocările decorului şi prezenţa persona-
jelor fictive, dar semnificative, plauzibile istoric. În mod paradoxal, fidelitatea 
faţă de textul documentelor de arhivă şi faţă de textele lui Bălcescu în loc să 
impună un erou complex, viu, schiţează un erou schematic”. Extaz şi lucidi-
tate găseşte Mircea Iorgulescu în volumul de versuri Altoiuri de Dinu Flă-
mând. Sorin Titel anunţă apariţia H.P.-Bengescu în „Biblioteca critică”, 
antologie întocmită de Viola Vancea. La Prima verba, Laurenţiu Ulici indi-
că Drumul spre sine al unui tânăr poet: „În căutarea propriei identităţi lirice, 
Marian Dopcea (Despărţirea de plante, Ed. Albatros) oscilează între două ati-
tudini, mai precis între două formule poetice, amândouă cu o ilustră bibliogra-
fie istorică şi relativ adaptabile sensibilităţii omului de azi. De o parte formula 
parnasiană, cultivată mai cu seamă în latura armoniei plastice, de cealaltă, 
formula romantică, numai în latura vizionarismului. Tânărul poet reface cu 
talent aceste drumuri ale poeziei, încercând, totodată, pe baza lecturilor care 
nu-i lipsesc, o modernizare nu atât pentru formula în sine, cât pentru a-şi afir-
ma personalitatea. […] Cert e că glasul poetic al lui Marian Dopcea se maturi-
zează «la umbra cărţilor în floare», cum ar zice un critic. Acest, pentru unii, 
gest de slăbiciune exprimă, în realitate, o forţă care-şi caută vadul cel mai con-
venabil, traversând drumuri cunoscute, tatonând în direcţii ce i se par potrivite, 
exersându-se în vederea unui salt în acel necunoscut definitoriu”. Iorgu Ior-
dan publică un amplu eseu despre Tradiţiile militante ale teatrului românesc. 
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Sub genericul Dramaturgia războiului de independenţă sunt cuprinse atât o 
tabletă semnată de Mircea Mancaş, cât şi o culegere de fragmente dramatice 
surprinzând evenimentele din 1877-1878, realizată de Valentin Silvestru. As-
tfel, criticul teatral selectează, pentru a ilustra mica antologie a Dramaturgiei 
războiului de independenţă, pasaje din: La Turnu Măgurele (Vasile Alec-
sandri), La Plevna (G. Sion), Sergentul rănit (G. Baronzi) şi Curcanii (Grigore 
Ventura). Sub titlul Memorial 1907 sunt reunite poezii semnate de Radu 
Selejan, Victor Nistea şi Constantin Dracsin. La amplul grupaj de poezii 
Din lirica africană (Mauritania, Senegal, Ghana. Nigeria, Coasta de Fildeş) 
contribuie, prin traduceri, C. Carbarău, Radu Cârneci, Nicolae Nicoară, Sânzi-
ana şi Gh. Dragoş. Grupajul prefaţează, totodată, vizita cuplului Ceauşescu în 
ţările africane menţionate. Vasile Ileasă publică un reportaj De pe muntele 
Vitoşa. 

● [„Tribuna”, nr. 7] Sunt publicate versuri de Radu Cosaşu, Petre Stoica, 
proză scurtă de Emil Brumaru, Teohar Mihadaş, fragmente din De la Zalmoxis 
la Genghis-Han, de Mircea Eliade (trad. Cezar Ivănescu). Al. Căprariu 
semnează textul Să iubim literatura română! În Poetică şi stilistică, Ion 
Vlad discută eseul lui Mihai Zamfir, Imaginea ascunsă. Structura narativă a 
romanului proustian (Univers, 1976). Liviu Petrescu apreciază îndeosebi 
evocarea istorică din romanul Tutun de Macedonia (Cartea Românească), pu-
blicat de Maria-Luiza Cristescu: „Cea mai frumoasă izbândă a autoarei, şi ceea 
ce face din acest roman o carte absolut remarcabilă, este nu latura psihologică, 
pe care am analizat-o până acum, ci cea istorică; autoarea evocă aici – cu far-
mec şi cu incontestabilă forţă de sugestie – întâmplări şi situaţii din vremea 
războiului”. Dan Rebreanu consideră că Lumea toată slobodă (Cartea Ro-
mânească, 1976), de Monica Săvulescu, „amplifică şi aprofundează principala 
direcţie prefigurată: întoarcerea obsesivă spre locurile, întâmplările şi tipologia 
adânc gravate în memoria copilăriei”. În Poezia ca strigăt, continuare a arti-
colului cu acelaşi titlu început în numărul anterior, Romul Munteanu analizea-
ză lirica lui Else Lasker– Schüler. Constantin Hârlav este prezent în paginile 
revistei cu Caragialiene. Cornel Ungureanu disecă, în Cadrul unui experi-
ment, romanul lui Sorin Titel, Lunga călătorie a prizonierului: „Totul în ro-
man (şi mai ales parodia) e făcut să impresioneze ochiul, dar mai ales să ironi-
zeze spiritul mărunt, confortul mic-burghez, lâncezeala sufletească, ironiile au 
mereu adresă şi ele vizează tocmai mediocritatea, ambiţia stearpă a superiori-
tăţii”. Grigore Zanc publică a doua parte a articolului său Etic-estetic în 
creaţia literar-artistică românească: „Contrar unor afirmaţii nefondate şi în 
necunoştinţă de cauză, privind existenţa unei rupturi între fondul ideatic şi va-
loric al literaturii şi artei noastre anterioare şi creaţia literar-artistică din ultimii 
30 de ani, aceasta continuă în mod fericit linia clasică, militantă şi progresistă, 
exprimând noile idealuri umane. Nu vom eluda faptul că la începutul acestei 
perioade s-au resimţit efectele negative ale dogmatismului, prin schematizări 
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sociologizante sau idilizarea realităţii. Dar ele n-au însemnat o ruptură, fapt 
demonstrabil şi prin continuarea activităţii marilor creatori T. Arghezi, L. Bla-
ga, M. Sadoveanu, V. Voiculescu, apoi Zaharia Stancu, George Călinescu în 
literatură...” 

 
18 februarie  

● [„Contemporanul”, nr. 7] În Clipa lui Dinu Săraru, Dumitru Micu sem-
nalează Puterea şi dreptatea: „Redus la esenţial, Clipa e un roman în care sunt 
puşi faţă în faţă oameni care nu vor să vadă «în jurul lor lumea a evoluat, a 
mers înainte», că din rândurile foştilor oropsiţi ce nu îndrăzneau să crâcnească 
«au ieşit ingineri şi doctori şi profesori şi tehnicieni şi muncitori, cărora demult 
nu le mai e teamă să-şi afirme, independent, un punct de vedere». [...] Clipa 
rămâne, însă, în pofida imperfecţiunilor de compoziţie, un roman care dezbă-
tând, în episoadele centrale, o problematică arzătoare, izbuteşte implicit să dea 
multor personaje şi situaţii de viaţă”. 

● [„Cronica”, nr. 7] În loc de editorial citim Eroicele lupte din ianuarie-
februarie 1933 de Gh. Buzatu. Andi Andrieş semnează Stăpânul: „Ziaristul 
îl iscodea cu întrebări lacome. Ţăranul, om la miezul vieţii, se destăinuia greu. 
Orăşean, ziaristul vroia să afle întâmplări nemaiaflate de nimeni, vroia să pă-
trundă în istoria satului prin omul de alături, dar omul de alături se lăsa anevo-
ie prins de ispitele posibile ale conversaţiei. O mie nouă sute şapte? Da,a fost 
aici în sat”. Al. Andriescu semnează cronica literară la Cântece naive de 
Emil Brumaru: „Fără să aprobăm unele excese de abilitate în folosirea unui 
limbaj trucat cu naivităţi premeditate, virtuozitate inutilă pe lângă atâtea poe-
me care izvorăsc spontan şi confirmă un mod ingenuu şi original de a percepe 
lumea, am dovedi o rară neînţelegere dacă am judeca aceste fantezii poetice ca 
simple exerciţii minore de decor casnic. În bucuria cu care caută viaţa celulară 
şi umilă, poetul pune forţă demiurgică şi sensuri adânci”. Mihai Drăgan 
scrie despre lucrarea lui Al. Zub, Junimea: „Prin această cercetare de mare 
rigoare şi probitate ştiinţifică, exegeza junimismului, tot mai nuanţată în ulti-
mii ani, cunoaşte un moment nou, cu adevărat esenţial pentru înţelegerea spiri-
tului istoric, profund naţional, al mişcării culturale iniţiate de societatea ieşea-
nă şi revista «Convorbiri literare»”. Din Menţiuni critice reţinem: Vasile 
Mihăescu prezintă Timpul din ziduri de Romulus Diaconescu, Editura Scrisul 
Românesc: „Redând mai mult o biografie spirituală a locurilor prin care a călă-
torit, autorul cărţii Timpul din ziduri înţelege să folosească în egală măsură 
sistemul poetic şi reflecţie, dovedind o trăire a istoriei şi culturii”. Emil Ni-
colae semnalează Iepuri şi anotimpuri de Petre Stoica, Editura Cartea Româ-
nească, 1976: „Tehnica poemului urmează aceeaşi inclinaţie spre simplitate, 
versul fiind linear, enunţiativ, iar repetiţia preferată acoladelor verbale dezvol-
tate”. Ion Alex. Angheluş scrie despre Dialoguri fără Platon de Nicolae 
Prelipceanu: „Spre deosebire de Biografii posibile unde compoziţia interviului 



164 

stă pe planul al doilea, Nicolae Prelipceanu este obsedat în Dialoguri fără Pla-
ton de tendinţa construcţiei”. Corneliu Istrati scrie despre Rădăcinile ale 
răscoalei din 1907. C. Pricop realizează un interviu cu Adrian Marino, O 
gândire critică originală românească: „– Aţi putea să ne daţi o imagine a lite-
raturii române contemporane privită din perspectiva «criticii ideilor litera-
re»?– Pentru moment, din păcate, nu. Vă rog să-mi daţi un răgaz, un termen de 
gândire, şi… de observaţie. – În «Carnete europene» aţi vestejit gloria «la zi» 
a lui Barthes, Todorov et co. Ce ar putea explica succesul apologetic al aces-
tora la mulţi din critici noştri mai tineri (unii de real talent) în dauna unor 
Beguin, Raymond, Poulet pe care personal îi considerăm mult mai bogaţi în 
sugestii? – Sunt întrutotul de opinia dumneavoastră, dar nu trebuie pierdut din 
vedere nici fenomenul contagios al modei. Ne aflăm în plină modă intelectua-
lă, care va trece precum moda pantofilor cu vârf ascuţit, a docului delave etc., 
etc. Şi cu cât această modă va cădea pe un teren mai nepregătit, fără tradiţie, 
fără repere solide, cu atât ea va fi mai tiranică. Iată de ce consider că adevăra-
tul gest de avangardă în critică este azi a rezista la «terorismul» lui Roland 
Barthes, la «dictatura spirituală» a lui Todorov – Kristeva. Ceea ce nu înseam-
nă a-i respinge total, ci doar a-i citi cu spirit critic, în mod selectiv, fără a cădea 
în transă, a-i compila şi cita la tot pasul. De multe ori este vorba şi de o lipsă 
de informare, de acces direct la izvoare, de o bună introducere în totalitatea 
problemelor. Citezi ceea ce este mai accesibil, se poartă, poate fi citit în tradu-
cere. Iată de ce este nevoie de o gândire critică originală, românească… Detest 
epigonismul de orice speţă. Trebuie să avem o anume «mândrie» creatoare 
naţională. – În «Carnete europene», mai exact în Confesiune involuntară vă 
consideraţi izolat de «viaţa literară». Scrierile dv. sunt totuşi citite, comentate, 
combătute în acest perimetru. Este o incompatibilitate sau o imprecizie de 
termeni? Dacă «viaţa literară» ar respinge cu totul scrierile dv., dacă nu le-ar 
lua în consideraţie, unde credeţi că ar trebui să-şi găsească locul? – Pentru 
mine «viaţa literară» nu are sensul receptării unei opere – în această privinţă 
nu pot să mă plâng: Dicţionarul a avut, numai în ţară, peste 40 de recenzii, 
Critica ideilor literare peste 15, Carnetele au de pe acum – 6-7 – ci al unor 
moravuri, stil de relaţii, tendinţe etc. pe care le consider negative. Este vorba 
de o incompatibilitate şi de o neaderenţă, subliniez cuvântul, structurală, de 
ordin etic şi nimic mai mult. Am o altă etică literară. Şi cu aceasta punem 
punct convorbirii noastre, pentru care vă mulţumesc în modul cel mai cordial”. 
În Moment citim: Cronica, „Tribuna” după douăzeci de ani: „Cu două-
zeci de ani în urmă, apărea noua serie a revistei «Tribuna», continuatoare a 
publicaţiei de mare răsunet naţional care a fost revista fondată de Ion Slavici în 
1884. În felul acesta faptul căpăta o dublă semnificaţie: pe de o parte se de-
monstra capacitatea spiritualităţii contemporane româneşti de a-şi păstra tra-
diţiile de valoare şi cele mai solide coordonate ale culturii, iar pe de altă parte 
se evidenţia realitatea că, în anii construcţiei noastre socialiste, prin grija ne-
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mijlocită a Partidului Comunist Român, mişcării publicistice i se acordă o im-
portanţă de prim ordin, iar oamenilor de condei le sunt oferite toate condiţiile 
de împlinire a vocaţiei şi misiunii lor. […] Apreciindu-i calitatea şi substanţa, 
revista «Cronica» adresează revistei «Tribuna» salutul fierbinte şi sentimental 
al străvechei cetăţi de scaun a Iaşului, urându-i existenţă publicistică trainică şi 
îndelungată, pentru mulţumirea sufletească a cititorului român, în unanima 
angajare a presei noastre în opera de ridicare a poporului nostru pe cele mai 
înalte culmi de civilizaţie”. Semnificaţiile criticii contemporane: „Printre 
cele mai preţioase colecţii ale editurilor noastre atrage atenţia – în ultimii doi 
ani – cea care se desfăşoară la «Eminescu» sub egida: «Permanenţe – perspec-
tive». Au apărut până acum şase volume cu teme dominante ale preocupărilor 
criticii actuale ca, de pilda, Conceptul de realism în literatura română, Naţio-
nal şi universal sau Spiritul militant al literaturii române. […] Cel de-al VII-
lea volum, de curând apărut, e dedicat Semnificaţiilor criticii contemporane – 
perspective ideologice şi e semnat de Florin Mihăilescu, printre ale cărui lu-
crări anterioare se disting prin informaţie, ţinută generală obiectivă ş pasiunea 
dezbaterii Eugen Lovinescu şi antinomiile criticii (1972) şi Conceptul de criti-
că literară în România, recent publicat şi care urmează a fi dezvoltat printr-un 
al doilea volum privind contemporaneitatea. De fapt, acesta e prefigurat de pe 
acum de Semnificaţiile criticii contemporane despre care vom însemna aici 
doar câteva observaţii generale referitoare la tabla de materii, mai ales. În in-
troducerea sa – Critica în conştiinţa criticii – Florin Mihăilescu anunţă că va fi 
preocupat de situaţia criticii din ultimul deceniu până azi. La pagina VIII, au-
torul citează numele pe care-şi propune să le ia în consideraţie în comentariul 
său şi apoi în antologia propriu-zisă. Ni se pare însă ciudat că această listă nu 
coincide cu tabla de materii a antologiei, de unde lipsesc o serie întreagă de 
nume ca L. Raicu, V. Cristea, M. Iorgulescu, M. Drăgan ş.a. Rămân în afară, 
mai departe, fără a fi de loc citaţi, critici ca Edgar Papu, Const. Ciopraga, M. 
Ungheanu, spre a nu ne referi decât la unii dintre militanţii actuali ai comenta-
riului critic. Mai surprinde însă, nu mai puţin, omisiunea criticilor din ţară, cu 
excepţia doar a două nume din Oradea şi a altor două din Cluj-Napoca. Lip-
sesc, într-adevăr, cu totul criticii de la «Steaua», de la «Cronica», de la «Con-
vorbiri literare», de la «Ramuri» etc., care nu s-au mărginit numai să comen-
teze fenomenul literar contemporan dar credem că reprezintă şi ei o conştiinţa 
a criticii ca şi confraţii lor de pe alte meleaguri. De altfel, criteriile selecţiei nu 
sunt deloc clare şi «introducerea» n le lămureşte satisfăcător. Rămâne doar ca 
în cea de a doua parte a Conceptului de critică literară în România, Florin Mi-
hăilescu să acopere golurile şi să întregească tabloul criticii prezentat, în vo-
lumul ce discutăm, în mod trunchiat”. I. A., Moment cultural româno-
iugoslav: „Timp de două săptămâni, Universitatea ieşeană a fost gazda unui 
grup de profesori şi învăţători din Provincia Voivodina (Iugoslavia), interesaţi 
de perfecţionarea predării limbii şi literaturii române în ţara vecină. Românis-
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tica are statut bine precizat într-o regiune unde trăiesc câteva zeci de mii de 
români. Limba română se învaţă aici de grupul etnic românesc ca limba mater-
nă, dar şi de către iugoslavi şi de unele naţionalităţi conlocuitoare – ca limbă 
străină – la toate nivelele de învăţământ. Publicaţii cu profil literar şi ştiinţific 
ca Analele Societăţii de limbă română de la Zrenjanin, sau Lumina de La Pan-
cevo, apoi Gândul de la Novi Sad etc., întreţin şi fortifică interesul pentru cul-
tura noastră, materializat atât prin creaţia propriu-zisă cât şi prin difuziunea 
valorilor sale. Societatea de limba română de la Zrenjanin, cu organul său pu-
blicistic amintit, ambele conduse de acelaşi spirit comprehensiv, de animatorul 
prestigios care este profesorul Radu Flora, au obiective pe cât de interesante, 
de largi, pe atât de precise în promovarea culturii şi artei româneşti. Sub inci-
denţa aceloraşi preocupări s-a înscris, de altfel, şi programul de studiu organi-
zat de Facultatea filologică şi de Institutul de perfecţionare a cadrelor didactice 
din Iaşi pentru dascălii doritori să-şi ridice nivelul de profesionalitate. Şi nu 
numai atât. Ei s-au dovedit la fel de pasionaţi de vestigiile artistice ale Iaşului 
şi ale Moldovei, pe care – este reconfortant de constatat – unii le cunoşteau de 
multă vreme din excursiile cu elevii lor. Aşa încât, expunerile profesorilor de 
la Universitate au fost întregite cu programe speciale de aplicaţii în şcoli, iar 
toate acestea, complinite de un bogat program de vizite la obiective culturale, 
de participări la spectacole etc.”. La moartea lui Emil Serghie Aurel Leon 
scrie: „Modest deşi în sine orgolios, Emil Serghie rămâne modelul ziaristului 
democrat intransigent, care a suportat cu demnitate perioada lagărului politic, 
după cum a refuzat cu modestie să-şi adune în volume sute de eseuri şi articole 
semănate în zeci de ziare şi reviste”. Vasile Constantinescu scrie despre Doi 
mari poeţi, semnalând apariţia volumului Poezii şi poeme de Esenin, traducere 
de George Lesnea, Editura Minerva, prefaţa de Lucian Raicu şi tabel cronolo-
gic de Mihai Dascăl: „Nu-mi dau seama ce ar fi însemnat pentru noi poezia lui 
Esenin fără tălmăcirile lui George Lesnea, tălmăcirile unui mare poet”. 
Versuri semnează Emilian Marcu (1907; Istorie). 

● [,,Săptămâna Culturală a Capitalei”, nr. 324] Un ,,serial” pe pg. 1, 
Bucureştii – factor de cultură de Gabriel Iosif Chiuzbaian, urmat în nr. 325 de 
Necesare lecţii de patriotism. Tot pe prima pagină, textul incisiv al lui Eu-
gen Barbu, Fie pâinea cât de rea... – pornind de la Cuvântarea lui Nicolae 
Ceauşescu la Festivalul Creaţiei şi al Muncii, în care şeful statului a recitat din 
Vasile Alecsandri poemul-pamflet Moldova în 1857: ,,Voi care însuţi cu a 
voastră mâne/ Mormântul ţării l-aţi pregătit/... Pe fruntea voastră moartea să 
scrie/ Duşmani ai ţării, cruzi vânzători!” : ,,În tot acest marasm general, apar 
Irozi care folosesc undele radiofonice ca pe un lasou, hrănind cu iluzii pe 
neştiutori, pe cei ce cred că dincolo de fruntariile Ţării vor găsi Tărâmul de 
aur. Într-o nesfârşită şi caricaturală comedie, pieţele publice ale Occidentului 
au devenit scenele puse la dispoziţie unor actori rataţi care se prefac că nu mă-
nâncă, chipurile, pentru a-şi întregi familiile, pe care nici ei nu ştiu cu ce le vor 
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hrăni odată întregite fiind. Locul porumbeilor a fost luat de către aceste cete de 
dezertori morali în căutare de pleaşcă... E mai uşor să stai cu palma întinsă şi 
să faci pe martirul decât să roboteşti; e mai uşor să pui mâna pe un microfon, 
să-ţi defăimezi patria, decât să asuzi în faţa unui strung...” O rubrică nouă, 
Spectator, a aceluiaşi Dinu Săraru – devenit între timp director la Teatrul Mic 
(deci în imposibilitatea de a mai comenta piesele altor teatre concurente). ,,O 
rubrică nouă, consacrată deopotrivă spectacolului teatral – văzut însă de un 
simplu spectator, mai vechi, poate, doar, decât alţii – fenomenului teatral în 
ansamblul său, precum şi actului editorial venind să sprijine dramaturgia, sau 
exegeza dedicată acestei lumi fascinante care este Teatrul...” – în articolul de 
debut fiind urmărită ,,monumentala” lucrare editată de V. Râpeanu la Ed. 
Eminescu: Viaţa lui Caragiale şi Caragialiana de Şerban Cioculescu. ,,Patima 
lui Şerban Cioculescu pentru Caragiale poate fi comparată, în rezultatele ei de 
critică literară, cu aceea a lui G. Călinescu pentru Eminescu. Cioculescu spune 
la un moment dat că eroul său «îşi va găsi, fireşte, scriitorul de mare talent care 
să-i reînvie chipul». Eugen Barbu face azi această tentativă (n.b. în foiletonul 
din paginile ,,Săptămânii” 1976-77)... Până atunci, Viaţa lui Caragiale se ci-
teşte ca un roman Caragiale... A doua carte cuprinsă în ediţia pe care o elogiem 
aici este Caragialiana, venind să întregească prin noi capitole exegeza operei 
caragialiene şi să adauge portretele lui Mateiu I. şi Luca I. Caragiale. Nu mai 
insist asupra meritelor acestei ediţii în cultivarea unor generaţii întregi.” 
Dinicu Golescu – 200 de ani de la naştere, retrospectivă de M. N. Rusu. 
E. Manu discută Idealuri şi destine, o recenzie la cartea lui Iosif Constantin 
Drăgan, apărută la Ed. Cartea Românească, 1977. D. Mutaşcu menţionează 
o lucrare ,,excelentă” : Ateneul Român, Ed. Ştiinţifică şi enciclopedică, semna-
tă de ,,o triadă de mâna întâi a culturii noastre de azi: Ion Zamfirescu, Virgil 
Cândea şi Vasile Moga“ . Lucian Stanciu, în Când se stârneşte nisipul pus-
tiului..., dă o replică articolului lui Şt. Aug. Doinaş din ,,Luceafărul” , acea 
,,caldă pledoarie” intitulată Elegie pentru o carte ignorată – în favoarea cărţii 
lui Gabriel Liiceanu, Tragicul. O fenomenologie a limitei şi a depăşirii, Ed. 
Univers, 1975. Stanciu vrea să demonstreze că, nici vorbă, volumul în jurul 
căruia s-a ţesut aparent ,,o conspiraţie a tăcerii” ,,,lucrarea excepţională prin 
originalitatea ideilor” (apud Doinaş) nu a fost deloc, de fapt, trecută cu vede-
rea la vremea ei – deşi, crede autorul, nu era nici pe departe excepţională sau 
originală. ,,Publicul şi specialiştii au motivul lor să ignore pe drept cuvânt o 
carte care este plină de contraziceri în ceea ce priveşte concepţia filosofică a 
autorului, neînchegată şi stranie, şi care este foarte departe de a fi originală... 
Fiindcă Şt. Aug. Doinaş creează prilejul de a redeschide discuţia asupra unei 
cărţi într-adevăr discutabile, căutăm şi noi să ne facem datoria faţă de filosofie. 
Nu suntem nici noi de acord cu «filosofia» tragicului propusă de Gabriel Lii-
ceanu. Vom arăta (în numerele viitoare) că nu este vorba de originalitate, ci 
mai degrabă de mimetism intelectual – faimoşii «topoi ai culturii mediteranee-
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ne» fiind interpretaţi îndeaproape cu ajutorul lui Constantin Noica de la care se 
împrumută întreaga «fenomenologie a fiului risipitor şi a fratelui său», într-
aceasta constând principala «limită» a cărţii lui Liiceanu, ceea ce face imposi-
bilă dorita «depăşire»...”  

 
19 februarie  

● [„Scânteia tineretului”, nr. 8630] Eugen Simion analizează Literatura 
şi lumea satului: „Ţăranul a fost şi va rămâne în atenţia prozatorului român nu 
numai pentru că ţărănimea a reprezentat o forţă în istoria noastră, ci şi pentru 
că ea a creat o spiritualitate, o filosofie de existenţă în care citim şi astăzi con-
diţia omului. Aşadar, nu subiectul, tema unei cărţi trebuie să ne preocupe în 
primul rând, ci substanţa, adâncimea observaţiei ei.” 

● [„Luceafărul”, nr. 8] Coloana rezervată, de obicei, editorialului îl găz-
duieşte pe Voicu Bugariu, care aduce în prim-plan câteva antologii de poezie 
patriotică şi studii consacrate acestei teme, „în legătură cu care nu puţini lite-
raţi «subţiri» au zâmbete condescendente”. „Inventarul” surprinde şi un de-
mers restant: „O considerare de ansamblu a acestei poezii, în care să fie propu-
să o construcţie teoretică unificatoare, prin intermediul căreia să fie urmărit 
specificul poeziei patriotice româneşti, nu avem încă”. Pe prima pagină, 
poemul Apărătorii limbii române de Dan Verona. „Numai cu sentimente 
patriotice sau cu simularea lor nu se poate face Artă”, notează Eugen Jebelea-
nu în tableta Pro Patria, din rubrica Arena. Studiul Eroi politici ai Antichi-
tăţii de Al. N. Cizek atrage atenţia lui Mircea Constantinescu. Este restituit 
un articol rămas în redacţie al regretatului Nicolae Baltag despre unul dintre 
profesorii săi: „Temperament febril, Al. Piru de dovedeşte, totuşi, un diagnos-
tician echilibrat, de fibră clasică, la care concluzia păstrează o tentă de obiecti-
vitate, pe alocuri rece, o detaşare aparent impersonală de cel care o emite. [...] 
Ceea ce rămâne remarcabil în opera criticului este, în afara spectacolului con-
strucţiei critice, acea implacabilă cumpănă, acel înalt punct din care examinea-
ză valorile” (Construcţia critică). M. Ungheanu discută, la Cronica literară, 
studiul Imaginea ascunsă. Structura narativă a romanului proustian de Mihai 
Zamfir: „Cele mai interesante pasaje ale cărţii le găsim în aceste pagini de ana-
liză stilistică, unde criticul face dovada meticuloasei sale priceperi. Noutatea 
studiului mai ales în această analiză stilistică rezidă. Ea i-a relevat criticului şi 
ceea ce el numeşte latura parodică a literaturii lui Proust. Pe scurt, scriindu-şi 
romanul, scriitorul ar fi avut în vedere un model abstract al romanului tradiţio-
nal, de care s-a delimitat adesea parodiindu-l. Cu alte cuvinte, Marcel Proust s-
ar despărţi de literatura secolului al XIX-lea râzând. [...] Rezultatul este o carte 
mai originală în fond decât pare. Incontestabil, Mihai Zamfir foloseşte o bibli-
ografie vastă, care i-a uşurat considerabil efortul sintetic. Dar ceea ce intere-
sează este coerenţa acestei sinteze, coerenţă prezentă în Imaginea ascunsă. 
Fastidioasele precauţii metodice dau, din păcate, adesea un caracter pedant 
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tentativei lui Mihai Zamfir”. În Utopia erotică, Dan Laurenţiu recenzează, 
la Viaţa cărţilor, cel de-al treilea volum de versuri al lui Dorin Tudoran, Une-
ori, plutirea, „un ardent monolog asupra iubirii”, „aspirând să refacă unitatea 
plutonică a androginului iniţial”: „În muzicalitatea sa percutantă şi învăluitoa-
re”, volumul „închide experienţa unui poet care, angajat cu toată gravitatea pe 
căile majore ale artei sale, ni se impune ca un profil distinct în lirica de astăzi”. 
Valentin F. Mihăescu „scrutează” Cu ochii dragostei, romanul lui Platon 
Pardău, care „promitea dezvoltarea unor conflicte şi desăvârşirea unor portrete 
abia schiţate în Cercul”, dar „cu puţine excepţii, dimensiunea politică domină 
doar enunţiativ”. Eseul Introducere în opera lui Alexandru Odobescu de 
Nicolae Manolescu este comentat de Dan Cristea, care observă că „noutatea 
substanţială şi de perspectivă” asumată de autor („ideea de «a lichida o veche 
dicotomie critică»” privind artistul, prozatorul şi savantul, eruditul) „aparţine, 
de drept, lui Vladimir Streinu”: „Fără a fi encomiastici, se cuvine, totuşi, să 
acordăm toată recunoaşterea celor care au scris înaintea noastră, defrişând te-
renuri înţelenite”. Meritul lui N. Manolescu ţine, „pe lângă pagini frumoase şi 
inspirate, cum sunt acelea despre Pseudokyneghetikos”, de o lectură sistemati-
că a operei odobesciene, „pe firul cronologiei sale, scoţând, pe de o parte, în 
evidenţă individualitatea estetică a scrierilor care o compun, iar, pe de alta, 
afirmând unitatea lor stilistică, dincolo de speciile sau de genurile cărora le 
aparţin”. „Introducere în opera lui Alexandru Odobescu este o carte vioaie, 
detaşată, uneori chiar prea detaşată, inteligentă şi plăcută la lectură, asemeni 
materiei care a inspirat-o”, conchide comentatorul. La Cartea de debut, Al. 
Piru „traversează” studiul Opera literară a lui Lucian Blaga de George Gană 
(la origine, teză de doctorat). Câteva observaţii: „O caracteristică a lui George 
Gană este de a nu cita aproape pe nimeni şi de a analiza pe Lucian Blaga în el 
însuşi fără referinţe la alţi poeţi români. Lucrarea sa nu e de istorie literară, dar 
nici eseu, ci studiu monografic, opera literară fiind privită ca un tot sincronic. 
Nu se face măcar distincţia dintre poeziile dinainte de război şi poeziile de du-
pă 23 August 1944, mai puţin reputate şi studiate, în mare parte postume, dar 
cantitativ egale cu cele dinainte şi, calitativ, prin nimic mai prejos. [...] Deo-
camdată, cartea lui George Gană are un caracter predominant exegetic. În pri-
vinţa analizei estetice a poeziei lui Lucian Blaga mai sunt, fără îndoială, multe 
de spus şi nu ne îndoim că se vor spune la timpul potrivit. Solidă în studiul lui 
George Gană este analiza operei dramatice [...]. Scurt, dar substanţial este por-
tretul final, cu reliefarea principalelor linii de dezvoltare a creaţiei lui Blaga 
[...]”. În grupajul Prezenţe, urări colegiale adresate revistei Tribuna, la cele 
două decenii care au trecut de la apariţia noii serii a publicaţiei întemeiate de I. 
Slavici. Tot aici, sunt subliniate „cantităţi deloc neglijabile de rimări stân-
gace, puerile, de strofe care mimează poezia” într-o plachetă pentru uzul for-
maţiilor artistice de amatori editată de Comitetul de cultură şi educaţie socia-
listă al judeţului Ilfov. În cadrul Colocviilor „Luceafărului” este propusă 
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tema Concepţie şi atitudine în critica de azi. Contribuie Nicolae Ciobanu 
(Descoperirea, susţinerea şi ierarhizarea valorilor) şi Nicolae Balotă (Pentru 
o critică totală). Vasile Nicolescu încredinţează eseul Realism şi profunzime 
în pictura lui Constable. În grupajul A patriei cinstire, versuri de Marin 
Lupşanu, Ion Segărceanu, Rodian Drăgoi, Mihai Adrian Eres. Sub generi-
cul Din poemele Independenţei, versuri de Ion Crânguleanu. Două schiţe 
publică Alexandru Papilian (Puştiul, Tandreţe), iar Dan Mutaşcu un fragment 
din romanul istoric Lunea cea mare, despre evenimentele de la 1877. 
Marius Robescu evidenţiază Oameni feluriţi, piesa „aproape necunoscută” a 
lui Anton Holban, scrisă la 19 ani, pe care Dan Nasta a montat-o la Teatrul 
„Nottara”. Numeroase obiecţii despre filmul Accident de Sergiu Nicolaescu, 
după un scenariu de D. Carabăţ, formulează Nicolae Mateescu. Sânziana 
Pop apreciază emisiunea tv Viaţa satului. Ediţia dedicată reportajului de 
Revista literară radio (pe care o înfăptuieşte Radu Felix) reţine atenţia Ioanei 
Diaconescu, prin intervenţiile lui Geo Bogza şi Daniel Dimitriu. Expoziţia 
de pictură, sculptură şi grafică Ţărănimea – puternică forţă socială şi revo-
luţionară, de la Sala Dalles, este vizitată de Grigore Arbore. Grete Tartler 
realizează cronica muzicală („Atheneum”). La Remember, A.E. Baconsky 
„flanează” prin Heidelberg. Despre critică scrie Eugen Simion în rubrica sa, 
repudiind „inclemenţa” etalată de exponenţii analizei structurale: „Bonapar-
tiştii noii retorici fac o larmă insuportabilă, intoleranţa lor este tot atât de mare 
şi obtuză (în ce priveşte literatura) ca şi aceea a criticii pozitiviste pe care o 
combat. Cu vestonul închis la gât şi cu ochelarii fumurii bine înfipţi pe nas, dl 
Jean Ricardou (un spirit, altfel, pătrunzător) terorizează simpozioanele, coloc-
viile la care participă. În treacăt fie spus, puţină ironie şi mai mult relativism 
nu i-ar strica. Literatura nu-i deloc (sau, mă rog, n-ar trebui să fie) paradisul 
fanatismelor! [...] Situaţia criticii literare n-ar fi de invidiat dacă, repudiind pe 
Nisard, ar trebui să accepte despotismul înfumurat al lui Ricardou. Există, din 
fericire, şi posibilitatea altor soluţii”. Elena Văcărescu este omagiată de 
Ecaterina Vaum (Poeta unei mari nostalgii) şi Nicolae Scurtu (Câteva docu-
mente inedite). La Ferestre, Marin Sorescu publică partea a doua a însemnă-
rii Prin Maramureş. Geo Dumitrescu îi răspunde lui A. Dumitraşcu la Poşta 
redacţiei: „Nu sunt nici acum, din păcate, semne de progres. Aceleaşi scrisori 
exaltate, grandilocvente, dar cam pustii de gânduri şi preocupări serioase (am 
prefera să ne spuneţi, bunăoară, ce cărţi aţi mai citit, ce descoperiri sau pasiuni 
aţi mai făcut printre poeţii lumii etc.), acelaşi versuri de slabă tensiune şi adân-
cime, sentimental-decorative, plutind la suprafaţa dulceagă, minoră, con-
venţională a lucrurilor (ceva mai «răsărite» Cu o şoaptă, Lebăda, Singur). N-ar 
fi timpul, oare, să treceţi la o abordare mai serioasă, mai activă a acestei grave 
probleme care este poezia şi să vă gândiţi mai profund (adolescenţa nu e o pro-
fesiune sau o vocaţie, ci doar un anotimp, şi anume foarte trecător...) la ceea ce 
sunteţi dator să faceţi cu şi pentru talentul dv. (atâta cât e, sau, mai bine zis, 
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atâta cât mai e)?”. În imediata „vecinătate”, la Atelier literar, este selectat şi 
un poem de Adrian Alui Gheorghe (O noapte pentru noi). În grupajul in-
formativ Cultura românească în lume, o notă despre Kindlers Literatur Lexi-
kon, care, în volumele V, VI şi VII, oferă „ample articole consacrate literaturii 
române” de Nicolae Manolescu şi Gavril Scridon. O antologie care cuprin-
de poeme de T. Arghezi, Lucian Blaga şi Ion Barbu a apărut la Tübingen 
(Rumänische Gedichte), în traducerea lui Alfred-Margul Sperber, Wolf [von] 
Aichelburg, Anca Curticăpeanu ş.a., cu o prefaţă de Mircea Zaciu. La editu-
ra moscovită Progres a apărut, „într-un tiraj de masă”, volumul Fii cuminte, 
Cristofor şi alte piese de Aurel Baranga, în traducerea Elenei Azernicova, du-
pă „repetate succese” obţinute de dramaturgul român „pe scenele mai multor 
republici unionale şi în Capitala sovietică”. În Journal des poètes din Bru-
xelles, grupajul Trois poètes de Transylvanie, cu versuri de Ioan Alexandru, 
Ion Pop şi Adrian Popescu, traduse de Gèrard Bayo. Tot aici, un articol de Ion 
Caraion şi Ov. S. Crohmălniceanu despre o antologie a poeziei franceze publi-
cată în Biblioteca pentru toţi. La Ipoteze, Paul Dugneanu „străbate” eseistic 
Peştera lui Zalmoxis. Sub genericul Evocări 1877, Mihai Pelin „aşază” Ul-
timul act din asediul Plevnei. La Mapamond, grupajul Poeme africane, cu 
versuri de Bernard B. Dadié (Coasta de Fildeş), Abiosen Nicol (Sierra Leone), 
J.J. Rabearivelo (Republica Malgaşă), David Diop (Senegal), în traducerea 
Victoriei Andreescu (care semnează o scurtă prezentare a autorilor) şi a lui 
Geo Vasile. 

 
22 februarie  

● [,,Viaţa studenţească” , nr. 8] Conţine articolul Criticul la persoana în-
tâi, o cronică de I. Buduca la volumul lui Mircea Zaciu, Teritorii, Ed. Dacia 
1976. ,,Cartea este o spovedanie a unui critic ce se descoperă pe sine. Mai mult 
decât un «jurnal de călătorie», Teritorii devine cu fiecare pagină fructul unei 
experienţe ce se consumă interior ca o revelaţie... Aventura descoperirii de 
sine a criticului este urmată de aventura, resimţită ca atare, a «povestirii» aces-
tei prime aventuri... Autorul îşi recunoaşte contradicţia lăuntrică: scriind acest 
jurnal va ceda totuşi tentaţiei de literaturizare în ciuda voinţei de a scrie maio-
rescian împotriva oricărei vibraţii interioare... Teritorii mărturiseşte implicit nu 
doar nişte călătorii, ci aventura descoperirii personalităţii şi a stilului personali-
tăţii revelate... Cartea închide în ea nu veleitarismul unui critic gelos pe breasla 
scriitorilor, ci o conştiinţă şi o lume, nu un stil fără substanţă, ci o substanţă 
autentic-umană şi intelectuală ce şi-a revelat stilul.”  

 
24 februarie 

● [„Flacăra”, nr. 8] Aurel Baranga, în Scrisori de tinereţe, discută despre 
publicarea şi comentarea, de către Eugen Barbu, în „Săptămâna”, a corespon-
denţei de tinereţe a lui Mateiu Caragiale. Ion Roşu, în În absenţa martorilor, 
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analizează volumul de amintiri literare, Vinurile lor, de Vintilă Russu-Şirianu. 
În Faptele şi vorbele, Ov. S. Crohmălniceanu discută despre Efectul lecturii: 
„Cărţile substanţiale ne clădesc spiritul printr-o acţiune complicată, îndelungă, 
adesea indirectă şi imprevizibilă. După un cutremur ar fi o adevărată sfidare să 
tipăreşti în prima pagină a ziarelor o poezie indiferentă la suferinţele din jur şi 
dedicată exclusiv glorificării frumuseţilor naturii − recunoştea Dostoievski. 
Dar − adăuga el − nu e exclus ca printre oamenii care-şi vor pune viaţa în pri-
mejdie spre a scoate de sub dărâmături pe sinistraţi, să existe, paradoxal, sufle-
te împinse la asemenea acte eroice tocmai pentru că au citit cândva şi nişte 
splendide pasteluri. Efectul sigur al lecturilor bune e de a ne face mai umani. 
Şi aceasta nu înseamnă deloc puţin, chiar în ordinea activităţii noastre practi-
ce”. În Cronica literară, Cornel Moraru publică o recenzie la volumul lui 
Zoe Dumitrescu-Buşulenga, Eminescu – cultură şi creaţie: „Critica a oscilat 
mereu între ideea (adică structura) Eminescu şi mitul Eminescu. Zoe Dumi-
trescu-Buşulenga merge pe aceeaşi linie consacrată. Multe pagini încheagă un 
discurs original din idei în mare parte cunoscute. Cartea pare dictată, în oare-
care măsură, de raţiuni didactice. Aşa se explică sentimentul deplinei fascinaţii 
cu care autoarea întâmpină opera. Eminescu este „creatorul total”. Atunci de 
ce „cultură şi creaţie” şi nu doar creaţie? Răspunsul se impune fără echivoc: 
Eminescu, în cultura română, este şi creator de destin. Cartea s-ar fi putut inti-
tula foarte bine „creaţie şi destin”. Interesează în primul rând participarea poe-
tului, peste timp, la „noosfera noastră naţională”. Accentul e pus pe două as-
pecte: universalitate şi permanenţă. Metoda va fi, bineînţeles, comparatistă şi 
analitică, urmărind nu atât filiaţii de motive, cât înrudiri de substanţă. Perspec-
tiva mitizantă vine din exaltarea ideii de geniu. Gândit astfel, universul Emi-
nescu trebuie să fie neapărat de esenţa absolutului. Nimic nu poate, aşadar, să 
întunece strălucirea Luceafărului. Polemica (abia în eseul de justificare din 
final) e proiectată şi ea în absolut. Maiorescu îl apărase pe Alecsandri de ad-
versari reali. Zoe Dumitrescu-Buşulenga face aluzie, deocamdată, la cârteli 
ipotetice şi anonime: „Iar dacă vreodată vreun tânăr, din neştiinţă ori din juve-
nilă frondă...” etc. Acuză însă şi „extravaganţa unor interpretări nepotrivite ori 
minimalizante”. [...] Apreciem îndeosebi în Eminescu – cultură şi creaţie ima-
ginea globală a poetului naţional. La sfârşitul lecturii avem şi noi sentimentul 
unităţii regăsite şi al destinului împlinit”. Ion Dodu Bălan publică un eseu 
despre Educaţie şi adevăr. În Racul (138) Teodor Mazilu publică Vina de a 
fi client, iar Nicolae Dragoş, Morala fabulei. În Subiecte, Al. Piru publică 
Pe marginea unei scrisori. Este publicată o notă aniversară dedicată împli-
nirii a 20 de ani de apariţie a revistei „Tribuna”. 

● [„Orizont”, nr. 8] Izbeşte din nou buzduganul Realismului în artă, într-
un articol de fond semnat, pe prima pagină, de Vasile Macoviciuc, din care nu 
lipseşte citarea concepţiei lui Nicolae Ceauşescu în expunerea prezentată la 
Congresul educaţiei politice şi a culturii socialiste. Alături este inserat şi un 
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poem de Anghel Dumbrăveanu, cu titlu edificator Datoria poetului. Ion 
Maxim pune în discuţie cu „multe rezerve şi semne de întrebare” ultimul vo-
lum de versuri ale lui Marin Sorescu, Descântoteca (Ed. Scrisul românesc, 
1976), despre care scrie în fragmentul liminar că „aduce poate cele mai puţine 
satisfacţii lirice din toate cărţile lui de poeme de până acum. Pentru că slăbi-
ciunile, mai discrete alta dată, alunecările, mai uşoare în trecut, sunt parcă di-
nadins subliniate”, şi căruia îi reproşează, în linii mari „limbajul familiar şi 
direct în expresii prozaice”, „jocuri facile de cuvinte”, „artificialitatea”, „un 
limbaj care mimează expresia poetică”. Este reintrodusă pe a treia pagină 
rubrica „viaţa cărţilor”; însă două recenzii se referă la aceeaşi carte, de memo-
rialistică, Teritorii a lui Mircea Zaciu: prima recenzie este semnată de Lucia 
Jucu-Atanasiu care consideră că „Scriitorul Zaciu este înzestrat cu un acut simţ 
de observaţie, cu darul de a privi invizibilul şi de a ni-l reda printr-o imagine 
de maximă concentraţie şi frumuseţe.”; iar a doua recenzie apare sub semnătu-
ra Anei Pop Sârbu care face afirmaţiile: „Cartea în sine e o supraveghere wer-
theriană a scrisului, un antidot faţă de vechile experienţe emblematice ale în-
ceputurilor. Există un raport ciudat între autobiografismul intimist şi scriitura 
ca mentalitate introspectivă. M. Zaciu reaşează ficţiunea lirică la loc de cinste, 
pe temeiul unui stil avid de tainice şi incurabile confidenţe.” Continuând 
tema oralităţii din scrierile sadoveniene, G. I. Tohăneanu relevă trăsăturile şi 
amprentele ei în textele analizate (articolul Onomatopee; interjecţia). Poezii 
semnate de Eugen Dorcescu şi Damian Ureche. Anghel Dumbrăveanu îşi 
continuă dialogul critic cu cititorii veleitari ai revistei la rubrica „corespon-
denţă”. 

● [„România literară”, nr. 8] Prin articolul de fond, redacţia anunţă o So-
lie de prietenie şi colaborare: „Marţi, 22 februarie, tovarăşul Nicolae Ceauşes-
cu cu tovarăşa Elena Ceauşescu au început vizita oficială în cele cinci ţări ale 
Africii: Mauritania, Senegal, Coasta de Fildeş, Ghana şi Nigeria”. Mihnea 
Gheorghiu publică o tabletă Din copilărie. G. Dimisianu scrie despre Auto-
ritatea criticii: „Unui critic autoritatea nu i se poate conferi din afară şi nici 
lua. Şi-o câştigă prin el însuşi, prin ce afirmă, prin ce promovează şi prin ce 
respinge, iar de este să o piardă, motivul e de aflat numai şi numai în scrisul 
său. Autoritatea criticului, atunci când şi-a cucerit-o, este un bun întreţinut de 
încrederea cititorilor săi, a acelor cititori, cei mai mulţi, care-l urmăresc cu 
onestitate şi inteligenţă, indiferenţi la dedesubturile cancaniere ale vieţii litera-
re”. Implicaţiile sociale ale valorii literare sunt dezvăluite, într-un amplu 
eseu, de către Gheorghe Grigurcu. Pompiliu Marcea priveşte Sub lentila 
criticii: „O anume opinie, de circulaţie în unele medii, încearcă să acrediteze 
ideea unui fel de impas al creaţiei literare actuale. De la o vreme, se insinuează 
ori se afirmă la cafenea, unde tronează atotştiutorii: «n-a mai apărut o carte ca 
lumea». Noroc că pe cititorii fideli şi pe oamenii de meserie, adică publicul 
serios, asemenea aserţiuni nu-i sperie şi nu-i abate de la aprecierea exactă, obi-
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ectivă şi temeinică a realităţii. Ei ştiu că asemenea opinii au existat şi-nainte şi 
încă-n epocile cele mai fecunde, că se repetă aproape ciclic, ca un fel de fatali-
tate în evoluţia literară şi că, până la urmă, opinia verosimilă s-a impus prin 
cercetarea riguroasă, de specialitate. […] Vrem să spunem că impresia impasu-
lui creator, chiar dacă e întreţinută de oameni cu stagiu şi autoritate, nu se poa-
te constitui obligatoriu într-un argument de autoritate. Când vine de la cafenea, 
cu atât mai puţin, iar când provine din partea detractorilor de profesie, lucrurile 
sunt şi mai limpezi. Fireşte, o literatură nu păşeşte mereu pe culmi, iar uneori 
poate chiar să prezinte momente de efectivă stagnare (care se dovedesc, nu o 
dată, pregătirea necesară pentru un nou salt). Este, însă, cazul actualului mo-
ment literar de la noi? Părerea noastră este că, judecând cu cărţile pe masă, 
ajungem la o concluzie contrară, cea a unei dezvoltări permanente şi temeini-
ce. […] A apărut, de curând, Descântoteca lui Marin Sorescu, volum care este, 
credem, un test edificator al nivelului foarte înalt atins de acest poet atât de 
disputat ce-şi construieşte, fără ostentaţie, dar cu siguranţă, un destin european. 
A apărut Racul lui Al. Ivasiuc, al cărui scris, totdeauna dens, incitant, cu re-
flecţii de o profunzime uimitoare, pe care nu le aflăm decât la cei aleşi, asigură 
contururile unui destin literar puternic ce se împlineşte cu fiecare carte. Uneori 
consensul între public şi critica de specialitate este total, aşa cum s-a întâmplat 
în cazul cărţii lui Constantin Ţoiu, Galeria cu viţă sălbatică, de o ţinută inte-
lectuală exemplară, al Vânătorii regale de D.R. Popescu, prozator puternic în 
linia unui realism fantastic absolut captivant, care, avem convingerea, va im-
pune un adevărat stil în literatura noastră; iar stilul, de ştie, este un indiciu si-
gur al creatorilor de rasă. Apar, la intervale scurte, prozatori energici, îndrăz-
neţi, stăpâni pe condei, exploratori inteligenţi ai realităţii contemporane. Să 
cităm numai pe Virgil Duda, Augustin Buzura, iar în ultima vreme, ieşit din 
serie, pe Dinu Săraru”. La Breviar, Şerban Cioculescu mai adaugă câteva 
tuşe la Portretul lui G. Ibrăileanu (II). Comentând volumul lui Adrian Pău-
nescu, Pământul deocamdată, Nicolae Manolescu încearcă, în acelaşi timp, să 
dezvăluie Poetul deocamdată: „În Adrian Păunescu, şi omul şi poetul trăiesc 
din gestul spectaculos, ostentativ şi incomod. Şi unul şi celălalt iubesc scena, 
tribuna, locul public. Sunt actori impenitenţi, agitatori cu vorba, explozivi, 
într-un amestec greu de desluşit de sinceritate brutală şi de contrafacere vizibi-
lă cu ochiul liber. Orice portret i-am face autorului Pământului deocamdată, el 
implică laturi contradictorii. Mi-l amintesc pe acela, frumos literar, din Istoria 
polemică a lui Eugen Barbu, început cu o caracterizare abruptă («Totul mă 
supără la acest poet în afară de poezia lui») şi continuat cu enumerarea aproape 
paradoxală a contrazicerilor: «Poet de mari gesticulaţii, agitator de vers şi ac-
tor blamabil, inspirând neîncredere în arta lui tocmai prin teroarea cu care voia 
s-o impună, lipsit de dramă, să nu zic tragedie, facil fără să ştie, suferind însă 
de o uşurinţă talentată, trece în acest moment de răscruce al existenţei lui 
printr-o schimbare la faţă!». […] Schimbările de umoare sunt o caracteristică a 
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poeţilor temperamentali şi afectivi ca Adrian Păunescu. Reversul forţei lui to-
renţiale e slăbiciunea în solitudine, revoltatul are momente de apatie, decla-
maţia, patosul, se sting în câte un sonet al iubirii frustrate. Originalitatea pro-
vine din aceste stări complexe şi incontrolabile, din labilitatea sufletească a 
poetului. În fond, Adrian Păunescu e un egocentric, căutând mereu postura cea 
mai avantajoasă (uneori cu preţul sacrificării artei) în care eul să ţâşnească hi-
pertrofic; poemele lui sunt zgomotoase, retorice, orale, chiar dacă rareori le 
lipseşte acea energie primară şi tumultuoasă fără de care nu putem vorbi de 
poezie adevărată. A fost mereu imitat mai ales pe această latură de mai tineri 
poeţi. Ceea ce nu i s-a putut imita este însă talentul. […] Că Adrian Păunescu e 
poet adevărat şi original ne-o dovedeşte tocmai capacitatea lui de a-şi depăşi 
impasurile. Există în Pământul deocamdată poezii admirabile care riscă să 
treacă neobservate din cauza ideii preconcepute (dar cât de bine întreţinută de 
autorul însuşi!) că, de la Istoria unei secunde încoace, Adrian Păunescu a de-
venit un poet monocord, emfatic şi fastidios”. Mirela Roznoveanu recenzea-
ză romanul pentru adolescenţi Alexandru cel Argintiu de Ovidiu Zotta. În 
romanul A doua mireasă de Viorica Ciorbagiu, Dana Dumitriu observă unele 
calităţi „indiscutabile”: „căldura, tandreţea evocării, concizia timpurilor, umo-
rul şi precizia observaţiei psihologice”. Valeriu Cristea discută despre vo-
lumul de versuri Viaţa, cântecele şi speranţele cioplitorului de barcaze de 
Alexandru Raicu. Lucian Raicu analizează eseul Dostoievski în conştiinţa 
literară românească de Dinu Pillat, publicat postum, cu o postfaţă de Alexan-
dru Paleologu: „Cum şi de către cine a fost «descoperit» Dostoievski în Ro-
mânia, cum a fost receptat şi înţeles, ce ecou a avut în literatura şi critica ro-
mânească? În ultima sa lucrare (întreruptă în octombrie 1975, câteva zeci de 
zile înainte de moarte), regretatul Dinu Pillat îşi propunea să răspundă acestor 
întrebări, importante nu atât pentru marele scriitor, cât şi pentru literatura ro-
mână însăşi, pentru conştiinţa literară românească, pentru modul acestora de a 
reacţiona în faţa unor experienţe capitale, de felul celor reprezentate de întâl-
nirea cu Dostoievski”. La Prima verba, Laurenţiu Ulici comentează volu-
mul de versuri Cuvântul unic, despre al cărui autor, Ştefan Ioanid, susţine că 
este un „poet ce promite o devenire frumoasă într-o direcţie lirică mai puţin 
frecventată: a contemplaţiei euforice”. Ion Coja „montează” un documentar 
despre Kogălniceanu şi „Cântarea României”. Nicolae Balotă aduce în 
atenţie, în cadrul rubricii Cartea străină, un volum de Marivaux: Ţăranul 
ajuns, tradus de Luminiţa Petru şi Ştefan Popescu. Dan Grigorescu semna-
lează prezenţa lui Arghezi în limba engleză, cu o antologie tipărită la Editura 
Universităţii Princeton, în traducerea lui Michael Impey. Poezia este repre-
zentată prin texte de Marius Robescu, Ion Crânguleanu şi Marieta Nicolau, 
aceasta din urmă selectând, în cadrul grupajului şi poemul Patria către statuia 
lui Bălcescu. Marin Sorescu publică Pe scândura de călcat. Felicia An-
tip tălmăceşte un fragment din romanul Regele Mateiaş I de Janusz Korczak. 
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Numărul se încheie, ca de obicei, cu un reportaj, Adina Darian expediind o 
Scrisoare din Moscova. 

● [„Tribuna”, nr. 8] Cuprinde versuri de Radu Cosaşu, Ion Dodu Bălan, 
Cezar Ivănescu (Toamnă), proză de Teohar Mihadaş, un grupaj din lirica slo-
venă tradus şi prezentat de Petru Cârdu. În Cartea lunii februarie, Ion Vlad 
discută antologia Poezia neîntreruptă (Minerva, 1976), de Virgil Teodorescu: 
„Citită cu atenţie, poezia lui Virgil Teodorescu ni se dezvăluie, aşa cum spu-
neam, ca un vast tablou în care autorul a pus deopotrivă şi «Grădina deliciilor» 
şi «Infernul muzical», adică universul contrastant al lumii moderne, mecanizat, 
alienant şi din nou întors către zodia omeniei, univers trecut prin fibra rezisten-
tă a unei personalităţi echilibrate şi originale, inovatoare şi în acelaşi timp an-
corată solid în bogata tradiţie a poeziei noastre din acest veac. Parcurgând Po-
ezia neîntreruptă ai bucuria unor revelaţii lirice persistente”. Ion Cocora 
disecă specificul limbajului poetic din opera lui Virgil Teodorescu în articolul 
Conţinut şi limbaj: „Poezia lui Virgil Teodorescu este, în tot, ceea ce Jakobson 
numeşte o proiectare a echivalenţelor în discurs. Discursul îndeplineşte aici 
atribuţiile unui spaţiu scenic magic. Fabulosul se explică printr-o dilatare em-
pirică, într-o stare de eforie, a sentimentului erotic, printr-o supralicitate ma-
ximă a ipotezelor”; „...vigoarea verbală a poeziei lui Virgil Teodorescu, premi-
să sigură a unei personalităţi lirice de primă mărime, se susţine pe o gravă pro-
blematică existenţială; într-o accepţiune mai profundă apare ca un mod perso-
nal de a stabili relaţii între conţinutul poetic şi limbaj, îndeosebi prin libertatea 
interioară care se acordă celui dintâi printr-o neconstrângere la o coerenţă de 
suprafaţă”. Cu ochii dragostei (Cartea Românească, 1976) de Platon Pardău 
se află în atenţia lui Liviu Petrescu. În Cadrul unui experiment, Cornel Un-
gureanu continuă analiza operei lui Sorin Titel începută în numărul anterior, 
oprindu-se cu precădere asupra volumului Ţară îndepărtată (1974), în care 
observă o simplificare a tehnicii narative: „Sorin Titel îşi simplifică tehnica 
(mizează mai puţin pe efectele ei) nu fără a renunţa la naraţiunea discontinuă, 
la «voci», la interferenţe de planuri. Nucleele epice au stabilitate şi personajele 
(parte schiţate în nuvele, parte sugerate în Dejunul pe iarbă) stăpânesc ritmul 
naraţiunii”. Constantin Cubleşan comentează piesa Ecloga în articolul O 
piesă de Timotei Cipariu. 

 
25 februarie  

● [„Contemporanul”, nr. 8] Despre Puterea scriitorului notează Alexan-
dru Ivasiuc: „Puterea artei este subtilă pentru că subtilitatea este o caracteristi-
că a ei. Însă mai presus de orice, literatura poate să aibă influenţă adevărată 
atunci când este exponenta unor întrebări generale ce se cer cristalizate, când e 
o purtătoare de cuvânt a profundelor întrebări şi răspunsuri ale veacului, în-
tocmai ca politica, ea nu poate să-şi propună să fie mântuire definitivă de toate 
problemele omului şi ale umanităţii”. La rubrica: Jurnal de lector: Exegeze 



177 

şi cercetări, Dumitru Micu trece în revistă o parte din studiile critice apărute în 
anul 1976: „Supraabundenţa de apariţii ce beneficiază prin natura lor de con-
semnare prioritară (beletristică axată pe probleme de actualitate, sinteze criti-
ce) a impus continua amânare a recenzării multor volume cu alt caracter, pre-
cum, îndeosebi, o mulţime de culegeri de articole. Sporind neîncetat, numărul 
acestora a ajuns (în raport cu posibilităţile noastre de spaţiu) atât de mare încât, 
chiar operând o selecţie nemiloasă, nu e posibil decât a menţiona lapidar câte-
va, oricât de substanţiale şi incitante ar fi paginile unor dintre ele”. I. Ne-
goiţescu: Analize şi sinteze: „Capitole, probabil, sau fragmente de capitole (cu 
două excepţii) dintr-o anunţată istorie a literaturii naţionale, «analizele» şi 
«sintezele» din volumul astfel intitulat al lui I. Negoiţescu excelează prin ete-
rogenitate. Unele sunt compendii de micromonografii, altele se înscriu în de-
finiţia studiului exact pe o singură idee şi mai ales a eseului, multe compun 
portrete sau medalioane, unele devin, în virtutea stilului poematic, un fel de 
alocuţii omagiale sau discursuri encomiastice”. Z. Ornea: Confluenţe: „Fa-
cilitând înţelegerea proceselor evolutive şi a tuturor mişcărilor din domeniul 
literaturii, studiile lui Z. Ornea invadează implicit avantajele pentru istoria lite-
rară, ca şi pentru orice sferă de preocupări, ale concertării eforturilor sub sem-
nul interdisciplinarităţii”. V. Fanache: Întâlniri: „... e o carte de evidentă 
utilitate graţie mau ales acelor pagini ale ei care scot din uitare o seamă de 
scriitori transilvăneni fără a căror menţionare tabloul mişcărilor literare din 
perioada interbelică rămâne lacunar...”. Al. Săndulescu: Continuităţi: „Stu-
dii de o perfectă probitate intelectuală, menite să faciliteze înşiruirea temeinică 
de cunoştinţe fundamentale, articole elaborate cu seriozitate, în baza unei do-
cumentări mai presus de orice critică, dări de seamă oneste despre cărţi de isto-
rie şi exegeză literară apărute în anii din urmă cuprinde volumul lui Al. Săndu-
lescu: Continuităţi”. Ion Pop: Transcrieri: „Un excelent volum, una dintre 
cele mai bune cărţi de critică ale anului trecut, este, negreşit, Transcrieri de 
Ion Pop. Eseurile despre Blaga, Bacovia, Pillat, Fundoianu, Arghezi, în speci-
al, însumează pagini de exegeză exemplară, de creaţie critică în sensul cel mai 
propriu şi mai înalt al noţiunii”. 

● [„Cronica”, nr. 8] Numărul este în întregime dedicat „creaţiei ştiinţifice, 
relaţiei dintre ştiinţă şi producţie”. Sub semnătura Cronica apare Solia popo-
rului nostru: „Vizita preşedintelui României socialiste, tovarăşului Nicolae 
Ceauşescu, împreună cu tovarăşa Elena Ceauşescu, în cinci ţări africane – este 
evenimentul care polarizează atenţia opiniei publice din ţara noastră”. Apare 
O activitate de cercetare cât mai vie şi mai eficientă, un interviu cu tovarăşul 
Ion Iliescu, membru supleant al Comitetului Politic Executiv al C. C. al P. C. 
R., prim-secretar al Comitetului judeţean Iaşi al P. C. R. Din Moment reţi-
nem: Întâlnirile Cronicii: „La una din reuniunile cercului literar al Liceului 
economic din Iaşi, revista «Cronica» a participat prin prezentarea câtorva 
membri ai redacţiei: Andi Andrieş, N. Barbu, Vasile Constantinescu”. N. 
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Irimescu, Răspuns: „Primim din partea Editurii ştiinţifice şi enciclopedice ur-
mătorul text în legătură cu o notă apărută într-unul din numerele trecute ale 
revistei noastre: Stimate tovarăşe redactor şef, În revista pe care o conduceţi, 
nr. 5 (575) din 4 februarie a. c., a apărut o notă nesemnată intitulată Ritmuri 
editoriale, în care, după ce se salută apariţia lucrărilor din cadrul seriei «Bibli-
otheca orientallis», precum şi a ediţiei de Opere complete ale lui Platon se fac 
aprecieri maliţioase cu privire la ritmul de apariţie a acestora. […] Înţelegând 
nerăbdarea cititorilor de a vedea apărute cărţile anunţate, sperăm că vom găsi 
înţelegerea necesară, că argumentele noastre vor fi luate în considerare”. 
Sub titlul Poeţii în „Cântarea României” citim versurile de Corneliu Popel 
(Ospăţul veacurilor; 1977). Sub titlul Sângele anului 1907 apar versurile 
Franciskăi Ricinski (Flămânzii de flori; Decât i-aş plânge; Sânge martir). 

● [,,Săptămâna Culturală a Capitalei”, nr. 325] Poemul Fântânarul de 
Adrian Beldeanu, pe prima pagină. C. Sorescu conturează Un paradox este-
tic – câteva comentarii despre volumul de eseuri apărut la Ed. Facla în 1976, 
Pasiunea lecturii de Sorin Titel, cel care ,,nu scrie decât despre scriitorii prefe-
raţi (modernişti şi regionalişti), ultima sa carte mişcându-se între două false 
extreme: pledoaria pentru noul roman şi pledoaria pentru proza regională.” 
Continuă Tragicul şi botanica sau Cum se stârneşte nisipul pustiului, o 
subtilă analiză de Lucian Stanciu asupra vol. Tragicul de Gabriel Liiceanu (în 
care autorul petrecea ,,visând şi botanizând” şi racordându-se ,,conştiinţei uni-
versale”, într-o interpretare insolit-abuzivă a lui Rousseau şi a altora – Darwin, 
Lautreamont, Nietzsche etc.). ,,G. Liiceanu citează până şi articole mărunte, 
nesemnificative din autorii străini, dar ignoră toţi marii cugetători români cla-
sici care s-au ocupat cu problematica tragicului (de la Eminescu, Pârvan şi Ior-
ga până la P.P. Negulescu, Mircea Florian, Blaga)... Liiceanu nu citează decât 
autori români în viaţă, deci a căror bunăvoinţă probabil speră să o capteze... 
Chipul în care procedează G.L. ne arată convingător de ce rămâne atât de stră-
in de sensul şi motivele fundamentale ale spiritualităţii româneşti – ceea ce 
însuşi autorul o recunoaşte aproape direct când ne propune soluţia celui «străin 
printre oameni» şi ne oferă dispreţul său pentru cultură. Necunoaşterea sau 
obstinaţia faţă de tradiţiile noastre filosofice anulează însăşi posibilitatea de 
principiu a originalităţii.” I. Lotreanu semnalează în articolul de întâmpinare 
Cei mai tineri poeţi, generaţia următoare lui D. Mutaşcu, M. Ursachi, D. Ve-
rona, M. Dinescu: Gabriel Chifu şi vol. de debut Sălaş în inimă; Virginia 
Muşat, debut prin Orion, constelaţia mea; Nicolae Boghian – Ofrandă mişcă-
rii; Sterian Vicol – Harfele grâului; Profira Mihăilescu – Jur pe mesteacănul 
alb, dar şi alţii, care nu au debutat încă în volum – Corneliu Vadim Tudor 
,,,poet cu formulă interesantă” , Adrian Frăţilă, Ioan Ivan, Mihai Minculescu, 
Alina Beiu. În serialul Unde ne sunt oniricii Traian Filip ajunge şi la Gellu 
Naum sau Al. Ivasiuc (şi analiza acestuia asupra operei lui Virgil Teodorescu), 
criticul schiţând viziunea teoretică şi practică/ poetică a acestora, asupra dada-
ismului şi suprarealismului. 
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26 februarie  
● [„Scânteia tineretului”, nr. 8636] Eugen Simion scrie despre Poezia 

permanenţei noastre, observând că „vocaţia patriotică a scriitorului român este 
puternică azi, se scrie mult despre istoria, despre natura noastră, despre eveni-
mentele prezentului şi este firesc ca să fie astfel, pentru că scriitorul trăieşte 
într-o epocă cu o conştiinţă istorică bine marcată, cum este epoca socialismu-
lui, şi respiră aerul unei spiritualităţi specifice. [...] Temele, subiectele, indife-
rent de natura lor au totdeauna nevoie, pentru a se impune, de suportul artei 
autentice.” 

● [„Luceafărul”, nr. 9] Rubrica Scrisoare unui tânăr prieten îl găzduieşte 
pe Mihai Beniuc, cu tableta Fără crez uman, arta rămâne un fluture cu aripi 
scuturate: „Când mi s-a cerut să pun degetul pe unul sau altul din numele 
semnificative care s-au impus ori răsar zilnic, am şovăit şi nu am putut lua o 
decizie. Constanţa Buzea, Nicolae Dragoş, Ana Blandiana, Adrian Păunescu, 
Dumitru M. Ion, Mircea Dinescu sau care altul? Cum spun francezii: 
Lʼambarras du choix! De altfel, şi din cronicile, recenziile şi eseurile criticilor 
noştri mai tineri, reiese că suntem în zodia unei mai mari efervescenţe şi eflo-
rescenţe lirice. Cui din aceste fenomene originare, ca să folosesc limbajul lui 
Lucian Blaga, şi originale, dar incompatibile fără înaintaşi să mă adresez? Şi 
cu ce anume? Cu laude ar fi prea ieftin. Iar «reţete» n-am dat niciodată, nici 
măcar mie însumi. Când mi s-a spus că sunt eminescian sau arghezian, m-am 
apărat crâncen, spunând că e vorba de poeţi mult mai mari ca mine. Când mi s-
a spus că aş fi un continuator al lui Goga, am zis: «Exagerat! E mult mai ma-
re». Între noi doi încă e o diferenţă. Goga nu era comunist. Iar pe turnul meu e 
flamura comunismului, care se simte şi în modestele mele versuri cum sună şi 
flutură în vântul vremii”. Alexandru Papilian publică eseul Vorbind despre 
adevăr, în care integrează un lung citat din Nicolae Ceauşescu. În preajma 
aniversării lui Eugen Barbu (la 20 februarie), Artur Silvestri marchează cele 
două decenii care au trecut de la apariţia romanului Groapa: „Două sunt [...] 
«stările» fundamentale la Eugen Barbu: vitalitatea şi livrescul, detectabile în 
amestec şi niciodată în aspect elementar. Ce este excentricitate capătă o surdi-
nă intelectivă, ce este reconstituit cărturăreşte dobândeşte energie din instinct. 
Ce-ar fi fost Groapa în lipsa factorului transfigurator? O colecţie de obiceiuri 
inedite, un muzeu de cuţitari, un roman lizibil, bun pentru omul comun. Însă, 
cum s-a zis, e aci şi o imagine în cadru simbolic, aproape redusă la un meca-
nism vid, al voinţei de putere şi al ascensiunii în planul social. Ceva din Balzac 
era aci însă trecut prin mediile slave şi prin literatura proletară. De altfel, pro-
zatorul a făcut mereu experimente, sensibil la câte o lectură deosebită, spre a 
depăşi succesiv înrâuriri din Malraux, Faulkner şi, în sfârşit, Márquez (Mirese-
le)”. O carte şi şapte personaje, studiul lui Dim. Păcurariu şi Claude Picho-
is, profesor la la Universitatea Vanderbit din Nashville (S.U.A.), despre versi-
unea franceză a unei culegeri de poezii a lui D. Bolintineanu, este abordat de 
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Al. Piru. La Arena, Eugen Jebeleanu propune poemul Să vină tuciul. M. 
Ungheanu aduce în prim-plan, la Cronica literară, romanul istoric Marele si-
giliu, în care Viorel Ştirbu reconstituie revoluţia paşoptistă, având în centru 
figura lui Nicolae Bălcescu. Criticul alege o perspectivă „comparatistă”, prin 
raportare la fresca lui Camil Petrescu: „Anume teze, revolute, din Un om între 
oameni sunt corectate fără insistenţă. Portretul lui Nicolae Bălcescu către care 
tinde întregul roman aflat abia la primul volum este unul scos de sub semnul 
idealismului, fanatismului luminat şi sub care era aşezat de obicei. Viorel Ştir-
bu vede în Nicolae Bălcescu, întemeiat pe documente, un revoluţionar capabil 
şi de fapte, nu numai de teorii. Autorul a simţit falsul portretului anterior şi a 
încercat să fixeze o imagine nouă. Sugestiile vin, după câte lasă să se vadă ro-
manul, din chiar scrierile lui şi din corespondenţă. [...] Viorel Ştirbu a scris o 
carte remarcabilă prin tensiunea ideilor şi perspectiva propusă. Ochiul care 
priveşte evenimentele este actual şi N. Bălcescu devine, de aceea, contempo-
ranul nostru. În primul volum, romancierul e absorbit de document. Următoa-
rele volume ar câştiga din absorbirea documentelor de către narator”. La 
Viaţa cărţilor, Dan Laurenţiu comentează volumul de versuri Altoiuri al lui 
Dinu Flămând, care înfăţişează „o copilărie ceva mai puţin dispusă a se reven-
dica de la proiectul vârstei de aur a omului”: „Această pendulare, această ab-
senţă a lianţilor între clipa trecută şi cea prezentă, între scintilaţia memoriei şi 
opacitatea fecundă a senzaţiei imediate, deşi se reclamă dintr-un program 
obişnuit al refuzului melodramei, al demitizării belcanto-ului, se constituie 
până la urmă şi în slăbiciunea fundamentală, şi în farmecul particular al actua-
lelor Altoiuri. [...] Improprietăţilor de percepţie (şi expresie) mimând registre 
diabolice-crude-moderne ale poeţilor primitivi, elementari [...] le preferăm po-
eziile poate mai elaborate, mai «livreşti», dar incontestabil cu alte ecouri medi-
tative [...]” (De la tentaţie la imagine). Un roman al „privirii” află Paul 
Dugneanu în Cartea fiului de Norman Manea, care „aglutinează” microroma-
nele Simona şi August, comentatorul notând că volumul „stă sub semnul hete-
rodoxiei”: „Un conglomerat de atitudini şi perspective, uneori funcţional stilis-
tic, alteori doar confuz. Autorul învederează o practică a lecturilor moderne, o 
asimilare a câtorva din procedeele retoricii noului roman (întretăierea firelor 
naraţiunii, schimbarea alternativă a unghiului de percepţie, transformarea li-
vrescului în fapte de viaţă, absenţa intrigii, exacerbarea amănuntului etc.), pro-
cedee pe care le exersează, nu cu destulă consecvenţă, în cele două naraţiuni. 
[...] Norman Manea rămâne un scriitor deosebit de interesant pe fragmente, 
fără forţa de a le integra, deocamdată, unei arhitecturi impunătoare”. 
„Efectiv o eroare” este, pentru Nicolae Ciobanu, studiul Sburătorul, cu care 
debutează C. Gheorghiţă. Criticul promite ca va reveni asupra volumului „într-
un viitor articol de analiză detaliată”. Deocamdată, se arată stupefiat de risipa 
de citate, arătând că „partea de «creaţie» critică [...] nu depăşeşte patruzeci-
patruzeci şi cinci la sută din economia cărţii”, volumul „având dimensiuni cu 
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totul nejustificate”. Culegerea de Premise literare a lui Nicolae Ţirioi e 
străbătută de „formulări uscat didactice”, dar şi de „spiritul hagiografic”. To-
tuşi, contribuţiile despre literatura bănăţeană merită reţinute. În cadrul Co-
locviilor „Luceafărului”, tema Literatura despre tineri. Scriu Mircea Sân-
timbreanu (Adevărul personajului tânăr) şi Ioan Adam (Nostalgia fabulosu-
lui). Tema avansată în numărul anterior – Concepţie şi atitudine în critica 
de azi – este întregită de Mircea Iorgulescu (Datorii mereu actuale) şi Doina 
Uricariu (Arta deschiderii critice). Intervenţia lui Mircea Iorgulescu sur-
prinde procedeele discriminatorii, exclusiviste ale criticului „pedagog abso-
lut”: „Tipul cel mai răspândit al unei asemenea critici mortificante îl reprezintă 
critica fetişistă, preţuind o scriere în funcţie exclusiv de caracterele materiei 
înfăţişate sau de importanţa în sine a «problemelor» puse şi rămânând indife-
rentă faţă de modul cum anume sunt puse «problemele» şi cum este tratată 
«materia». Exaltând, să zicem, romanele istorice, pentru simplul motiv tema-
tic, o asemenea critică va respinge sau, mai frecvent, va ignora o naraţiune de 
profundă semnificaţie literară şi umană având ca erou, să zicem un banal ingi-
ner din zilele noastre. O poezie a spaţiului casnic sau a roadelor, o carte despre 
copilărie, un roman sau un poem aducând vibraţia unei nelinişti, o înaltă tensi-
une sufletească şi spirituală vor fi îndepărtate cu un gest reflex în favoarea 
unor producţiuni care colportează toate «problemele» mari şi grave ale uni 
moment istoric, «dezbătându-le» cu o superficialitate voioasă, care, de fapt, le 
trivializează şi le degradează”. Marin Sorescu încredinţează un fragment 
din romanul Trei dinţi din faţă, în curs de apariţie la Ed. Eminescu (A trăi pur 
şi simplu). Sub genericul Din poemele lui 1907, versuri de Florenţa Albu. 
Bogdan Ulmu are în vedere prelucrarea lui Mihail Sebastian după Potopul 
de S. Berger, montată de George Teodorescu la Teatrul Evreiesc. 
Versiunea color a filmului Răscoala de Mircea Mureşan este discutată de 
Corina Cristea: „Cu siguranţă că gravitatea conflictelor dramatice, pe care 
romanul lui Rebreanu le abordează, asigură o bună parte a succesului filmu-
lui, dar meritele ecranizării sunt numeroase”. Mircea Florin Şandru reţine, 
în cronica micului ecran, o dezbatere despre rolul literaturii şi al artei în so-
cietate, la care au participat, între alţii, Alexandru Balaci, Al. Ivasiuc, Geo 
Dumitrescu, Adrian Păunescu, Ioana Diaconescu, Szász János (Început de 
săptămână). Cronica radiofonică a lui Constantin Stan evidenţiază Aceşti 
îngeri trişti de D.R. Popescu, „una din cele mai bune piese ale dramaturgiei 
noastre contemporani”: „La polul opus romanelor sale ce cultivă barocul, as-
cunzând în fapte disparate aceeaşi tramă epică, piesa lui D.R. Popescu se 
apropie, prin violenţa limbajului, prin agresivitatea de care dau dovadă perso-
najele pentru a-şi ascunde adevărata faţă (sensibilă, vulnerabilă) de teatrul 
englez al «tinerilor furioşi»” (Literare). Din nou despre sculptură scrie 
Grigore Arbore. Sub semnătura Cronicar este prezentată cea de-a 41-a 
şedinţă a Cenaclului revistei Luceafărul, condusă de Grigore Hagiu, la care au 
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citit versuri Ion Stratan, Gheorghe Băjenaru şi Vasile Andronache. Spre deo-
sebire de celelalte cronici cenacliere, care păstrau un caracter narativ, aceasta 
propune grupaje de opinii pentru fiecare autor. Despre poeziile lui Ion Stra-
tan au vorbit Nicolae Ciobanu („Poetul mi se pare preocupat de cuvânt, vă-
deşte o anumită plăcere pentru a urma modele ilustre din aria poeziei ermetice. 
Are însă conştiinţa ieşirii din automatismele creaţiei şi mi se pare că se află 
într-o situaţie dramatică: dorinţa de-a construi pe un anumit edificiu liric nu se 
conjugă prea bine cu puterea de-a reuşi acest lucru.”), Grigore Hagiu („Stratan 
este un poet foarte interesant, mai bine zis, un om foarte interesant. Sigur, e 
adevărat, în acest stadiu la el este mai puternică ştiinţa versului decât emoţia, 
sensibilitatea. Uneori, pare a-şi sugruma pur şi simplu această emoţie. Dar me-
taforele poeziei sale, de mare vigoare, mă fac să cred că orice va scrie de-acum 
Stratan se va afla sub semnul unui bun control intelectual.”), Valentin F. Mi-
hăescu („Poezie intelectuală, intelectualistă chiar; multă construcţie, mai 
puţină emoţie.”) ş.a. Cronica este însoţită de câte două poeme ale celor trei 
autori. Versuri de Ion Stratan: „năpârleşti/ pe gât cercurile copacilor/ un 
melc ţi-a furat toate durerile zornăitoare// prin rufele-ntinse trec gesturile/ celor 
ce n-or să le poarte// o rochie ca un peşte ud/ se usucă în palmă// fagii caută o 
pădure să te iubească// doar stelele/ scutură mierla de aripi// şi ţi-o lasă pentru 
o/ zi/ pământească” (Zi pământească); „vântul s-a ghemuit într-un bob de pi-
per/ apele se usucă plutind/ iedera leagă norii şi caii/ cheamă-mă, cheamă-mă 
să îi desprind// adu-mi un viezure să roadă timpul/ de ce nu este să mă des-
prinzi/ lasă-mă singur, singur cu umbletul/ împins de râpe, scos de oglinzi” 
(Umblet). La Remember, A.E. Baconsky continuă „plimbările” printr-un 
Heidelberg... de altădată. Eugen Simion publică, la Fragmente critice, întâia 
parte dintr-un comentariu despre Poezia lui Emil Botta. Elemente de Balca-
nism şi balcanitate în literatura română aduce în discuţie Nicolae Şerban Ta-
naşoca la Puncte de vedere. La Întâmplări cu scriitori, Mircea Micu „oferă” 
un prim Cocteil á la Cluj. Geo Dumitrescu răspunde la Poşta redacţiei. 
Câţiva corespondenţi: A. de Chamonix, Donici 20, Inc Inculeţ Bălan. În 
grupajul Cultura românească în lume, un articol de Grete Tartler despre cele 
18 pagini consacrate României în enciclopedia Meyers neues Lexikon. În 
secţiunea „expozitivă”, alcătuită din note nesemnate, este evidenţiată o antolo-
gie a liricii argheziene în limba engleză, datorată lui Michael Impey şi Brian 
Swann. Volumul a apărut la editura Universităţii Princeton (S.U.A.). „Într-
un tiraj de masă”, a văzut lumina tiparului, la Varşovia, romanul A venit un om 
din Răsărit al lui Mihnea Gheorghiu, tradus de Janina Wrzoskowa. Revista 
Books Abroad găzduieşte un articol al lui Michael Impey, profesor la Universi-
tatea Kentucky, dedicat liricii feminine din România, „cu mai multe traduceri 
foarte reuşite”. În aceeaşi revistă, Virgil Nemoianu comentează romanul Calo-
ianul de Ion Lăncrănjan. Nu se înţelege dacă tot comparatistul român, un cola-
borator cu „vechime” al publicaţiei, discută romanul Delirul. Sub genericul 
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Opţiuni, comentarii care „fixează” trei dintre Cărţile anului 1976. „Un ziar 
în care ar fi cuprinsă întreaga viaţă a planetei” află Alex. Ştefănescu în volu-
mul de poezii Pământul deocamdată de Adrian Păunescu: „Limbajul neologis-
tic, tranşant şi operativ, titlurile, la figurat vorbind, de-o şchioapă [...], varieta-
tea uimitoare a subiectelor, creând impresia unui adevărat vacarm tipografic – 
totul îndreptăţeşte o asemenea comparaţie. Desigur, este vorba de un altfel de 
ziar decât cele cu care ne-am obişnuit, învăpăiat de lirism, profetic, aproape 
fabulos, însă tehnica de construcţie – dacă se poate numi astfel – rămâne ace-
eaşi”. Criticul semnalează că, în pofida aparentei incongruenţe, Păunescu 
reuşeşte să îmbine, în forma fixă a sonetului, valorificată în volumul discutat, 
„anvergura whitmaniană” şi „ardenţa maiakovskiană”. Deşi alege un „cadru” 
care preconizează o anumită „disciplină a cuvântului”, poetul refuză, în mod 
paradoxal, prin opţiunea sa „tehnică”, această ordine: „De fapt, nimic nu e mai 
productiv în poezie decât un cadru metric rigid. Spre deosebire de versul alb, 
care înaintează în necunoscut şi tinde să se stingă de la sine, sonetul oferă me-
reu un spaţiu care trebuie ocupat, provoacă inspiraţia. Optând pentru cele pais-
prezece versuri, Adrian Păunescu a dovedit că se cunoaşte bine pe sine”. Ime-
diat, o interesantă observaţie „reportericească” asupra „importurilor” lexicale 
de ultimă oră ale poetului (nu toate exemplele lui Alex. Ştefănescu sunt însă 
adecvate, de pildă... bicicleta): „Dacă în privinţa aceasta poetul a mers la sigur, 
în alta – alegerea cuvintelor – a riscat. Însă riscul său este însuşi riscul moder-
nităţii. Există, în fond, două posibilităţi de constituire a unui limbaj liric şi am-
bele au în literatura actuală adepţi. Prima direcţie – ecou târziu al preferinţei 
junimiste pentru o artă nedatabilă şi nelocalizabilă – îi reuneşte pe adepţii ter-
minologiei poetice consacrate [...]. A doua [...] – inaugurată cândva de Tudor 
Arghezi şi reinaugurată de generaţia lui Geo Dumitrescu – consideră, dimpo-
trivă, că adevărata combustie lirică nu poate fi întreţinută decât prin alimenta-
rea cu oxigenul noţiunilor la «ordinea zilei». Adrian Păunescu se înscrie în 
această categorie. El recurge, fără complexe, la cuvinte puse în circulaţie re-
cent de mass-media, la expresii lipsite de un trecut literar prestigios. Sindrom, 
boxă, diurnă, nevroză, dosar, contabil, navetist, bicicletă – iată numai câteva 
dintre sutele de exemple posibile”. Dan Cristea „traversează” Scriitori ro-
mâni de azi, II de Eugen Simion: „Stăpânind materia până în cele mai mici 
amănunte ale ei, citind şi recitind totul cu o conştiinţă limpede şi nesofisticată, 
amatoare de clarităţi şi de expuneri directe, preluând şi disociind informaţii 
diverse cu spirit critic, dar mereu însoţit de un ton al deplinei civilităţi, autorul 
se aşază temeinic şi, am putea completa, gospodăreşte, în mijlocul operelor 
analizate, fără grabă şi fără complexe, cu acel simţ al proprietăţii legitimat atât 
de demnitatea şi gravitatea cu care tratează orice fapt literar, cât şi de senti-
mentul convingător al lucrului bine întocmit, firesc şi sigur asamblat. [...] Scri-
itori români de azi (II) e una din cele mai bune cărţi de critică apărute în ulti-
mul timp”. În Critică şi generalitate, Mihai Coman discută volumul de ese-
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uri Arte poetice ale secolului XX de Nicolae Balotă. Aurel-Dragoş Muntea-
nu semnează un dialog cu poeţii sovietici Stanislaw Kuniaev şi Anatoli Cepu-
rov, convorbire prilejuită de vizita celor doi în redacţia Luceafărului („Priete-
nia este sursă de poezie”). 

 
[FEBRUARIE] 

● [„Albina”, nr. 2] Pe prima pagină, tableta lui Ion Bănuţă, precum şi ver-
surile aceluiaşi (semnate cu pseudonimul Daniil Hatman) sunt închinate 
răscoalei de la 1907. În siajul aceluiaşi eveniment, de la declanşarea căruia 
se împlinesc şapte decenii, revista publică un fragment („ce redă momentul 
trepidant, exploziv al răscoalei”) din romanul omonim al lui Liviu Rebreanu. 
Pagina alăturată, intitulată generic 1907 – Au fost furtuni şi sânge fără vină…, 
cuprinde versuri (Cămaşa de nuntă de Tudor Arghezi, un fragment din 1907 
de Al. Vlahuţă, o poezie de Dumitran Frunză) şi texte tematice, precum şi pre-
zentarea pe care Barbu Brezianu o face lucrării lui Brâncuşi, Fiul câmpului, 
„un autentic plugar ars de soare şi înfruntând toate izbeliştile” pe care sculp-
torul o trimitea în anul răscoalelor la Bucureşti pentru „Tinerimea artistică”. 
La pagina despre Mit şi adevăr, revista reproduce un text din „Albina în 
secolul trecut” semnat de G. Coşbuc: Babele şi moşii (Tradiţii şi legende din 
popor). Versuri (Mamă ţară…, 1907, Iubire) semnează în acest număr şi 
Wilhelm Weiss, un poet-muncitor din Timişoara, precum şi profesori din di-
verse comune şi sate. 

● [,,Amfiteatru”, nr. 2] Se deschide cu poemul Limba română în urale 
lângă drapelul înălţat de Constanţa Buzea. M. N. Rusu receptează cu plu-
suri şi minusuri Descântoteca de Marin Sorescu, Ed. Scrisul românesc, Craio-
va, 1976. ,,Descântoteca lui Marin Sorescu este un lung monolog despre iubi-
re... despre o iubire mărturisită la persoana I singular din care, ce-i drept, auto-
rul încearcă să scoată semnificaţii generale. Şi le scoate. Ele sunt identice cu 
cele parodice din volumele sale anterioare despre cutremurele existenţiale, du-
rerile în zone necunoscute ale anatomiei umane, clăbucul solar, preşul din pă-
rul bărbaţilor sau al iubitelor etc însă care, în Descântoteca, funcţionează şi 
decorează poezia dragostei în exclusivitate... e o experienţă erotică medie dar 
pe care Sorescu o priveşte prin jocul măştilor sale, aici ca şi în altă parte, doar 
două: una comică şi altă tragică, niciodată cea de-a treia, lirică. Ceea ce rezultă 
e un discurs aproximativ dramatic în regiunea subtextului şi dramaturgic în 
aceea a textului propriu-zis. Cum acesta ia forma monologului exclusiv, reali-
zând uneori, indirect, chiar trăsăturile unui personaj de piesă de teatru, el nu 
este lipsit de asemănări stilistice cu autorul însuşi. Naraţiunea sa lirică este la 
persoana I pe când atitudinea poetului faţă de această este de mimare, de persi-
flare: combinarea ambelor aspecte duce la autoparodie şi parodiere sentimenta-
lă... Prin Descântoteca, Marin Sorescu ne face dovadă că poate să scrie nu 
numai teatru autentic, dar şi teatru parodic. Noi eram convinşi de mult, aşa 
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cum suntem convinşi că poate scrie şi proză. Mai ales.” Cartea de debut e 
comentată de Constanţa Buzea: Virginia Muşat (laureat al Concursului de de-
but al Ed. Eminescu) – Orion, constelaţia mea Tinere speranţe din Festiva-
lul Cântărea României: Florin Tudose, reportaj-evocare 1877; versuri – Patrel 
Berceanu şi Adrian Dan; schiţa Cum creşte iarba de Lelia Rădulescu. M. N. 
Rusu, O tipăritură necunoscută a lui Dinicu Golescu. Apar fragmente dintr-
un viitor volum de Marian Popa, în studiul Arcadia lui Caragiale: ,,Moderni-
tatea lui Caragiale constă probabil în ambiguitatea să asemănătoare cu aceea a 
unui Thomas Mann şi a altor autori de parodie modernă: o parodie totală, unită 
cu ironia, într-un text care e jocul unei duble conştiinţe, a unei duble intenţii, 
fiecare apărând drept o cenzură a celeilalte, fără semnalizarea vreunei prefe-
rinţe. E o viziune, o tehnică, o igienă: a coborî puţin lucrările mari, a le ridica 
puţin pe cele mici. A demonstra că viaţă merită să fie suportată, chiar şi după 
ce ai ajuns să-ţi faci o părere despre ea.” Rubrica Jurnal de cărţi este reali-
zată de Dinu Flămând – Costin Tuchilă – Radu G. Ţeposu. Flămând, în Iepuri 
şi anotimpuri, dezbate opul omonim al lui Petre Stoica; Tuchilă în Ipostazele 
unui autoportret, descoperă calităţile Cărţii fiului de Norman Manea, Ed. 
Eminescu 1976, în care romancierul duce mai departe ciclul Variante la un 
autoportret – început cu Captivi în 1970 şi din care mai fac parte Atrium, 1974 
şi Primele porţi, 1975; Ţeposu, în Inconsecvenţă, vorbeşte despre vol. lui Mir-
cea Scarlat, Introducere în opera lui Miron Costin, Ed. Minerva, 1976. 
Andrei Ionescu, prin De la joacă la ştiinţă, marchează Memoriile lui Iorgu 
Iordan, ajuns la 88 de ani. Marin Mincu, la rubrica de Colocvii critice 
(scurtă istorie a criticii contemporane) se ocupă de Al. Călinescu, autor a două 
volume reprezentative pentru 1973 şi 1976: Anton Holban sau complexul luci-
dităţii, respectiv Caragiale sau vârsta modernă a literaturii, ambele la Ed. 
Albatros. Ion Pop se referă în eseul său la Scriitorii subterani (americani), 
precum W. S. Burroughs sau Kurt Vonnegut jr. 

● [„Cinema”, nr. 2] Pentru a puncta cei 125 de ani de la moartea scriitoru-
lui, revista alocă două pagini comemorative, în care Alice Mănoiu îl provoacă 
pe Jean Georgescu să îşi amintească cum a conceput scenariul şi a turnat cel 
mai „caragialesc” film al nostru, O noapte furtunoasă, iar D. I. Suchianu scrie 
despre „Sentimentul” Caragiale, trecând în revistă cineaştii care s-au inspirat 
din opera ilustrului autor. La împlinirea a 20 de ani de la premiera filmului 
Moara cu noroc, Călin Căliman laudă „capodopera” pe care Victor Iliu a reali-
zat-o după nuvela lui Ioan Slavici. Este comentată premiera filmului Cuibul 
salamandrelor, având scenariul semnat de Ioan Grigorescu. 

● [„Convorbiri literare”, nr. 2] În cadrul rubricii Scriitorii şi indepen-
denţa, Al. Zub redă imaginea lui Kogălniceanu: „I-a fost dat lui M. Kogălni-
ceanu să participe la toate marile înfăptuiri ale epocii sale, de la «Dacia litera-
ră» (1840) până la războiul de independenţă şi urmările lui imediate. Timp de 
peste cinci decenii el a fost prezent şi activ în epocă, o epocă dintre cele mai 
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frământate, iar aceasta i-a dat prilejul să transforme în legi pozitive principiile 
ce-l călăuziseră încă din tinereţe şi care aparţineau «marelui 1789»”. Revista 
organizează dezbaterea: Scriitorii despre poezia patriotică; Cititorii despre 
poezia patriotică, afirmându-se Nicolae Ţaţomir, Haralambie Ţugui, Florin 
Mihai Petrescu, Ioanid Romanescu. Nicolae Ţaţomir: În plină efervescenţă 
spirituală: „În poezia patriotică trebuie să existe proporţie şi echilibru între 
capacitatea de sugerare şi puterea de exprimare, armonia între emoţia subiecti-
vă şi iluminarea ideatică. Entuziasmele romantice pot avea drept de cetate, 
atunci când luciditatea le poate conferi o tonalitate personală, o modalitate de 
exprimare a sentimentelor pe întinsul cărora tradiţia şi inovaţia se condiţionea-
ză reciproc. Într-un autentic poem patriotic (nu patriotard), aedul legă ... 
conţinutul noţiunii de patrie cu aceea al naţiunii de progres social, dovedindu-
se a fi mereu o conştiinţa lucidă şi un participant direct la viaţa cetăţii sale, cu 
răspunderea inerentă actului de creaţie, act de profundă şi demnă seriozitate. 
[...] Când «patriam meam cano», când meditez în înflorita ei dumbravă minu-
nată, îmi place să vorbesc de eleganţă, cum inimii de-o putnă sau de-o franţă, 
cum visului-de-o Dunăre tridentă; pe degete să strălucească-mi plac şi aurul 
roman şi firul dac, iar salbele carpaţilor să-mi sune de-atâta răsărit şi soare-
apune. Atunci şi numai atunci, sunt eu, cel adevărat pe un picior de plai pe-o 
gură de rai...”. Haralambie Ţugui: Vocaţia poeziei patriotice:„În privinţa 
poeziei patriotice care se scrie la noi în momentul de faţă problema îmbracă un 
aspect mai complex, destul de greu de descifrat şi interpretat. Sunt realizări 
meritorii, în mod indiscutabil, dar sunt şi destule rezultate destul de palide, mai 
ales în cazurile în care lipseşte «trăirea» sentimentului, aceasta fiind înlocuită 
cu o simplă mimare. În acest sens, merită relevat şi faptul că uneori se încear-
că, în mod prea brutal şi chiar artificios, modernizarea limbajului acestei specii 
lirice. Cu aglomerări de metafore foarte dispersate ca sens şi fără capacitate de 
a cuprinde un mesaj bine definit, aceste producţii lasă impresia de ceva haotic, 
departe de a emoţiona. Se pare, deci, că dezideratul simplităţii elevate şi al ac-
cesibilităţii rămâne, totuşi, ca una dintre garanţiile necesare pentru reuşita 
acestei poezii. Deziderat major, dar nu lipsit de riscuri. Fiindcă, fără o luptă 
dusă împotriva exprimării deficitare din punct de vedere estetic, căderea în 
platitudine devine inevitabilă, compromiţând mesajul oricât de generos ar fi 
acesta. Pe de altă parte, se mai face caz de aşa-zisul «retorism», deşi marea 
poezie patriotică a fost, în toate timpurile, o poezie retorică, în sensul major al 
cuvântului. Este evident că, în acest caz, nu aspectul exterior al poeziei contea-
ză ci forţa ei interioară, puterea de a crea emoţia estetică, viabilitatea conţinu-
tului, polivalenţa şi noutatea ideilor poetice. Totodată, nu trebuie nesocotit nici 
faptul că asemenea creaţii lirice sunt menite a pătrunde în masa unui public 
cititor care impune, din capul locului, o samă de rigori destul de severe”. 
Florin Mihai Petrescu: „Suntem în întrecere nu numai cu noi, ci şi cu tot ce 
mai sună a deprindere învechită în moravuri, în gusturi, în relaţii şi în arte. Mi 
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se pare că cea mai frumoasă creaţie patriotică o constituie politica de comemo-
rare a oamenilor mari din trecut, a hotărâtoarelor acte istorice înfăptuite de 
poporul român, a jalonării etapelor prin care trebuie să privim înainte. Şi cum 
să nu vibreze verbul la unison cu cea mai înţeleaptă şi clar văzătoare îndruma-
re pe care am avut-o şi o vom avea de când ne-am constituit ca popor? Lira 
trebuie să ne fie încordată ca un arbore înalt – sensibil la cea mai fină adiere, 
dar şi gata mereu să răspundă oricărei furtuni, fără a putea fi ciuntit din rădă-
cini”. Ioanid Romanescu: Poezia evenimentului: „Aş împărţi poezia eve-
nimentului în două categorii: 1) a evenimentului la care poetul a fost sau este 
participant sau martor şi 2) a evenimentului îndepărtat în timp, pe care poetul 
îl reconstituie – din surse diverse – pentru a-l readuce în conştiinţa oamenilor; 
nu de dragul teoretizărilor, ci pentru că sunt necesare unele precizări privind 
modul de abordare a poeziei de asemenea gen. Nu ştiu dacă a mai făcut cineva 
clasificări în acest domeniu, de aceea rog să fiu scuzat pentru eventualele ine-
xactităţi. Prima categorie ar ţine, deci, de a) evenimente recente şi b) eveni-
mente în desfăşurare, iar a doua de timp a) îndepărtat şi b) foarte îndepărtat. 
Dacă despre un eveniment recent, sau în desfăşurare, poetul cunoaşte mai mult 
şi se poate exprima cu dezinvoltură, nu aceeaşi este situaţia când are de a face 
cu un subiect privind un fapt îndepărtat în timp. Mi s-a întâmplat – şi nu de 
puţine ori – să apelez la surse istorice pentru a scrie un anume poem, şi să ra-
tez. Nici despre evenimentele trăite nu e chiar atât de scris; nu oricare poet este 
predispus pentru asemenea lucru. Pe lângă adâncile simţăminte, pe lângă în-
cărcătura afectivă, trebuie să ai o înclinaţie deosebită şi să stăpâneşti un bogat 
arsenal de mijloace artistice, pentru a nu plictisi publicul cititor. Am urmărit şi 
exprimările unor poeţi fără chemare în acest gen; sunt unii care compromit – 
cu lipsa de talent, sau cu nepriceperea lor – idei generoase. Se ştie că deranjea-
ză un singur falset într-o operă muzicală; ar trebui să se observe – ori de câte 
ori se produc – şi falseturile poeţilor, căci bunele intenţii nu sunt suficiente 
pentru a crea opere autentice. Scriitorul complet nu e pasiv la ceea ce se în-
tâmplă în epoca sa; el e dublat de o înaltă etică. Poezie a evenimentului au 
scris şi Mallarmé, şi Eminescu, fără ca întregul operei fiecăruia să cuprindă 
vreun compromis în privinţa adevărului sau a laturii estetice. Nu aş avea de 
adăugat decât că poezia de asemenea factură implică o sporită responsabilita-
te”. Este redat un interviu cu Mircea Iorgulescu, cel care îl realizează, sem-
nându-se Rep.: „-Printre invitaţii acestei pagini de dialoguri au mai fost invi-
taţi şi alţi foiletonişti. Dv., însă Mircea Iorgulescu, sunteţi primul căruia pot 
să vă spun fără reţineri că sunteţi foiletonist din moment ce aţi declarat singur 
aceasta, precizând chiar că v-aţi făcut din foiletonism o profesie. – Vă închi-
puiţi, desigur, că afirmaţia Dvs. îmi face plăcere; e atât de greu să fii, cum aţi 
spus, «primul»... În sfârşit, înţeleg că alta este chestiunea şi că aşteptaţi, nişte 
opinii despre foiletonism. Nu-mi retrag în niciun fel «declaraţia» pe care am 
făcut-o la începutul cărţii mele din 1974, Rondul de noapte, deşi – pot să spun, 
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nu?! – fără a fi neadevărat, era totuşi o mică diversiune. Ştiţi foarte bine că 
termenii de «foiletonist», «cronicar» şi «recenzent» au căpătat un înţeles cel 
mai adesea peiorativ; când vrei cu tot dinadinsul să-şi arăţi un mijloc sigur, cu 
eficienţă verificată: îl numeşti «foiletonist» sau «cronicar» sau «recenzent»! 
Cum nu era o carte de cronici, mi-am zis că n-ar fi rău să încerc, printre altele, 
şi să fac mai puţin infamant acest cuvânt, anume fluturându-l ca pe o flamură. 
De altfel, în aceeaşi perioadă în care am predat volumul la editură începusem, 
în «Luceafărul», o rubrică de recenzii, Jurnal de lectură se chema, unde vreme 
de doi ani, din 1972 până în 1974, am scris în fiecare săptămână despre cel 
puţin două-trei cărţi. Repet, am scris recenzii, nu altceva, înregistrând aproape 
întrega producţie literară din acei ani. Aş face şi acum, bucuros, acelaşi lucru: 
nu poţi fi critic de literatură contemporană dacă nu urmăreşti tot ce se publică, 
dacă nu eşti la curent cu mişcarea vie a literaturii. Sigur, nu contest că există 
chiar şi cronicari care nu citesc decât cărţile despre care scriu; dar există şi cri-
tici care, deşi se exprimă rareori despre literatura actuală, o cunosc totuşi foar-
te bine. Cine, de pildă, citeşte rare, din păcate rarele, articole despre literatura 
de azi publicate de Ov. S. Crohmălniceanu are surpriza de a descoperi că por-
nesc de la o cunoaştere temeinică, în amănunt, a realităţii literare actuale. Ori-
câte rezerve aş avea faţă de critica lui Al. Piru, efortul său de a comenta chiar 
şi cărţile debutanţilor mi se pare admirabil. De altfel, cred că suspendarea vo-
luntară a legăturilor cu actualitatea literară înseamnă, pentru orice formă de 
critică, un act sinucigaş; poţi deveni astfel un eminent specialist, dar încetezi 
să fii critic. Şi revenind la foiletonism şi la foiletonişti... -... Cum spunea cine-
va, chiar într-o cronică la Al doilea rond, nimeni nu poate contesta dreptul şi 
aspiraţia la marea performanţă şi unui alergător la suta de metri, şi unui 
alergător de fond. – ... Da, da, observ că v-aţi pregătit bine, în vreme ce eu nu 
sunt deloc spontan, ci greoi, stângaci, fără vioiciune orală şi incapabil de «re-
plică» imediată. Mă rog, riscurile sunt comune. Discuţiile acestea despre foile-
tonism, cu toate înnoirile metaforice, au devenit stereotipe şi sunt un pic obosi-
toare. Ele arată că suntem mai preocupaţi de stabilirea unor «ierarhii» de tip 
administrativ în critică decât de acţiunile propriu-zis critice. Formele critice 
diferă în raport cu obiectul lor; nu cred că există deosebiri esenţiale între un 
critic preocupat, să zicem, de un autor din veacul trecut, despre care scrie un 
amplu studiu, şi criticul care comentează un scriitor contemporan ori o carte 
recent apărută într-un text de numai câteva pagini dactilografiate. Pentru că 
poţi face exact aceleaşi operaţiuni şi fără să fii critic. Critica, în fondul ei, este 
invizibilă, indiferent de materie. – Se vorbeşte mult despre metodă în critică. 
Ce metodă are un foiletonist? – Are metoda cea mai potrivită. Idealul este ca 
metoda să nu se vadă: rezultatele contează. Metoda e un secret de producţie şi 
trebuie să rămână ascunsă, să fie înglobată în «produs». [...] Fiecare critic are o 
metodă proprie, imposibil de împrumutat; dacă e, într-adevăr, critic. Aşa-
numitele metode noi sunt de fapt tehnici de analiză; de aceea sunt şi imperso-
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nale, de aceea şi duc la impersonalizare. Pe când metoda individualizează”. 
Fănuş Băileşteanu semnează textul: Odă (în metru antic)sau drumul spre 
nemărginiri: „Oda lui Eminescu este cel mai limpid şi mai misterios poem 
zămislit de verbul românesc. Un adevărat – cum ar spune filosoful C. Noica – 
drum spre nemărginiri, spre nefiinţă. Cuvântul devine superfluu, muzica sfere-
lor e pură”. În cadrul rubricii Critica poeziei D. D. observă apariţia unor 
Consolidări la trei volume de poezie. Ion Cocora: Inventatorul de numere 
(Dacia, 1976): „Se citeşte cu interes, deşi, curios lucru, chiar de la început sun-
tem tentaţi să acuzăm o anumită monotonie. Ulterior însă, când raţiunile aces-
tei retorici tentaculare devin limpezi, în ciuda cantităţii, a acumulărilor bazate 
pe un unic procedeu de exprimare, stereotipia iniţiată se şterge, versurile capă-
tă relief, peisajul liric dobândeşte adâncime, într-un cuvânt se încheagă un uni-
vers. Gestul prin care Ion Cocora lasă cuvintele în voia lor, să vorbească singu-
re, savurându-le puterea de incantaţie, ne aminteşte de poezia lui Dan Lau-
renţiu sau a lui Dorin Tudoran”. Mircea Dinescu: Proprietarul de poduri 
(C.R., 1976): „Prin natura ei acut conflictuală, lirica lui Mircea Dinescu rămâ-
ne în esenţă totuşi romantică, cultul aproape fanatic al antitezei fiind în acest 
sens un semn fără echivoc. Opoziţia dintre fragilitate şi brutalitate, pe care o 
vedeam, cu altă ocazie, drept laitmotiv degenerat în tic stilistic, de efect, capă-
tă în condiţiile noii problematici semnificaţii de profunzime, simbolice”. 
Dinu Flămând: Altoiuri (Eminescu, 1976): „Deşi a mers întotdeauna pe 
nuanţe şi pe combinaţia subtilă, etalând mai mult reflexe, străluciri intermiten-
te, poezia lui Dinu Flămând s-a caracterizat de la început printr-o anumită so-
lemnitate, fără însă ca expresia să aibă amplitudine. Concentraţia pe care am 
amintit nu prea permite acest lucru. Iată însă că în Altoiuri descătuşarea lirică a 
confesiunii, descătuşarea binevenită, zic eu, imprimă vestului o cadenţă majes-
toasă aproape. Autorul nu dilată prea mult pentru a nu dilua, dar eliberează 
fluxul emoţiei de zăgazurile artificiului. Renunţând la asemenea restricţii, poe-
zia sa îşi etalează virtuţi naturale, neticluite”. La Critica prozei, Val Condu-
rache descoperă în trei romane: Existenţe şi biografii. Dinu Săraru: Clipa 
(Eminescu): „Voi încheia prin a spune că, romanul Clipa nu este un... frumos 
eşec, aşa cum ar lăsa să pară aceste rânduri aspre pe care i le-am consacrat. 
Pasiunea pe care Dinu Săraru o pune în dovedirea adevărului, realismul ne-
cruţător al câtorva din scenele importante ale cărţii ( vezi dezvoltarea impe-
tuoasă a scenelor de masă), credinţa încăpăţânată în triumful dreptăţii şi raţiu-
nii dau romanului Clipa o pregnantă tensiune morală, care compensează, în 
alte multe cazuri, deficienţele semnalate. Dacă i-am examinat cu stăruinţă 
slăbiciunile, am făcut-o cu dreptul pe care mi-l dau încrederea în autor şi con-
vingerea că romanul Nişte ţărani nu e opera întâmplării, ci a unui talent bine 
slujit, şi care îi impune o perseverenţă şi o credinţă pe măsură”. Mircea 
Şerbănescu: Descoperirea de sine (Facla, 1976): „Preocupat de destinul femeii 
în societatea contemporană, Mircea Şerbănescu a închinat acestui subiect o 
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nouă carte, Descoperirea de sine, propunând un punct de vedere nu atât de voit 
original, cât susţinut cu tenacitate şi ilustrat cu o biografie veridică: «femeia va 
fi cu atât mai egală bărbatului cu cât va fi femeie»”. Alex. Rudeanu: Man-
sarda colibei (Junimea, 1976): „...continuă acţiunea din Focul rece, titlu deja 
anunţat în programul editorial al editurii Eminescu, care era, de altfel, Coliba. 
[...] Alex. Rudeanu a ajuns la o formulă, care îl exprimă superior şi care are 
doar neajunsul de a-l proteja pe autor, graţie ironiei, în loc să acţioneze neme-
diat asupra cititorului”. Al. Dobrescu analizează „antologia comentată” a lui 
Al. Călinescu: „Dar, în Caragiale sau vârsta modernă a literaturii. Propuneri-
le pentru antologie conţin cea mai fertilă atitudine critică. Selectând dintr-o 
operă atât de vastă numai anumite texte, Al. Călinescu le socoteşte implicit 
cele mai concludente dovezi ale modernităţii acesteia. Iar comentariul (partea 
care produce antologia) n-are alt scop decât acela de-a explica opţiunile. Con-
cret, antologia nu reţine nici fragmente din comedii, nici din nuvele şi schiţe, 
ci numai din paginile de gazetărie ale lui nenea Iancu”. De Ţara de piatră 
sau metafora unui univers se ocupă Ion Diaconescu: „Martor patetic, Geo 
Bogza impune prin Ţara de piatră vocea gravă şi responsabilă a artistului-
cetăţean, subliniind un drum primordial şi o existenţă contorsionată a cotidia-
nului în care notele lor esenţiale dinamizate de un realism viguros”. La Pre-
zenţe contemporane, Daniel Dimitriu îl prezintă pe: „Florin Mihai Petrescu se 
exprimă într-un panlirism care relevă sau inventează splendorile unei civilizaţii 
supertehnicizate. Aceasta nu-i provoacă stress-uri ori nostalgii paseiste, ci o 
stare de euforie, îl fascinează precum o peşteră plină de comori. Poetul se sim-
te bine în «turnul de comandă» din care descinde în sine rareori. La el domină 
prin cantitate odele majore; el exprimă credinţa că poezia poate da lumii con-
sistenţa închipuirilor, visurilor noastre frumoase”. Ion Bălu se ocupă de Ta-
tăl adoptiv al lui G. Călinescu: „Rolul jucat de familia Maria şi Constantin 
Călinescu în creşterea şi educaţia micului Vişan Gheorghe rămâne covârşitor. 
Fără sprijinul părinţilor adoptivi, G. Călinescu nu ar fi avut şansa, nu des întâl-
nită în epocă, de a-şi termina studiile liceale şi de a se înscrie la Universitate. 
Constantin Călinescu a încuviinţat fără rezerve hotărârea soţiei sale de a lua 
băiatul spre creştere. A acceptat ca mama copilului să rămână alături şi nu a 
fost împotrivă să li se cumpere cele de trebuinţă. Dar grija lui s-a oprit aici. 
Mai mult nu se preocupase nimeni nici de el”. Mihai Dinu Gheorghiu pre-
zintă două cărţi. Maria Luiza Cristescu: Hortensia Papadat Bengescu, por-
tret de romancier (Albatros, 1976): „O interpretare critică a operei Hortensiei 
Papadat-Bengescu, în seria «Contemporanul nostru» a Editurii Albatros, pro-
pune Maria Luiza Cristescu, prezentându-se ea însăşi cititorilor într-o nouă 
ipostază, aceea de critic. Un dialog se stabileşte între cele două prozatoare, 
«portretul de romancier» (subtitlul cărţii) vizând reconstituirea profilului ilus-
trei predecesoare printr-o incursiune paralelă în viaţa şi opera autoarei Drumu-
lui ascuns. Calităţile prozatorului servesc şi Maria Luiza Cristescu prezintă un 
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sugestiv tablou al epocii şi, răspunzând unei ispite sociologice, confruntă ideo-
logia, publicul şi psihologia acestuia cu romanele vremii”. Constantin Coro-
iu: Dialoguri literare (Junimea, 1976): „Mai toate interviurile semnate de 
Constantin Coroiu se încheie cu o întrebare asupra dialogului, cerându-le, par-
că, protagoniştilor să se exprime asupra jocului în care au fost prinşi. Opinia 
lui Şerban Cioculescu conţine şi o judecată implicită asupra cărţii, în care fie-
care şi-a făcut datoria...”. La rubrica Aniversări este omagiat I. L. Caragiale, 
semnând texte: Constantin Coroiu, Al. Călinescu, N. Barbu. Constantin Co-
roiu: Complexul Caragiale: „Marele dramaturg nu a făcut, se pare, niciodată o 
delimitare între gazetăria sa şi beletristica, muindu-şi peniţa în aceeaşi cerneală 
şi când scria o piesă de teatru şi când redacta o notă de ziar. Opera sa nu se 
împarte în compartimente, el are o singură operă, compactă, nu lipsită de ine-
galităţi (şi soarele are pete) în care putem include, fără prejudecăţi, tot ce a 
scris -, chiar şi epistolele particulare. De altfel, cei mai buni editori ai scriitoru-
lui Paul Zarifopol, Şerban Cioculescu, Al. Rosetti, Liviu Călin, au procedat ca 
atare”. Al. Călinescu: Oameni şi locuri: „Ce reprezintă cafeneaua (berăria) 
în lumea lui Caragiale? Mai întâi, un loc ideal (şi, în consecinţă, privilegiat) de 
observaţie. Este poziţia pe care o adoptă, nu o dată naratorul... În ceea ce pri-
veşte planul evenimentelor, cafeneaua este un loc-cheie, având rolul pe care îl 
jucau odinioară în proză salonul aristocratic, hanul iar în teatrul clasic – piaţa 
publică ori anticamera; este locul în care se fac şi mai ales se desfac prietenii 
(Amicii), se pun la cale, cu râvnă şi abnegaţie, comploturi şi «revoluţii» (Jertfe 
patriotice)...”. N. Barbu: Artist şi practician al teatrului: „Toţi cei citaţi au 
făcut, în jurul lor, şcoală pentru că au ştiut să conjuge textul cu interpretarea 
scenică, fără accentuări naturaliste, însă cu fine sublinieri în ce priveşte carac-
terele şi ideile. Şi astăzi, interpretările zise tradiţionale ale textelor caragialie-
ne, de fapt singurele viabile şi caracterizate, fiindcă sunt logice şi adecvate 
«intenţiunilor» artistice ale autorului, păstrează inflexiunile rămase de la însuşi 
creatorul lor. Pentru bunii amatori de teatru ele au rămas antologice, ele ofe-
rind tuturor celor care s-au apropiat de esenţa tipurilor corespunzătoare, satis-
facţiile unui adevărat «concerto obligato» – aşa cum cu îndreptăţire, observa, 
într-un volum al său, Radu Beligan”. Const. Ciopraga expune Modelul He-
liade...: „În esenţă, titanismul heliadesc comportă ideea de expansiune în cos-
mic, de unde definirea geniului ca expresie a «spiritului universal»; exponent 
al «Logosului divin», geniul «naşte sau inventă», se împreună cu Mintea «per-
fecţionează, întregeşte şi regenerează...»”. Lucian Dumbravă analizează Sti-
lul şi graiul la Ion Istrati: „În noaptea de 25 spre 26 ianuarie a.c. s-a stins din 
viaţă la Iaşi, după o îndelungată şi crudă suferinţă, scriitorul Ion Istrati. [...] 
Considerată în ansamblu, opera sa zugrăveşte aproape în exclusivitate viaţa 
ţărănimii noastre, pe care a cunoscut-o nemijlocit şi permanent, împărtăşindu-i 
cu pasiune şi vocaţie drumul spre mai bine. De la primele schimbări de struc-
tură şi mentalitate intervine în realitatea satului românesc în primii ani ce au 
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urmat evenimentului naţional al Eliberării şi până la perspectivele luminoase 
consemnate mai cu seamă în ultimele sale volume, ţăranul lui Ion Istrati par-
curge un drum greu, dar sigur, cu experienţe şi învăţăminte grave”. În cadrul 
rubricii Literatura lumii, Dumitru Constantin traduce interviul lui Claudio 
Lazzaro cu Gabriel García Márquez publicat în revista „LʼEuropeo”: „-
Marquez, tu ai fost un cetăţean din Macondo, acel ţinut fantastic din Un veac 
de singurătate? Vreau să apun: din satul unde te-ai născut, Aracataca, în Co-
lumbia atlantică, lângă Marea Caraibilor, ai moştenit dimensiunea legendară 
şi supranaturală care se găseşte în cărţile tale? – Această dimensiune fantas-
tică e prezentă în toată istoria lumii latino-americane. Însăşi viaţa cotidiană, în 
America Latină are dimensiune fantastică chiar dacă mulţi nu-şi dau seama. E 
limpede că între Macondo şi Aracataca există o asemănare; este inevitabilă 
întrucât cărţile mele sunt de amintiri. Chiar şi numele Macondo vine de la satul 
meu; era numele unei plantaţii de banane din apropiere de Aracataca. Întâm-
plările pe care le povestesc în cărţile mele nu sunt cu exactitate întâmplări ale 
lumii din Aracataca, sunt, toate, experienţe ale vieţii mele, pe care eu le-am 
transferat poetic, redându-le acestei lumi. Dar a trebuit să inventez foarte puţin 
şi nu cred că există un singur rând în cărţile mele care să nu-şi aibă originea 
într-o realitate; ştiu sigur despre ce realitate este vorba. – O realitate a ta inte-
rioară? – Nu. O realitate adevărată.– Dar cărţile tale sunt pline de minuni, de 
miracole. Le-ai văzut acolo? – Le-am văzut. E un fel de a trata realitatea. De 
exemplu, în Un veac de singurătate este un personaj, Remedios La Bell, care 
urcă în cer cu trupul şi sufletul. Înainte de orice există un precedent foarte im-
portant al acestui episod într-o legendă care aparţine istoriei umanităţii. Apoi 
este o anecdotă care provine dintr-un ţinut din Columbia. În acesta sat, o feme-
ie avea o nepoată foarte frumoasă care, într-o noapte, s-a iubit cu un bărbat. 
Femeia, ruşinându-se de ceea ce i s-a întâmplat nepoatei şi temându-se pentru 
onoarea acesteia, spunea cu o mare naturaleţe că, împotriva oricărei aparenţe, 
fata nu fusese cu un bărbat ci că, de fapt, urcase la cer cu trupul şi sufletul. 
Lumea îi zicea să nu spună poveşti. Iar ea răspundea: «Este adevărul». «Dar nu 
se poate întâmpla aşa ceva», îi ziceau. «Se poate întâmpla, pentru că la fel i s-a 
întâmplat şi fecioarei Maria».– Cum îţi era viaţa de copil în Aracataca? – Era 
o copilărie prodigioasă. Trăiam în casa bunicilor mei care erau oameni cu mare 
imaginaţie şi superstiţioşi. Casa era enormă şi plină de mistere. În faţa patului 
meu se afla un fel de altar cu sfinţi din gips ce aveau ochii strălucitori. Bunica 
era nervoasă şi îşi închipuia multe lucruri pe care mi le povestea noaptea. Chi-
ar şi pentru mine casa era plină de soli şi de fantome. Bunicul era un mare om, 
cu o slujbă în stat şi cu o viaţă petrecută în războaie civile în timpul cărora a 
ucis un singur om. Amintirea acestui omor îl răscolea. Mama l-a cunoscut abia 
când era, probabil, de şapte ani. Tatăl meu a avut cu ea doisprezece fii, toţi vii, 
şi alţi patru în afara căsătoriei. Bunicul a murit când aveam opt ani, apoi a mu-
rit şi bunica şi totul a devenit monoton. Lucrurile pe care le-am scris, le-am 
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auzit prima oară la opt ani. În 1940, când aveam doisprezece ani am fost tran-
sferat la Bogotà, la iezuiţi. Cu o bursă de studiu. – Ce a făcut un copil crescut 
într-un sătuleţ ca să devină unul din cei mai buni scriitori în viaţă? – Nu ştiu. 
Am căutat mereu să fiu, pe cât mi-era posibil, ceea ce înăuntrul meu simţea a 
fi. Am avut întotdeauna impresia că voi deveni scriitor încă de mic, când nu 
ştiam să scriu şi desenam poveşti în imagini. Era şi acela un mod de a spune 
poveşti. – Dar cei cu care te jucai erau fii de ţărani. De ce nu ai devenit ţă-
ran? – Mă jucam cu fiii ţăranilor dar mai ales cu cei ai foarte micilor înstăriţi, 
însă şi mai săraci decât ţăranii, care, bine sau rău, găseau în pământ un mod al 
lor de viaţă: erau fiii unei burghezii de funcţionari fără funcţii. În rest, până 
acum câţiva ani, viaţa mea, de altfel modestă, a fost mereu plină de dificultăţi 
financiare. Făceam ziaristică, puţină pentru agenţiile de publicitate, citeam 
multe cărţi, îmi plăcea poezia. – Când ai început să faci ziaristică? – La 18 
ani, la Bogotà pentru «El espectador». Atunci, îmi plăcea mai mult să fac pe 
cronicarul decât să scriu literatură. Ziarul m-a trimis la Roma în calitate de 
corespondent. Am sosit în Italia în perioada cazului Monteri despre care am 
scris diverse articole. Era o frumoasă perioadă, aveam timp liber, mă interesam 
de cinema, chiar mă înscrisesem la Centrul experimental de cinematografie. Pe 
atunci se studia cu Zavattini, Zampa, Prosperi şi un altul la fel de bun, pe care 
nu mi-l amintesc. – Încă te mai interesează filmele? – Da, îmi plac mult. – To-
tuşi, în ciuda semelor enorme care ţi s-au oferit pentru drepturile de a ecrani-
za Un veac de singurătate, nu le-ai cedat niciunui producător de film. – Filmul 
şi literatura sunt două genuri diferite. Cărţile mele sunt concepute ca opere 
literare şi numai astfel se poate păstra sensul pe care am căutat să i-l dau. Ade-
sea îi vin idei care sunt vizuale şi deci traductibile într-un film. Aceste idei le 
voi scrie direct pentru film. Dar nu sunt dispus să vând filmelor cărţile mele 
pentru că mi-e teamă că se vor naşte monştri. Deci nu din cauza neîncrederii în 
oamenii de film care, în mod curios, aici în Italia, sunt poate cei mai buni prie-
teni ai mei. [...] – Succesul cărţii Un veac de singurătate a schimbat direcţia 
vântului? – Exact. Până atunci publicasem cinci cărţi, pe care nimeni nu le 
cunoştea, nimeni nu le traducea şi erau ignorate de critică. Eram convins că 
sunt cărţi bune, şi mă simţeam victima unei nedreptăţi. Apoi, pe neaşteptate, 
Un veac de singurătate a fost o explozie. După care au înregistrat succese mul-
te chiar şi cărţile mele precedente şi mi-a fost recunoscut tot trecutul. Dar eu, 
între timp, mă schimbasem mult. – De ce, după opinia ta, Un veac de singură-
tate a răsturnat totul? – O adevărată explicaţie nu posed. Cineva a zis că este o 
carte fără sfârşit, care mereu reîncepe şi a văzut în asta motivul succesului ei. 
«Colonelului n-are cine să-i scrie», cartea mea precedentă este mai bună decât 
Un veac de singurătate cel puţin dintr-un punct de vedere strict critic. – Acum 
te-ai bucurat de succes şi deja cineva te-a introdus în legendă. Te consideră 
un profet, nu numai în literatură. Spune că în cărţile tale ai anticipat unele 
fapte extraordinare. – Poate vorbeşte de atentatul împotriva lui Carero Blanco 
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(fost premier al Spaniei la Madrid. În prima versiune a Toamnei patriarhului, 
ultima carte, soţia personajului central, dictatorul, moare într-un atentat: auto-
mobilul ei ajunge la o înălţime deosebită printr-o explozie. Acest episod, pe 
care l-am scris cu trei ani înainte ca maşina lui Carero Blanco să «zboare» pe o 
casă, şi pe care nimeni nu l-a citit, a trebuit să-l scot din carte: părea copiat din 
presa cotidiană. – Crezi că poetul, asemeni unor personaje din cărţile tale, este 
în stare să intuiască legăturile dintre prezent şi viitor? – După mine poetul 
este o persoană care urmăreşte viaţa mai atent ca alţii. Poate în acest fel unii 
descoperă în viaţă o logică ce scapă altora. Sunt materialist dar cred că în min-
tea omenească există încă posibilităţi din cele pe care abia le-am explorat. Ar 
putea fi simple coincidenţe dar mereu în timpul versiunii Toamnei patriarhu-
lui, presa cotidiană îmi aducea episoade pe care le redactasem deja. Am citit 
ziarul şi am găsit multe asemănări cu ceea ce scrisesem. Mă aflam în Spania, 
scriam şi nu concepeam deloc să mă refer la istoria acelei ţări. Dar, la puţin 
timp după publicarea cărţii, Franco a murit şi împrejurările reale şi însuşi mo-
dul în care a fost anunţată ştirea calchiau pe cele ale morţii Patriarhului. – Aici, 
în Tribunalul Russel, lupţi împotriva exploatării şi a imperialismului în Ameri-
ca Latină. Când s-a născut conştiinţa ta politică? – De când am memorie îmi 
amintesc că există ceva care nu era just. Simţeam că cineva a făcut dezordine 
în repartizarea fericirii. Sensul nedreptăţii a fost stimulul cel mai puternic, ace-
la care mi-a insuflat voinţa de a studia serios şi care a conferit o direcţie mun-
cii mele. Aceeaşi linie politică există în primele mele cărţi publicate, la 18 ani, 
orientează munca mea de azi. Unica problemă este că nu găsesc o atitudine 
politică eficace, nu am idei clare asupra felului cum trebuie să mă fac util poli-
tic, pentru că vocaţiei mele politice nu îi corespunde una a unui om politic. – 
Cum ai ajuns la modul tău de a face politică? – L-am găsit prima oară în mun-
ca mea de ziarist. Mai târziu, odată cu succesul Veacului de singurătate, mi-
am dat seama că am intrat în posesia unui capital politic: reputaţia mea de scri-
itor. De atunci am căutat să pun popularitatea mea în slujba cauzei politice ca 
şi o parte din banii pe care succesul mi i-a adus: cei ce proveneau din premii 
literare. A face politică în America latină este inevitabil. La ora actuală sunt în 
comitetul director al unei reviste pe care o publicăm în Columbia, «Alternati-
ca», care pretinde o adevărată şi proprie atitudine şi care nu este iubită de 
dreapta: în ultimul timp redacţia a fost distrusă de câteva bombe. – Toamna 
patriarhului este povestea unui tiran. Care sunt reprezentarea şi analiza pute-
rii pe care ai vrut să le dai cu această carte? – Am vrut să fac o analiză în pro-
funzime a puterii individuale. Cred că puterea individuală este o vocaţie domi-
nată, o pasiune care devine substitutul dragostei. Voinţa de putere nu poate 
decât să devină un sfârşit în ea însăşi, înlocuieşte toate finalităţile pe care 
iniţial le-a justificat căutarea puterii. Devine un viciu solitar şi distructiv. 
Aceasta este limita insuportabilă a puterii individuale. De aceea, dacă umanita-
tea doreşte să supravieţuiască trebuie să înlocuiască puterea individuală cu cea 
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colectivă. – Totuşi... – Chiar şi puterea colectivă poate degenera dar aceasta se 
întâmplă când într-o asemenea societate se reproduce cancerul puterii indivi-
duale. Întrucât omul nu a reuşit să răstoarne piramida puterii, această maladie 
se va reproduce mereu. E necesar să se realizeze o societate în care puterea să 
plece de la bază: când puterea se va localiza la vârf e nevoie din nou să se răs-
toarne piramida. – Aş vrea să-ţi spun o impresie a mea. Ai răspuns corect dar 
cu o anume detaşare. Nu am reuşit să găsesc în răspunsuri lumea fantastică a 
cărţilor tale. Am întâlnit autorul faimos pe care ziariştii îl intervievează fă-
când coadă. Nu am reuşit să intervievez poetul satului Macondo. – Îţi voi spu-
ne o frază şi-ţi cer s-o înţelegi perfect. E o frază din Iuliu Cezar. Spune: «Es 
impossible no terminar sienda lo que los otros creen que uno es»”. Acum în-
cerc să ţi-o spun în italieneşte: «E imposibil să nu sfârşim prin a fi ceea ce alţii 
cred că suntem». – Îţi doresc să rămâi copilul din Macondo. – În fondul vieţii 
mele nu sunt altul. – Şi de ce nu devii ceea ce alţii aşteaptă. – Reuşesc puţin. 
Ştii cum? Păstrând mereu aceiaşi prieteni de atunci: cei care se jucau cu mine 
în sat. Îi caut, ne găsim, ne întâlnim şi vorbim despe popor. Acolo, în acele 
momente, sunt eu însumi, cel pe care-l cunosc. Acolo se întâmplă să fiu în de-
fensivă pentru că în continuu mi se pun întrebări şi la multe dintre ele nu ştiu 
să răspund. Aceasta explică comportarea mea şi imaginea mea publică. Sunt 
timid şi par agresiv. Ţine seama că situaţia mea e foarte dificilă”. 

● [,,Echinox”, nr. 2] Ioana Em. Petrescu realizează o incursiune printre 
epopeile româneşti din perioada paşoptistă, În căutarea epopeii, notând la un 
moment dat: „In sine, epopeea paşoptistă este un paradox estetic. «Poezie ori-
ginară» confecţionată în sec. al XIX-lea; gen sever codificat, cultivat într-o 
epocă de insurgenţă romantică împotriva codului poetic clasic; construcţie epi-
că monumentală într-o vârstă culturală profund lirică, vizionară şi, în poezie, 
«fragmentaristă – iată câteva din premisele paradoxale (în ordinea aspiraţiei 
estetice şi a realităţii istorice) care fac din epopeea paşoptistă un teren al nobi-
lelor intenţii eşuate.” Volumul Analize şi sinteze al lui Ion Negoiţescu este 
subiectul primei cronici literare semnată de Ion Simuţ, care conchide: „Am 
putea vorbi de o dualitate de principiu şi metodă a criticii lui I. Negoiţescu, 
împărţită egal între zona mai întunecată a spiritului literar, a unei conştiinţe 
angajate să se dezvăluie cu orice preţ (naturalismul, expresionismul, decaden-
tismul) – unde criticul e mai bogat în idei, rece în demonstraţie, înclinat să ex-
plice – şi entuziasmul pentru poezia (de observat: numai poezia) afină unui 
spirit dispus s-o divinizeze (Bolintineanu, Eminescu, Macedonski) şi prin ur-
mare gata să renunţe la propriul discurs.” A doua cronică literară dezvăluie 
fascinaţia lui Radu G. Ţeposu faţă de poezia lui Emil Botta, cronicarul scriind: 
„Fascinantă este la Emil Botta, întâi de toate, marea putere a poeziei sale de a 
rămâne gravă şi personală după ce a asimilat experienţe poetice de seamă. Poe-
tul român a cunoscut şi monologul rimbaldian şi «spleen-ul» baudelairian dar a 
rămas, prin profunzimea şi amplitudinea vocii, un iubitor de poezie romantică 
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fie că e vorba de spiriduşul poetic, de îngerul rilkeean ori de spaţiul galactic 
eminescian.” Octavian Soviany aduce în planul receptării publice poezia lui 
Mircea Dinescu din al doilea volum publicat Proprietarul de poduri despre 
care conchide: „poetul pare să poarte pe frunte damnarea aleasă a celui născut 
din dragostea Ledei cu Lebăda.” (articolul Magie şi inocenţă) Fără vreun 
prilej aniversar este deschisă o anchetă (realizată de Ion Simuţ) despre „feno-
menul Sadoveanu” care e orientată pe două direcţii: posteritatea critică şi pro-
blemele esenţiale ale exegezei sadoveniene. Întrebările puse sunt următoarele: 
1. S-a produs în critica actuală şi în rândul publicului cititor o modificare 
fundamentală de atitudine privind receptarea lui Sadoveanu? 2. Care ar putea 
fi punctele de pornire ale unei noi exegeze, furnizate de bogăţia operei sado-
veniene sau sugerate de opinii critice «clasice»? 3. Cum aţi delimita individu-
alitatea autorului Crengii de aur şi Fraţilor Jderi (faţă de Eminescu, Blaga, 
Pârvan etc) în cadrul unei filosofii româneşti a istoriei (dacismul, patriarhali-
tatea, mitul umanităţii arhaice)? Răspund la aceste întrebări: Fănuş Băileştea-
nu, Paul Georgescu, Zaharia Sângeorzan, Pompiliu Marcea, Al. Paleologu, 
Savin Bratu. Li se alătură, hors concours, Constantin Hârlav cu Pretexte la 
romanul istoric unde este evocată concepţia, esenţial opusă celei sadoveniene, 
lui Basil Munteanu din scrierea Constantes dialectiques en litterature et en 
histoire. Mircea Horia Simionescu beneficiază de două intervenţii critice, 
prima a lui Mihai Dragolea (Jocul şi fantezia) şi a doua a lui Virgil Podoabă 
(Provincia libris), ambele reprezentând luări de poziţie referitoare la prozele 
din După 1900, pe la amiază... Frumoşii nebuni ai marilor oraşe (Ed. Emi-
nescu, Bucureşti, 1976), al doilea roman al lui Fănuş Neagu constituie motivul 
intervenţiei critice a lui Ion Pecie care scrie chiar dintru început:„Departe de 
realismul viziunii din Îngerul a strigat, a cărui lume «posedată» e semn al unei 
«conştiinţe buimace» [...], noua carte a lui Fănuş Neagu mai păstrează doar 
inclinaţia mai veche a autorului de a converti în grotesc elementul sacru, ple-
când de la o originală coborâre a transcendentalului şi ajungând, în partea fina-
lă a cărţii, la bizarerie pură. [...] Confuzia ideatică a cărţii are ca substrat toc-
mai aceasta rătăcire de un topos existenţial semnificat prin invocările din ce în 
ce mai slabe făcute câmpiei. Cert e ca în universul îngerului...au invadat 
turiştii. Degringolada epică nu e decât efectul imaginaţiei nestrunite a prozato-
rului, care şochează adeseori neplăcut. [...] Tonul e de sfidare a ordinii, voit 
anarhic ca şi comportarea personajelor, tentate permanent de originalitate. E de 
fapt semnul unei umanităţi gregare ce denotă un teribilism juvenil, greu de 
acceptat; nimic altceva decât exaltări ale unei imaginaţii în care straniul concu-
ră grotescul. Autorul a urmărit să dea o replică la craii lui Mateiu Caragiale 
însă o analiză comparată e net defavorabilă contemporanului nostru.” (articolul 
Excese metaforice) Radu Săplăcan exprimă mari reticenţe critice faţă de 
monografia lui George Gană Opera literară a lui Lucian Blaga, deşi, la un 
moment dat, notează:„Dacă ar fi să găsim un model al încercării monografice a 



197 

lui George Gană, ne-am opri asumându-ne riscul comparaţiei – la Opera lui 
Eminescu a lui G. Călinescu. Asemeni eminentului său înaintaş, autorul Operei 
literare a lui Lucian Blaga este tentat de virtualitatea exhaustivităţii. Lucrul 
poate fi explicat şi de necesitatea unei intervenţii lămuritoare care să elucideze 
– ca şi la Călinescu – cam tot ce a rămas neelucidat...[...] Teama de ipoteză, 
care privează cartea de cristalizarea ideatică ne apare drept cea mai gravă ne-
împlinire a încercării lui G. Gană, care rămâne un simplu colaj tematic – e 
drept excelent alimentat – ce detaliază, nuanţează cu o perseverenţă demnă de 
toată stima date deja cunoscute.” (articolul articolul Riscurile monografiei). 
Proza semnată de Romulus Rusan, un fragment intitulat Philadelphia: utilul 
şi plăcutul, din volumul America ogarului cenuşiu. La rubrica de „docu-
mente de arhivă”, Mircea Curticeanu publică o scrisoare de mulţumire a lui 
Bazil Munteanu, căruia îi apăruse deja în 1938 într-o colecţie de mare prestigiu 
internaţional, cunoscuta lucrare Littérature roumaine (Editions du Sagittaire, 
Collection „Panoramas des Littératures contemporaines”), către criticul clu-
jean Ion Breazu, el însuşi autor a două cronici entuziaste de întâmpinare privi-
toare la lucrarea expatriatului confrate, deja tradusă în italiană, germană, en-
gleză. Adrian Popescu traduce din poezia italiană a secolului al XIII-lea, 
dintre poeţii antologaţi pe pagină făcând parte şi Jacopone da Todi. 

● [,,Familia”, nr. 2] Pe prima pagină, un articol de Viorel Faur despre 
Răscoala din 1907 si intelectualii care trăseseră semnale de alarmă în presă 
înaintea declanşării revoltei: A. D. Xenopol, Nicolae Iorga, Vasile M. Kogăl-
niceanu. Trei Cronici literare: Val. Taşcu anunţă romanul Cel iubit de Radu 
Mareş; Gh. Grigurcu vizează monografia Poezia lui George Coşbuc de Petre 
Poantă; Al. Cistelecan înţelege Pământul deocamdată drept un volum ce în-
cheie, poate, chiar o etapă de creaţie a poetului Păunescu. Cităm în legătură cu 
Adrian Păunescu: ,,În disciplina de versificaţie pe care poetul şi-a impus-o în 
acest ultim volum se ascunde şi o tentativă de a răspunde printr-un tur de vir-
tuozitate criticilor care i-au acuzat, invariabil şi fără excepţie, inegalitatea tur-
bulentă a poemelor, diluţia verbală şi oratoria adesea mecanică... dar cum un 
Adrian Păunescu trudind cu migală ca orice mic meseriaş nu-i de închipuit – 
poezia sa rămâne sub acelaşi regim al incongruenţei valorice, oferind doar mai 
multe satisfacţii amatorilor de corectitudine în materie de versificaţie... Dez-
lănţuirea – liber sau disciplinat-pletorică a poetului, gesticulaţia sa neîncadra-
bilă şi oratoria spumegândă au eliminat din sonet articulaţia rotundă a stării/ 
ideii sale de bază, spulberând ordinea spirituală de calmă, dar plenară, elevaţie 
a acestora... Problema consecvenţei valorice este însă – în cazul special al lui 
Păunescu – o chestiune de plan secund; aceasta atât pentru că poetul, de o pro-
ductivitate torenţială, are şi foarte multe poeme inegalabile, cât şi pentru că 
ceea ce impune el este – în acelaşi timp – mai mult şi mai puţin decât o poezie: 
este o atitudine şi, mai ales, o tipologie... Fără prejudecăţi şi îndoieli filosofice, 
Adrian Păunescu se instituie, se proclamă ca o conştiinţă exemplară a veacului 
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(Ion Pop, pe care îl parafrazăm aici, a folosit un termen a cărui blândeţe, desi-
gur, poetul n-o cunoaşte); de la această tribună, gesticulând enorm, poetul ofi-
ciază fără menajamente, împărţind lumii şi sine însuşi apeluri turbulente, im-
precaţii sau avertismente... Cel mai adesea însă, Adrian Păunescu vizează in-
justiţia şi inechitatea raporturilor umane şi sociale, condamnă – cu o bine pusă 
în scenă – dar autentică mânie falsificarea valorii umane, cu tot cortegiul ei de 
ipocrizii, laşităţi, minciuni etc. În această direcţie, la propriu, el «vede enorm şi 
simte monstruos», fiind – ceea ce şi intenţionează – o conştiinţă de veghe şi un 
poet care şi-a scos poezia la lucru.” Despre stilul brâncovenesc, Radu Enes-
cu în Patima de zidiri. Emanuil Gojdu – 175 de ani de la naştere, articol 
omagial de Traian Blajovici. Piesa Sângele de Horia Lovinescu, în premieră 
la Teatrul din Sibiu. Se reia, după o întrerupere de jumătate de an, Poşta 
Redacţiei – rubrica realizată de Şt. Aug. Doinaş. Sunt promovaţi Ioan Evu 
(,,nu mai sunteţi de competenţa mea, ca să zic aşa; trimiteţi direct la reviste, 
spre publicare, nu la «poşta redacţiei»“) şi parţial Liviu Antonesei (,,am impre-
sia că ambiţiile dv depăşesc mijloacele de care dispuneţi”); încă nu fac, „saltul 
calitativ” Gellu Dorian şi Michael Hăulică (,,mici notaţii care ar putea să con-
stituie nuclee pentru viitoare poezii”). Publică în acest număr George Bădărău, 
Maria Mailat şi Constantin Dracsin. Radu Constantinescu abordează Piesa 
într-un act (punctând şi Săptămâna teatrului scurt de la Oradea). Sunt anali-
zate lucrări de gen de Ion Jivan – Prigoruia şi copiii lui, Vasile Fulgeanu – 
Antene bune, Gagyi Laszlo – Criza s.a. – schematice, banale, grandilocvente: 
,,Abordarea aspectelor critice ale societăţii în dramaturgia într-un act ridică 
probleme... autorii au ajuns la un fel de şablon al criticii. Piesele se răfuiesc 
cu... directorii de întreprinderi sau cu preşedinţii de sindicat. Sărăcindu-se tipo-
logia personajelor ţintuite în focarul criticii, se ajunge la o uniformitate a abor-
dării tematicii contemporane, ceea ce, pe ansamblu, creează senzaţia de lucru 
deja spus, de rezolvare stereotipă, previzibilă, a unor conflicte la rândul lor 
stereotipe, previzibile, scăzând puterea de convingere, de emoţionare a lucrări-
lor. Ceea ce se cere acestor lucrări e un mesaj limpede, o finalitate educativă 
clasică... există în toate punctele de vedere (n.b. din intervenţiile critice din 
ultima vreme ale problematicii piesei într-un act) un element comun, relevat ca 
atare şi la consfătuirea orădeană de la sfârşitul anului trecut: piesa într-un act 
(care se adresează în egală măsură profesioniştilor şi amatorilor) este datoare 
să facă consecvent pasul decisiv de la comedia de circumstanţă la responsabila 
dezbatere politică.”  

● [„Ramuri”, nr. 2] Marin Sorescu publică poezia Baladă, cu o strofă ce 
se repetă. Petre C. Gorun publică poezia Din Flămânzi. În Reper, Ale-
xandru Balaci scrie despre Un scriitor lucid: Paolo Monelli. În secţiunea 
dedicată răscoalei din 1907, cu ocazia împlinirii a 70 de ani de la acest eveni-
ment, sunt reproduse două strofe de Tudor Arghezi, preluate din volumul 
1907, precum şi articolul semnat de Toma Grigore, Nicolae Iorga, cronicar al 
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răscoalelor ţărăneşti. Ovidiu Ghidirmic publică, cu titlul Un obsedat al 
nemuririi: Victor Papilian, o analiză dedicată romanului Chinuiţii nemuririi, 
considerat a fi opera sa de maturitate, „unul din romanele cele mai valoroase 
ale literaturii contemporane”. În La reapariţia „Cărţii Oltului” (V), Petre 
Dragu îi dedică un eseu intitulat Dunărea sau „dezlănţuirea primăverii”: „S-a 
vorbit nu o dată despre „vizionarismul” lui Geo Bogza (Miron Constantinescu, 
Perpessicius, Zaharia Stancu, George Macovescu ş.a.), ca despre o caracteris-
tică funciară a scriitorului, ca despre un dat care-i validează postura de scriitor 
important. Va trebui să adăugăm că acest vizionarism izvorăşte nu numai din 
experienţa individuală a scriitorului, din datele particulare ale biografiei lui, 
din indignarea faţă de nedreptăţile şi marasmul societăţii burghezo-moşiereşti, 
ale lumii capitaliste. El este, în primul rând, rodul unei tot mai pătrunzătoare 
înţelegeri dialectice, ştiinţifice a mecanismelor politico-sociale, rodul apropie-
rii de mişcarea muncitorească, al întâlnirii cu militanţii Partidului Comunist, 
aflat în neagră ilegalitate. [...] Metafora danubiană din '35, sensul e fără echi-
voc, săgeata ei cu traiectorie directă, pregăteşte modul la care va scrie în '39, 
când „iarna istoriei” devenise şi mai crâncenă, marele poem al „Cărţii Oltului”. 
Dar, până atunci, aşa cum va mărturisi Geo Bogza însuşi, avea să fie «experi-
enţa Guadalquivirului»”. Claudiu Moldovan publică poezia Stelaru. În 
Puncte de vedere, Marin Beşteliu scrie despre Nicolae Balotă şi structurile 
reflexive: „Prezent aproape în fiecare an cu o carte în librării, Nicolae Balotă s-
a consacrat în critica actuală prin fineţea şi cazuistica analizelor de amploare 
susţinute de o solidă cultură europeană. Indiscutabil că în aceeaşi personalitate 
se întâlnesc fericit cărturarul informat, teoreticianul îndrăgostit da nuanţe, cri-
ticul impresionist supraveghindu-şi stilul. Poate că din această natură cu multi-
ple înclinaţii provine înclinaţia de a supune propriei analize aspectele dificul-
toase ori controversate ale literaturii moderne ori seducţia sintezei care să sis-
tematizeze, evidenţiind nuanţele. În această ultimă categorie se include recenta 
lucrare Arte poetice ale secolului XX (480 p.) apărută în seria Confluenţe a edi-
turii Minerva. Din cea de a doua parte, Arte poetice europene: Curente şi per-
sonalităţi, se pot rememora câteva coordonate ale gândirii despre poezie din 
secolul XX exprimate în manifeste ale curentelor moderniste (futurismul, ex-
presionismul, dadaismul, suprarealismul), în lucrările unor esteticieni (ex. Be-
nedetto Croce) sau în luările de atitudine ale unor poeţi: Paul Valéry, Paul 
Claudel, T. S. Eliot. Ideile europene sunt corelate apoi, în prima secţiune, cu 
mişcarea poetică românească de după simbolism, în studii cuprinzătoare con-
sacrate unor poeţi reprezentativi (T. Arghezi, L. Blaga, Ion Barbu, Ion Pillat, 
Al. Philippide, Ilarie Voronca, Dan Botta, M. Beniuc, R. Stanca) sau în re-
flecţiile unor „critici şi esteticieni”: P. Zarifopol, Pius Servien, Vasile Pârvan, 
T. Vianu, G. Călinescu, Vl. Streinu, Liviu Rusu, Edgar Papu, Ion Biberi”. În 
Eseu, Marian Vasile analizează, în Metamorfoza spiritului poetic modern, liri-
ca lui Adrian Păunescu din volumul Pământul deocamdată: „În faţa unui poet 
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care saltă din comun, ne punem din nou toate întrebările ce privesc esenţa poe-
ziei. Ultimele volume ale poetului Adrian Păunescu şi Pământul deocamdată 
îndeosebi se înalţă rebele în mijlocul atâtor definiţii ale poeziei, mai vechi sau 
mai noi, care ne par străine şi neadecvate, braţe prea firave pentru a putea 
susţine un edificiu proaspăt, masiv şi viguros. Pământul deocamdată reprezin-
tă polul opus al aceluia sub care se declanşase o aventură poetică, fapt ce mo-
difică întrucâtva imaginea provocată de volumele anterioare. Apar noi iposta-
ze, pe lângă cele ştiute, ceea ce ne determină să rememorăm evoluţia poeziei 
lui Adrian Păunescu dintr-un unghi mai detaşat, din care ni se relevă un itine-
rariu exemplar pentru destinul general al poetului modern, „blestemat” cum s-a 
numit, un blestem însă altul decât acela despre care s-a vorbit. „Blestemul” 
poetului din veacul nostru este de a porni de la Eu şi a ajunge la El, de la orgo-
liu la umilinţă, iar în planul formal, de la confesiunea frenetică la imn, la elegie 
şi la rugă. [...] Trăirea sa, durerea sa sunt trăirea şi durerea lumii, a universului 
întreg, iată paradoxul spiritului modern, „blestemul” său, grandoarea şi min-
ciuna sa. Ar putea să derive de-aici judecăţi de valoare asupra poeziei lui Adri-
an Păunescu? Este un mare poet? Al câtelea în ierarhie? întrebări care trădează 
vanitatea, mai puţin a poetului, cât mai mult a criticului care se şi vede atestat 
de posteritate. De parcă posteritatea n-ar fi la fel de capricioasă, de parti-
prisistă ca prezentul însuşi. Ce se poate spune, este că în poezia sa există viaţă, 
că surprinde, contrariază, dezbină, alungă un cititor, îl converteşte pe altul. 
Indiferent de opinii, trebuie subliniat că poezia lui Adrian Păunescu, talent vi-
guros, stă sub semnul perenităţii”. Sunt publicate o serie de poezii semnate 
de Dan Lupescu şi George Niţă. În Cronica literară, Constantin M. Popa 
prezintă ultimul volum al lui Mircea Zaciu, Teritorii: „Mircea Zaciu ştie că 
literatura este o provocare. Prin urmare se aruncă asupra celor dispuşi să-l ur-
meze în aventura spirituală a reveriilor”. În Două debuturi semnificative 
sunt prezentate, de către Ioana Dinulescu, volumele Sălaş în inimă de Gabriel 
Chifu (Eminescu, 1976) şi Sentimentul baricadei de Patrel Berceanu (Scrisul 
românesc, 1976). Vasile Zamfir publică poeziile Autohtonă şi Taine de su-
flet târziu. În Dialog este publicat, cu titlul Virgil Carianopol: „Am închinat 
poeziei toată viaţa mea”, un interviu realizat de Constantin Dumitrache cu 
Virgil Carianopol. Temele abordate ating subiecte de ordin biografic, poetul 
detaliază aspecte legate de debutul său literar, vorbeşte despre relaţia sa cu 
avangarda (şi de despărţirea de aceasta), despre ceea ce înseamnă pentru el 
poezia („Pentru ea am trudit, pentru ea am suferit, pentru ea am trăit, pentru ea 
am pierdut prieteni... am aruncat cu flori în oameni şi, uneori, mi s-au întors 
spini”), despre şezătorile literare la care participă, îşi exprimă opinia despre 
„peisajul poeziei româneşti actuale” („Generaţiile tinere, pentru care am mult 
respect, mi se pare că ştiu să spună ce vor, dar nu toate au ajuns la măiestria de 
a şti cum să spună. Peisajul, în tot cazul, este divers şi promiţător. După cre-
dinţa mea, poezia viitorului, deci şi cea de astăzi, este tocmai poezia simplă, 
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simplitatea fiind cea mai mare condiţie a artei adevărate; poezia directă, ome-
nească, vibrantă care merge la sufletul omului, poezia patriei, a partidului, po-
ezia românească de totdeauna”). În Varia, Fl. Firan, cu titlul Acasă la Ma-
cedonski, prezintă volumul lui Alexandru Mitru, Macedonski la el acasă 
(Sport-Turism, 1976). În Inedit, Tudor Nedelcea şi N. Vasilescu-Capsali 
dau detalii de ordin istoric şi biografic pe tema Titu Maiorescu şi Indepen-
denţa. 

● [„Steaua”, nr. 2] Numărul se deschide cu textul lui Vintilă Vulpescu: 
„Se împlinesc 70 de ani de la răscoala ţăranilor din 1907, eveniment de o im-
portanţă politică şi socială deosebită, care a zguduit din temelii sistemul Ro-
mâniei de-atunci”. Vasile Vesa scrie despre Februarie 1907. Nicolae Ba-
lotă semnează Amurgul „Galaxiei Gutenberg”?: „Se vorbeşte uneori, în zilele 
noastre, despre o viitoare moarte a cărţii, despre un amurg al «galaxiei Guten-
berg». Previziuni pseudoştiinţifice anunţă retragerea şi agonia lentă a cărţii în 
faţa mijloacelor de comunicare audio-vizuală triumfătoare. Este cert că în isto-
ria comunicărilor umane au existat momente critice, treceri de la o structură la 
alta, de la un instrument predominant la altul. Dar nimic nu ne face azi să pre-
supunem dispariţia cuvântului scris şi adunat într-o carte. Chiar dacă omul a 
descoperit şi va mai descoperi alte mijloace de comunicare a informaţiilor, de 
înregistrare a cunoştinţelor, de exprimare a afectelor, decât cartea, chiar dacă 
semnele pe care mai demult le săpa în piatră, la scrijela în lemn, ori le scria pe 
un pergament, au ajuns să fie filmate pe alte suluri, moderne şi le auzim sau le 
vedem desfăşurându-se pe ecrane. Cărţile pot să moară. Cartea, ca o comuni-
care esenţială a spiritelor, trăieşte”. În Permanenţa poeziei Aurel Sasu scrie 
despre volumul Poezie neîntreruptă de Virgil Teodorescu, prefaţă de Nicolae 
Balotă, Editura Minerva, 1976: „Impresia la lectură şi este de fapt aceea a 
unui tradiţionalism cultivat sau a unui modernism temperat, asociate în prima 
fază cu o vagă impresie de incoerenţă şi o stare liric-indiferentă Poezia nu e în 
această perioadă decât o mască a aşteptării şi a unei pustiitoare nelinişti, o 
decapitare juvenil-parodică a sentimentelor; limbajul este de pe acum o şansă 
a damnării şi a promisiunilor inutile, o formă de perpetuare a incertitudinii şi 
de presupusă libertate”. Nicolae Manolescu revine la rubrica Teme cu tex-
tul Monologul lui Schiller, un text despre corespondenţa între Goethe şi Schil-
ler. Mircea Popa discută despre Conceptul de critică literară în România 
de Fl. Mihăilescu, Editura Minerva, 1976: „Cartea lui Fl. Mihăilescu, care 
conţine numeroase interpretări şi disocieri remarcabile, are multe afinităţi cu 
mai vechea lucrare a lui Lovinescu, Titu Maiorescu şi posteritatea lui critică. 
O reluare a problemei de pe poziţiile criticii dialectice de astăzi era absolut 
oportună şi Fl. Mihăilescu a făcut-o cu aplicaţie, transformându-şi pe alocuri 
demersul într-o veritabilă istorie a criticii româneşti”. Gavril Istrate scrie 
despre Dosoftei – un moment al poeziei şi limbii româneşti. Virgil Ardelea-
nu semnează Feţele noastre, despre „remarcabil stadiul la care a ajuns Augus-
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tin Buzura”, considerând că: „Rămâne ca Augustin Buzura să-şi frâneze pro-
pensiunea intelectualistă (oralitatea şi inclinaţia speculativă sunt note prea 
puţin diferenţiate) şi, cu osebire, să evite aglomerarea de elemente demonstra-
tive. Tendinţa sa de a orienta romanul spre alegorie şi fizionomie morală are 
numai de câştigat dacă e însoţită de un vigilent simţ ordonator”. N. Stein-
hardt publică Poetul în postură de critic: „Moartea unui contabil se cheamă un 
volum de versuri al lui Ion Negoiţescu. Fie-ne îngăduit a formula o ipoteză: 
poetul, după ce l-a omorât pe contabil, i-a preluat sufletul şi cu acesta îşi scrie 
cărţile de critică. Analize şi sinteze mai duce la o concluzie: se cere negreşit 
reconsiderată imaginea poetului visător şi aerian, zglobiu şi jucăuş; poetul e 
făptură atenţiei şi rigoarei. S-a întrebat un gânditor de azi dacă Dumnezeu e 
matematician? Poetul, desigur, aceasta e: matematician. Iar poetul-critic: 
membru al onorabilei şi temutei corporaţii a contabililor experţi?”. Nae An-
tonescu semnează Ion Chinezu şi literatura maghiară: „Constant admirator al 
literaturii maghiare din Transilvania, Ion Chinezu este şi unul dintre cei mai 
competenţi comentatori ai ei în România interbelică. Cunoscând limba ma-
ghiară din copilărie, studiază literele din Budapesta având profesori pe G. Ale-
xici şi pe savantul Riedl Frigys, ultimul păstrându-i mereu o venerabilă consi-
deraţie”. Apare, nesemnat, Vocaţia documentului: „Principiul general pe 
care-l adoptă Mircea Popa în monografia sa despre Ioan Molnar (Editura Da-
cia, 1976) este acela al dovedirii întregului prin parte. Autorul, cunoscut istoric 
literar, încearcă să clarifice încă ceva din perioada iluminismului românesc 
prin portretul analitic pe care-l face unui reprezentant de altă structură decât a 
membrilor Şcolii ardelene”. În Un exerciţiu de imaginaţie Valentin Taşcu 
scrie despre romanul Departe de Mircea Radu Iacoban, Editura Junimea, 
1976: „Rară e o asemenea carte care nu-şi propune nimic ş irealizează totuşi 
ceva: virtualitate stilistică. Exerciţiul lui M. R. Iacoban este agreabil şi conţine 
şi o anume putere de pătrundere dacă admitem, dar nu ne lăsăm induşi în eroa-
re, regula jocului impus de el. Departe este o carte de… (la fel de rar spus) 
autor”. Despre O sinteză de istorie a spiritualităţii arhaice scrie Dumitru 
Micu, despre Istoria credinţelor şi a ideilor religioase de Mircea Eliade: „Lu-
crare ştiinţifică, Istoria credinţelor si ideilor religioase e şi operă literară, în 
acelaşi timp, implicând creaţia lirică, în accepţia crociană, autoexpresia. În-
tocmai ca vechii zugravi de biserici, autorul, pictând pereţii «catedralei» sale 
(căci, prin analogie cu Istoria literaturii române de G. Călinescu, putem socoti 
cartea – împrumutând metafora din Bietul Ioanide – o «catedrală») cu zeci şi 
sute de divinităţi de pretutindeni, şi-a introdus undeva, în cuprinsul imensei 
fresce, cu discreţie, şi propriul portret. Celor ce au intuit spiritul creaţiei epice, 
al eseisticii şi publicisticii lui Mircea Eliade nu le va scăpa, traversându-i opera 
de istoric al religiilor, convergenţa între stările de conştiinţă predominante în 
romane, ideile directoare din articole şi eseuri şi anumite accente din scrierile 
cu caracter ştiinţific, inclusiv Histoire des croyances et des idees religieuses. 
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Expunând faptele de creaţie religioasă cu totală obiectivitate, formulându-şi 
constatările şi presupunerile într-un stil sobru, lapidar, întrebuinţând un ton 
neutru, savantul scoate în relief, cu precădere, acele orientări şi practici cultice 
care exprimă atitudini dinamice, concepţii optimiste şi activiste cu privire la 
rosturile omului în univers”. Virgil Mihai semnează Marin Sorescu retros-
pective şi perspective, un text despre volumele Descântoteca, Editura Scrisul 
românesc şi Poeme, Editura Albatros: „La o analiză mai atentă, aşa-numita 
formulă soresciană ni s-a părut, odată ce-a început să fie sesizată ca atare, un 
exemplu convingător de adecvare stilistică la spiritul în care autorul îşi conce-
pe poesia. Poetul îşi câştigă o relativă independenţă prin folosirea unui limbaj 
aparent inexpresiv, plat, subminat de expresii şi locuri comune, în care căutări-
le par a merge nu spre cuvântul rar, exaltant, ci spre o demistificare deliberată 
a «poesiei pure». Rezultatul este un en de anti-rafinament poetic, fiindcă auto-
rul plin de har ştie să împrumute discursului superficial-neutru fiorii inopinaţi 
ai lirismului”. N. Barbu semnează necrologul Ion Istrati: „Ion Istrati a plecat 
pe drumul neîntoarcerii la 56 de ani, după ce, cu hărnicia, cu pasiunea, cu ta-
lentu-i de observator şi adâncit narator a publicat peste 30 de volume, comen-
tând îndelung şi adâncit viaţa de ieri şi de azi, oamenii, peisajele satelor şi ale 
oraşelor, aflate în prefacere necontenită”. V. Nistor scrie O nouă ipostază 
lirică, un text despre Evenimente de Petre Ghelmez, Editura Eminescu, 1976: 
„Conţinutul dens din volumul semnalat, autorul îi asociază o expresie concen-
trată, mult simplificată ca procedee stilistice, în vers liber, mai în măsură să 
cuprindă noua tonalitate a viziunii poetice despre omul contemporan. Şi sub 
aspectul acesta experienţa lui Petre Ghelmez înseamnă o ascendenţă”. Virgil 
Ardeleanu semnează cronica literară la Teritorii de Mircea Zaciu: „Teritorii, 
cea mai pasionantă operă a lui Mircea Zaciu, este o carte care, cel puţin critici-
lor cu veleităţi artistice, le apare, probabil, drept umilitoare”. Petru Poantă 
semnează cronici literare la: Depărtări de Letáy Lajos: „Deşi o prezenţă 
editorială discretă în ultimul timp, Letáy Lajos este un poet autentic şi generos, 
pentru care poezia constituie mai mult decât un «exerciţiu» spiritual”. 
Pământul deocamdată de Adrian Păunescu: „În momentul actual, când cu 
adevărat se pune problema transformării lumii, dezicerea lui Adrian Păunescu 
de contemplativ şi intimism şi revenirea la istoria concretă, la eveniment, ni se 
par fecunde. Poezie a colectivităţii, opera sa înseamnă, în cele din urmă, un 
sfârşit al epocii individualismului şi o încercare viguroasă de aproximare a 
unei noi sensibilităţi umane”. Câmpiile magnetice de Adrian Popescu: 
„Câmpiile magnetice, îndeosebi ca formulă, nu este un volum unitar. […] O 
secţiune cuprinde poezii, în general în vers alb, care par a deschide o altă expe-
rienţă, a tensiunilor sintactice, mai «prozaice» parcă şi nu îndeajuns fixate”. 
Mircea Ţoca prezintă pe Salvador Dalí şi traduce o poezie – Broşura legă-
nată. Henri Zalis scrie despre Evoluţia maiorescianismului. E. Lovinescu. 
Ilie Balea semnează Locuri, oameni, cărţi, un itinerar parizian. În Lirism 
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între virtuozitate şi sentimentalism Adrian Popescu scrie despre: Horia Zili-
eru, Astralia: „Horia Zilieru rămâne un liric interesant şi în Astralia, bun 
exemplu de supunere a «inspiraţie» unei discipline formale remarcabile, unei 
muzicalităţi care antrenează hipnotic sensurile într-o sugestie de mare rafina-
ment şi preţiozitate”. Emil Brumaru, Cântece naive: „Poezia lui Emil Bru-
maru îşi păstrează intact farmecul cu toată cochetăria şi pe care şi-o permite cu 
propria modalitate lirică. Ca şi la Horia Zilieru invenţia domină sentimentul, 
iar preocuparea artizanală, mai mascată la Emil Brumaru, devine o problemă 
de conţinut. Totuşi, o anumită reluare, repetare a elementelor caracteristice, 
uneori fără surpriza noutăţii nu e străină amândurora”. Mircea Curticeanu 
publică Sextil Puşcariu în corespondenţă cu Alf Lombard. Gelu Ionescu 
revine la Cronica traducerilor semnalând apariţia Romanelor mesei rotunde: 
„Versiunea românească a acestei prelucrări e semnată de experimentatul tradu-
cător Aurel Tita. Datorită lui, lectura e foarte agreabilă, cursivă şi… odihnitoa-
re”. Marin Oprea scrie despre Publicistica lui Constantin Moisil. Sergiu 
Pavel semnează O instructivă explorare a valorilor eroismului antic, o prezen-
tare a cercetării lui Alexandru Nicolae Cizek, Eroii politici ai antichităţii, con-
siderând că: „[…] paginile cele mai nuanţate şi, în acelaşi timp, mai convingă-
toare ale cărţii lui Alexandru Nicolae Cizek rămân cele consacrate ariei gre-
ceşti a tipologiei eroice”. În Unghiuri şi antinomii citim Cognitiv-axiologic 
în morală de Grigore Zanc: „Astfel înţeleasă, relaţia cognitiv-axiologic indică 
modalitatea şi gradul în care individul, sau o anumită societate au în vedere 
afirmarea esenţei umane, ca realizare treptată şi continuă a posibilităţilor ima-
nente umanităţii. Pentru societatea noastră, acest aspect este definitoriu”. În 
Confluenţe citim: Ion Pop, Un spirit revoltat. Georges Bataille: „Dacă glo-
rificarea capacităţii umane de a depăşi limitele spre un prag al sărbătorii fiinţei 
este umbrită de unilateralitatea unor puncte de vedere şi excesul unor atitudini, 
demersul lui Georges Bataille se înscrie totuşi într-o istorie esenţială a gândirii 
filosofice şi literare contestatare”. Ioana Ciocoi-Pop, Marele Gatsby – o 
personalitate disociată: „Greşeala lui Fitzgerald a constat în convingerea lui că 
numai cei bogaţi au şansa de a asigura un climat moral al vieţii, şi această con-
vingere a luat la un moment dat în conştiinţa lui dimensiuni uriaşe. A fost un 
capital moral investit poate cu prea multă uşurinţă într-o societate care nu avea 
nimic de a face cu virtutea, iar Fitzgerald a greşit şi faţă de noi şi faţă de el”. 
Din Viaţa cărţilor citim: Veronica Porumbacu prezintă Cartea fiului de 
Norman Manea, Editura Cartea Românească, 1976: „între cele două romane, 
personal prefer pe primul, Simona, a cărei structură de cristal corespunde per-
fect stilului «artist» al autorului. Deşi se prea poate ca degustătorii literaturii de 
atmosferă să-l aprecieze mai mult pe al doilea. Indiferent de aceste preferinţe, 
Cartea fiului atestă prezenţa tot mai marcată a prozatorului de talent şi idei 
care este Norman Manea”. P. Petru semnalează că au apărut Duiliu Zamfi-
rescu interpretat de… Ioan Adam şi Viaţa la Ţară. Editura Eminescu, Editura 
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Minerva, 1976: „Marele colocviu critic despre Duiliu Zamfirescu nu s-a înche-
iat, aşadar. Pentru redeschiderea lui, Ioan Adam rămâne cea mai temeinică 
promisiune”. Radu G. Ţeposu scrie despre Corabia timpului de Monica 
Pillat, Editura Ion Creangă, 1976: „Ceea ce fascinează în Corabia timpului e 
însă comunicarea cu lumea copilăriei pe care Monica Pillat a redat-o cu fideli-
tate şi pasiune”. Ion Istrate recenzează Căile eseului de Traian Liviu Biră-
escu, Editura Facla, 1976: „Cu aceste câteva observaţii cu privire la statutarea 
mai clară a condiţiei literare a eseului şi la unele deficienţe de intuiţie, dacă se 
poate spune aşa, subliniem încă odată meritul informaţiei cât şi buna factură 
academică a lucrării în discuţie”. Vistian Goia comentează Scrieri literare 
ale lui V. A. Urechia, apărute în Editura Minerva, 1976: „Cititorul de astăzi va 
face astfel cunoştinţă cu scrierile atât de diverse şi interesante ale unui povesti-
tor pe nedrept uitat, situat prin arta evocării şi prin cea portretistică mai aproa-
pe de Filimon şi Ghica, iar prin însemnările de călătorie în vecinătatea lui 
Alecsandri”. Dan Rupea semnalează apariţia Scrisorilor lui Cesare Pavese, 
Editura Univers, 1976: „Scrisorile lui Pavese au o nobleţe intelectuală şi o sin-
ceritate care nu devine niciodată confesiune egoistă, ci vizează esenţialul şi 
permanenţele umane. Lectura lor dezvăluie un caracter şi o conştiinţă nedispu-
se să se amăgească pe sine, sau să accepte concesiile şi mediocritatea”. 
Mircea Ţoca prezintă Baldung Grien de Viorica Guy Marica, Editura Meri-
diane, 1976: „Ilustrând, în fond, calitatea şi ţinuta interpretării critice, aceste 
particularităţi, ca şi altele, pe care autoarea le defineşte cu egală claritate şi 
forţă de convingere, exprimă şi explică interesul pe care îl poate trezi aici ope-
ra unui artist de talia lui Hans Baldung Grien, atunci când beneficiază de o 
prezentare ca avea semnată de Viorica Guy Marica”. Din Menţiuni şi opinii 
reţinem: M. Popa. Radu Flora – poet şi traducător: „Profesorul de limba şi 
literatura română de la Universitatea din Beograd, Radu Flora, cunoscut autor 
şi militant în domeniul raporturilor literare româno-sârbe (să amintim în trea-
căt doar volumele Istoria literaturii române, Poezia iugoslavă contemporană, 
Literatura română din Voivodina, Din relaţiile sârbo-române, Documente lite-
rare etc.) a publicat de curând un volum retrospectiv de poezii, intitulat 
Liniştea zorilor (ed. Libertatea, Panciova, 1976)”. Virgil Mihai, O ediţie 
bilingvă: „La editura Facla din Timişoara a apărut sub titlul Das Geheimnis 
der Orchidee (Enigma Orhideei), o culegere bilingvă din poemele lui Anghel 
Dumbrăveanu. Traducerea în limba germană aparţine lui Irene Mokka şi Horst 
Fassel. Poet egal cu sine însuşi, Anghel Dumbrăveanu e recunoscut ca unul 
dintre liricii preocupaţi în primul rând de frumuseţea şi acurateţea imagistică, 
de realizarea unui flux metaforic coerent, chiar dacă acesta devine uneori mo-
nocord”. M. N., Maria Botiş-Ciobanu: „Editura Facla a publicat la sfârşitul 
anului trecut o ediţie selectivă din scrierile Mariei Botiş-Ciobanu, sub îngriji-
rea lui G. Nistor care semnează şi un studiu introductiv. Volumul cuprinde 
povestiri, versuri, legende din ţara moţilor şi poveşti”. Aurel Rău, Vis de 
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autor: „Îmi amintesc cum după apariţia traducerilor Din lirica universală 
(1957) Lucian Blaga a adus la redacţie o pagină de Erată, s-o înserăm la rubri-
ca Menţiuni. Pe atunci n-am înţeles deplin calea aleasă de marele poet, dar 
indicaţiile de lectură corectă au văzut lumina tiparului, neîntârziat”. Versuri 
semnează Aurel Şorobetea (Însemnări la scrieri despre starea ţărănimii), 
Adrian Popescu (Unsprezece mii), Horia Bădescu (Balada flămânzilor), Dan 
Milea (Veniţi…; O, linişte…; Vânturi tinere; Elegie; Trecând; Ce suntem?), 
Vasile Preda (Eu, mecanismul lăuntric), Monica Ghef (Anotimpuri), Lucian 
Vasiliu (Culori sacre), Virgil Nistor (Lentele arderi; Cavalcadă; În proaspete 
miezuri), Vasile Zamfir (Ulcioare; Arcanele iubirii; Pădurea mea cu cerbi), 
Vasile Dan (Copilărind), Petre Stoica (Vântul). Eugen Uricaru publică În-
gerul păzitor. Horia Bădescu semnează tableta Melcul. Sub titlul Poeţi 
greci contemporani citim traducerile Antiţei Augustopoulos-Jucan din: Odys-
seas Elyfs (Mi-au râs în faţă), Iannis Manikas (Bucureşti), Rita Boumi-Papa 
(Redaţi-mi), Evanghelia Papahristou-Panou (Întinde o mână prietenească), 
Minas Dimakis (Vijelia). În Fişele unui delfin sub semnătura Thomas citim 
Cinemato-cinegetică. 

● [,,Teatrul”, nr. 2] Cu titlul Caragiale, azi, este publicat un articol dedi-
cat scriitorului la 125 de ani de la naştere, în care sunt trecute în revistă diver-
sele evenimente din cadrul „Săptămânii Caragiale”. Al. Dima publică un 
articol despre Publicistica teoretică alui I. L. Caragiale. Valentin Silvestru 
scrie o primă parte a studiului Interogaţii caragialogice. Mircea Mancaş 
discută despre Clasicitate şi modernitate: „Pentru istoria literară, ca şi pentru 
cercetătorii istoriei teatrului, Caragiale rămâne cel mai autentic reprezentant al 
realismului critic în dramaturgie, ca şi în proza epică, omul de teatru complet, 
care şi-a întregit opera literară cu consideraţii teoretice, ce îi definesc atitudi-
nea şi concepţia artistică. Caragiale a fost, în adevăr, nu numai prozatorul şi 
dramaturgul consacrat, ci, totodată, pasionatul, scormonitorul spirit care şi-a 
pus întrebări asupra esenţei, a structurii dramei şi a specificului teatrului ca 
fenomen artistic complex, sintetizând elemente ale celorlalte arte. Scriitor de o 
singulară forţă de persuasiune, el a reflectat o întreagă epocă în comedii, 
„momente”, cronici şi articole, dând o nouă dimensiune modului de a înţelege 
şi a înfăţişa realitatea timpului său: dimensiunea privirii critice, a stigmatizării 
formelor de viaţă degradante, a criteriului etic în aprecierea actelor şi compor-
tării umane, în relaţiile sociale. Spiritului său caustic, ironiei lui corosive nu i-a 
scăpat nimic din deformaţiile psihologiei legate de un mod de viaţă sortit, oda-
tă cu societatea, unor radicale transformări. Optica scriitorului măsura distanţa, 
releva contrastul dintre viziunea luminoasă a unei lumi în perspectiva perfecti-
bilităţii şi realitatea decepţionantă a vremii sale”. Mihai Nadin, în Sens şi 
sensuri la Caragiale, abordează şi el problema actualităţii autorului, apreciind: 
„Actualitatea lui Caragiale nu decurge din caracterul de previziune al operei, ci 
din esenţialitatea reprezentărilor. Realismul semnificanţilor se dovedeşte ne-
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important în raport cu acela al semnificaţiilor. Termenul de referinţă la actuali-
tate este semnificaţia sau, mai larg, sensul, adică revelaţia caracterului contex-
tual determinat al realităţii de referinţă. Toate aceste au valoare în măsura în 
care actualitatea lui Caragiale este probată prin lectura scenică şi confirmată 
ca atare, nicio interpretare, oricât de complexă, nejustificându-se altfel decât ca 
premisă a unor noi spectacole, acum sau în perspectivă”. În Ancheta Revis-
tei „Teatrul” este este publicată partea a doua a anchetei cu tema Locul şi im-
portanţa piesei scurte în repertoriul teatrului profesionist şi de amatori. Scriu 
pe acest subiect Iosif Naghiu (Condiţia poetică a piesei scurte), Ştefan Oprea 
(Contemporaneitate, operativitate, putere de penetraţie), Victor Parhon (Între 
„o atenţie deosebită” şi un interes real), I. D. Sârbu (Nu o simplă firimitură de 
la masa bogatului). Paul Tutungiu publică o convorbire cu Radu Dumitru 
despre „naşterea scriitorului de teatru; revigorarea elementelor tradiţionale; 
timpul fericit al dramaturgului”. În Cronica dramatică Cristina Constanti-
niu scrie despre Prima anchetă de Cristian Munteanu (Teatrul Bulandra); Vir-
gil Munteanu prezintă Tineri căsătoriţi caută cameră de Mihail Roşcin; Vale-
ria Ducea scrie despre Oameni feluriţi de Anton Holban (Teatrul Nottara); Mi-
ra Iosif despre Ulciorul sfărâmat de Heinrich von Kleist; Alte cronici dramati-
ce cuprind: Oamenii cavernelor de William Saroyan (Teatrul Mic), Mureşanu 
de Mihai Eminescu (Teatrul „Mihai Eminescu” din Botoşani), Interviu de Eca-
terina Oproiu (Teatrul maghiar de stat din Cluj Napoca şi Teatrul german de 
stat din Timişoara), Trei surori de A. P. Cehov (Teatrul dramatic din Braşov), 
Omul invizibil de Ion Hobana, prelucrare după H. G. Wells. Este publicată 
piesa Câteva nopţi de martie de Lia Crişan. 

● [„Transilvania”, nr. 2] Se instituie un concurs de literatură la care parti-
cipă cu poezii Gavril Rusu (cinci poeme) şi George Nimigeanu (cu acelaşi 
număr de poeme). Mai publică poezii Emil Hurezeanu, Ion Mircea, Haralam-
bie Ţugui, Valentin Tudor. Sunt reproduse lucrări plastice ale unor pictori 
amatori, aici Paulina Popescu-Dăncilă (n. 1902, de profesie medic). Cele 
două cronici literare ale lui Mircea Tomuş se orientează spre poezia lui Emil 
Botta, cel din volumul Un dor fără saţiu, „un tulburător poet”, „înnegurat prinţ 
al poeziei insolite”, „în noul volum, poezia picură în accente familiare şi totuşi 
noi, modelul melodic cel mai apropriat fiind acela al creaţiei ancestrale”; şi 
spre lirica lui Mircea Dinescu din volumul Proprietarul de poduri, ceea ce-l 
face pe cronicar să observe în fragmentul introductiv: „Există, în literatura 
noastră, un destin oricum privilegiat, acela al poetului tânăr. Figurile lui Câr-
lova, mai ales, dar şi Bolintineanu, la vremea lui, l-au preludiat, a lui Eminescu 
i-a hotărât coordonatele tragice şi înălţătoare totodată, atingând sublimul. D. 
Iacobescu a jucat un prim rol de victimă tânără; Nicolae Labiş a fixat definitiv 
modelul. După care, sau cu puţin doar mai înainte, Dan Deşliu, a cărui partici-
pare la rol este, astăzi, aproape uitată, Nichita Stănescu, Ioan Alexandru şi, 
poate alţii încă, au fost în situaţia de a ilustra varianta victorioasă a acestui des-
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tin.”, ca apoi să noteze despre poetul examinat: „el are o răutate şi o obrăznicie 
a lui, un fel de a se agăţa cu insistenţă, de a ieşi în faţă, despre care sincer pu-
tem mărturisi că nu trezeşte întotdeauna simpatia. Dar tot atât de adevărat este 
că, iscodind sub coaja grunţuroasă a acestei prime impresii de lectură, lectorul 
poate avea reconfortanta, în sens estetic, surpriză de a descoperi o sensibilitate 
adevărată şi adâncă. Exhibiţiile tupeului maschează, în poezia lui Mircea Di-
nescu, o conştiinţă dramatică şi latentă dar şi, totodată, activă; râsul se conver-
teşte în grimasă şi obrăznicia poate ascunde şi rostul grav al înţelegerii şi asu-
mării conştiinţei tragice.” În cadrul rubricii „mişcarea literară”, suntem 
atraşi de primul articol cu titlul Memorialul eseistic – varianta calitativă a re-
portajului, semnat de Titu Popescu, care încearcă o definire a speciei de me-
morial eseistic: „«Redarea» este numai un pretext şi o localizare uneori simbo-
lică, lăsând să se întrevadă însă şi dorinţa autorului de detaşare spre alte zone. 
[...] Memorialul eseistic nu este străin de un lirism al intelectului, disimulat 
într-un baroc al informaţiei convocate, introduce un principiu al erudiţiei şi 
este impregnat de o filosofie personală a autorului asupra culturii în genere.” şi 
apoi ilustrează specia prin realitatea câtorva cărţi apărute, precum Mitologiile 
subiective, de Octavian Paler, Răpirea lui Ganimede, de Mircea Horia Simio-
nescu şi Olé! España de Adrian Marino. Apariţia celui de-al treilea volum 
mai subţirel, Jumătate plus unu, din seria „miraculosului dicţionar onomastic” 
al lui Mircea Horia Simionescu, primele două volume ale Ingeniosului bine 
temperat, impunându-se atenţiei şi prin dimensiunile monumentale, atrage bu-
curia cronicarului Mircea Ivănescu, după sentimentul de revelaţie oferite de 
primele două tomuri, şi îl determină să scrie: „ceea ce face originalitatea scrii-
torului de care e vorba acum este calitatea cu totul specială a spiritului său, 
acea dezinvoltură a inteligenţei şi sensibilităţii mereu apte să descopere şi să 
impună viziuni noi şi surprinzătoare asupra unor realităţi pe care prea multă 
vreme am fost obişnuiţi să le vedem într-un anume fel şi să le luăm drept de la 
sine înţelese. Din acest punct de vedere, un scriitor ca Mircea Horia Simiones-
cu ar putea fi definit şi ca un «umorist englez», căci, continuând parcă tradiţia 
celor care s-au hrănit îndelung cu umorul uscat al non-sensului, el ştie,cum se 
vede în foarte multe din articolele dicţionarului său, să descopere sensuri 
adânci şi fecunde pentru spirit din aparenţele – sau realele – nonsensuri, incon-
secvenţe, inerţii sau disimulări pe care le opun oamenii sau obiectele asupra 
cărora îşi îndreaptă privirile. Observaţiile lui, întotdeauna surprinzătoare şi 
întotdeauna exacte, dacă stai să te gândeşti, trăiesc şi din tensiunea stilului, sub 
jovialitatea cu care-şi desfăşoară meandrele frazelor, meticulos explicative sau 
deviind ameţitor de la punctul de pornire [...]. Aşa stând lucrurile, cărţi de felul 
acesta nu sunt niciodată susceptibile să rămână în urma cititorilor, şi cel care s-
ar desprinde de ele socotindu-le neangajante sau nefolositoare ar săvârşi o gra-
vă eroare. Ele sunt adevărate exerciţii ale spiritului, care ne învaţă să aruncăm 
asupra lumii din jur priviri neintimidate de rigiditatea şi falsa gravitate a obiec-
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telor şi ne deprind să gândim mai liber şi mai omeneşte împrejurări care al-
tminteri ar aluneca pe nesimţite în rutină.” (articolul Exerciţii spirituale). 
Vasile Avram încearcă să privească cartea de critică Romanul lecturii (Ed. 
Cartea Românească, 1976) de Gelu Ionescu „prin simpla exigenţă a împărtăşi-
rii impresiilor unor lecturi”, aşa cum îşi închipuie că propune autorul, dar gă-
seşte că „citirea ei nu este lipsită de o anume savoare intelectuală”, cu toate ca 
„abundă întrebările, repetiţiile, divagaţiile, retractările voalate, parantezele, 
ghilimelele, ca în orice lucrare ce-şi refuză un postament ştiinţific.” (articolul 
Deliciile şi capriciile lecturii). Nae Antonescu pune pe tapet o carte de Me-
morialistică literară cu titlu 13 rotonde 13, carte legată direct de activitatea 
bogată a Muzeului literaturii române, întemeiat de Perpessicius, apărută în bi-
blioteca Manuscriptum, „texte reproduse după o suită de manifestări lunare, 
care s-au desfăşurat, în cursul anilor 1970-1975, sub preşedinţia criticului şi a 
istoricului literar Şerban Cioculescu.” G. Nistor remarcă într-o scurtă recen-
zie volumul Elegie la pomana porcului (Ed. Albatros, 1976), „un interesant 
volum [...] de schiţe, fiziologii, portrete, fabule, pamflete, având cel mai de 
seamă merit acela că se menţin tot timpul în stricta actualitate. Citadin prin 
vocaţie, scriitorul nu urmează întocmai modelele consacrate ale genurilor, ci 
vine cu nişte structuri mozaicate sau în ecou, după sistemul cutiilor de rezo-
nanţă.” Mircea Braga orientează atenţia publicului român spre I. A. Richards şi 
psihologia artei, referindu-se în special la ideile criticului englez din lucrarea 
Principii ale criticii literare, al cărei obiectiv este determinarea valorii estetice 
şi a comunicării în artă. 

● [Tribuna României, nr. 101] Mitzura Arghezi trimite spre publicare re-
vistei poezia Noapte de an a lui Tudor Arghezi, poezie care vede prima oară 
lumina tiparului. Tableta lui Gheorghe Tomozei leagă Ianuarie al Unirii de 
alte evenimente istorice şi de vieţile lui Mihai Eminescu, Mihai Viteazu, Al. 
Ioan Cuza, Dimitrie Cantemir. Articolul de fond, semnat de Virgil Cândea, 
subliniază importanţa cuceririi independenţei naţionale, în articolul Sărbători-
rea Independenţei. Constantin Ciopraga actualizează pentru cititori volumul 
din 1905 a lui Sadoveanu, Povestiri din război, în care povestitorul de la Vadu 
Strâmb „înscria în capitolul literar 1877 pagini remarcabile, în care plastica, 
lumina, ritmul duc la conturarea unor situaţii elocvente. Nimic retoric, grandi-
locvent sau superficial-decorativ. Accentul cade pe tensiunea interioară, pe 
momentele dramatice sau patetice.” (articolul Mihail Sadoveanu evocator al 
lui «1877»). D. Macrea scrie un articol aniversar despre Sextil Puşcariu, la o 
sută de ani de la naşterea lui, a cărui importanţă este descrisă în felul următor: 
„După 1918, latura cea mai definitorie a activităţii lui Sextil Puşcariu a fost 
cea de savant lingvist, cu multiple realizări creatoare în toate ramurile acestei 
ştiinţe: teoretician al limbii, lexicograf, lexicolog, romanist, fonetician, fono-
log, istoric al limbii şi lingvisticii române, cultivator asiduu al limbii române, 
printr-un hotărâtor «Îndreptar ortografic» şi o îndelungată activitate publicisti-
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că în această direcţie.”(rubrica „aniversări”, articolul O sută de ani de la naşte-
rea lui Sextil Puşcariu). Cursul de limba română a lui Cezar Tabarcea se 
află la lecţia a 6-a, anul III, cu tema sărbătorilor de iarnă şi desene de Nicu 
Russu. Al. Piru îi dedică lui Ion Heliade Rădulescu un medalion aniversar, 
la 175 de ani de la naşterea sa, scriitor pe care îl elogiază astfel: „Unul din 
promotorii şcolii naţionale româneşti, tipograf şi editor, întemeietorul celui 
dintâi ziar în limba română «Curierul românesc» şi al mai multor reviste litera-
re («Curier de ambe sexe», «Gazeta Teatrului Naţional»), organizator al unor 
societăţi literare, al Filarmonicii, al Teatrului Naţional, cap al revoluţiei bur-
ghezo-democrate de la 1848, preşedinte al Academiei Române, poet, prozator, 
dramaturg, critic, eseist, jurnalist – cel mai important până la Mihai Eminescu 
– traducător a numeroase opere, filolog, el merită pe drept cuvânt, cinstea de 
ctitor al culturii şi literaturii române moderne. În toate direcţiile în care s-a în-
dreptat, Heliade a risipit o energie extraordinară, voind în chip lăudabil să se 
pună la curent cu tot ceea ce se făcuse până la el, la noi şi aiurea. A tradus, a 
prelucrat şi a imitat ca o adevărată uzină, antrenând în activitatea sa şi pe alţii, 
dar păstrând peste tot întâietatea, ca un veritabil şef de scoală literară, fără să 
izbutească a duce până la capăt o opera atât de vastă, încă nici astăzi înfăptuită 
în întregime, după mai mult de un secol de neîntrerupte strădanii.” 

● [„Vatra”, nr. 2] Dan Culcer recenzează romanul lui Alexandru Ivasiuc: 
Racul (Albatros, 1976): „... este cartea unei iniţieri. Ca în orice iniţiere periplul 
personajului principal, Miguel, presupune depăşirea unor obstacole, trecerea 
prin etapele succesive obligatorii, un caracter ritual, o supunere la reguli chiar 
dacă în cazul nostru, această supunere îmbracă aparenţa liberului arbitru. Or-
ganizarea acestui spaţiu este concentrică, în mijloc aflându-se nucleul ireducti-
bil iraţional al unei puteri dezlănţuite şi monstruoasa maşină a eficienţei abso-
lute, producătoare de teroare”. De volumul lui Adrian Păunescu: Pământul 
deocamdată (Eminescu, 1976) se ocupă Dumitru Mureşan: „Admirabilele 
sonete satirice ţin dealtfel de proiectul volumului, limpede încă din titlul aces-
tuia, Pământul deocamdată: o viziune a Pământului actual, a contrastelor pe 
care acesta le înfăţişează şi care fac inoperantă orice «umbră de dogmă», ne-
cesitând o dialectică dezgheţată, în stare să explice paradoxele planetei. Pro-
iectul, foarte ambiţios, ni se pare numai în parte realizat de volumul Pământul 
deocamdată, şi anume în acele pagini care pot fi grupate în jurul ciclului 
gnomic de sonete deschis de Sonetul sumar. Tonul de glosă folosit aici ni se 
pare adecvat intenţiilor poetului de a privi planeta detaşat şi obiectiv, în nota 
înţelepciunii populare româneşti, şi de a evita astfel, dilatarea romantică a 
simţământului individual”. Anton Cosma reflectează la Romanul rural: I. 
Prăbuşirea miturilor: „Într-o eventuală istorie a romanului rural românesc – 
roman care, în curând, după toate probabilităţile, va fi doar un capitol al litera-
turii noastre, – vor trebui distinse două mari etape: prima, în care să vorbească 
despre romanul pământului, iar a doua, având ca obiect romanul ţăranului. [...] 
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Moartea unor mituri şi apariţia necesară a altora generează în sufletul oameni-
lor mişcări seismice ample, care vor duce la restructurări la toate nivelurile 
universului rural. Romancierul care a avut într-un chip covârşitor intuiţia mari-
lor convulsii produse în psihologia socială, în conştiinţa ţărănească în aceste 
împrejurări este poate Dumitru Radu Popescu. În ciclul romanesc care a înce-
put cu F şi Vânătoarea regală şi a ajuns cu Împăratul norilor la al şaselea vo-
lum, este construită o frescă vastă a Genezei unei noi lumi”. La proza scurtă 
interbelică se referă Silvia Udrea: „În perioada interbelică, un triptic exemplar 
ca cel format de Ion Agârbiceanu, Liviu Rebreanu, Pavel Dan afirmă plenar 
ceea ce s-a considerat printre notele distinctive ale literaturii ardelene şi anume 
vocaţia epică şi tenacitatea spiritului transilvănean, laminat la temperaturile 
înalte ale unie istorii dure. Presiunile acestei istorii au impus scriitorilor arde-
leni un realism colţuros, fără arabescuri stilistice sau artificii imaginative”. 
Gheorghe Grigurcu expune: Idei şi forme critice: „Al. Călinescu este unul 
dintre cei mai culţi critici tineri. Textele sale oferă o lăudabilă raportare la nu-
me şi la puncte de vedere străine, situând fenomenul românesc într-o proximi-
tate europeană, de multe ori inedită”. 

● [„Viaţa românească”, nr. 2] Despre Istoria în perspectivă stilistică no-
tează Ion Maxim: „Metafizica istoriei, aşa cum o propune Blaga, rămâne deci 
un mit, o mare metaforă filosofică. Poate unele elemente ale filosofiei istoriei, 
astfel concepută, să fie adevărate. Căci orice poveste are ca punct de plecare 
anumite fapte reale, deci adevărate. Imaginaţia n-a mai putut fi apoi echilibrată 
de raţiune. Şi s-a revărsat ca o apă zăgăzuită. Pe deasupra tuturor acestor per-
spective rămâne poetul, sporind frumuseţea cu-n cântec sau cu o taină”. Al. 
Protopopescu se referă la Virgil Teodorescu şi arta „artei poetice”: „E de-a 
dreptul fascinantă cursa dezagregărilor provizorii din poezia lui Virgil Teodo-
rescu. Pe măsură ce ochiul cucereşte domeniile realului, ordinea şi geometria 
se surpă pentru a demonstra vasta unitate a materiei. Realitatea ne este dată de 
exemplu în atâtea situaţii noi şi posibile, încât poemele însele par (şi chiar 
sunt) nişte exemple de poezii, despre posibilităţile neţărmurite ale Poeziei. 
Aceasta e azi pentru noi Poezia neîntreruptă – o feerie a Posibilului, plină de 
orgoliul exemplarităţii”. C. Trandafir reflectează la: Sprit critic şi rectitudi-
ne morală: „Responsabilitatea criticii nu e de conceput într-o atmosferă nepri-
elnică actului critic. La rândul său, criticul trebuie să adopte o ireproşabilă ati-
tudine etică. Intransigenţă, comprehensiune şi probitate – iată termenii de bază 
ai spiritului critic”. Cornel Regman analizează Starea debuturilorʼ76: „În 
1974 ieşeau de sub tipar cărţile laureaţilor primei ediţii a concursului de debut 
iniţiat de editura Eminescu pentru poezie şi proză. Între timp şi alte edituri au 
organizat astfel de concursuri: Albatros, Dacia, iar acum în urmă Cartea româ-
nească. Ideea concursului – care nu e nouă – s-a dovedit fructuoasă şi de fapt e 
calea cea mai echilibrată de a stimula şi sprijini talentele pe cale de afirmare. 
[...] Revenind la volumele premiate şi comparând rezultatele cu cele ale prece-
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dentei ediţii, îmi pare a fi găsit şi explicaţia pentru discreţia păstrată de editură 
în privinţa departajării valorilor. Prima ediţie adusese revelaţia a două indivi-
dualităţi lirice mai mult decât promiţătoare, dată fiind şi tinereţea protagonişti-
lor: Carolina Ilica şi Mircea Florin Şandru, situaţie ce nu se mai repetă acum 
când, cu o singură excepţie, vocile se cam confundă, poemul ca entitate orga-
nică întârzie să se arate, iar vârsta laureaţilor exprimă în prea multe cazuri o 
necăjit-încăpăţânată aşteptare. Cel puţin în cazul prozei, premiul pare a răsplăti 
mai puţin înzestrarea naturală şi şansele unei evoluţii, cât mai ales perseve-
renţa...”. „Ar fi nedrept să nu spun că cel mai vârstnic dintre laureaţi, gaze-
tarul Sorin Holban, la cei 44 de ani ai săi, vine în literatură împins de o devo-
rantă ambiţie. Mai aproape de adevăr pare a fi presupunerea că nuvela care i-a 
adus premiul, Te urăsc, iubita mea, este fructul unui «hobby» literar, iar prin 
formulă, un fel de Love Story în transcripţie românească. Autorul se mişcă cu 
dezinvoltură în lumea oraşului, a diverselor medii şi straturi şi dovedeşte o 
reală capacitate de a creiona figuri, de a înjgheba dialoguri”. „În lumea pro-
fesiei sale, fără nimic care să-l individualizeze în chip deosebit, rămâne celălalt 
gazetar, Sergiu Andon, în ciclul său de reportaje În căutarea salamandrelor, 
unitatea volumului o asigură atracţia reporterului pentru profesiile ciudate, ra-
re: scafandru, speolog, om de intervenţie în incendiile din perimetrul schelelor 
petrolifere etc.”. „Cu povestirile Dianei Balş (Zborul vieţii) ne întoarcem la 
literatura binecunoscută cu pescari, vânători, taclale la un pahar şi întâmplări 
năpraznice a lui Sadoveanu şi Agârbiceanu, şi a imitatorilor lor de toată mâna. 
Nimic n-o abate pe autoare din sfera vechilor lecturi. Unicul element de inedit, 
cel puţin în unele naraţiuni, e că tradiţionalul vânător e acum vânătoriţă”. 
„Oarecari promisiuni în direcţia sugerării unei atmosfere de tensiune de-
monstrează Horia Ungureanu cu naraţiunile sale ce vor să închipuie un mic 
roman, Ochiul zilei de ieri. Poate fi detectată influenţa prozei lui D.R. Popes-
cu, a manierei sale de a înfăţişa satul demonizat din anii ultimului război şi din 
perioada imediat următoare”. „N-aş putea încheia şirul observaţiilor despre 
volumele de proză premiate fără o concluzie de etapă oricât de sumară. Recol-
ta din cale-afară de modestă şi cam întâmplătoare la acest capitol s-ar putea să 
se explice măcar în parte şi prin lipsa orientării concursului spre teme şi obiec-
tive ceva mai bine precizate şi care să fie totodată cât mai... competitive, în 
măsură să stimuleze interesul şi ambiţia participanţilor, a celor tineri în mod 
deosebit. Cu precizarea că, de s-ar proceda astfel, nu s-ar vedea excluse la 
şansa premiilor nici manuscrisele pornite din iniţiativă personală. Dacă în ca-
zul poeziei lucrurile se prezintă simţitor astfel, măsura de a oferi prozatorilor 
un punct de reazăm mai ferm s-ar putea să întrunească destule adeziuni. De 
astfel poziţia poeziei şi interesul diferenţiat pe care-l suscită în rândurile tineri-
lor aspiranţi la editare au şi dus la obţinerea unor rezultate vizibil mai bune, 
concretizate în cele cinci volume publicate. Sunt şi aici câteva lucruri de re-
proşat, începând cu falsa ierarhizare prin tiraje a volumelor. În această pri-
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vinţă, e de ajuns să spun că volumul cel mai bine «cotat» (1100 exemplare) nu 
e şi cel mai reliefat, în timp ce ultimul în acest nedorit clasament (770 exem-
plare) e de aşezat chiar în faţă; s-ar putea să fi atârnat în balanţă şi argumentul 
vârstei, ceea ce pare verosimil, dar foarte puţin justificat. Pentru că la cei 23 de 
ani ai săi, Gabriel Chifu, cel mai tânăr participant, e o certă promisiune (încă 
grevată de vasalităţi), în timp ce relativul echilibru dobândit de laureaţi cu mai 
vechi state de serviciu nu făgăduieşte prea mult pentru evoluţia lor”. „Să-mi 
fie îngăduit să încep chiar cu acest tânăr poet, student al facultăţii de electro-
tehnică din Craiova şi deţinător de acum al unui impresionant palmares de dis-
tincţii literare obţinute, începând de prin 1974, la diferite concursuri şi festiva-
luri de poezie. Ca poet electrotehnician, s-ar putea spune că Gabriel Chifu co-
nectează la individualitatea sa două fire, unul dinspre Nichita Stănescu, altul 
dinspre Marin Sorescu...[...] Un anumit preţiozism (detectabil şi la cel dintâi 
Mircea Dinescu, unul dintre modelele sale) ar putea constitui totuşi o tentaţie 
prea mare şi de neînvins pentru tânărul poet, preocupat excesiv să-şi ţeasă pân-
za lui de subţirimi eterate, şi la care stările «îndelicate», «duhul plin de har al 
subţirimii» sfârşesc adesea într-un fel de leşin programat, de curtezană, al me-
taforelor”. „Cuvinte bune ar merita şi Tudor Cristea, autorul volumului As-
tru natal, poet cu un orizont de lecturi mai larg, care-i cuprinde şi pe poeţii 
italieni moderni, printre alţii Montale... [...] Dar poemele se structurează ane-
voie, o apăsătoare monotonie se instalează, iar cuvântul rareori se ridică la su-
gestie”. „Prin două din sonetele ei, Virginia Muşat, autoarea volumului 
Orion, constelaţia mea, aminteşte întrucâtva de Constanţa Buzea din Sala ner-
vilor. Modernă Penelopă, în aşteptarea unui Ulise egoist şi crud, tânăra poetă 
imaginează situaţii inedite...”. „De o factură mai tradiţională şi chiar tra-
diţionalistă, poezia lui Sterian Vicol (din volumul Harfee grâului), insuficient 
decantată, cu numeroase stângăcii şi probe de diletantism, totodată excesiv 
emblematică şi de aceea semănând cu a altor douăzeci, îşi datorează reuşita, în 
momentele ei rare, prizei directe cu realul, aici amintirile unei copilării fabu-
loase”. În cadrul rubricii Cărţi-Oamnei-Fapte semnează texte: M. Niţescu, 
Gheorghe Grigurcu, Fănuş Băileşteanu, N. Steinhardt, Alexandru George. 
În textul Biografie şi simbol, M. Niţescu se referă la volumul de versuri 
al Ilenei Mălăncioiu: „Ultimul volum de versuri (Ardere de tot, Cartea româ-
nească, 1976), al cărui titlu fixează, prin originea şi semnificaţiile lui, noua 
ipostază lirică a Ilenei Mălăncioiu, continuă preocupările şi obsesiile poetei ca 
şi tentaţia spre simplificare şi esenţializare din poezia ei. Motivele, mereu ace-
leaşi, se sublimează în simboluri permanente, într-o viziune de o riguroasă uni-
tate obsesiv-programatică. Elementele de sorginte folclorică din volumele an-
terioare sunt înlocuite de referinţe şi personaje din istoria Testamentelor care 
devin acum sursa exterioară a simbolurilor sale lirice. Ambiguitatea eros-
thanatos, din Crini pentru domnişoara mireasă, îndeosebi înclină spre alterna-
tiva umilă, pe o condiţie acceptată a comuniunii separate”. De studiul lui I. 
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Negoiţescu, Analize şi sinteze (Albatros) se ocupă Gheorghe Grigurcu: „Dar 
dacă aspectul public al criticii lui I. Negoiţescu prezintă anume aspecte vulne-
rabile (şi în sensul că marea majoritate a cărţilor care nu-l mulţumesc sunt ig-
norate, necunoscându-i-se adevărata reacţie), forţa acestei critici se concen-
trează în faţa intimă, oglinda încordată spre a prinde tresăririle epicureice ale 
spiritului faţă de literatura română e imensă, rezultatele fiind de natură a îna-
vuţi patrimoniul acesteia. Modalitatea critică fundamentală, aşa cum arătam 
mai sus, fiind una analitic-cooperantă, autorul continuă a-şi măsura în reflexul 
operei propriul chip, după cum în raza narcisiacă a chipului său se luminează 
opera. Din această atmosferă simpatetică decurge voluptatea degustării, la ni-
velul confesiunii imediate”. Fănuş Băileşteanu îl priveşte pe Geo Bogza în 
oglinzile criticii: „Geo Bogza reprezintă cazul rar al unui scriitor român aplau-
dat de confraţi cu acelaşi entuziasm nestăvilit, fie că exegeţii săi se numeau 
Pompiliu Constantinescu, Perpessicius, Şerban Cioculescu, adică marii critici 
ai epocii interbelice; Al. Philippide, Mircea Eliade, Zaharia Stancu, Virgil Te-
odorescu, Eugen Jebeleanu, Al. Rosetti, Eugen Schileru, Edgar Papu, D.I. Su-
chianu, George Macovescu, Laurenţiu Fulga – nume de rezonanţă ale culturii 
româneşti; Al. Piru, Const. Ciopraga, George Ivaşcu, Nicolae Balotă, Mihail 
Petroveanu, Savin Bratu, Paul Georgescu, Cornel Regman, S. Damian, D. Mi-
cu, Ov. S. Crohmălniceanu, George Munteanu, Eugen Simion, Nicolae Mano-
lescu, G. Dimisianu – generaţia matură a criticii actuale; sau M. Ungheanu, 
Mircea Martin, Ion Pop, Mircea Iorgulescu, Mircea Popa, Al. Protopopescu 
(pentru a mă opri numai la cei antologaţi), – critici tineri, afirmaţi de câţiva ani 
şi aflaţi în plină ascensiune. [...] Misiunea Antoanetei Tănăsescu (Geo Bogza 
interpretat de..., Editura Eminescu, 1976) a fost cu atât mai dificilă: fiindcă a 
trebuit să aleagă dintr-o avalanşă de exegeze, bineînţeles – majoritatea cu un 
bagaj de autoritate apreciabil. Ea a ales soluţia cunoscută de a ilustra recepta-
rea fiecărui volum prin câteva intervenţii. Procedarea nu e rea, numai că frag-
mentează istoria şi produce unele inadvertenţe”. Mihail Petroveanu recen-
zează „micul roman” al lui Paul Georgescu: „Apărut la un an după înainte de 
tăcere, ultima scriere a lui Paul Georgescu, nuvela amplă sau micul roman 
Doctorul Poenaru fixează viziunea, universul şi maniera autorului în chip de-
finitiv, dacă termenul este utilizabil în legătură cu o carieră literară în plină 
desfăşurare. Ocupându-se de trecutul mai îndepărtat sau mai apropiat, literatu-
ra sa se mişcă geografic între Bucureşti şi Bărăgan, cu prelungire către Dobro-
gea şi mare. Este spaţiul ideal care, mai puternic decât coordonata temporală, 
modelând-o pe aceasta, delimitează un univers afiliat unei tradiţii literare de 
mult constituite şi încă prolifice”. N. Steinhardt analizează: Drumul lui 
Iordan Chimet între poezie şi adevăr: „Ce este – în ultima lui carte (Balada 
pentru vechiul drum, Ed. Eminescu, 1976) – drumul acesta pentru Iordan 
Chimet şi ce semnifică el pentru scriitor? Vechiul drum e calea spre realitate, 
spre natură, spre cunoaşterea pământului şi a oamenilor şi a străvechii lor cul-
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turi din totdeauna, acută şi de răspundere şi pentru prezent. Ce caută mai pre-
sus de orice e Realitatea”. În textul Critica între program şi realităţi, Ale-
xandru George prezintă studiul lui Florin Mihăilescu: „De fapt, Conceptul de 
critică literară în România (Minerva, 1977) nu-şi propune să fie o istorie a 
criticii literare româneşti şi niciun studiu morfologic al înfăţişărilor ei succe-
sive ci o cercetare asupra modului ei reflexiv şi programatic. Dar, urmărit de 
autor, el a ieşit de multe ori de pe făgaşul trasat, pentru a investiga teritoriile 
circumvecine şi a încerca cuprinderi mai largi”. La secţiunea Puncte de 
vedere, se evidenţiază dilema lui I. Negoiţescu: Între E. Lovinescu şi G. Căli-
nescu?: „Cine a citit cu atenţie articolul lui Al. Piru din revista «Luceafărul» 
nr.2, 1977 intitulat Între E. Lovinescu şi G. Călinescu a putut descoperi cu 
stupoare în anul de graţie 1977 o mentalitate hagiografică şi candidă care nu 
are nimic de a face cu spiritul istoriei literare; a opune una alteia două mari 
personalităţi ale istoriei criticii moderne româneşti, care au reprezentat în ega-
lă măsură capitole şi epoci distincte în cultura naţională şi au completat reci-
proc dialectica evoluţiei literare, înseamnă a te afla în afara disciplinei criticii: 
căci nu de o interpretare originală este vorba, ci de o manifestare regretabilă 
pentru viziunea de ansamblu asupra fenomenului istoric, viziune pe care, cine 
dacă nu criticul literar este dator să o respecte. Am mai arătat şi cu alt prilej 
că importanţa şi semnificaţia în dezvoltarea literaturii noastre a operei unui 
Lovinescu şi Călinescu trebuie judecate prin prisme diferite spre a nu păgubi 
pe niciuna, îndeosebi când cel mai păgubit ar putea ieşi în anume sens din 
atari comparaţii, chiar idolul faţă de care te-ai transformat în suporter. Al. Pi-
ru afirmă astfel, negru pe alb, că rolul lui E. Lovinescu în critica românească 
s-ar fi încheiat în 1937 – adică tocmai în momentul de «vârf», care marchează 
doar începutul marelui ciclu junimist – deoarece atenţia tuturor a fost «confis-
cată» de autorul monumentalei Istorii a literaturii române de la origini până 
în prezent din 1941”. 

 
 

MARTIE 
 
1 martie  

● [,,Viaţa studenţească” , nr. 9] M. N. Rusu propune un interesant Dicţio-
nar al romanului Groapa (în loc de cronică literară), urmărind toţi termenii 
rari, arhaici, regionali, de argou şi de jargon din cartea lui Eugen Barbu, de la 
,,ageamiu” la ,,zbanghiu” , subliniind practic ,,modernitatea stilistică a limba-
jului sau aparent neaoş şi esoteric.” ,,O întâlnire recentă între scriitorul Eugen 
Barbu şi studenţii de la Filologie repune în discuţie orizontul lingvistic al 
creaţiei sale, a romanului Groapa, în special... ce pune mereu în discuţie posi-
bilităţile interioare de combinare şi învigorare ale limbii literare, în general, ale 
lui Eugen Barbu, în special. Pentru că exact ceea ce a şocat acum 20 de ani în 
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cazul romanului Groapa – limbajul său baroc – astăzi se dovedeşte a fi punctul 
forte al creaţiei lui Barbu, al modernităţii romanului său.” Rusu alcătuieşte 
cumva glosarul romanului, un ,,dicţionar parţial” , fără a neglija cuvintele care, 
într-o anumită măsură, sunt creaţia însăşi a scriitorului. ,,Important este a ve-
dea că limbajul romanului Groapa ajunge la rangul de logos universal, datorită 
relaţiei pe care autorul o stabileşte între un termen argotic sau arhaic ca atare şi 
natura cosmică a existenţei omeneşti... Groapa e o parabolă lingvistică a ciclu-
rilor naturale şi istorice, ea este un cosmos lingvistic, nu în sens metaforic ci 
transcendental. Cuvântul, termenul literar din stilistica lui Barbu face să fie 
percepute mai uşor detaliile cosmice ale universului fizic şi psihic care alcătu-
iesc o comunitate umană determinată geografic, dar indeterminată la scară bio-
logică a speţei umane.” In grupajul Cărţi cu adresa precisă..., chiar dacă 
,,literatura pentru tineret nu a ajuns încă în faza clarificărilor conceptuale” , Ion 
Cristoiu laudă volumul de proze pentru tineri Fiul primarului de Ionel Bandra-
bur, Ed. Albatros. În America dincolo de cifre (despre literatura de călătorii), 
Stelian Moţiu recenzează cartea lui Neagu Udroiu, Reporter pe Mississippi, 
Ed. Politică, 1976. În cadrul aceluiaşi ciclu, Dan Ovidiu Totescu stabileşte, în 
Puncte de reper, importanţa antologiei Marx-Engels-Lenin, Despre om şi 
umanism, coordonată de Ion Ianoşi şi tipărită la Ed. Minerva (cărţi – instru-
mente de lucru pentru cercetători şi publicul larg). ,,Se observă în ultimul timp 
o mai mare preocupare a editurilor noastre pentru ceea ce Robert Escarpit de-
numea în a sa Sociologie a literaturii, carte funcţională, carte scrisă şi publica-
tă cu un scop bine precizat, cu intenţia declarată de a se adresa în principal 
unei anumite categorii a publicului sau de a răspunde anumitor preocupări spe-
cifice ale publicului larg. Indiferent că aparţin prozei, eseului, reportajului, 
aceste cărţi reclamă o analiză în specificitatea lor, punctul principal constituin-
du-l aprecierea modului în care lucrarea respectivă îşi realizează intenţiile pen-
tru care a fost scrisă de autor şi lansată de editură. Altfel spus, analiza critică a 
unei asemenea lucrări ar trebui să răspundă unor întrebări de genul: În ce scop 
a fost scrisă şi publicată cartea? Cărei categorii a publicului i se adresează ea 
în principal? În ce măsură autorul, pornind de la cunoaşterea psihologiei citito-
rului căruia i se adresează, îşi construieşte tactica adecvată atingerii scopurilor 
sale? Căror preocupări specifice publicului larg îşi propune să răspundă  
cartea?”  

● [Tribuna României, nr. 104] Ion Horea evocă prima lună de primăvară, 
Mărţişor, în tableta cu titlu omonim, încheind cu pomenirea casei de la 
Mărţişor a lui Tudor Arghezi. Articolul de fond este scris de Dan Grigores-
cu, destinat acelora care „printre cei dintâi, s-au dedicat cu pasiune operei de 
explicare a fenomenului cultural românesc.” (articolul Prieteni ai culturii ro-
mâneşti). Din nou despre centenarul Independenţei, scriu articole de cerce-
tare istorică Mircea Bulgaru, I.M. Ştefan, Al. Constantinescu. Dumitru Radu 
Popa se lansează în câteva consideraţii mai largi asupra activităţii şi scrierilor 



217 

„celui care, de 50 de ani, s-a dedicat unor opere de originală si cuprinzătoare 
contribuţie în cercetarea istoriei şi filosofiei religiilor”, Mircea Eliade, despre 
care mai notează: „Ne dăm seama că, în fond, întregul edificiu al operei lui 
Mircea Eliade relevă preocuparea de a da un sens major existenţei. El cerce-
tează exprimarea primelor comportamente umane, a primelor viziuni şi repre-
zentări prin care omul îşi revelă propria condiţie, modul singular de a fi în 
cosmos” (articolul Mircea Eliade şi cercetarea religiilor). Zoe Dumitrescu-
Buşulenga realizează un lung excurs prin istoria şi cultura românească, în arti-
colul Locul românilor în lume, din care merită să menţionăm subtitlurile pen-
tru a sesiza cuprinsul ideatic al stufosului articol: Dubla sorginte a spiritua-
lităţii noastre; Înţelepciune şi echilibru – trăsături definitorii; Filonul popular 
şi cultura veche; Un renascentism sud-est european; Conştiinţa unităţii şi fac-
tori culturali;Primele mari sinteze creatoare; Clasicitate şi modernitate în-
drăzneaţă; Vocaţie umanistă şi universalitate. Cursul de limba română a lui 
Cezar Tabarcea cu desene de Nicu Russu (anul III, lecţia a IX-a) include, te-
matic, cumpărarea de cadouri artizanale cu prilejul unor aniversări. Dumitru 
Radu Popa reliefează universul tematic şi liric a doi poeţi, în două cronici lite-
rare: primul este Adrian Păunescu, cel din volumul Pământul deocamdată, un 
volum de sonete „violentate”, în care se notează „diagrama dispoziţiilor poetu-
lui faţă cu cele mai diverse teme de meditaţie”, volum care „se înscrie printre 
cele mai bune cărţi ale sale”; al doilea poet este Petre Ghelmez, cu volumul 
Evenimente despre care cronicarul spune: „Concepută ca o necesară etapă de 
tranziţie, cartea lui Petre Ghelmez are marele merit de a nu ascunde riscurile 
formulei poetice asumate. Evenimente sunt toate întâmplările zilei, de la în-
colţirea firului de iarbă până la explozia informaţională a televizorului. [...] 
Petre Ghelmez nu fuge de teritoriile bătute, chiar dacă nu întotdeauna pune 
accente viguroase şi personale.” 

 
3 martie  

● [„Scânteia tineretului”, nr. 8640] Constantin Ciopraga semnează artico-
lul Patria şi literatura: „Idealul de libertate naţională şi socială constituie la 
exponenţii literaturii de început de secol obiectul unui militantism civic fier-
binte. Eroicul se manifestă ca dimensiune caracteristică a patriotismului, ca 
formă de angajare activă onorată prin fapte.” 

● [„Flacăra”, nr. 9] În Iubirea de frumos, Ioan Alexandru publică un eseu 
intitulat Frumosul românesc. George Arion, în Ctitorie de spirit, anunţă 
apariţia volumului lui Şerban Cioculescu, recent publicat, ce reuneşte Viaţa lui 
Eminescu şi Caragialiana, a volumului Eminescu – Arghezi de Vladimir Strei-
nu, menţionând şi Lumea operei lui Sadoveanu de Pompiliu Marcea, Eminescu 
– cultură şi creaţie de Zoe Dumitrescu-Buşulenga, Utopia cărţii de Nicolae 
Manolescu, O istorie polemică a literaturii române de Eugen Barbu şi consi-
deră că „Editura Eminescu a propus cititorilor unele din cele mai importante 
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opere de critică şi istorie literară din ultimul timp, lucru datorat, desigur, nu 
numai faptului că la conducerea ei se află un critic şi istoric literar, Valeriu 
Râpeanu, ci şi ştiinţei acestui colectiv de a-i atrage pe autori”. Paul Tutun-
giu publică poezia Pădurarul, iar Ion Dodu Bălan poemul Blid de pământ. 
În Flacăra interviu, cu titlul Ce se întâmplă acum este tot atât de istoric ca 
şi bătălia de la Călugăreni, George Arion publică un interviu cu Alexandru 
Ivasiuc în care acesta răspunde la întrebări legate de diferite aspecte de ordin 
biografic, vorbeşte despre „moralitatea manifestată în literatură” („Scriitorul 
român, ca toţi scriitorii, are şi el păcatele lui. Nu-i chiar atât de incoruptibil. 
Ceea ce-i lipseşte nu e nici talentul, nici forţa cuvântului, ci meditaţia gravă. 
Nu înţeleg cum există oameni care au dat dovadă de curaj în circumstanţe gra-
ve şi sunt în stare să scrie articole pentru interese mărunte, de grupare literară. 
Nu înţeleg nici cum cineva nu are curajul să fie de altă opinie decât cel din 
cercul său imediat. Avem forţe pentru o literatură mare. Deocamdată forţe.”), 
discută despre deschiderea sa faţă de istorie („Am început să scriu târziu. Îna-
inte de toate trebuia să mă lămuresc pe mine despre mine. Încetul cu încetul 
însă am înţeles că această explicaţie nu rezultă nemijlocit din biografia mea 
individuală. Mi s-a lărgit orizontul teoretic. Refuz să mai acţionez numai la 
eventualele mele drame sau accidente. În afară de viaţa mea privată, şi ea intim 
legată de evenimentele social-istorice din această epocă, eul meu mă interesea-
ză numai în măsura în care e un eu martor. Am trecut de la subiectiv la obiec-
tiv. Schimbarea s-a văzut şi în stil. Am înţeles cât de solidar sunt cu tot ce se 
întâmplă în jurul meu şi în lume. Convingerile mele au devenit mai nete, mai 
tranşante.”). În continuare, Al. Ivasiuc îşi detaliază opiniile privind diverse 
aspecte ale istoriei. În ceea ce priveşte „viitorul literaturii române”, părerea sa 
este că „viitorul literaturii române depinde de viitorul întregii societăţi. Tocmai 
de sinteză şi integrare avem nevoie şi în acest domeniu, pentru ca să putem 
preconiza, ca să vedem exact etapele, ce factori au inhibat-o şi care au po-
tenţat-o. După Congresul al IX-lea, după alegerea tovarăşului Nicolae Ceau-
şescu în fruntea partidului şi statului nostru, a fost un moment de reală înflorire 
a literaturii româneşti. În parte, acest lucru a derivat dintr-o mai mare grijă 
pentru adevăr, dar şi dintr-o despotmolire a canalelor de comunicare dintre 
conducerea partidului şi obştea scriitoricească. Viitorul literaturii româneşti 
depinde şi de menţinerea acestei deschideri şi de lărgirea ei. Avem lucruri de 
auzit şi lucruri de spus. Contactele directe, nemijlocite, pot să aducă lumină, 
pot să ne potenţeze energiile, pentru a scrie o literatură cât mai bună. [...] Cred 
însă că la ora actuală, în ciuda unor cărţi foarte bune, literatura română con-
temporană nu a putut să cuprindă, fie şi fragmentar, imaginea, sau mai exact 
expresia, a ceea ce se întâmplă în întreaga societate românească de azi, în în-
treaga lume.” Acesta afirmă: „[...] au apărat numeroşi V. A. Urechia, dar unde 
este Maiorescu al epocii noastre? Ne-am încântat prea mult de propriile noas-
tre creaţii. O dimensiune a adevăratului patriotism este de a-ţi dori mai mult, 
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nu de a te încânta cu ce ai. Nu cred că a existat un impact profund între mişca-
rea de idei a secolului nostru, atât de pasionantă, şi literatură. Ne-am intoxicat 
uneori, fără un fundament solid, cu umbrele ultimelor teorii şi acest  fenomen  
nu este străin cu galimatiasul care există în numeroase articole de critică litera-
ră. În general, presa literară este invadată de o stare liricoidă şi câte un biet 
substantiv, pirpiriu, este copleşit de nenumărate adjective umflate, care vor-
besc despre calitatea lui nimic. Nu există întotdeauna o ierarhie a evenimente-
lor culturale. Cărţi inegale ca valoare sunt tratate la fel, şi cărţi de probleme 
sunt analizate prin criterii ce le sunt străine. N-am mai citit de nu mai ţin minte 
de când polemici, dialoguri adevărate. Se fac mese rotunde în care o biată idee 
este cântată ca într-un canon. Avem nevoie de o creştere a vitalităţii culturii 
noastre, care, ca şi în cazul vieţii, înseamnă polemică, luptă de principii, totuşi 
dialog şi deschidere”. Interviul se încheie cu aluzia la faptul că, deşi acesta 
apare în revista „Flacăra”, Al. Ivasiuc şi Adrian Păunescu nu şi-au mai vorbit 
de foarte mult timp, lucru la care intervievatul răspunde: „E un prilej de a-mi 
exprima nu numai deosebirile noastre nete, care nu se reduc la conflicte perso-
nale, ci şi dorinţa de a-1 vedea nu numai dezvoltându-şi afectivitatea. Când era 
foarte tânăr nu avea doar recunoscuta lui energie, dar şi o curiozitate intelectu-
ală pentru idei, de care ştia să se încânte. Ambiţia unui poet de cetate trebuie să 
depăşească semănarea entuziasmului”. În Cronica spectacolelor, cu titlul O 
piesă pentru fondul principal al teatrului românesc, A. Dohotaru publică o 
cronică dramatică la piesa lui Marin Sorescu, Răceala, pusă în scenă la Teatrul 
Bulandra. Cu titlul Cercei de aur este publicată o povestire din volumul Po-
vestiri cu vin roşu de Fănuş Neagu. Aurel Baranga scrie un scurt articol 
despre piesa lui V. Kataev, Quadratura cercului. În Flacăra literară – Ru-
brica mea, Şerban Cioculescu publică un articol omagial dedicat lui Costache 
Caragiali. În Faptele şi vorbele, Ov. S. Crohmălniceanu scrie despre Viteza 
lecturii. În Opinii, Alexandru George discută despre Critica de autoritate: 
„Critica e o acţiune complexă, care nu se poate exercita decât asupra unui pu-
blic avizat, asupra unor cititori care cel puţin cunosc opera supusă judecării. Ea 
trebuie să le clarifice intuiţiile, să le coordoneze impresiile, să le dea o justifi-
care mai înaltă, nu să vină ca o măciucă din afara cercului lor de experienţă 
intelectuală, numai pentru a dobândi în felul acesta un fals „prestigiu”. Nu ne-
găm că vor fi existând şi cititori leneşi sau timoraţi în conştiinţa lor artistică, 
care preferă să se lase conduşi de judecata altora sau chiar să-şi restrângă orice 
iniţiativă proprie (căci un cititor care să fie cu totul incapabil de o cât de rudi-
mentară judecată critică nu e de conceput). Toţi criticii care invocă sau practi-
că spiritul de autoritate fac apel la minimul efort intelectual al cititorului şi vor 
să dezvolte în el cât mai mult această infirmitate. Idealul lor ar fi, de fapt, un 
cititor care să nu mai citească nici o carte”. În Cronica literară, Florin Ma-
nolescu prezintă volumul Cu ochii dragostei de Platon Pardău. În Racul 
(139) Teodor Mazilu publică Mare plictiseală..., iar Nicolae Dragoş, Povestea. 
Nucii din poveste. 



220 

● [„Orizont”, nr. 9] C. Ungureanu îşi începe cronica literară despre Dinu 
Flămînd şi volumul Altoiuri, plasându-l printre „numele ce şi-au făcut «edu-
caţia literară» la Echinox, Horia Bădescu, Ion Mircea, Petre Poantă, Adrian 
Popescu” şi apreciind că aparţine unei generaţii de scriitori „pentru care cultu-
ra nu e vorbă goală nici pregătirea filosofică un mijloc de a epata”, iar despre 
volumul în discuţie notează că „altoirea, gest fundamental, trans-scriere, înţe-
legere a lumii de altădată, ca sistem de semne, reprezintă un demers liric origi-
nal al unui poet de autentică sensibilitate şi cultură” (articolul Echinox). A 
doua cronică, a lui Ion Maxim, prezintă o nouă interpretare a poeziei lui Emi-
nescu din volumul Eminescu – cultură şi creaţie (Ed. Eminescu, 1976) de Zoe 
Dumitrescu-Buşulenga, care „este plină de sugestii, de unele idei îndrăzneţe, 
alături de altele, de mai veche circulaţie tratate însă într-o perspectivă proprie.” 
Şerban Foarţă semnează o tabletă miniaturală (la rubrica „instantanee”) cu 
titlul conceptual à la Paul Valéry, Mersul şi vorbitul. In căutarea „fericitei 
polisemii” ale poeziei, Eugen Dorcescu abordează Poezia lui Virgil Teodores-
cu, despre care însemnează: „Tipologia stilistică a creaţiei lui Virgil Teodores-
cu ne indică de îndată o poezie de factură şi descendenţă macedonskiană. Stau 
mărturie câteva din însuşirile ei fundamentale. Se poate vorbi, într-adevăr, mai 
întâi, despre poezia lui Virgil Teodorescu ca despre o experienţă citadină. Ma-
joritatea evenimentelor ei se consumă într-un oraş [...]” Ion Velican sem-
nează o suită de fragmente în proză, Povestirile secundei. G. I. Tohăneanu 
se opreşte asupra valenţelor Comparaţiei din opera sadoveniană. Eugen To-
doran detaliază, pe ultima pagină, semnificaţiile studiului lui Constantin Noi-
ca, «Despărţirea» de Goethe (Ed. Univers, 1976), unde filosoful român „ne 
propune un Goethe nou, pentru a ne «despărţi» de cel vechi, într-o interpretare 
cu totul originală”. 

● [„România literară”, nr. 9] Se deschide cu un editorial redacţional des-
pre Martie biruitorul, „când legea pământului şi legea ţăranilor au fost una, 
sub semnul revoluţiei muncitoreşti. Plugurile au intrat atunci nu numai în hota-
rele moşierilor, ci şi într-un tărâm întunecat al legiferărilor de până atunci, în 
temeliile unui strâmb edificiu social, arătând sub cerul ţării o nouă istorie. Ma-
rea hotărâre a Partidului Comunist Român lor li se cuvenea, ţăranilor, energiei 
lor revoluţionare, pentru tot ceea ce au păstrat, în jertfe şi îndurări, la ceasurile 
de întemeiere ale ţării. Ca să se facă aceasta a fost nevoie de un guvern demo-
cratic, întâiul cu adevărat şi neprovizoriu, pentru instaurarea căruia ziua de 6 
Martie 1945 se cuvine pomenită înainte de toate”. În pandant cu vizitele 
africane ale lui Nicolae Ceauşescu, ilustrate fotografic şi pe prima pagină a 
revistei, Cristian Unteanu traduce un text despre Arta africană de Michel Le-
iris şi Jacqueline Delange. În Mit şi efigie, Valeriu Râpeanu îşi propune să 
urmărească „modul în care un fenomen artistic cult devine instantaneu un bun 
folcloric într-atât, încât războiul să nu mai fie perceput numai în dimensiunea 
istorică propriu-zisă, ci şi în aceea de semnificaţie umană, de valoare etică 
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emoţională”: „Aici însă începe procesul de interferenţă specific secolul al 
XIX-lea şi în care creaţia cultă despre marile evenimente a devenit folclor mai 
presus de numele autorului, circulând în acelaşi timp ca opera unui anume 
scriitor, dar şi ca o creaţie ce trăieşte mai presus de numele lui şi e transmisă ca 
atare. Deşteaptă-te Române pentru anul 1948, Hora Unirii, pentru 1859 au 
avut această dublă calitate. Este opera lui Andrei Mureşanu sau Vasile Alec-
sandri, dar din momentul în care au început să circule n-au mai avut statutul 
unei opere literare, ci s-au răspândit ca adevărate creaţii anonime pe care, mai 
ales atunci, în vâltoarea evenimentelor, puţini erau aceia care ştiau cine era 
autorul lor. Versurile exprimau un sentiment al colectivităţii şi ele au reintrat 
în circuitul public ori de câte ori istoria a pus în faţa altor generaţii probleme 
asemănătoare. Poporul crea o imagine a lui Cuza Vodă, în care «domnul ţăra-
nilor» nu ne mai apărea cu atributele fizice, cu puterile supranaturale ale unui 
Făt-Frumos, ci ca un om adevărat, dotat însă cu însuşirile morale ale eroului 
din poveste. Se păstrau uneori elemente din recuzita fantasticului. Cuza Vodă 
apărea la momentul oportun de multe ori deghizat (o altă trăsătură a povestirii 
populare), pedepsind pe cel rău şi făcând dreptate celui sărac şi ultragiat. Deci 
calităţile morale ale unui Făt-Frumos sunt încarnate acum într-un personaj is-
toric, existent, pe care istoria l-a apreciat în relaţiile sale cu ţărănimea din ace-
eaşi perspectivă morală. Bineînţeles, creatorul ţăran l-a văzut multiplicând 
apariţiile sale în cele mai diferite ipostaze, dar, fapt demn de reţinut, toate reale 
sau verosimile. De aceea, când Ion Creangă îl creează pe Moş Ion Roată în 
relaţie cu Alexandru Ioan Cuza, scena nu este în fond decât o transpunere pe 
planul semnificaţiilor umane şi sociale a adeziunii folclorice”. Geo Bogza 
publică tableta aniversară Poetul aproape centenar: „Cu un sentiment pe care 
nu l-am mai trăit până azi, încerc să salut pe cel mai în vârstă scriitor român. 
Vârsta lui e de necrezut: nouăzeci şi şase de ani. Atâtea primăveri şi atâtea 
toamne a văzut venind până acum, atâtea veri şi atâtea ierni, cu foarte puţin 
mai puţine decât sunt într-un secol, poetul Eugeniu Ştefănescu-Est. […] Ce să 
spun? Acum o jumătate de secol, când dintre atâtea nume ce îmi treceau pe sub 
ochi, mă opream intrigat asupra aceluia de Eugeniu Ştefănescu-Est, şi, înce-
pând să scriu eu însumi, porneam pe un drum în lungul căruia pândeau nu 
puţine primejdii, eram departe de a bănui că, într-un viitor de nepătruns, mă 
aştepta o clipă când, în împrejurări nemaitrăite, cu un sentiment nemaiîncercat, 
aveam să-l salut pe poetul al cărui nume evoca nu o localitate sau un judeţ, 
cum era obiceiul, ci întreaga parte a pământului din care răsare soarele, 
emoţionat de gândul că împlineşte nouăzeci şi şase de ani, aproape tot atâţia 
cât războiul de independenţă, – care, pe atunci, mi se părea că aparţine unui 
timp legendar”. Dincolo de evocarea pe care o aşază în pagină Geo Bogza, 
Eugeniu Ştefănescu-Est este prezent şi cu două poezii: Visez o fericire şi Ca 
nicăieri. Ion Pascadi consideră Creaţia literară – act de construcţie: 
„Creaţia literară presupune întâi de toate alegere, astfel încât opera să nu fie o 
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simplă fotografie a realului, ci o compoziţie ale cărei elemente au fost astfel 
selectate încât să fie tipice, caracteristice, grăitoare. Ar fi greşit să se creadă că 
selecţia se opreşte la temă sau la ideile principale ale operei literare, pentru că 
cel mai adesea fenomenul şi personalitatea acesteia sunt date de detaliul mă-
runt dar semnificativ, de capacitatea de a aduna amănunte expresive. Operaţia 
nu este uşoară, iar munca documentară a unui Eugen Barbu pentru a scrie 
Princepele trebuie să fi fost uriaşă pentru a putea reconstrui universul epocii în 
care se desfăşoară acţiunea, după cum asociaţiile de cuvinte din Necuvintele 
lui Nichita Stănescu sau Descântoteca lui Marin Sorescu – pentru cine ar în-
cerca să repete operaţia (evident fără succes) sunt de natură să spulbere preju-
decata după care arta ar fi lux sau joc. Tudor Vianu credem că nu exagera de-
loc numind arta «forma cea mai înaltă a muncii (subl. ns.) omeneşti», ceea ce 
scotea în evidenţă atât sorgintea ei, cât şi felul în care opera se naşte. Actul 
creaţiei literare este de fapt un act de construcţie, de compoziţie în care părţile 
se asamblează într-un tot şi ca urmare se naşte un organism viu, cu o voinţă 
proprie. Chiar atunci când proiectul artistic iniţial este clar până la amănunte, 
când poemul sau romanul par a fi fost întâi compuse mintal şi apoi doar tran-
scrise, trecerea de la virtual la faptul artistic concret este întotdeauna mult mai 
mult şi abia acum se naşte opera”. Paul Georgescu susţine că Nicolae Mano-
lescu, în volumul monografic Introducere în opera lui Alexandru Odobescu, 
scoate la iveală un Alt Odobescu: „N. Manolescu nu şi-a propus, poate, ab ini-
tio, să realizeze o interpretare cu totul nouă a lui Odobescu, de unde şi polemi-
ca voalată cu înaintaşii, dar o nouă viziune ni se impune din firesc convingă-
toarea desfăşurare a raţionamentului. Vrând să cuprindă întreaga proză odo-
besciană, comentatorul a studiat şi opere trecute, până acum, cu vederea – Isto-
ria arheologiei; Le Trésor de Pétrossa – lucrări ce au reţinut atenţia arheologi-
lor, dar nu şi pe a istoriei literare. Acordându-le un spaţiu amplu şi cercetându-
le cu atenţie, criticul a mutat accentul, chiar fără voie, realizând o schimbare 
de perspectivă. Dar viziunea realmente originală rezultă din fericita depăşire a 
dihotomiei clasice între operele literare şi lucrările de erudiţie ale savantului. 
Chiar dacă Vladimir Streinu – citat copios de Manolescu – a sugerat precarita-
te acestei dihotomii, rămânea de făcut toată demonstraţia şi, mai ales, de găsit 
o nouă perspectivă estetică, mai amplă, care să facă posibilă judecata unitară a 
întregii opere. Pentru a nu separa erudiţia de artă şi a îngloba operei literare 
lucrări ce se declarau intenţional neliterare, interpretul trebuia să descopere un 
numitor comun întregii creaţii odobesciene, numitor comun implicat în ceea ce 
dânsul numeşte participarea la acelaşi stil. Şi nu numai. Comentatorii anteriori 
au insistat asupra «lenei» scriitorului. Or, opera sa literară se găseşte augmen-
tată nu numai prin lucrările ştiinţifice citate, ci şi printr-o vastă corespondenţă 
necunoscută până de curând, desfăşurată între 13 şi 61 de ani. Or, nu poate fi 
«lenos» un scriitor de pe urma căruia au rămas două mii de scrisori (!) ce se 
revelă a fi literatură curată. Corespondenţa îi dă posibilitatea lui N. Manolescu 
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să realizeze un portret, altul, al omului interior, în concordanţă cu viziunea sa 
integratoare. Pentru că, scriitorul fiind un om ce se realizează într-o operă, cei 
doi termeni nu pot fi despărţiţi, ci se explicitează unul prin celălalt. Să preci-
zăm: originalitatea eseului nu constă numai în analiza desfăşurată a lucrărilor 
cu intenţie neliterară şi a recent cunoscutei corespondenţe, cum şi a unor noi 
accente distribuite pe aprecierea estetică, altfel, ci mai ales în elaborarea unei 
alte viziuni mai largi, ce i-a îngăduit lui N. Manolescu să expliciteze artistic şi 
lucrările cu scop ştiinţific, creând astfel un alt Odobescu, mai cuprinzător, mai 
nuanţat şi mai fidel”. La Breviar, Şerban Cioculescu se opreşte asupra celui 
de-al VI-lea volum din Teatrul românesc de Ioan Massoff. Dan Simionescu 
semnalează apariţia lucrării de istorie literară O carte şi şapte personaje, în 
care autorii, Dim. Păcurariu şi Claude Pichois, elucidează împrejurările în care 
a fost publicat volumul lui Bolintineanu, Brises d’Orient. „O carte a lui Ni-
colae Balotă – notează Nicolae Manolescu – se citeşte totdeauna cu un anumit 
folos. E şi cazul Artelor poetice ale secolului XX, apărută la sfârşitul anului 
trecut, în care multă lume (şi mai cu seamă tinerii studioşi) va găsi prilej să se 
instruiască. Autorul expune, mai întâi, cu lux de amănunte, «doctrina despre 
poezie a poeţilor şi criticilor români din secolul nostru», apoi trece în revistă 
poetica unor curente (futurism, expresionism, dada, suprarealism) şi personali-
tăţi europene (de la Croce la T.S. Eliot). Câteva dintre aceste studii (căci e 
vorba de o suită de studii independente) sunt remarcabile, prin bogăţie şi mi-
nuţie, de exemplu cele despre Blaga, Arghezi, Ion Barbu, Ilarie Voronca, Paul 
Zarifopol, Paul Claudel etc. Altele au un caracter cam rezumativ, mărginindu-
se să sistematizeze informaţia cea mai generală a problemei. […] Meritul cărţii 
lui Nicolae Balotă fiind discutarea (uneori în amănunt) a poeticelor româneşti 
şi străine, trebuie adăugat că ea nu devine nici o clipă (şi, ce e drept, nici nu-şi 
propune) o istorie a acestora. Situând poeticele româneşti, prin titlul primei 
secţiuni, într-un destul de vag moment post-simbolist, Nicolae Balotă se 
menţine la analiza în sine a fiecărui autor, relaţiile fiind exclusiv de ordin teo-
retic şi niciodată istoric. Dacă importanţa acestor poetici rezultă direct şi indi-
rect din comentariu, felul în care ele participă la construirea domeniului ca 
atare la noi rămâne incert. Nu putem deduce din suita de analize dacă există şi 
în ce constă o poetică românească modernă. Nici în ce privinţe ea provine 
dintr-o tradiţie internă, modificând-o, radicalizând-o ori aruncând-o pur şi 
simplu în aer. În sfârşit, nici care a fost rolul practic, de catalizator, al cre-
dinţelor poeţilor despre poezie. […] Aş fi preferat un stil mai spontan, scutit de 
acea vatelină erudită care căptuşeşte pagina şi dă impresia de pedanterie a ex-
punerii. Nicolae Balotă are o mare înclinaţie spre exprimarea filosofică, nu 
însă şi zvâcnetul ideii, «conceptualizează» tot ce atinge, ordonează, sistemati-
zează, aşezând pretutindeni lespezi grele. De aici senzaţia de a fi instructiv fără 
emoţie şi original fără personalitate, lectura prelungindu-se cu dificultate. Dar 
să nu închei pe o notă critică: Artele poetice înseamnă în literatura de speciali-
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tate o contribuţie fundamentală.” Mihai Coman recenzează lucrarea Teatru 
şi mit de Maria Vodă Căpuşan. Călătoria spre soare răsare a lui Marcel 
Petrişor este parcursă critic de Sorin Titel. Valeriu Cristea analizează lucra-
rea „foarte informată” lui Silvian Iosifescu, Mobilitatea privirii. Naraţiune în 
secolul al XX-lea. La Prima verba, Laurenţiu Ulici face loc pentru două de-
buturi în poezie: Ofranda mişcării de Nicolae Boghian şi Harfele grâului de 
Sterian Vicol. Într-un reportaj, Vasile Băran invită cititorii Pe plaiuri sibiene. 
Ştefan Aug. Doinaş, Veronica Porumbacu şi Nicolae Liu sunt prezenţi cu 
poezii, la fel şi Ion Iuga, acesta din urmă publicând un grupaj de versuri pus 
sub egida anului 1907. Proza este reprezentată prin Ion Lăncrănjan, cu 
fragmentul Pluguri pe cer, din romanul Suferinţa urmaşilor. Al. Mitru se 
plimbă, într-o însemnare reportericească, De la Düsseldorf la München. 

● [„Tribuna”, nr. 9] Conţine versuri de Elena Ştefoi, Petru Romoşan, pro-
ză de Olimpiu Nuşfelean (fragment din romanul Pasărea şi colivia), Ioan Bo-
loş, Cristian Simionescu, Vasile Smărăndescu, Ştefan Cămăraşu, Lelia Mun-
teanu, Petronella Sârbu, Iulian Negrilă, Gheorghe Zincescu, Iov Rus, Victoria 
Hioară, Virgil Diaconu, Constantin Brânduşoiu, Mugur Boca (debut). În 
Poetică şi retorică, Ion Vlad discută studiul lui Al. Călinescu, Caragiale sau 
vârsta modernă a literaturii (Albatros): „Postulatele servesc unei mai pătrun-
zătoare interpretări a operei căreia i se adaugă un teritoriu nou, complementar, 
revelator pentru viziunea scriitorului şi pentru atitudinea sa în problemele 
creaţiei şi ale laboratorului acesteia. Defel gratuite sau forţate, argumentele 
teoretice sunt puse în serviciul integrării la opera lui Caragiale a unui strat vă-
zut adesea sub specia producţiei minore şi laterale”. Plachetele Elegie pen-
tru ultimul crâng (Dacia, 1977), de Mariana Bojan şi Despărţirea de plante 
(Albatros, 1976), de Marian Dopcea, se află în atenţia lui Victor Felea. În 
Scheme epice, Liviu Petrescu analizează schema separării în mai multe romane 
ale literaturii universale şi în proza lui Norman Manea: „Reduse la schemă, 
ritmurile vieţii spirituale relevă o incontestabilă analogie cu ritmurile biologice 
elementare; se vorbeşte, astfel, cu perfectă îndreptăţire, despre stările de 
«somn» şi de «trezie» ale spiritului. Bineînţeles, analogia aceasta nu poate fi 
totuşi împinsă prea departe; fiindcă, dacă pentru ritmurile biologice, relaţia 
dintre «somn» şi «trezie» are un caracter de ciclicitate, în cadrul căruia unei 
mişcări de separare şi disociere îi urmează cu regularitate o mişcare în sens 
invers – pentru spirit, dimpotrivă, nu rămâne decât primul timp, acela al mişcă-
rii de separare. […] Schema «separării» devine o schemă epică fundamentală, 
pentru o serie întreagă de opere, dintre cele mai importante, ale literaturii con-
temporane; deschizătoare de drumuri, aici, a fost probabil nuvela lui Lev Tol-
stoi, Moartea lui Ivan Ilici. Capodopera indiscutabilă a genului trebuie socotită 
însă romanul lui Marcel Proust, În căutarea timpului pierdut...” Radu Să-
plăcan este prezent în paginile revistei cu scurtul studiu Poezia lui Petre Stoi-
ca: „Între ingenuitate şi ingeniozitate, cu o unitate puţin obişnuită a tonului, 
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lirismul programatic al lui Petre Stoica deţine o continuitate artistică rar întâl-
nită. Poetizând, dar poetizând lumea reală, oferind deci sensuri estetice ontolo-
gicului, într-o expresie cu totul personală ce sfidează automatismele oricărei 
scriituri, Petre Stoica deţine astăzi un profil complet, păşind cu siguranţă în 
primul eşalon al poeţilor contemporani”. În Ritualul imaginar, cu ocazia 
apariţiei recente a plachetei lui Emil Brumaru, Cântece naive (1976), Ioan Po-
doabă analizează în detaliu lirica acestuia: „La un prim nivel al percepţiei, po-
ezia sa va apare şi o simţim (nu o înţelegem!), e drept, ca voluptate a «forme-
lor pline» zămislite prin contactul la cald cu lucrurile, dar, la alt nivel mai evo-
luta, se recomandă ca lume în sine, monadică, desfăcută de contingenţă. În 
acest echivoc provocator stă şi atracţia ei, iar pentru interpret, focarul genera-
tor de inadecvare la obiect. Centrul de emanaţie al poeziei lui Emil Brumaru 
îmi pare a se afla într-o stare de contemplaţie derutantă – lenea; insurmontabilă 
în ordinea practicităţii existenţei, surmontabilă însă în cea a creaţiei imagina-
re”. Radu G. Ţeposu semnează textul Asfinţitul craiului, în care reflectează 
pe marginea Crailor de Curtea-Veche şi afirmă că gustul pentru „chefurile 
deşănţate, cu iz oriental”, „nu dovedesc un spirit sociabil, tânjind după comu-
nitate ci, mai degrabă, dovada neputinţei de a suporta singurătatea”. În Jocul 
şi fantezia, Mihai Dragolea explorează universul ludic al prozei lui Mircea Ho-
ria Simionescu: „Mircea Horia Simionescu, concomitent homo ludens şi homo 
ironicus, divulgă o lume, banalităţi şi mecanisme, viţa altor regnuri şi senti-
mente, divulgându-se de fapt pe sine, spunându-şi adevărurile”. Virgil Mi-
hai prezintă, în Mai mult decât un jurnal, volumul cu însemnări de călătorie 
Caiete europene publicat de Adrian Marino. 

 
4 martie  

● [„Contemporanul”, nr. 9] Dumitru Micu analizează volumul de versuri 
al lui Virgil Teodorescu: Poezia neîntreruptă: „Foarte vast, teritoriul poeziei 
lui Virgil Teodorescu posedă, natural, şi alte zone, numeroase, o caracteristică 
a lui fiind tocmai marea varietate a componentelor – şi inegalitatea valorii 
acestora. Spaţiul unei rubrici de gazetă nepermiţând măcar menţionarea tutu-
ror, am adoptat soluţia reliefării doar a coordonatelor centrale, care sunt şi cele 
mai rezistente”. 

● [„Cronica”, nr. 9] Sub semnătura Cronica apare editorialul Solie a păcii 
şi colaborării: „Mauritania, Senegal, Ghana, Coasta de Fildeş şi Nigeria sunt 
statele din vestul Africii care au primit mesajul de pace, prietenie şi colaborare 
al preşedintelui României Socialiste, tovarăşul Nicolae Ceauşescu”. Revista 
îl serbează pe profesorul N. I. Popa: Al. Dima, Profesorul N. I. Popa – oc-
togenar: „Sărbătorindu-l acum, după o impunătoare muncă de după peste cinci 
decenii, desfăşurată în întregime în oraşul formaţiei sale intelectuale şi morale, 
îi recunoaştem profesorului N. I. Popa nu numai valoarea didactică şi ştiinţifi-
că, ci şi – mai presus de toate – fapta pilduitoare pentru tinerei a vieţii sale”. 
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Marina Ionescu realizează un interviu cu N. I. Popa despre „Rigoarea unei 
munci stăruitoare…”: „– Sunteţi şi un eminent comparatist dar şi întotdeauna 
interesat de noile tendinţe ce se manifestă în abordarea literaturii. Cum vedeţi 
«soarta» studiilor de literatură comparată, faţă de concurenţii ei actuali, poe-
tica şi semiotica literară, care au valorificat aportul de netăgăduit al lingvisti-
cii? – Cunoşteam deja comparatismul în istoria literară prin contribuţiile publi-
cate la noi de Pompiliu Eliade, N. Iorga, N. Cartojan, V. Popovici şi Ch. 
Drouhet. Dar aspectul de rigoare pozitivistă, redusă la influenţe şi izvoare, mi-
a apărut mai limpede la şcoala eminenţilor comparatişti F. Baldensperger, Paul 
Hazard, directori la «Revue de litterature comparee», cu începere din 1921, şi 
Paul van Tieghem. Adaug că B. Munteanu a fost mulţi ani secretarul general al 
revistei. Încă din 1930, de la Congresul Asociaţiei Internaţionale de istorie lite-
rară, organizat la Budapesta, s-a produs o mişcare împotriva metodei pozitivis-
te de la Sorbona, unde cercetarea literară se reducea la biografie şi la fapte de 
arhivă, ignorând operele ca creaţie de artă. S-a remarcat atunci nevoia inter-
venţiei studiului estetic, sprijinit cu tărie de M. Dragomirescu, de Benedetto 
Croce şi de câţiva profesori tineri. Seria de congrese ale Asociaţiei Internaţio-
nale de literatură comparată, din care fac parte cu începere din 1961, a repre-
zentat o înnoire treptată şi radicală în comparatism. Trebuie să mai arăt că în 
această perioadă se dezvoltă şi un comparatism original românesc, teoretizat 
de Al. Dima în volumul Principii de literatură comparată, în jurul unei adevă-
rate şcoli comparatiste, exprimată prin revistele «Cahiers roumains d'etudes 
litteraires» şi «Synthesis», care fac cunoscute metodele noastre manifestate 
prin paralelisme, confluenţe, interferenţe şi influenţe reciproce şi prin proble-
me de folclor comparat, domeniu specific mai ales sud-estului european”. 
Const. Ciopraga, Spirit şi metodă: „Cărţile pe care de mult putea să le pu-
blice profesorul N. I. Popa au devenit Oameni. Adică viaţă cizelată. Foştii săi 
discipoli sunt Cărţi. Dar cartea sa, măcar una, care să-i adune străduinţele ce-
lor şase decenii de studii laborioase, noi continuăm s-o aşteptăm. Cu emoţie şi 
preţuire”. Al. Andriescu semnează cronica literară la Descântoteca de Marin 
Sorescu: „În limbaj insolit, Marin Sorescu reia un motiv eminescian din Iubind 
în taină… În Descântoteca, poetul propune, aşadar, un limbaj nou pentru o 
veche temă lirică”. Despre Exemplul „Convorbirilor literare” scrie Mihai 
Drăgan în Aniversări ale culturii româneşti: „O revistă adevărată se adresează 
contemporanilor, dar şi urmaşilor. Altfel, este o efemeridă, şi nu un ferment 
intelectual cu rază lungă de acţiune. Revista «Convorbiri literare» apărută 
acum 110 ani în cetatea eternă a Junimii, s-a adresat, deopotrivă, contempora-
nilor ei şi viitorimii”. Dr. A. G. Tătaru scrie despre „Gazeta Transilvaniei” 
şi războiul pentru independenţă. D. Irimia prezintă publicaţia Notizie cultu-
rali italiane: „Acest prim număr al revistei «Notizie culturali italiene», scos în 
condiţii grafice de excepţie, deschide noi perspective atât studierii aprofundate 
a raporturilor istorice şi culturale româno-italiene, cât şi dezvoltării acestor 
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raporturi în contemporaneitate”. Apare nota nesemnată „LʼIndependance 
roumaine”: „Sub egida Centrului cultural român al Universităţii din Louvain, 
condus de Mihail Steriade, a apărut, la 24 ianuarie 1977, primul număr al peri-
odicului «Independenţa română»”. Versuri semnează Ovidiu Genaru (Sunt 
aici; Cabana Iezerul; De prin lunca Mirceştilor; După o prea jilavă ploaie cu 
meteori). 

● [„Munca”, nr. 8377] În Însemnări de scriitor, Ioana Diaconescu publică 
un eseu intitulat Lumina luminilor. 

● [,,Săptămâna Culturală a Capitalei”, nr. 326] Pe prima pagină, versuri 
de Daniela Crăsnaru, un articol politic de Corneliu Vadim Tudor şi un altul 
istoric de Romulus Diaconescu, 1907 – istorie şi folclor. În foiletonul său 
despre Caragiale, Eugen Barbu atinge şi momentul portretului genial făcut de 
Tudor Arghezi. Emil Manu, o cronică la Zoe Dumitrescu-Buşulenga: Emi-
nescu, cultură şi creaţie, Ed. Eminescu, 1976. ,,Cu Zoe Dumitrescu-Buşulenga 
eminescologia devine, cu dezinvoltură, domeniu de literatură comparată; fieca-
re referinţă, oricât de analitică, oricât de fragmentară, din studiul recent apă-
rut... pregăteşte terenul unei analogii, posibilitatea unei proiectări a operei poe-
tului naţional în universalitate. Cultura şi creaţia eminesciană devin în această 
exegeză obiect fascinant de studiu, poetul e proiectat drept un creator total... În 
eminescologia de azi, exegeza Eminescu, cultură şi creaţie marchează o treap-
tă superioară în cercetarea operei poetului naţional, treapta comparatistă: «Ca o 
stea fixă, opera eminesciană luminează acum întregul cer al naţiei dându-i glo-
rioasele ei raze, arătând participarea ei la algoritmurile geniilor universale.»“ 
Eugen Barbu lansează celebrul pamflet în epocă Mămica Lovinescu şi mar-
xismul, în care sunt persiflate listele de la ,,Europa Liberă” întocmite de Moni-
ca Lovinescu privind scriitorii îmbogăţiţi ai regimului. ,,Vreţi să ştiţi cine sunt 
căpeteniile acestui trib de sceleraţi? Ei se cheamă Mihai Beniuc, Eugen Barbu, 
Virgil Teodorescu, Constantin Chiriţă, Adrian Păunescu, Romul Munteanu, 
Mircea Radu Iacoban, Titus Popovici, Traian Iancu, Traian Filip, Paul Everac 
etc. La etcaetera bănuiesc că se ascund Marin Preda, Eugen Jebeleanu, Franz 
Liebhard, Ion Negoiţescu, Adrian Marino, Szasz Janos, Nicolae Balotă, Nina 
Cassian, Gellu Naum şi alţii despre a căror stare materială dna Monica Lovi-
nescu încă nu are date complete. O lămuresc eu pe această cale că şi domniile 
lor o duc într-o luxură nemaipomenită, aprinzându-şi ţigările cu hârtii de o sută 
de câte ori au ocazia, dând câte 2000 de lei bacşiş la chelneri la fiecare masă 
luată la Athenee Palace şi adoptând copii de ţâţă pe care-i cresc în turme, în 
grădinile imense ale vilelor personale. Unii dintre ei şi-au alcătuit la agenţiile 
de avocatură testamente în favoarea câinilor favoriţi... O să credeţi că astea 
sunt scorneli reseriste, dar vă asigur că-i adevărul gol goluţ şi că larga audienţă 
la public a acestui sistem de difuzare al cărţii se datoreşte şi unei loterii, orga-
nizate de directorul Fondului literar, Traian Iancu, care se bucură de o mare 
popularitate. Contra cost, numărul câştigător... poate oferi fericitului posesor 
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costumul de cercetaş al unui cunoscut veteran al literelor româneşti, alpenstok-
ul lui Eusebiu Camilar sau stiloul cu care poeta Vasilica Ghizdăvescu a iscălit 
poemul său Rupe-mă şi spune-mi vorbe dragi. La o mică socoteală, dată fiind 
uriaşa participare, este cu totul evident că paradisul oamenilor de artă se află 
într-adevăr în România. Din nefericire, persoane din afara graniţelor ţării nu 
sunt admise, pentru că unde-am ajunge. Pentru mămica Lovinescu, o comisie 
restrânsă, întrunită la Academie, a făcut o fericită excepţie, hotărând să fie 
numită membră de onoare la secţia scatofagie literară şi ştiinţa undelor. 
Aşteptăm confirmarea adeziunii domniei sale ca membru.” La rubrica 
Sport, în Viaţa este opera noastră inevitabilă de Adrian Păunescu, se semna-
lează şi succesul cronicarului sportiv Ioan Chirilă cu cartea despre Nadia Co-
măneci. În Farmecul florilor, Ileana Lucaciu scrie o cronică dramatică la 
Romanţioşii lui Rostand, montată la Teatrul Giuleşti. Rubrica Spectator – 
despre Scena de scândură (un miraj), un eseu de Dinu Săraru. Balcanismul 
în actualitate de Ion Lotreanu, impune volumul lui Mircea Muthu, Literatura 
română şi spiritul sud-est european, gestionând o problemă controversată şi 
schiţând o primă încercare ,,de statuare teoretică a unui fenomen precum bal-
canismul literar.” Sunt preconizate încă 2 volume, Permanenţe literare sud-est 
europene şi Conceptul balcanismului literar. ,,O idee valabilă a lui Mircea 
Muthu e aceea că Occidentul îi datorează Orientului «liniştea trebuitoare con-
solidării fenomenului Renaşterii». Este just, de asemenea, că balcanismul nu 
constituie o «marca negativă» a literaturii noastre.” Portret definitiv de Dan 
Mutaşcu aduce elogii ediţiei adăugite şi definitive a monografiei lui Al. Oprea 
dedicată lui Panait Istrati, la Ed. Minerva: ,,o carte solidă... reuşită sine ira et 
studio, nici partizană, nici denigratoare, scrupulos încheiată, punând la umbră 
şi lumină, alternativ, destinul oriental, plin de neprevăzut, contradicţii şi mira-
je, al omului şi al operei... cel mai straniu «caz» al literaturii române... Tratând 
viaţa şi opera lui Panait Istrati în interdependenţă, cu inteligenţă, Al. Oprea a 
reuşit să demonstreze subtil şi fără ticuri didacticiste cum se explică şi comple-
tează, de minune, cele două faţete ale medaliei: viaţa gândită şi gândirea trăi-
tă, existenţa şi cuvântul artistic.” Hagiografie contemporană de Constantin 
Sorescu, marchează cel mai recent capitol hagiografic, monografia Marin Pre-
da de Ion Bălu, o ,,expunere ditirambică” apărută la Ed. Albatros, 1976. ,,În 
versiunea lui Ion Bălu, Marin Preda este egalul ori superiorul tuturor geniilor 
universale. Cu cele româneşti nici nu mai intră în competiţie estetică... Nepri-
ceperea criticului îl dezavantajează înainte de toate pe scriitor, care devine fără 
voia sa personajul de prim-plan al unei savuroase producţii comice...” Sexul 
îngerilor de Traian Filip, continuă serialul critic al onirismului, ajuns la episo-
dul Geo Dumitrescu – S. Damian. Societatea literară (din Bucureşti) la 150 
de ani de la înfiinţare, trecere în revistă de M. N. Rusu a istoriei societăţii lui 
Dinicu Golescu şi I. Heliade-Radulescu. Este consemnat în Biblioteca criti-
că a Ed. Eminescu vol. Ion Barbu interpretat de... (G. Călinescu, Liviu Călin, 
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Şerban Cioculescu, Nicolae Iorga, Perpessicius, Al. Piru s.a.), ediţie realizată 
de George Gibescu. 

 
5 martie  

● [„Luceafărul”, nr. 10] În coloana destinată articolului de fond, Romul 
Munteanu invocă Necesitatea culturii: „Cultura nu este, deci, un lux, un act 
ornamental, un simplu produs ludic cu care omul se joacă în societate, chiar 
dacă unele fenomene de cultură pot să fie jucate. Huizinga face în Homo lu-
dens cea mai elocventă demonstraţie în acest sens. Cultura este o necesitate 
care permite individului să se acomodeze cu grupul social, iar societăţii, în 
general, îi asigură capacitatea de perpetuare şi progres”. La 20 de ani de la 
apariţia romanului Groapa, Adrian Păunescu elogiază Forţa creaţiei pe care o 
degajă opera lui Eugen Barbu. (Aniversarea a fost marcată şi în numărul pre-
cedent, de Artur Silvestri.) Câteva rânduri din articolul lui Adrian Păunescu: 
„Cunosc şi numărul, şi importanţa duşmanilor lui Eugen Barbu. Dar chiar în 
această împrejurare poate fi citită forţa lui neobişnuită. În reacţia pe care o 
stârneşte el poate fi desluşită, într-adevăr, intensitatea acţiunii lui. Romanul 
Groapa este piatra de temelie a uneia din cele mai substanţiale, mai contradic-
torii şi mai contestate cariere artistice din istoria noastră literară. Paradoxul 
face ca temelia carierei excepţionale a lui Eugen Barbu să fie o groapă. [...] 
Fireşte, Eugen Barbu nu apare singur, căci singurătatea i-ar fi fost fatală. Poate 
că el însuşi nu înţelege până la capăt nici azi că fără marii scriitori ai momen-
tului, ca Marin Preda, M.R. Paraschivescu, G. Călinescu, N. Labiş, Eugen Je-
beleanu, A.E. Baconsky, climatul în care a apărut Groapa ar fi strivit grandoa-
rea, vai, atât de fragilă şi atât de aproape de uitare a oricărei singularităţi artis-
tice. (Poate că această absurdă ciocnire a vanităţilor la care participă, şi pe care 
chiar o provoacă uneori Eugen Barbu merită o discuţie separată, căci multe din 
dilemele şi scăderile vieţii literare vin din aceste războaie inutile. Dar acum 
suntem la o sărbătoare...)”. Nicolae Ciobanu semnează eseul Al luʼ Parizia-
nu şi „romanul” său: „Ca punct de pornire, tipologic, deci, Paul Ştefan, eroul 
central din Delirul de Marin Preda, în chip surprinzător, aminteşte de prototi-
pul balzacian. Având şi ceva din temperamentul pasional-romantic caracteris-
tic eroilor stendhalieni, al luʼ Parizianu se arată decis din primul moment să 
străpungă limitele existenţei stereotipe, lipsite de perspective din Siliştea-
Gumeşti, angajându-se în îndrăzneaţa cursă de cucerire a vieţii odată cu pleca-
rea la Bucureşti. [...] «Distribuirea» lui Ştefan în rolul de «erou» al unui timp 
istoric ieşit din comun datorită delirantelor evenimente ce-i marchează trecerea 
e o chestiune care ţine de fatalitatea destinului individual, dar şi de inexorabi-
lele determinări ale existenţei sociale. Şi personajul înţelege să-şi interpreteze 
acest dublu rol cu întreaga sa putere de a se dărui vieţii. Două sunt planurile pe 
care se derulează în principal «romanul» trăit de al luʼ Parizianu: cel erotic şi 
cel impus de situarea eroului în miezul evenimentelor de anvergură istorică”. 
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La Jurnal de poet, Ioan Alexandru „descinde” în Maramureş. Mihnea 
Gheorghiu publică tableta Ghioceii. La Arena, Eugen Jebeleanu aşază poe-
mul Cioburi. Mircea Anghelescu tratează, în Ipoteză şi aproximaţie, studiul 
Literatura română şi spiritul sud-est european de M. Muthu, identificând 
„contradicţii, interpretări forţate sau erori de informaţie pe care autorul le pro-
duce din abundenţă, cel puţin în partea privitoare la literatura noastră veche”. 
Pe prima pagină, poemul Flămânzii de M. N. Florian. Sub genericul File 
de istorie, file de epopee, grupajul de comentarii – aranjat cronologic – Scrii-
tori români despre 1907. Pompiliu Marcea are în vedere nuvela Rătăcirea 
din Stoborăni (1909) de Spiridon Popescu, „întâia proză de amploare din lite-
ratura română despre 1907”. Piesa socială în 4 acte Lupii (1915) de I.C. 
Vissarion reţine atenţia lui Alex. Ştefănescu: „Drama [...] este inabil demon-
strativă şi conţine destule naivităţi (caricaturi făcute «cu ciudă», situaţii îndu-
ioşătoare «până la lacrimi» etc.), dar, în ansamblu, se impune printr-o cu-
noaştere directă aproape brutală a condiţiei ţărăneşti. Sărăcia, în special, cu 
toate stările sufleteşti pe care le provoacă, are un tragism halucinant”. Paul 
Dugneanu prezintă Ciulinii Bărăganului (1928): „Răscoala din 1907 îşi gă-
seşte unul dintre ecourile sale cele mai viabile în poematizarea elegiacă a lui 
Panait Istrati [...]”. Despre Răscoala (1932) scrie Valentin F. Mihăescu: 
„Că simpla prezenţă în opera literară a evenimentelor istorice cu adâncă rezo-
nanţă în cugetul naţiunii nu atrage după sine în chip necesar şi valoarea artisti-
că este un adevăr care, prin repetare, a devenit loc comun. La fel de adevărat 
este însă şi faptul că istoria oferă teme privilegiate, a căror tratare literară, pen-
tru a se ridica la înălţimea semnificaţiei lor, reclamă un talent şi o conştiinţă pe 
măsură. Poate că aici se află cauza pentru care răscoalele din 1907, eveniment 
ce domină începutul acestui secol, nu au generat o literatură bogată sub aspect 
cantitativ, dar au determinat apariţia monumentalului roman al lui Liviu Re-
breanu”. Uraganul (1936), volumul 8 din ciclul romanesc În preajma revo-
luţiei, este analizat de M. Ungheanu: „Felul cum C. Stere vede răscoala ţărani-
lor români la 1907 se apropie mai mult de Rătăcirea din Stoborăni a lui Spiri-
don Popescu decât de Răscoala lui Liviu Rebreanu. C. Stere e interesat de me-
canismul mişcării ţărăneşti, de cauzele declanşării, şi Uraganul este, din aceas-
tă cauză, mai aproape de document decât de creaţie. [...] Teza Uraganului, ca 
şi a întregului ciclu este evident poporanistă. Înfăţişând răscoala, naratorul e 
stânjenit, deci, de ideolog, care vrea să facă o demonstraţie”. Tot M. Un-
gheanu discută trilogia 1907 (1935-1937) de Cezar Petrescu: „Cine a luat ro-
manul 1907 drept romanul răscoalei a greşit. Răscoala ţăranilor ocupă abia a 
treia parte a trilogiei, celelalte două fiind închinate împrejurărilor dinaintea 
răscoalei. Trilogia este cronica unui an, anul răscoalei, şi romanul cauzelor ei. 
[...] Utopia poporanistă şi ţărănistă prezidează paginile trilogiei lui Cezar Pe-
trescu, iar capitolul poporanismului literar îl poate revendica, cel puţin în acest 
caz, pe deplin. Evident, tezele prea stăruitoare strică literaturii şi dăunează şi 
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acestei cărţi. Cauza principală a insuficienţei romanului 1907 nu stă în tezele 
lui, ci în scleroza artistică”. Sultana Craia se opreşte la romanul Desculţ 
(1948): „Răscoala este experienţa fundamentală a lui Darie – personajul-
narator –, evenimentul central şi modelator al conştiinţei sale individuale şi de 
clasă. De altfel, episoadele consacrate răscoalei, restrânse ca număr şi ca întin-
dere, au şi maxima concentraţie tragică, tradusă într-o excepţională forţă de 
sugestie şi de atmosferă. Episoadele care culminează cu declanşarea conflictu-
lui conţin tragismul latent al unei clase nedreptăţite de istorie, tragism conver-
tit în acţiunea spontană şi paroxistică de revanşă justiţiară”. Sub genericul 
Din poemele lui 1907, versuri de Emilian Marcu, Valeria Deleanu, Gheorghe 
Istrate, Mihaela Davidescu. Proza este „acoperită” de Constantin Georgescu 
(Tăcere prelungită). Marius Robescu consacră un prim comentariu dramei 
Răceala de Marin Sorescu, care „tratează materia istoriei”: „Nu altceva s-ar 
putea spune, de exemplu, despre Romulus cel Mare de Dürrenmatt. Numai că, 
la Sorescu, nu Mahomed este centrul piesei, ci doar centrul unei zone a piesei. 
Această zonă, abundentă în paradoxuri, vorbe de duh şi sclipitoare dialoguri, 
care, de altminteri, îi vin scriitorului ca o mănuşă, ar putea fi calificată drept 
demitizantă. [...] În opoziţie cu zona reprezentată de sultan, servindu-i contra-
ponderea, piesa conţine şi o alta, pe care o vom numi rituală. Aparent, în cen-
trul ei se află Vlad, domnul Munteniei, zis Ţepeş. Însă domnul nu se arată. El 
este un nume generic, sub care se cuprinde ţara, bărbaţi şi femei, un tot indes-
tructibil, întâmpinând evenimentele cu străveche şi trainică neînduplecare”. 
Cu semnătura diminuată la iniţiale, Nicolae Mateescu abordează Cursa, fil-
mul lui Mircea Daneliuc. Ioana Diaconescu remarcă emisiunea radiofonică 
O viaţă dăruită muzicii, realizată de Ioana Ştefănescu. Cronica plastică este 
semnată de Grigore Hagiu (Reprivind clasicii). Grete Tartler înfăptuieşte 
cronica muzicală. La Remember, A.E. Baconsky „desfăşoară” alte impresii 
din Heidelberg. Eugen Simion scrie, la Fragmente critice, despre erotica din 
Poezia lui Emil Botta. În Ideologie şi sociologie literară, Dan Cristea evi-
denţiază studiul Apariţia scriitorului în cultura românească de L. Volovici. 
Sub semnul lui Blaga aşază Al. Piru, la Cartea de debut, două volume de 
versuri premiate la concursul Ed. Albatros: Cerb alb de Ion Bogdan (pseudo-
nimul lui Dumitru Iuga, ale cărui versuri, „în mare parte proză ritmată”, au 
„suavităţi de litanie”) şi Despărţirea de plante de Marian Dopcea, „un poet 
promiţător, despre care, fără îndoială, vom mai auzi”. Două observaţii des-
pre lirica acestuia din urmă: „Poemul e un program pe care, excelent versifica-
tor, Marian Dopcea îl execută original, în surprinzătoare secvenţe, uneori în 
forme fixe”; „Interesantă este transpunerea viziunii lui Blaga din Paşii profetu-
lui în ritmul Odei – în metru antic”. La Poşta redacţiei, Geo Dumitrescu îi 
răspunde lui Bedros Horasangian: „Nu sunt noutăţi. Enumeraţii divagante, nu 
lipsite de monotonie, dar lipsite parcă de «pigmenţi», de nerv. Ceva mai bine, 
Roz Tiepolo, Amăgirea”. Alţi corespondenţi: Nufărul de baltă, Louis de 
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Fou, Alead Repin. La Întâmplări cu scriitori, Mircea Micu „închină” ulti-
mul Cocteil á la Cluj. O notă din grupajul informativ Cultura românească 
în lume: „Scriitorul şi profesorul Mircea Eliade şi-a preluat fotoliul pentru care 
fusese ales la Academia Regală de Limbă şi Literatură Franceză din Belgia, în 
locul rămas vacant după moartea Marthei Bibescu. Discursul său de recepţie a 
fost consacrat moştenirii culturale a marii scriitoare, precum şi originii poporu-
lui şi a culturii româneşti, semnificaţiei sale în patrimoniul universal. A răs-
puns Marcel Lobel, directorul Academiei, care şi-a consacrat alocuţiunea pre-
zentării operei lui Mircea Eliade”. Este semnalată apariţia, în revista mos-
covită Inostrannaia Literatura, a nuvelei Duios Anastasia trecea de D.R. Po-
pescu, în traducerea Lilei Dolgoşeva şi cu o prezentare de Ion Druţă. Dinicu 
Golescu, Sextil Puşcariu, Emil Gârleanu, Elena Farago, Ion Păun Pincio ş.a. au 
fost incluşi pe lista manifestărilor internaţionale ale UNESCO. Sub generi-
cul Evocări 1907, un nou episod din documentarul De la răscoală la revoluţie, 
alcătuit de Nicolae Mateescu. Paul Mac Kendrik încredinţează un fragment 
din volumul Pietrele dacilor vorbesc, în curs de apariţie la Ed. Ştiinţifică şi 
enciclopedică. 

 
6 martie  

● [„Scânteia“ nr. 10744] Sunt anunţate, într-un articol cu litere îngroşate, 
măsurile de urgenţă ce urmează a fi luate în urma cutremurului din 4 martie 
1977, Ceauşescu aflându-se în momentul cutremurului într-o vizită de stat în 
Nigeria. 

 
8 martie  

● [,,Viaţa studenţească” , nr. 10] Număr special dedicat activităţilor soci-
ale post-cutremur. Ion Cristoiu, câteva analize pe text (pe marginea unor 
fragmente din romanul Moromeţii – un moment de referinţă), sub semnul Lite-
raturii despre ţărani. ,,La apariţie Moromeţii au surprins nu numai prin matu-
ritatea unui scriitor contestat, în unele momente anterioare, prin valoarea artis-
tică mult deasupra unor producţiuni ale momentului, ci şi prin noua imagine 
asupra lumii satului, diferită de cea consacrată, şi care avea să constituie o 
adevărată revitalizare pentru literatura cu şi despre ţărani. Din acel moment, 
alături de direcţia Rebreanu în literatura despre ţărani, direcţie care va continuă 
să fie prezentată prin Ion Lăncrănjan – Cordovanii, Fănuş Neagu – Ningea în 
Bărăgan, Al. Ivan Ghilia – Cuscrii, capătă drept de existenţă în literatura noas-
tră contemporană (un drept câştigat de o capodoperă) o nouă direcţie, în care 
se vor afirma ulterior: Nicolae Velea, Poarta, D. R. Popescu, Vara oltenilor, 
Dinu Săraru, Nişte ţărani. De aceea, a depăşi pe Marin Preda înseamnă la ora 
actuală nu atât a scrie o carte mai bună decât Moromeţii (deşi problema nu 
poate fi pusă în termenii unei astfel de comparaţii) cât a propune cu forţa unui 
mare roman o nouă viziune asupra lumii ţărăneşti, a crea o nouă direcţie litera-
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ră, cu drept de existenţă alături de cele propuse de Rebreanu şi Preda. Poate să 
apară o asemenea direcţie? Poate fi propusă o nouă imagine asupra lumii sa-
tului? Mai mult ca sigur că da. De la apariţia Moromeţilor satul românesc a 
fost subiectul unor transformări istorice, transformări ale realului care cer, în 
planul artei, o nouă viziune sociologică. Momentul Moromeţii e deci un mo-
ment polemic... Ţăranii, intuieşte magistral Preda, joacă acum comedia a ceea 
ce cândva era realitate în lumea satului. Ceea ce pe vremea lui Rebreanu 
funcţionând, putea fi sursă a unei drame româneşti, acum nu mai funcţionează. 
A face literatură pe suportul acestor drame tradiţionale înseamnă a te expune 
ridicolului. Trebuie căutată o nouă sursă a dramei româneşti, alta decât cea pe 
care s-a construit o întreagă literatură. Şi, chiar în romanul în care vechea sursă 
a dramei e dizolvată prin comic, Marin Preda propune deja o nouă sursă, co-
respunzătoare realităţilor satului românesc marcat de procesul pătrunderii rea-
lităţilor capitaliste. E drama personajului central, a lui Ilie Moromete.”  

 
10 martie  

● [,,Cutezătorii” , nr. 10 şi 11, după Cutremurul din 4 martie 1977) Re-
portaje de Ovidiu Zotta, Pionieri la datorie şi Cireşarii la înălţime. Versuri 
de Mihai Negulescu – Cutezători pe drum de glorii. Poemul Suntem fii de 
comunişti de Ion Crânguleanu. Reportaje de Costache Anton, Biruitorii şi 
Ilie Tănăsache, Tânărul din rezerva 12 etc. 

● [„Flacăra”, nr. 10] Şerban Cioculescu publică eseul Între urât şi frumos. 
Ioan Alexandru publică Nădejde în suferinţă. Octavian Paler scrie Sensul 
curajului. Adrian Păunescu publică poemul Cu viaţa pe moarte călcând. 
Niculae Stoian publică poezia Luând din suferinţă crez şi forţă. Dinu 
Săraru publică 4 martie, orele 21,25 − cutremurul, dar şi conştiinţa patriei. 
Ion Dodu Bălan scrie O lacrimă cât ţara. Aurel Baranga publică Omenia 
tăcută. Pe pagina intitulată Viaţa continuă, Adi Cusin publică reportajul 
Printr-o crăpătură se vedea luna. Am fost totuşi salvaţi. George Arion scrie 
Blocurile lui au rezistat. Adi Cusin publică Un om ca o răzbunare a vieţii. 
Doina Sălăjan publică poemul Memento. 

● [„Orizont”, nr. 10] Poeziile de pe prima pagină deplâng tragedia cutre-
murului din 6 martie: N-am fost înfrânţi niciodată de Anghel Dumbrăveanu, 
Un singur umăr de Damian Ureche şi Suntem mereu alături de Lucian Bure-
riu. Editorialul, asumat redacţional, poartă titlul Luciditate şi eroism în faţa 
tragediei, în care se vorbeşte despre solidaritate şi urgenţa scoaterii de sub dă-
râmături a tuturor victimelor cutremurului. Cronica literară a lui Ion Maxim 
relevă «echilibrul» ultimului volum al Ilenei Mălăncioiu, Ardere de tot (Ed. 
C.R., 1976), echilibru cu atât mai surprinzător cu cât volumul de debut, Pasă-
rea tăiată (1967), anunţa «dramatism» şi «neprevăzut», într-o prezentare, ră-
masă de pomină în analele literaturii, făcută de Şt. Aug. Doinaş care mai re-
marca „dinamismul şi bărbătescul” versurilor de început. Tableta „instanta-
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nee” a lui Şerban Foarţă cuprinde Notaţii mateine, în care dăm peste întreba-
rea: „Mai e, în cazul ăsta, Mateiu – cum se mai spune (încă) un Marcel Proust 
al nostru?...” Un parcurs captivant prin ceea ce înseamnă metafora lingvisti-
că şi cea poetică realizează G. I. Tohăneanu, trecând mai întâi în revistă meta-
forele din limba vorbită («trecerea pe zebră», «inima pădurii», «creierii 
munţilor») pentru a dezvălui apoi savoarea metaforelor poetice din Labiş, 
Eminescu, Arghezi, Sadoveanu şi G. Bogza, concluzia fiind că „proza lui Sa-
doveanu – străbătută de toate sevele poeziei – constituie un mediu prielnic 
pentru ivirea şi înflorirea metaforei.” (articolul Metafora: preliminarii) 
Anghel Dumbrăveanu urmează răspunsurile critice la rubrica „corespon-
denţă” cititorilor revistei. Livius Petru Bercea răscoleşte semnificaţiile celor 
două cicluri de poeme de mare amploare, Cântare omului – o biografie a omeni-
rii şi 1907 – peizaje – o biografie a unui evenimentul istoric, scrise de Arghezi 
spre sfârşitul vieţii; reîntâlnirea cu această parte a operei sale fiind prilejuită de 
împlinirea a 70 de ani de la mişcarea ţărănească din 1907 (articolul 1907 în vi-
ziunea lui Tudor Arghezi). Eugen Todoran scrie partea a doua al comentariu-
lui pe marginea studiului lui Constantin Noica, «Despărţirea» de Goethe. 

● [„România literară”, nr. 10] Numeroase materiale din acest număr sunt 
aşezate sub semnul nefast al cutremurului din 4 martie. Deschide directorului 
revistei, George Ivaşcu, cu un îndemn la Bărbăţie, solidaritate, patriotism: 
„cutremurul din 4 martie 1977 a supus la una din cele mai grele încercări o ţară 
de veche vrednicie constructoare în această parte a lumii, o ţară în care noţiu-
nile de civilizaţie şi cultură au intrat la mijlocul secolului nostru sub indicele 
făuritor al uneia din cele mai profunde revoluţii materiale şi spirituale căreia 
experienţa umanităţii îi conferă astăzi şi cu atât mai mult în perspectivă cele 
mai nobile auspicii: revoluţia socialistă, în finalitatea visului de aur al omeni-
rii, comunismul. O asemenea ţară, cu un asemenea popor, aflat sub un aseme-
nea semn al Istoriei profund revoluţionare, – această Românie a fost pusă în 
confruntare cu ceea ce e mai perfid dar şi mai răvăşitor în ascunzişurile incan-
descente din adâncurile planetei. Urmările dezastrului sunt uriaşe, proporţiile 
reale rezistând încă unei precise cuprinderi în cifre şi date. Şi acestea privind 
atâtea şi atâtea întreprinderi edificate şi înzestrate în aceşti ani ai revoluţiei 
noastre, atâtea şi atâtea construcţii marcând paşii tot mai decişi ai poporului 
român pe scara progresului tehnico-material, pe cea a dezvoltării ştiinţei şi a 
culturii, pe linia de continuă ascensiune întru construcţia edilitară, pentru îm-
bogăţirea neîntreruptă a spaţiului de locuinţe, în Capitală ca şi în restul ţării, la 
oraşe şi sate, odată cu creşterea numărului de instituţii social-culturale. Însă 
mai presus sunt – şi acestea, unele neidentificabile sub stihia de moloz şi ruină 
– multele vieţi omeneşti pradă unei sălbatice morţi, moarte căreia i-au căzut 
jertfă şi scriitori, artişti, savanţi; sunt miile de fiinţe rănite, schilodite, trauma-
tizate… Dar luptând a-şi stăpâni mânia pentru vitregia acestor grele, cumplite 
încrâncenări ale Naturii asupră-ne, cronicarul înseamnă ceea ce s-a arătat – şi 
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încă din primele clipe după nenorocire – a fi mai presus de stihia răvăşitoare 
de viaţă şi de faptă omenească: puterea Omului asupra acestei naturi maştere, 
forţa de a se stăpâni pe sine şi, astfel, a găsi în el însuşi capacitatea de a înfrun-
ta şi a birui, a birui întru cele ale civilizaţiei, ale culturii, ale faptei umane. Su-
prem revelator al acestui inepuizabil generator de bărbăţie, solidaritate şi patri-
otism al poporului nostru s-a dovedit, odată mai mult, a fi Partidul Comunist 
Român, în frunte cu omul ce-i poartă însemnele noului destin, cu tovarăşul 
Nicolae Ceauşescu, – partid iradiind atâta dorinţă de a înfrunta şi a birui stihia 
împrejurărilor. Cuvântul şi gestul secretarului său general, fapta de a lucra zi şi 
noapte, călăuzind, până la detalii, forţele de intervenţie în sarcina normalizării 
cât mai grabnice şi cât mai temeinice a situaţiei, în Capitală ca şi în celelalte 
regiuni lovite ale ţării, măsurile marcând atât de autentic spiritul de umanism 
revoluţionar, hotărârile atât de substanţiale, de a veni în sprijinul celor sinis-
traţi, iniţiativa, mereu vie, mereu creatoare, transmiţând pretutindeni curajul, 
entuziasmul, grija pentru om, ca şi, în genere, pentru întregul complex al efor-
turilor de reintrare în normal, perspectiva, totodată, ca pe ruinele atâtor pră-
buşiri să se ridice noi şi înfloritoare edificii, – iată tot atâtea concretizări ale 
celui mai înţelept şi nu mai puţin îndrăzneţ spirit revoluţionar”. Pe prima 
pagină, alături de textul lui George Ivaşcu, este aşezat un poem al speranţei, 
Luceafărul de ziuă, semnat de George Ţărnea: „Mărturiseşte încă prăbuşitoa-
rea clipă/ Şi-acolo unde greul ne-a încercat din nou/ Mai stăruie-n privelişti o 
vamă de risipă/ dar casa ţării-i leagăn de fapte, nu cavou// Fiind curaţi la gân-
duri, suntem cu grija noastră/ Cuprinzătoare carte de bine şi de greu/ Şi peste 
bolta ţării, prin liniştea albastră/ Luceafărul de ziuă va răsări mereu”. Va-
lentin Hossu-Longin relatează, în Oameni pentru oameni, despre eroismul găr-
zilor patriotice şi, în mod particular, despre salvarea de sub dărâmături a unei 
femei, moment difuzat şi pe calea undelor: „Cu puţine ore înainte, postul nos-
tru de radio a transmis emoţionantul dialog al unei reportere cu Florica Iorda-
che, muncitoare la cofetăria Scala, aflată acum în afară de orice pericol la spi-
talul Militar Central”. Încercările oamenilor, încercările ţării sunt surprinse 
de poetul Ion Horea: „La ora aceasta de marţi la amiază, de la ora zguduirii 
până la ora aceasta, ei, muncitorii ţării, oamenii minunaţi ai muncii şi ai sacri-
ficiului, nu cunosc odihna în căutarea vieţii sub dărâmături (în acest moment, 
le orele 12 şi câteva minute, se anunţă la radio scoaterea a încă doi supravieţui-
tori de sub dărâmăturile blocului Scala), în munca de recuperare a bunurilor 
ţării, în grija pentru viaţa acestui miazăzi de ţară al neîndurătorului cutremur. 
Muncitori sunt ostaşii, aceia pe care îi vedem în fumul şi praful dărâmăturilor, 
salvând ce se poate salva, căutând licărul de viaţă. Muncitori sunt medicii şi 
personalul medical din spitale şi din punctele sanitare, femeile şi bărbaţii în 
mâinile cărora ajung mii de oameni, ca să rămână oameni. Muncitori sunt toţi 
aceia care au grijă de apa şi de căldura caselor, de familiile fără adăpost, de 
hrana şi de lumina noastră, pentru ca viaţa să se aşeze pe temeliile si fireşti. 
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Muncitori sunt miliţienii şi aceia din gărzile patriotice, şi toţi oamenii uneltelor 
de pe aceste şantiere ale durerii, şi şoferii care au prioritate cu maşinile fără 
oprire, ducând la margini ceea ce era până acum valoare şi lucru căutat, ori 
cărând bunurile oamenilor, în exodul acestor zile. Muncitori sunt oamenii sate-
lor, aceia care dezgroapă vitele de sub grajdurile prăbuşite, şi care nu se tem de 
pământ şi ies cu plugurile sub zarea lui sângerie. Muncitori sunt toţi oamenii 
organizării vieţii sociale, fără răspunderea cărora nu s-ar putea face faţă prin 
severitatea ordinii, haosului natural. Din primele ceasuri, după cutremur, 
atunci când toate ceasurile electrice de pe străzile capitalei s-au oprit în bătaia 
aceleiaşi secunde, la stingerea luminii, am ascultat cu emoţie ivirea cuvântului 
de ordine, şi s-a ivit în însoţirea muzicii grave, ca un recviem al ţării, s-a ivit şi 
a fost de liniştire şi de certitudine, în aşteptarea lumii, ieşită pe străzi, buimăci-
tă. […] Istoria rezervă tuturor neamurilor pământului, din toate timpurie, tra-
gediile şi reînvierile repetate. În încercarea de a găsi echilibrul de suflet şi de 
amintire, de iubire, de prietenie, de preţuire, în încercarea noastră, a celor vii, 
de a nu ne despărţi de cei care nu mai sunt, cu nici un chip de a nu crede nimic 
şi de a îndura totul, înfăţişările lor sunt lângă noi, îi vedem, îi auzim pe colegii, 
pe prietenii noştri, avem în mână cărţile lor, scrisorile lor, avem în memorie 
vorbele lor, şi fără ei, în amintirea de doliu, n-am fi nici noi ceea ce suntem. 
Câţi sunt, caută gândul, oamenii care din secunda de întuneric nu mai sunt? 
Să-i pomenim aici pe colegii noştri Al. Ivasiuc, A.E. Baconsky, Mihai Gafiţa 
şi Mihail Petroveanu, să nu credem ceea ce spunem, dar să spunem totuşi, în 
amintirea lor, să plângem fără sfială, să le îmbrăţişăm cărţile şi să ne adunăm 
amintirile, iată, de aproape o viaţă, în vecinătatea lor. Între viaţă şi moarte ne-
am despărţit dintr-o dată, nici nu ştim cum, ei sunt dincolo, noi am rămas din-
coace, parcă stingheriţi în dreptul nostru de a supravieţui, acceptând cu silă 
implacabilele hotărâri ale neantului. Peste încercările ţării, iată, generaţiei 
noastre, a celor care mai trăim, ne este dat să aducem ca dintr-o convorbire 
abia isprăvită, imaginea lor, şi să-i ducem cu noi cât vom trăi, pe aceia fără 
noroc şi fără întoarcere. Într-o clipă, ţărâna pomenită în legile morţii a arătat 
cât poate să fie de grea, ucigător de grea. Ne îmbărbătăm cu vorbele durerii!”. 
Romulus Rusan, salvat de sub ruine, scrie, de pe patul de spital, poemul Îţi 
mulţumesc, Gabriel Bucur…, închinat salvatorului său: „Îţi mulţumesc, Gabri-
el Bucur, pentru seara de 4 martie/ Când ne-am cunoscut în pragul casei mele 
de pe strada Colonadelor, etajul 7/ Un autor care ar fi urmat să devină postum/ 
Un apartament care nu mai avea adresă/ Un trecător care a urcat în vârful mun-
telui de moloz ce i-a ieşit în cale./ Respiram de o oră mortar, iar noaptea se 
transformase în întuneric/ Doar printr-o fereastră cât o cutie de chibrituri ză-
ream luna/ Îmi drămuiam gesturile, respiraţia, amintirile, chipurile oamenilor 
dragi/ Pentru a putea merge cât mai departe cu ele în timp/ Îmi aşezam drept 
căpătâi cărămizi pentru a rezista cât mai mult/ Alungam vedeniile morţii, îm-
prăştiam frica şi frigul/ Ştiind – aproape sigur fiind – apoi din nou nevenindu-
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mi să cred, şi din nou sperând că vei veni/ Tu, dumneata, dumneavoastră Ga-
briel Bucur de pe Bulevardul 1848 nr. 18 din Bucureşti./ Şi la un moment dat 
ai venit într-adevăr,/ Ţi-am auzit vorba, paşii, respiraţia chiar./ «E cineva 
aici?» – a fost parola de recunoaştere./ «Sunt aici!» – am răspuns (până atunci 
nu strigasem după ajutor)./ Ai început să înlături bolovanii, cărămizile, cărţile./ 
Să scurtezi drumul care despărţea realitatea de nefiinţă./ «Mişcaţi lanterna să 
vă spun unde este ochiul prin care văd luna»/ Ţi-am spus (vorbeam cu «Dum-
neavoastră» ca nişte oameni civilizaţi)./ «Staţi liniştit, voi fi în curând acolo»./ 
«Eu sunt aici, cu câţiva metri mai încoace./ Prins sub o grindă de beton/ cu 
mâna dreaptă sub tăbliile bibliotecii;/ cu Istoria lui Călinescu la cap/ cu ma-
nuscrisul cărţii mele despre America sub mâna stângă/ […]/ …nu te temi?… 
atenţie, Gabriel Bucur,/ am putea muri amândoi, acum la sfârşit,/ după trei ore 
de moarte,/ când sunt şi eu liber ca tine, când suntem/ egali, când am ieşit pe 
jumătate din strânsoare,/ când am pătruns în lumina lunii,/ când ne-au înconju-
rat oamenii de pe munte,/ apoi spectatorii, apoi rudele,/ cu ochii plânşi, care-şi 
aşteptau pe cei dragi,/ când intru în Salvare şi tu mă mângâi/ şi-mi spui cum te 
cheamă/ şi-ţi sărut mâna dreaptă şi mă îndepărtez însângerat spre spital»./ Ai 
urcat din nou muntele de moloz? Ai salvat şi pe alţii?/ Ai mai întors din drum 
alte vieţi? Dar tu însuţi trăieşti?/ Să mă ierţi că frumosul nostru «Dumneavoas-
tră»/ s-a transformat în acest «Tu» al nenorocirii şi intimităţii/ De fapt, nici nu 
ne cunoaştem, şi mă îndoiesc/ că, pe stradă, văzându-ne, ne-am recunoaşte la 
chip./ Cine eşti? Cine te-a adus?/ Nu mai ţin minte şi poate n-o să ştiu/ atâta 
timp cât voi sta în acest/ pat de spital,/ iar gândurile stângace/ pe care ţi le tri-
mit, le dictez colegilor mei de suferinţă!/ Deocamdată, tu rămâi, Gabriel 
Bucur,/ Dragostea mea de viaţă, încrederea în oameni/ Tot ce poate fi mai bun 
în tine şi în mine,/ Deocamdată, Gabriel Bucur, tu vei rămâne,/ până voi putea 
să-ţi strâng mâna încă o dată,/ Faţa pe care nu mi-o amintesc a omeniei,/ a dra-
gostei dintre doi oameni şi dintre toţi laolaltă,/ Gabriel Bucur, tu, frate dintot-
deauna şi nou părinte al meu”. Ana Blandiana consacră un Requiem pentru 
o stradă: „Strada Colonadelor nu spunea nimănui nimic. Pentru a fi înţeles, 
trebuia să adaugi: la coada calului. Celebra statuie, pe al cărei soclu împodobit 
cu inscripţii latine Mihai Viteazul se avânta călare spre intrarea Universităţii, 
întorcea spatele şi dădea porecla acestei străzi, mai puţin lungi decât înalte, 
formată din două sau trei ministere şi un bloc de locuit. Locuiam acolo, de 
acolo priveam, de sus, de pe balcon, prăpastia ei geometrică şi mişunătoare. 
[…] Şi ministerele şi biserica aurie continuă să existe. Dar la coada calului nu 
mai este o stradă. Muntele de moloz care o interzice îndepărtează într-un trecut 
imemorial fereastra camerei noastre de la etajul 7 pe care încerc zadarnic să o 
situez undeva, deasupra piscului, pe cerul albastru, inconştient. E atât de de-
mult de când curtea interioară a blocului era stăpânită de acordurile, ajungând 
la noi, inspiratoare, ale pianului lui Tudor Dumitrescu; e atât de demult de 
când ne întâlneam pe scări cu Toma Caragiu planificând de fiecare dată să 
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stăm la taclale mai lungi într-o seară; e atât de demult de când, prin fereastra 
bucătăriei, îi vedeam pe Veronica Porumbacu şi pe Mihail Petroveanu în bucă-
tăria lor cu două etaje mai jos; e atât de demult de când juristul Mircea Popes-
cu ne povestea în lift întâmplări de pe vremea când era secretarul lui Ionel Te-
odoreanu; e atât de demult de când Nea Mihai, portarul născut în Ipoteşti, ne 
oprea în drum ca să ne spună versuri din Eminescu şi citate din Iorga; e atât de 
mult de atunci, încât totul mi se pare aparţinând unei vieţi sfârşite de mult, în 
care am fost probabil mai iubiţi decât credem, din moment ce ni s-a mai dat să 
trăim o viaţă”. În confesiunea Nenorocire şi Civilizaţie, Geo Bogza lasă loc 
speranţei: „Pe străzi, era o forfotă a maşinilor, de neînchipuit. Dar o forfotă 
atentă şi plină de precauţii. Nici un claxon, nici un strigăt şi nici un fluierat 
strident. Sunt sigur că în acea noapte de neînchipuite traumatisme nu s-a petre-
cut nici un accident de circulaţie. Nici că s-ar fi constituit bande de jefuitori 
dintre huliganii de care, ca toate marile capitale, nu ducem lipsă. În ultimii ani, 
mă despărţisem tot mai mult, în sufletul meu, de locuitorii acestui oraş, de noii 
locuitori ai acestui oraş, care îmi apăreau tot mai zgomotoşi, tot mai repeziţi şi 
egoişti, tot mai lipsiţi de politeţe, mulţi dintre ei grosolani şi vulgari, respin-
gând cu ostentaţie educaţia ce li se va fi făcut acasă sau la şcoală. Dar în acea 
noapte, pe nici una din străzile pe care am umblat până la ziuă, nu am zărit 
vreo scenă care ar fi putut leza simţul moral al cuiva. Cred că, de data aceasta, 
nenorocirea a scos la suprafaţă ceea ce e mai bun în noi. În faţa necrezutelor 
mormane de ruine, miile de oameni care, mânaţi de curiozitate, soseau din car-
tierele rămase întregi, priveau tăcuţi, cutremuraţi în toată fiinţa lor, cuprinşi de 
o imensă consternare. Consternarea, mi-am dat seama în acea noapte, poate fi 
una din formele civilizaţiei umane. Dacă s-ar putea ca din această nenorocire, 
mi-am spus la ziuă, să învăţăm a ne cutremura în toată fiinţa noastră, nu numai 
când ne lovesc cutremurele de pământ!”. Constantin Ţoiu încearcă să cu-
prindă Sufletul nostru: „Am văzut-o la televizor, printre atâţia alţii, pe Florica 
Iordache ieşind dintre dărâmăturile Scalei cu fierăstrăul în mână, tăindu-şi sin-
gură calea spre lumină, după şaizeci şi ceva de ore în infern… L-am văzut şi l-
am auzit deasupra molozului şi pe acel colonel de legendă, pe nume Buzatu, a 
cărui meserie este curajul şi care a mărturisit franc în auzul milioanelor de te-
lespectatori că, lui, curajul, i l-a dat de fapt Florica Iordache înverşunându-se 
să trăiască trei zile şi trei nopţi de infern sub cea mai apăsătoare piramidă de 
moloz dintre toate piramidele de moloz, câte poate să ridice, bizar, prăbuşind 
totul, un astfel de prăpăd în lume… La Scala a murit, strivit în aer liber, sub 
lună plină, strălucitul nostru coleg Alexandru Ivasiuc. De un asemenea genera-
tor de idei îndrăzneţe aveam noi încă multă vreme nevoie, şi destinul, – care, 
iată, nici el nu mai este un simplu cuvânt, – ni l-a răpit într-un mod atât de 
atroce. Ultimul său roman de numeşte Racul. Asta poate să-ţi dea o ciudată 
strângere de inimă. Recitiţi cartea, când totul se va calma. Este o carte extraor-
dinară. Martoră mi-e conştiinţa că, într-o seară din decembrie trecut, i-am spus 
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ce roman bun a scris el, – i-am spus-o la Şosea, într-o lungă, nervoasă plimba-
re, cu bruşte opriri pline de intensitatea inteligenţei sale, care a fost, ea însăşi, 
un perpetuu cutremur de asociaţii neprevăzute şi de intuiţii scăpărătoare. E 
singura mea mângâiere”. Constantin Ciopraga întrezăreşte Eroica apărare 
a vieţii: „Se afirmă în aceste zile de suferinţă un suflet al marilor solidarităţi, 
un umanism în acţiune, întărit de experienţa vremii noastre socialiste. Ideea de 
datorie e o lecţie demult învăţată, eroismul – un mod al cotidianului, un act de 
voinţă colectivă. […] Reţinem din asemenea seisme psihice semnificaţiile mo-
bilizatoare. Din cutremurele istoriei noastre am ieşit întotdeauna mai tari. Iar 
încercarea dureroasă de acum ne angajează în hotărâri care să ridice istoria 
viitorului pe trepte superioare. Judecata lucidă ne încredinţează că în locul ce-
lor pierdute se vor ivi construcţiile durabile, purtând pecetea anilor de încorda-
tă energie socialistă. Meditând pe marginea evenimentului care a pricinuit atâ-
ta suferinţă, fie ca gândul să lase loc hotărârii spre faptă, singura care sfidează 
şi conferă omului demnitate şi măreţie”. Magistralele vieţii sunt parcurse cu 
optimism de Mircea Horia Simionescu: „Toată ţara se află în aceste zile la da-
torie. Darurile, priceperea, hotărârea oamenilor se multiplică şi sporesc cu fie-
care ceas. Durerea din suflete se preschimbă treptat în iniţiativă, în activitate 
decisă, în act pozitiv nepieritor. Rănile încă deschise se vor vindeca, oamenii 
se vor reîntoarce la bucuriile lor şi se vor bucura – căci menirea omului este să 
învingă şi să se bucure de minunea vieţii şi de înfăptuirile minţii şi mâinilor 
sale”. Acelaşi optimism îndreptat spre ideea de reconstrucţie îl regăsim şi în 
poezia lui Al. Căprariu, Acum: „Acum, în ceasu-acesta de durere/ Când mulţi 
nu vor mai şti ce-i ceru-albastru/ Ne vom purta cum demnitatea cere,/ Vom 
rezidi stăpâni peste dezastru”. Lucian Raicu se străduieşte să prindă în cu-
vinte Exclamaţia vieţii: „Omul care vrea şi trebuie să scrie măcar două rânduri 
are nevoie, înainte de toate, de un postament solid, de un pământ sigur sub pi-
cioare. Nimic mai străin, nimic mai ostil acestei intenţii şi realizării ei decât 
ideea cutremurului. Dar pentru noi ea nu este acum numai o idee, e o realitate 
cumplită, un coşmar cu care nu ne putem obişnui şi pe care totul în fiinţa noas-
tră îl refuză, şi pe care cuvintele, mai ales cele aşternute pe hârtie, nu pot fi în 
stare să-l cuprindă. Aproape toate cuvintele par goale, în afară de câteva; une-
le, de o evidenţă copleşitoare, le aud chiar în clipa aceasta, la un mic aparat de 
radio, trântit de cutremur la podea, de unde l-am ridicat a doua zi, constatând 
neîncrezător că a rămas teafăr; sunt cuvintele unei femei de patruzeci şi trei de 
ani scoasă acum prin energia şi priceperea unei echipe de oameni adevăraţi şi 
istoviţi, care n-au dormit în vreme ce noi am dormit, de sub dărâmăturile unui 
bloc de pe Calea Moşilor, după trei zile şi trei nopţi de neînchipuit şi de necu-
prins; ea întreabă de unde poate da un telefon, întreabă cu ultimele ei forţe de 
un telefon prin care să-şi liniştească fiul de douăzeci de ani şi mama; se vede 
bine că la asta s-a gândit timp de peste şaptezeci de ore, zăcând îngropată de 
vie, cu tot blocul de pe Calea Moşilor peste ea; şi poate acest gând, a acestei 
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speranţe că va ajunge totuşi până la urmă, la un telefon, i-au dat puterea să su-
pravieţuiască, până ce gândul i s-a îndeplinit; şi după ce şopteşte, clar şi fără 
ezitări de memorie, numărul de telefon, unde cei apropiaţi să audă, chiar în 
clipa aceasta, când eu îmi caut cuvintele uitate, veste izbăvitoare, în care poate 
că nu mai sperau şi nu o mai aşteptau după atâtea zile şi nopţi, mai are energia 
să exclame abia distinct: ce bine e la aer, ce bine că pot respira. […] Chiar în 
aceste clipe există sub dărâmături oameni care, luptând cu sufocarea, speră să 
o mai poată rosti; şi există oameni care, înfruntând oboseala şi rezistând descu-
rajării, luptă cu încordare, atent şi metodic, pentru ca şoptirea unui număr de 
telefon şi exclamaţia vieţii să devină iarăşi cu putinţă”. Radu Cosaşu scrie 
cu Litere de bucureştean: „Niciodată nu mi-am iubit astfel Bucureştiul, ca în 
acest prăpăd, din care a rămas – ca radiografia unui infarct – acest perimetru 
de dragoste îngrozită. Chiar literele acestei fraze îmi par ciudăţenii fragile, ele 
însele abia îşi revin, tremurând, înmărmurite de întâlnirea lor pentru a forma 
cuvinte, încordate în efortul de a se lepăda de orice egoism, de a nu mai plân-
ge, de a găsi în adâncul lor de litere puterea să strige, ca între dărâmături, «aici 
sunt oameni – aici se trăieşte!». Trebuie să găsim sub fiecare literă un om viu – 
aşa cum omul acela şi-a găsit sub cărămizile sfărâmate, după ore şi ore, la 
«Scala», femeia şi copilul, convins, în disperarea sa, că nu scormoneşte zadar-
nic. Omul de litere ştie că, la capătul fiecărui cutremur, nici o disperare nu e 
inutilă şi fiecare durere lasă urma unui sens, al cărei mister ni se dezleagă din 
când în când, în puterea de a îndura şi de a construi”. În locul Cronicii lite-
rare, Nicolae Manolescu schiţează un portret al lui Alexandru Ivasiuc: „Cine 
ar fi crezut, cu o săptămână în urmă, când mă pregăteam să scriu prefaţa la 
ediţia din «Biblioteca pentru toţi» a romanului Păsările, că ea va deveni un 
necrolog! În nenorocirea care ne-a lovit pe toţi, fără să aleagă, moartea unui 
scriitor ca Alexandru Ivasiuc nu rămâne mai puţin zguduitoare: am pierdut în 
aceste zile, de care ne vom aduce aminte cu durere mereu, între atâţia oameni 
de seamă, şi pe unul din cei mai importanţi scriitori ai generaţiilor tinere, minte 
strălucită ca puţine altele, suflet altruist incomparabil. La nici patruzeci şi patru 
de ani, după zece cărţi, era capabil să mai scrie încă o dată pe atâtea. Se gândea 
tot timpul nu la ceea ce lăsase în urmă, ci la ceea ce urma să scrie mai departe. 
Făcea planuri aşa cum alţii respiră, visa, îşi construia în imaginaţie romanele şi 
eseurile maturităţii depline, trăia în viitorul operei sale cu tot firescul. Am în-
tâlnit rareori o putere de muncă, o energie mai neobosite, o vitalitate a spiritu-
lui mai mare. Îl interesa orice în jurul lui, se arunca în proiecte grandioase, se 
consuma clipă de clipă ca o flacără vie. Iubit sau contestat, era respectat pentru 
inteligenţa lui extraordinară. Romanele lui nu seamănă cu ale nimănui. Cu fie-
care îşi deschidea un drum, cu fiecare făcea o nouă experienţă, cu fiecare stâr-
nea curiozitate şi admiraţie. Mă încânta şi mă deruta continuu; deşi îl cu-
noşteam foarte bine, n-aş fi putut spune niciodată cum va arăta cartea la care 
lucra. El însuşi o ştia la fel de puţin ca şi mine. Îmi povestea romanele şi eseu-
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rile nescrise; când le citeam, apoi, îmi dădeam seama că sunt altele decât cele 
povestite; când le discutam, în acele mii de ore pe care nu le voi putea uita ni-
cicând, orele colocviilor noastre pasionante, le descopeream o a treia faţă, dife-
rită de celelalte două, la fel de neprevăzută ca şi ele. […] Temperamental, im-
pulsiv, renunţând uşor la ceea ce părea că-l preocupă până la obsesie, sărind de 
la una la alta, începând câte patru-cinci cărţi deodată, era totuşi foarte constant 
în câteva lucruri, acelea care alcătuiau fondul major al spiritualităţii sale. Când 
mă gândesc cum a murit – pe stradă, lovit de o forţă absurdă, care l-a ales pe 
el, la întâmplare – îmi dau seama că există chiar şi în acest groaznic sfârşit una 
din aceste constante. Ca şi cum, până la moarte, ne păstrăm ceva din elemente-
le esenţiale ale vieţii. Oare nu aleatoriul este obsesia romanului Racul? Şi nu 
moare Miguel în plină stradă, din cauza unui glonţ întâmplător, a cărui traiec-
torie ucigaşă s-a nimerit să treacă prin inima lui? Alexandru Ivasiuc nici nu 
putea muri altfel, burghez, după o boală lentă: primejdia îl atrăgea şi o căuta. 
Ce destin i-a purtat paşii în seara de 4 martie exact în zona cea mai greu lovită 
de cutremur, în acel centru al cercului catastrofal care a transformat o parte din 
Bucureşti în ruine? Singura deosebire între moartea lui şi a personajului lui 
este că la acesta din urmă accidentul n-a fost natural, ci istoric: convertirea 
naturalului în istoric – iată alta din acele teme adânci ale literaturii lui Alexan-
dru Ivasiuc. […] Omul, excepţional, generos, prietenul ce se dăruia cu un de-
votament în afară de priceperea egoiştilor mărunţi, nu mai este; dar scriitorul 
rămâne. Conştiinţa că despre cărţile lui vom continua să vorbim mă ajută să 
suport deznădejdea celeilalte despărţiri. Dar numai până la un punct, căci ni-
mic nu mă poate consola de sentimentul ireparabilului. O minte ca a lui Ale-
xandru Ivasiuc se naşte rar, la capătul unor lungi procese de acumulare şi cris-
talizare; şi absenţa ei nu poate fi suplinită de nici o alta. […] Ce-a fost înainte, 
când bucata din grinda blocului Scala zbura prin aer spre trupul lui mai fragil 
în acele clipe decât o plantă, nu ştiu şi nu o va şti nimeni niciodată. După ace-
ea, n-a mai fost nimic. Alexandru Ivasiuc a murit fără să afle gustul fricii. Poa-
te şi fiindcă simţea, în fundul sufletului lui, că omul nu moare niciodată de tot. 
Cine spunea că omul poate fi ucis, de o natură ori de o istorie ostilă, dar nu 
înfrânt? Alexandru Ivasiuc era făcut din stofa celor ce nu pot fi înfrânţi”. Pe 
aceeaşi pagină în care este evocat Alexandru Ivasiuc, un grupaj de versuri ale 
Veronicăi Porumbacu ţin loc de memento al poetei dispărute, şi ea, în urma 
cataclismului. Mai scriu despre cutremur şi Mihnea Gheorghiu (O floare de 
culoarea speranţei), Edgar Papu (Pentru o clipă), Szemlér Ferenc („Frâng 
fulgerele”), Mihai Beniuc (Omenia şi curajul), Anton Breitenhofer (A birui 
forţele oarbe…), Vasile Rebreanu (Solidaritate, sacrificii, eroism), Platon Par-
dău (Certitudinea), Kanyady Sándor (poezia În inimile noastre), Vasile Băran 
(4 martie 1977, ora 21,25: Cutremurul), Cronicar („Suntem martorii unei mari 
lecţii de civism”). Locul destinat comentariului literar din acest număr a fost 
restrâns la trei recenzii şi un articol. Astfel, Sorin Titel discută despre volumul 
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Jumătate plus unu de Mircea Horia Simionescu, Dana Dumitriu scrutează mo-
nografia Eminescu de Mihail Dragomirescu, iar Laurenţiu Ulici se apleacă 
asupra plachetei de versuri Orion, constelaţia mea de Virginia Muşat. Emil 
Manu parcurge, într-un micro-studiu, Lirica lui Virgil Gheorghiu. Ani-
versarea a 70 de ani de la Răscoala din 1907 este marcată printr-un grupaj de 
materiale: Participant şi evocator al Răscoalei din 1907 (Victor Crăciun), po-
ezia Ţăranul (Florin Costinescu), precum şi câteva file din jurnalul lui I.C. 
Vissarion („În 1907 am luat parte sufletească la Revoluţie). Al. Cerna-
Rădulescu publică o pagină de poezii, aducând Lauda satului. Literatura 
străină beneficiază de o atenţie sporită. Pe lângă rubrica statornică de Carte 
străină, unde Nicolae Balotă aduce în prim-plan, de această dată, Antologia de 
poezie canadiană de limbă franceză, apărută în traducerea lui Al. Andriţoiu şi 
a Ursulei Şchiopu, Elena Tacciu „călătoreşte” cu I.K. Enikopolov pe urmele 
lui Puşkin în Gruzia, iar Tatiana Rădulescu analizează Mesaj şi obiect artistic 
de Corrado Maltese (traducere de Anca Giurescu şi prefaţă de Ion Pascadi) şi 
Eseurile lui Albert Camus (antologie, traducere şi cuvinte introductive de Mo-
dest Morariu). 

● [„Tribuna”, nr. 10] Conţine versuri de Al. Căprariu, Miron Scorobete, 
Cornel Udrea, Radu Cosaşu, Anaïs Nersesian, Doina Cetea, Lelia Munteanu, 
Bazil Gruia, Teodor Capotă, o piesă dramatică de Pavel Bellu. Mircea Bra-
ga analizează lirica minulesciană în articolul intitulat simplu Minulescu: „Con-
stanţa visului şi unicitatea imaginii refăcute cu conştiinţa inexistenţei cores-
pondenţelor în real dau poeziei de dragoste a lui Minulescu sensul unor va-
riaţiuni pe aceeaşi temă, în prezenţa accentuată a melancoliei de tip romantic”. 
Placheta Ardere de tot (Cartea Românească, 1976) de Ileana Mălăncioiu se 
află în atenţia lui Victor Felea: „Poeta cultivă în continuare, desigur, motivele, 
«accidentale», anumite «pretexte» descriptive sau elemente mitice, însă dialo-
gul său cu Lumea s-a purificat, a devenit mai deschis şi mai îndrăzneţ, amin-
tindu-ne de marile şi insistentele întrebări dickinsoniene”. Liviu Petrescu 
disecă Istoriile lui Mircea Ciobanu (Eminescu, 1977) în Sub semnul prefacerii. 
Ioan Moldovan comentează volumul Alte poesii (Dacia, 1976), de Mircea 
Ivănescu: „Poezie de elaboraţie migăloasă, antisentimentală dar elevată pe sen-
timent, de un omenesc sublimat, discretă în ton dar viguroasă în conţinut, refu-
zând clamoarea şi autocenzurativă, de un lirism al lucidităţii extreme, dificilă 
întrucât solicită o participare intelectuală a lecturii, forţând dimensiuni noi ale 
cuvântului şi inteligenţei, poezia lui Mircea Ivănescu şi-a dobândit un teritoriu 
de primă mărime în geografia poetică actuală”. Cezar Ivănescu îi dedică 
poeziei lui Ion Cocora, mai ales plachetei acestuia Inventatorul de numere, 
ampla analiză Minunea făpturii: „Sugestia muzicală, vagul exprimării, inde-
terminarea strict sintactică, acea senzaţie indecisă de «studiu», impresie nefi-
xată definitiv, alcătuiesc (tehnică poetică neostentativă) o rostire ambiguă, 
străbătută de metafore preţioase, dar ale cărei inflexiuni sunt ale oralităţii”. 
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Istoria lui E. Barbu este prezentată de Mircea Popa în Cartea cu poeţi: 
„...nu este o istorie obişnuită, la modul belferesc al cuvântului. Este o istorie a 
propriei sale subiectivităţi, o mare galerie de portrete şi caricaturi executată cu 
mână de artist, un fel de jurnal de lectură în genul Caietelor Principelui”. În 
secţiunea Cartea străină, Romul Munteanu analizează poezia lui Ernst Stadler. 
Petru Poantă este prezent în paginile revistei cu Ion Creangă şi spiritul  
popular. Adrian Marino publică articolul Mircea Eliade şi metoda herme-
neutică. 

 
11 martie  

● [„Contemporanul”, nr. 10] Dumitru Micu prezintă Volume de poe-
zii.Petre Ghelmez: „Evenimentele celebrate în culegerea astfel intitulată a 
lui Petre Ghelmez sunt evenimente subiective, şi deţin calitatea pe care şi-o 
revendică doar în virtutea semnificaţiei (nu întotdeauna explicită pentru cititor) 
pe care o dobândesc în conştiinţa invocatorului”. Mihai Negulescu: „Ţine 
minte zăpada... reuneşte poezii în nota obişnuită a autorului: contemplativă, 
sobru-euforică, solemn-elegiacă. Combinaţie de Pillat şi Blaga, aduşi la diapa-
zonul liricii tradiţionale ardelene”.Horia Zilieru: Australia: „Eminamente 
muzicală, poezia lui Horia Zilieru este, în Australia, un nesfârşit lamento mo-
nodic, piesele ce alcătuiesc volumul fiind tot atâtea segmente ale unui aceluiaşi 
poem”. Mircea Dinescu: Proprietarul de poduri: „Stampe europene, adică 
evocări de peisaje, poemele ce compun volumul arbitrar intitulat Proprietarul 
de poduri al lui Mircea Dinescu, inclusiv cele scrise la Paris, sunt piese emi-
namente lirice, elegii, în ultimă analiză, cele mai multe, sau, mai precise, 
«complete», întrucât, ca în cântecele poeţilor din familia lui Jules Laforgue, 
lamentaţia împrumută tonuri străine, menite să o disimuleze”. Acelaşi autor 
prezintă şi studiul lui Alexandru Bojin: Fenomenul arghezian (Editura Didac-
tică şi pedagogică): „Analiza structurală se conjugă cu demersul istorico-
literar, poezia fiind studiată nu numai în sine, ci şi în raport cu ansamblul 
creaţiei autorului şi în contextul structurilor lirice ... ”. 

● [„Cronica”, nr. 10] Editorialul Cu toate energiile este semnat Cronica: 
„Prezent, ziua şi noaptea, în zonele cele mai afectate de cutremur din capitală 
şi din alte localităţi, tovarăşul Nicolae Ceauşescu a condus şi conduce efectiv, 
până în cele mai mici amănunte, operaţiile celor aflaţi în primele rânduri ale 
luptei pentru limitarea efectelor dezastrului. Om între oameni, secretarul gene-
ral al partidului îndreaptă prioritatea eforturilor spre salvarea celor mai de preţ 
bunuri, vieţile omeneşti. Prezenţa sa stimulează iniţiativele, asigură concentra-
rea acţiunilor spre acele direcţii care duc la normalizarea vieţii economico-
sociale”. Numărul stă sub semnul cutremurului din 4 martie 1977. Sub titlul 
Oamenii pentru oameni citim: O noapte şi două zile din viaţa unei uzine şi 
a oamenilor ei, Al. Arbore: „Vineri 4 martie, orele 21. Seară umedă de primă-
vară un pic zgribulită. Familiile se adună acasă, blocul zumzăie, liftul urcă şi 
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coboară neobosit, se aud glasuri între paliere”. Const. Ciopraga, Reculegere 
activă: „S-a dovedit încă o dată, în aceste zile zbuciumate, că durerea conţine 
resurse morale active, punând în mişcare – ca şi bucuria – totalitatea posibili-
tăţilor omului, revelând forţe latente care fac podoaba umanităţii. O imensă 
cronică deschisă înregistrează mii de acte de eroism anonim, ilustrând totodată 
filozofia practică a unui popor în confruntarea cu adversităţile. Indivizii se pot 
resemna, – aceasta pe riscul lor; o naţiune întreagă nu, de unde priveliştea de 
epos a naţiunii noastre în eroica apărare a vieţii. Cutremurul care a însângerat 
acest început de primăvară, a întrerupt în câteva secunde starea de geometrie, 
ritmurile clare, conştiinţa ordinii constructive, curmând vieţi, opunând creaţiei 
un absurd al nimicirii. Ne reculegem, pătrunşi de o morală eroică, verificată de 
două milenii, practicată într-o istorie în care eroicul a fost condiţia fundamentală 
a existenţei”. N. Barbu, Ore tragice: „...Sunt rânduri pe care nu aş fi crezut să 
le scriu vreodată. Sunt rânduri amare, ieşite din încrâncenarea acelor clipe de 
coşmar – doar câteva clipe – prefaţând însă atâtea ore tragice. Încerc să surprind, 
ca o mărturie a inimaginabilului, tensiunea momentelor parcă încremenite, 
ieşite din timp, când, la Bucureşti, pe întuneric, doar sub lucirile ireale ale as-
trului nopţii, dând înşelătoare irizări norilor de praf şi de cenuşă, am parcurs în 
plin convoi de oameni îngroziţi, o bună parte a Căii Victoriei...”. În afară 
de pericol de Al. Pascu: „După câteva zile în care am urmărit în presă, la radio 
şi televiziune tragicele urmări ale cutremurului din 4 martie, încleştarea oame-
nilor de a recupera ceea ce mai putea fi recuperat, atenţia şi grija pe care pri-
mul om al ţării a arătat-o celor din zonele sinistrate, după toate aceste impresii 
extrem de puternice, o discuţie despre urmările tragice, în oraşul Iaşi, ale cata-
clismului, mi se pare lipsită de importanţă”. Bătălia pentru lumină, Mircea 
Dragomir: „Practic, începând cu 5 martie, ora 18, întreg procesul operaţiunilor 
de remediere a instalaţiilor în judeţele Iaşi şi Vaslui s-a încheiat, trecându-se 
apoi la acţiunea sistematică de controlare a tuturor instalaţiilor, atât din mediul 
urban cât şi rural, în vederea depistării şi reparării eventualelor deficienţe as-
cunse, pentru asigurarea deplină a gradului de siguranţă în funcţionarea acesto-
ra”. Gloria Lăcătuşu semnează Satul şi cartea: „Martie, 1977. Popas în co-
muna cu nume de legendă: Flămânzi. Aici s-a aprins în urmă cu 70 de ani vă-
paia revoltei. Văpaie născută din foame, din frig, din lipsă de pământ. Şapte-
zeci la sută din oamenii locului erau condamnaţi la neştiinţă prin analfabetism. 
Sunt lucruri ce-mi vin în minte acum, când păşesc pragul Bibliotecii din Flă-
mânzi”. Maria Platon scrie despre Vasile Alecsandri în sudul Franţei: „In-
scripţia de pe Vladuetul de la Forcalquier vorbeşte peste ani, alături de alte 
multe mărturii existente în muzeele şi publicaţiile din sudul Franţei, despre 
prezenţa activă a acelui ambasador al mesajului românesc printre ţările latine 
care a fost poetul latinităţii, V. Alecsandri”. L. Boicu publică 1877 Mărtu-
riile unui corespondent de presă despre români şi România, despre A. 
Mlochowski. În Prezenţe româneşti, sub semnătura Const. Radu, citim des-
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pre Al XIII-lea Congres „Eirene”: „Actele Congresului al XIII-lea, Internaţio-
nal, de studii clasice, organizat de Comitetul «Eirene» (=«pace», în neogreacă) 
la Dubrovnik, în Iugoslavia, între 7-12 octombrie 1974, la care am participat, 
au fost editate într-o voluminoasă lucrare, de format mare: 24/17 cm., pe hârtie 
velină, pe-alocuri cu planşe şi fotocopii de pe vestigii arheologice”. Versuri 
semnează George Lesnea (Tu, ţară care ne-ai născut!), Paul Balahur (Mo-
ment), Florin Mihai Petrescu (Pulsează ritmul vieţii), Nicolae Ţaţomir (Cutre-
murul), Vasile Constantinescu (Pământul), Haralambie Ţugui (Cuvântul nea-
mului), Vasile Filip (Statornica rădăcină românească). 

● [,,Săptămâna Culturală a Capitalei”, nr. 327] Sub semnul Cutremuru-
lui din 4 martie 1977, textele din prima pagină sunt despre ,,renaşterea din ce-
nuşă” : Vitalitate (semnat Săptămâna), Spiritul reconstrucţiei de Constantin 
Sorescu şi poemul Alte cetăţi de Ioan Diaconu. Articole despre eroism şi 
supravieţuire – Omul şi oraşul de Dan Mutaşcu, Nu se poate să nu învingem de 
Ion Lotreanu, dar şi texte in memoriam, la dispariţia unor personalităţi (dece-
date în Cutremur): Noapte bună... de Emil Manu, dedicat scriitorilor care au 
murit în seara de 4 martie 1977: Veronica Porumbacu şi A. E. Baconsky, Al. 
Ivasiuc şi Nicolae Ştefănescu, Mihai Gafiţa, Mihail Petroveanu, Savin Bratu; 
In memoriam – O despărţire nemiloasă de Dinu Săraru – despre Toma Cara-
giu; Personalitatea unei generaţii – actriţa Eliza Petrăchescu; Cântecul ploii – 
cântăreaţa Doina Badea; Visuri întrerupte – mezzosoprana Mihaela Mărăci-
neanu; Intrat în imaginea amintirii – dedicat regizorului Alexandru Bocăneţ... 
De reţinut articolul-concluzie al lui Eugen Barbu, Tăcerea, încercând să 
depăşească prin ideologic momentul emoţional al tragediei: ,,Peste această 
clipă cumplită când fiecare dintre noi am stat sub semnul unei mari cumpene, 
să ştim să ridicăm târnăcopul şi să privim bucată noastră de pământ însângerat, 
despicându-i ruinele şi scoţând de acolo miezul de foc al credinţei într-un des-
tin ce nu poate fi tulburat de nicio catastrofă... Iată pentru a treia oară în 7 ani 
(după dubla inundaţie din 1970) carul zdroncănitor al Morţii a trecut pe acest 
cer şi a semănat teribila lui holdă de morţi, schilodind obrazul ţării, rănindu-i 
inima şi împuţinându-i fiii... De câte ori am murit, dar niciodată ca acum, ex-
clama un actor tragic, jucând o moarte care nu-l încercase încă şi asta putem s-
o spunem acum odată cu el în faţa nedreptei striviri, a uriaşei nedreptăţi de a ni 
se ucide cei mai buni fraţi printr-un gest absurd ca nenaşterea soarelui! Dar, ca 
întotdeauna, trebuie să venim dinspre moarte spre viaţă, cum spunea undeva 
Pârvan, şi în locul lacrimei să opunem forţei iresponsabile a naturii puterea 
credinţei noastre în existenţă, în lumină. Vom ridica din nou pe ruinele nedrep-
te palatele noastre, ateneele noastre, teatrele noastre, locuinţele noastre, şi mai 
frumoase, şi mai trainice, sfidând Opera Morţii care nu are limite şi e neodih-
nită... Să fim demni, să lăsăm morţilor liniştea pe care şi-au dobândit-o pentru 
vecie. Tăcerea e ruga noastră cea mai respectuoasă pentru cei ce ne-au pără-
sit...” Cronica de librărie a lui Traian Iorga notează apariţia vol. Dosarul 
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Scrinului negru şi Scrinul negru de G. Călinescu la Ed. Eminescu, ediţie coor-
donată de Cornelia Ştefănescu. Au mai fost tipărite romanele Mahalaua 
lunaticilor de Dumitru Alexandru, Ed. Cartea Românească şi Marele sigiliu de 
Viorel Ştirbu, aceeaşi editură; a fost transpus în româneşte vol. Retorica roma-
nului de Wayne C. Booth la Ed. Univers (trad. Alina Clej şi Ştefan Stoenescu). 

 
12 martie  

● [„Luceafărul”, nr. 11] Un număr îndoliat de cutremurul din 4 martie. 
Publică versuri Eugen Jebeleanu (De profundis), Grigore Hagiu (Această 
noapte şi această zi), Angela Marinescu (Poemul soldatului), Ion Crânguleanu 
(Ridică-te, frumoasă Patrie), Teodor Atanasiu (Ţara ochilor noştri), Viorel 
Varga (Vom birui!). În coloana rezervată editorialului, D. Matală semnează 
articolul Stă în puterea noastră: „Aceeaşi lecţie aspră, plină de eroism, ca şi în 
1970. Aceeaşi lecţie ca şi în 1975. Şi, tot ca atunci, în anii când am avut de 
înfruntat năvala dezlănţuită a apelor, cel care ne-a îmbărbătat, ne-a dat mai 
multă încredere în noi înşine, cel care a condus nemijlocit operaţiile de înlătu-
rare a efectelor cutremurului a fost din nou cel dintâi bărbat al ţării, omul pe 
care l-am ales în fruntea partidului şi a patriei, cu încrederea nedezminţită că în 
persoana sa destinele poporului nostru se află în mâini sigure, viguroase. [...] 
Abia sosit din solia de pace şi prietenie dusă pe pământul îndepărtat al Africii, 
tovarăşul Nicolae Ceauşescu, împreună cu tovarăşa Elena Ceauşescu, s-a de-
plasat imediat la punctele cele mai dramatice ale dezastrului, pentru a analiza 
la faţa locului, printr-o modalitate de lucru care îi este atât de caracteristică, 
pagubele pricinuite, măsurile impuse de împrejurări, stadiul tuturor lucrărilor 
întreprinse. De atunci, mai multe zile la rând, până la orele târzii ale nopţii, 
tovarăşul Nicolae Ceauşescu s-a aflat, fără întrerupere, în mijlocul echipelor de 
intervenţie, al familiilor de sinistraţi, în Capitală, ca şi în alte localităţi ale ţării, 
însufleţind oamenii prin vorbele şi prin exemplul faptei sale. [...] Oamenii pot 
fi câteodată înfrânţi, pot îngenunchea sau pieri sub povara prea multor adversi-
tăţi – omul însă nu poate fi nimicit niciodată”. O suită de articole sunt gru-
pate sub versul lui Grigore Alexandrescu: „Să stăpânim durerea care pe om 
supune”. „Deocamdată, şi mie scrisul, condeiul de consemnat îmi pare prea 
aplecat spre lacrimă, dar sunt sigur, sunt prea convins că, prin luciditatea ome-
niei şi participării solidare, vom trece şi vom sări peste acest scurt vis urât al 
pământului”, îşi încheie Nicolae Velea însemnarea Inimi alăturate. Ion Bă-
ieşu aşază momente terifiante dar şi un mesaj de îmbărbătare în tableta De la 
început: „Într-o noapte a anului 1940, tata ne-a luat pe cei şase copii în braţe şi 
ne-a aruncat în grădină, sub un măr. «Staţi aici, ne-a zis el, că e cutremur.» În 
jurul nostru animalele mugeau şi zbierau, câinii urlau, pomii foşneau. Aveam 
sentimentul că sosise sfârşitul lumii. Acum, în 1977, eu însumi tată, mi-am 
strâns copiii în jurul meu, simţind o primejdie de moarte, dar neînţelegând, la 
început despre ce este vorba. În minutele următoare, am văzut mii de oameni 
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pe stradă, umblând printre ruine. Dezastrul mi s-a părut neverosimil şi incredi-
bil. Parcă două războaie mondiale trecuseră, deodată, peste oraş. Poporul nos-
tru este un popor norocos. Nu pentru că ar fi ferit de nenorociri, ci fiindcă a 
descoperit misterul supravieţuirii, puterea de a-şi şterge lacrima cu o mână şi 
de a pune cu cealaltă, la loc, cărămida care a căzut din zidul casei. El ştie că 
unica soluţie în astfel de situaţii-limită e să iei totul de la început. Căci, de fapt, 
ce este viaţa dacă nu o perpetuă luare a lucrurilor de la început”. Rânduri 
din tableta Copilul, încredinţată de Gheorghe Pituţ: „Din nenumăratele victime 
ale cutremurului din seara zilei de 4 martie 1977, am cunoscut înainte cu multă 
vreme un copil numit Răzvan. Dacă îngerii l-ar fi văzut, sunt sigur acum că l-
au văzut, ar fi fost geloşi pe frumuseţea lui de tânăr la a cărui alcătuire au lu-
crat pământul cel mai inefabil, cea mai limpede apă, spiritul pur. Era un ado-
lescent suav şi puternic, cel mai albastru adolescent pe care mi-a fost dat să-l 
văd vreodată. Înalt şi de 16 ani, mima gesturile tatălui său, mergând aplecat ca 
şi cum ar fi purtat în spate povara unei întregi vieţi de care n-a mai avut noroc. 
Avea reacţii galeşe, dar iuţi, şi un dinamism copleşitor al întregii sale fiinţe. 
Cu un căţel de rasă legat la picior, alerga escaladând garduri şi ziduri în spe-
ranţa că va descoperi castele şi poduri transcendentale. Cred că acum împreună 
cu căţelul său aleargă pe spatele lunii să ajungă la ocheanul îndreptat spre pă-
mânt”. Câteva instantanee ale ruinelor, surprinse de Dan Cristea în Energia 
eroismului colectiv: „Pentru cel venit din noile cartiere ale oraşului, de acolo 
unde blocurile au rămas blocuri, cu siluetele lor zvelte şi familiare, de acolo 
unde, după o groaznică clipă de suspensie, viaţa şi-a reintrat în drepturi, în res-
ponsabilităţi şi datorii, imaginile întâlnite pe bulevardul Magheru, pe Calea 
Victoriei, pe strada Ion Ghica sau în Piaţa Rosetti par incredibile. Trecem pe 
lângă locuri care au ecou în memoria fiecăruia; pe lângă locuri de care ne 
simţim legaţi prin mii şi mii de fire afective şi care erau într-atât de obişnuite 
ochiului nostru încât, vreme de câteva momente, le putem reconstitui, din mo-
loz şi dărâmături, întregi şi intacte, aşa cum erau până mai ieri. Trecem mai 
ales prin locuri unde, până în seara zilei de 4 martie, pulsa existenţa cu tot ceea 
ce înseamnă ea. [...] Cu atât mai impresionante sunt aceste frânturi de existenţă 
cu cât urmele de viaţă pe care le poartă cu ele sunt încă de neşters: resturi de 
pereţi ce mai au aninate pe ele tablouri şi fotografii de familie, resturi de mobi-
lier şi de biblioteci, resturi din toate acele lucruri care, începând de la cele mai 
mici şi mai neînsemnate obiecte până la lucrurile de îmbrăcăminte, semnifică 
un univers familial, o gospodărie umană, prezenţa şi efortul omului, amintirile 
şi necesităţile omeneşti”. Mihai Zamfir „oferă” Răspunsul cărţilor: „Cami-
oanele care transportau fragmente de obiecte, mărturie tragică a fragilităţii, 
luau rareori cărţi. Pentru că acestea erau împachetate aparte, asamblate griju-
liu, mutate cu precauţiuni speciale – aproape ca nişte fiinţe. Mai vag sau mai 
clar, toată lumea intuia că ele reprezintă o promisiune de viitor. Soldaţii, mun-
citorii şi voluntarii, în luptă cu dărâmăturile, devin deodată prudenţi, înconjoa-
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ră ca pe entităţi gingaşe cărţile apărute fortuit sub cazma. [...] Gestul culegerii 
cărţii dintre dărâmături, repetat de mii şi mii de ori, pune în lumină un adevăr 
prin excelenţă uman: în momente de cea mai neagră restrişte, partea cea mai 
bună a naturii noastre irumpe triumfător”. În Clipe de neuitat, Sorin Posto-
lache găseşte în stradă Istoria... lui G. Călinescu: „La blocul de lângă strada 
Snagov, în squarul alăturat, se află depozitate sute de cărţi şi bunuri ce au mai 
putut fi salvate. Privirea îmi este atrasă de Istoria literaturii române a lui G. 
Călinescu. Am luat-o în mână şi am răsfoit-o. Era doar jumătate din ce fusese. 
Aş fi dorit să aflu cui a aparţinut. Pe pagina de titlu nu avea nici o semnătură. 
Am pus-o la loc în maldărul de cărţi care altădată fusese o bibliotecă. «Puteţi 
s-o luaţi – mi-a zis cineva. Să fie pomană de sufletul morţilor.» Am lăsat-o 
însă la locul ei, acolo, între zecile de cărţi, n-am vrut să-i deranjez misterul şi 
tăcerea. Nu ştiu dacă am făcut bine”. Tot în stradă îl găseşte ziaristul şi pe Ni-
colae Ceauşescu: „L-am văzut pe preşedintele Republicii cum a coborât între 
ruine la subsolul clădirii unde a sugerat cum să se lucreze în continuare. L-am 
văzut pe tovarăşul Nicolae Ceauşescu şi pe tovarăşa Elena Ceauşescu cum au 
felicitat echipele de intervenţie alcătuite din militari, membri ai gărzilor patrio-
tice, studenţi, muncitori de diferite profesii, pe specialişti. Am văzut cum 
preşedintele Republicii asculta cu răbdare tot ce i s-a raportat de la acel punct 
de lucru, cum a cerut să se lucreze în continuare, pentru a fi salvate şi alte 
vieţi. Tovarăşul Nicolae Ceauşescu şi tovarăşa Elena Ceauşescu, toţi cei pre-
zenţi au fost profund impresionaţi când victimele, cu lacrimi în ochi, au 
mulţumit salvatorilor şi au zâmbit familiei regăsite. Sunt clipe care nu se uită”. 
Cu gândul la reconstrucţie este Alexandru Papilian, care aminteşte şi parti-
ciparea lui Nicolae Ceauşescu la operaţiunile de salvare: „Prieteni, am trăit un 
moment greu. După cele două inundaţii devastatoare, un cutremur de mari 
proporţii, în egală măsură devastator. Naţiunea română, atât de greu încercată 
de istorie, face din nou faţă încercărilor. Să ne gândim la cei dispăruţi. Şi să ne 
unim forţele pentru a depăşi şi de data aceasta impasul în care aflăm”. Alte 
articole semnează Valter Roman (Seninătate, curaj, înţelepciune), Gheorghe 
Suciu (Adevărul celui care clădeşte), Cornelia Djigola (Condiţia eroică a pro-
fesiunii de medic), Matei Gavril (Încredere în ziua de mâine), Mihaela Davi-
descu (Studenţii, ca o armată...), D. Honciuc (Calm şi fraternitate). Imagini 
dureros de reale aşază Mircea Florin Şandru în cronica micului ecran: „În 
aceste zile de grele încercări, şi Televiziunea a fost la post. Zile şi nopţi, ase-
meni acelor oameni admirabili care au muncit zi şi noapte să înlăture efectele 
cutremurului, reporterii televiziunii s-au aflat mereu la locurile sinistrului, 
transmiţând către ţară activitatea neobosită a oamenilor, pândind pentru noi 
clipe excepţionale, acelea în care viaţa, oamenii prinşi sub moloz erau scoşi la 
lumină”. Cronica radiofonică a Ioanei Diaconescu are, la rândul ei, o încăr-
cătură tragică: „Niciodată nu mi-aş fi închipuit, nici în cel mai absurd vis, că 
frumoasele case ale Bucureştiului s-ar putea nărui într-o singură clipă. Nicio-
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dată noi nu am plâns dintr-odată atâţia morţi. Niciodată mamele nu şi-au căutat 
printre ruine copiii ca acum. Niciodată urgie mai cumplită n-am văzut noi, noi 
aceştia de pe palma de pământ în formă de lacrimă, numită România. [...] În 
acele ore ale nopţii şi zilelor ce au urmat, reporterii şi crainicii Radioteleviziu- 
nii au fost alături de suferinţă, de jale, de durere, de speranţă. Am ascultat tran-
smisii în direct care ne-au cutremurat. Întâmplări, fapte, cifre, pierderi care 
sunt, şi acum, de necrezut. Glasurile lor, ale acelor reporteri şi crainici, răsunau 
în auzul nostru altfel decât le ştiam noi. Copleşite de emoţie, ele invadau ure-
chea noastră avidă de noi veşti, de o licărire de speranţă. Ei, oamenii aceia, 
însemnau în clipele acelea vocea adevărului” (Puterea stă în noi). În ulti-
mul Remember, apărut post-mortem, A.E. Baconsky scrie despre Heidelberg. 
Sub genericul Contemporanii noştri, sunt reluate ultimele colaborări în Lu-
ceafărul ale regretaţilor Mihai Gafiţa („Neoiobăgia” lui Gherea), Mihail Pe-
troveanu (un comentariu despre volumul Repaosul vocalei de Virgil Teodores-
cu), Veronica Porumbacu („Deschid fereastra clipei”, interviu), Alexandru 
Ivasiuc („Sunt un adept al romanului politic”, interviu), Virgil Gheorghiu 
(Cântece finale). Ultima pagină găzduieşte două reportaje tributare cutre-
murului: Primăvara oprită 45 de secunde de Sânziana Pop şi Eu sunt, tu eşti, 
el este de Iulian Neacşu. La Fragmente critice, Eugen Simion propune câ-
teva reflecţii despre ierarhia culturilor, însoţite de următoarea menţiune: „În 
împrejurările actuale, exerciţiul critic pare fără rost. Transcriu dintr-un Jurnal 
francez câteva pagini mai vechi”. Despre Literatură, evenimente, lacrimi 
scrie, la Confruntări, Romul Munteanu, având în vedere opere care evocă 
dezastre: „Să fie această literatură a evenimentelor catastrofice un act de tră-
dare a fiinţei umane, cum lăsa să se înţeleagă un reputat filosof francez? Pot fi 
socotite asemenea opere o cale de deturnare a atenţiei de la faptul în sine, o 
consolare facilă, destinată să aducă doar uitarea sau alinarea unei suferinţe? 
Este adevărat că nici epopeile homerice, nici opusul lui Voltaire despre cutre-
murul de la Lisabona, nici dramele lui Sartre despre confruntarea omului con-
temporan cu anumite evenimente-limită, nici romanele de război scrise de 
Böll, Mailer, Malaparte, nici proza lui Remarque despre universul concen-
traţionar etc. nu au putut schimba cursul unor evenimente. Dar toate acestea au 
devenit un memento, un act de eliberare psihică, un avertisment”. Sub gene-
ricul File de istorie, file de epopee, Cornel Nistorescu publică documentarul 
De la Flămânzi la Flămânda. Al. Piru discută, la Varia, volumul Introduce-
re în opera lui Liviu Rebreanu de Al. Săndulescu. La Poşta redacţiei, Geo 
Dumitrescu îi răspunde lui Adrian Alui Gheorghe: „Prea multe vorbe şi meta-
fore, prea puţine noutăţi. Ceva mai bine, în Patria, O armă ca şi un cântec”. 
Alţi corespondenţi: Paşa Dalia, Halmyris, A. Moldavu. În vecinătate, la 
Atelier literar, este selectat şi poemul O armă ca şi un cântec de Adrian Alui 
Gheorghe. 
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15 martie  
● [,,Viaţa studenţească” , nr. 11] ] Constanţa Buzea dedică un poem dra-

mei din 4 martie 1977: Nemuritoarea hotărâre (de a lupta şi a merge mai de-
parte). 

● [Tribuna României, nr. 105] Paginile acestui număr vuiesc de tragedia 
cutremurului din 4 martie 1977, orele 21,22; oraşele cel mai greu lovite de cu-
tremur: Bucureşti, Zimnicea, Craiova, Ploieşti; s-au prăbuşit peste 4000 de 
imobile, cele mai multe în Bucureşti; circa 12 000 de locuinţe se află în stare 
gravă; 200 de întreprinderi şi-au întrerupt activitatea; daunele provocate de 
cutremur depăşesc 6 miliarde de lei; numărul victimelor: 1387 de morţi, 10 
500 de răniţi, dintre care 2 280 se află încă în spitale; oraşul Zimnicea va fi 
reconstruit total. Articolul Slujitori ai literelor şi artelor care nu mai sunt, 
semnat de Niculae Stoian, cuprinde o listă de personalităţi, decedate la cutre-
mur, cu scurte prezentări monografice, nişte jertfe de sânge”: poeta Veronica 
Porumbacu (1921-1977) şi soţul ei, criticul Mihail Petroveanu (redactor şef al 
publicaţiei pentru străinătate Revue roumaine); poetul şi eseistul A. E. Ba-
conski (1925-1977); romancierul şi eseistul Al. Ivasiuc (1925-1977); criticul, 
istoricul şi editorul Mihai Gafiţa (1923-1977); profesorul de estetică şi teorie 
literară, Savin Bratu (1925-1977); poetul şi pianistul Virgil Gheorghiu (1905-
1977); actorii Toma Caragiu şi Eliza Petrăchescu; cineastul Alexandru Bocă-
neţ; mezzosoprana Mihaela Mărăcineanu şi cântăreaţa populară Doina Badea; 
compozitorul Ion Vintilă (1924-1977); cascadorul Stavru Todorov şi mulţi 
ziarişti şi redactori de publicaţii, precum Victor Zednic de la Editura Albatros, 
Aurelia Golianu de la ziarul Scânteia, Leonard Schiffer de la revista Presa 
noastră etc. Lecţia dialogală a lui Cezar Tabarcea, cu desene de Nicu Russu, 
a ajuns la episodul al X-lea (anul III), subiectul fiind începutul primăverii şi 
zilele Babelor. Acad. Octav Onicescu prezintă „mărturiile ştiinţei” pentru a 
stabili Locul românilor în lume, expunere deschisă cu două numere în urmă de 
prof. dr. Virgil Cândea cu „mărturiile istoriei” şi continuată de Zoe Dumitres-
cu-Buşulenga cu „mărturiile culturii”. 

 
17 martie  

● [„Flacăra”, nr. 11] Niculae Stoian publică poezia Supravieţuitorul. 
Ion Dodu Bălan scrie despre Umanismul comunist. Aurel Baranga, în O 
carte măreaţă, prezintă monografia lui Şerban Cioculescu, I. L. Caragiale – 
Caragialiana (Eminescu): „Dacă prodigioasa editură n-ar fi tipărit decât aceas-
tă carte şi încă şi-ar fi făcut, pe deplin, datoria faţă de literatura română. Şi asta 
nu fiindcă ne aflăm înaintea unui studiu critic, fie şi de excepţie, ci în faţa unei 
cercetări exhaustive a societăţii şi literaturii române din a doua jumătate a vea-
cului trecut şi din primul deceniu al secolului nostru. Şerban Cioculescu anali-
zează cu „de-amănuntul” obârşia lui Caragiale, familia, copilăria, adolescenţa, 
tinereţea lui turbulentă, maturitatea marilor creaţii literare, activitatea ziaristi-
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că, directoratul de la Teatrul Naţional din Bucureşti, jurnalistica militantă, pro-
cesul Caion, exilul la Berlin, viaţa familială a scriitorului, prieteniile lui, de 
lungă durată sau efemere, raporturile cu marile personalităţi ale vremii − Titu 
Maiorescu, Eminescu, Vlahuţă, Slavici, Gherea − afecţiunea lui nedezminţită 
faţă de Paul Zarifopol − şi n-am menţionat nici a zecea parte din uriaşa pano-
ramă socială, politică şi culturală a unei epoci istorice, studiată, analizată, scru-
tată pe toate feţele ei de un judecător lucid, comprehensiv, cu o grijă fanatică 
să respecte adevărul şi să-l redea integru, liberat de mitologii dubioase”. În 
Flacăra interviu, cu titlul Am trăit ridicarea statului român la condiţia de stat 
european, George Arion publică un interviu cu Nichita Stănescu. Se precizea-
ză, la început, că „acest interviu a fost realizat în ziua de 3 martie 1977 şi tre-
buia să apară în revista „Flacăra” joi, 10 martie. A urmat însă noaptea aceea... 
Am vorbit din nou cu Nichita Stănescu şi l-am rugat să spună câteva cuvinte 
despre ecoul în conştiinţa sa a celor întâmplate. Mai ales că doi dintre scriitorii 
pe care i-a amintit în timpul discuţiei nu mai sunt printre noi. „Lasă totul aşa 
cum este”, mi-a zis poetul. Ca şi cum n-ar vrea să ştie de acele câteva zeci de 
secunde, mi-am spus eu mai întâi. Apoi mi-am dat seama că de fapt nu ignora-
rea lor înseamnă această tăcere, ci tocmai trăirea lor cu o intensitate care inter-
zice pentru moment cuvântul. „Voi scrie un vers când voi fi liniştit”, spune 
Bacovia. După ce se va mai linişti, conştiinţa care e Nichita Stănescu va lăsa 
fără îndoială o mărturie despre cele petrecute atunci, despre cele petrecute du-
pă aceea”. Poetul consideră că cel mai important moment al existenţei sale a 
fost acela în care a trăit „ridicarea statului român la condiţia de stat european. 
[...] Odată cu acest lucru, şi saltul emotiv şi calitativ superior al intelectualităţii 
şi artelor române. Ţăranul a început să are pe câmpul abstract al ideilor. As-
tăzi, când aniversăm o puzderie de ani de la 1907, mă întorc cu dragoste către 
casa ţărănească a patriei şi le cer iertare ţăranilor că tot ei ne hrănesc pe noi. 
Dealtfel, minunea de limbă românească din gura lor a ajuns în creierul nostru”. 
Acesta se autocaracterizează: „Fiind contemporan cu tine, cu toţi ceilalţi, bă-
nuiesc că nu sunt un om străvechi. Dealtfel, din convorbirile mele cu ţăranii, 
cu muncitorii, dragi inimii mele, am înţeles că lor nu le plac descrierile natura-
liste. Trebuie să le descrii visul lor de duminică, să surprinzi zigzagul fluture-
lui. Unii mi-au spus chiar că nu vor să vadă într-un tablou tot strungul la care 
au lucrat toată ziua. Ei preferă să audă o romanţă decât huruitul pe care toată 
ziua l-au slujit”. George Arion apreciază că lui Nichita Stănescu, spre deosebi-
re de alţi poeţi contemporani, „îi descoperi mai greu înaintaşii”. La această 
afirmaţie, replica poetului este: „În măsura în care am reuşit să dau ceva teme-
inic, oloind limba română care îmi este şi patrie totodată, a fost o urmare a 
efortului meu de a privi lumea în mod mirat şi curios. Cercetarea lumii prin 
cuvinte gândite are o natură mirată. Nu m-am mărginit numai din cărţi să aflu, 
ci şi din cartea orală a acestei limbi şi după ea să scriu câte puţin din ce am 
înţeles”. La acuzaţia că „face filozofie în poeziile sale”, Nichita Stănescu răs-
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punde: „E un fals împotriva căruia protestez cu toată hotărârea. Poezia este o 
taină si o lucrare de sine stătătoare. Matematicienii şi filozofii au tainele lor. E 
ridicol să transferi un sistem în altul. Din necesitatea versului şi nu din concept 
apar în poezia mea simboluri filozofice. Poetul nu urmăreşte să afle adevărul ci 
sentimentul de adevăr. Când vreau să citesc adevăruri, îi citesc pe Karl Marx şi 
Hegel sau Lao Tzi. Când vreau să citesc politică − iau documentele politice. 
Când citesc poezie vreau să citesc poezie, nu precepte. Amestecul prea mare 
de genuri duce la improprietatea gândirii”. În ceea ce priveşte poezia politică, 
opinia sa este că „poezia politică ţine de zona esteticii iar nu de zona politicii. 
În acest sens şi eu fac unele poezii care pot fi poezii politice”. Referitor la pre-
ferinţele sale din domeniul prozei, acesta răspunde: „sunt bucuros că în curând 
o să-i apară lui Nicolae Breban un nou roman, Bunavestire, care cred că va fi o 
bună vestire a prozei generaţiei mele. De asemenea, am avut satisfacţia să ci-
tesc romanul Racul al prietenului meu Alexandru Ivasiuc, de o fină intelectua-
litate şi de o deschidere de orizont puţin întâlnită în proza noastră. Patima de 
Mircea Micu, pentru care terenul a fost pregătit de marii scriitori care sunt Eu-
gen Barbu, Marin Preda, Laurenţiu Fulga, Constantin Ţoiu”. În Rubrica 
mea, Şerban Cioculescu publică Pentru â din a. În Faptele şi vorbele, Ov. 
S. Crohmălniceanu scrie despre Fascinaţia cuvântului. În Scriitori români 
de azi, Florin Manolescu publică un portret bio-bibliografic dedicat lui Tudor 
George. În Cronica literară, Cornel Moraru prezintă Descântoteca de Marin 
Sorescu: „După La Lilieci s-a vorbit pe bună dreptate de un alt Sorescu decât 
cel de până atunci. Formula din Descântoteca (Editura „Scrisul românesc”) 
marchează mai degrabă o revenire la poemele anterioare. Ceea ce o justifică e 
fireşte o nouă stare de spirit, cum aflăm dur din primul vers. Detaşarea de pro-
pria trăire s-a accentuat, deşi e vorba de poezii de dragoste: nimic accidental 
sau biografic n-a trecut în poem. Arderea lăuntrică se încheie ca „intrarea în 
extaz”, deci cu o şi mai mare îndepărtare de sine (Extaz). Tema cărţii e deopo-
trivă poezia şi iubirea sau, mai pretenţios spus, starea de poezie şi starea de 
eros. Poetul dă impresia acum că se imită, deliberat, altfel n-ar fi el însuşi. Nu 
cunoaştem ceva mai sorescian decât această „descântotecă”. Sorescu despre 
Sorescu, nu numai despre îndrăgostiţi: „Eh, alte vremuri pe-atunci, domnule!/ 
Mai exista poezie cât de cât. Abia inventase Sorescu descântoteca,/Iar tinerii 
ştiau să se iubească al naibii de frumos”. Surpriza e de a-l redescoperi pe So-
rescu acelaşi tocmai în poemul-descântec, de un registru atât de insolit. Mo-
dern e mai ales tonul viril, purificarea iubirii (şi a cadrului prezumtiv al idilei) 
de erotism”. Ion Zubaşcu publică poemul Iubire şi cutremur. Al. Piru 
scrie Recviem pentru o profesoară. Ioan Alexandru publică un eseu despre 
Originea frumosului. 

● [„Orizont”, nr. 11] Marian Odangiu propune în cronica sa literară lectu-
ra monografiei lui Nicolae Manolescu, Introducere în opera lui Alexandru 
Odobescu (Ed. Minerva, 1976), din a cărui exegeză preluăm câteva idei: „Ni-
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colae Manolescu face parte din acea categorie de critici de la noi, cu largă des-
chidere către structuralism [...] care adoptă de la acesta nu atât limbajul cât 
esenţa. O esenţă însă decantată, sublimată şi, tocmai de aceea, eficace. Altfel 
spus, Nicolae Manolescu nu face structuralism, ci îl practică, fără stridenţe, 
fără sofisticări gratuite.”; „Ne aflăm fără îndoială în faţa unei Cărţi de referinţă 
(despre un fascinat de Obiect, în neostenita aspiraţie către el) dovada peremp-
torie a faptului că demersul critic se împlineşte cu adevărat numai pe drumul 
ce porneşte de la text către Lume” (articolul Odobescu, o nouă lectură). Pe 
întinderea a două treimi din cuprinsul cronicii literare la volumul al doilea din 
Scriitori români de azi (Ed. C.R., 1976) de Eugen Simion, Ion Maxim îi aduce 
autorului o serie de reproşuri legate de tratarea parţială, „pe bucăţi”, a operelor 
scriitorilor analizaţi, de lăsarea pe dinafară a unora şi de absenţa unor referinţe 
critice socotite importante (când sunt trecute altele mai lipsite de percutanţă): 
„De neînţeles cum se ocupă de «culturalul» Petre Pandrea, iar poezia lui Radu 
Boureanu sau Emil Botta este lăsată pe dinafară, ultimul figurând doar ca pro-
zator fantastic în primul volum. [...] Cum să ne explicăm apoi absenţa de la 
«referinţe critice» a unei interpretări stilistice, aceea a Alexandrei Indrieş, Co-
rola de minuni a lumii (Facla, 1975), când figurează atâtea alte modeste lu-
crări?”, dar, spre final, îi recunoaşte meritul de fin analist: „Analizele lui Eu-
gen Simion sunt pertinente şi judecăţile lui de valoare fără ezitări şi ferm cir-
cumscrise. Argumentarea este nuanţată, arătând o mare capacitate de pătrunde-
re şi intuiţie. [...] În rest, balanţa criticului este dreaptă şi cine va urma iniţierea 
propusă, călăuzindu-se de judecăţile sale despre o parte din scriitorii noştri de 
azi, poate fi aproape sigur că nu va rătăci. În afară de acest mare merit, să mai 
subliniem unul nu mai puţin important: mânuirea cu eleganţă şi subtilitate a 
cuvântului, făcând lectura extrem de atrăgătoare, sentimentele date şi întregul 
eşafodaj fiind literatură de cea mai bună calitate.” Şerban Foarţă formulează 
dubii şi posibile răspunsuri privitoare la câteva teme semiotice, în articolul 
Metalimbaj şi adecuaţie, trăgând următoarea concluzie: „Căci critica (fie ea şi 
semiotică) nu dezolează, totuşi, prin perspectiva unui drum – obligatoriu – în 
deşert ori, dacă vreţi, «per una selva oscura»..., ci prin aceea (care, pentru citi-
torul nostru şi pentru noi e o non-perspectivă....) ca nicio oază, niciun «lu-
miniş», nicio iluminare propriu-zisă nu are să-l răscumpere de fapt!” 
Articolul Metafora în «Povestiri din război» de G. I. Tohăneanu cuprinde 
continuarea cercetării textelor sadoveniene din perspectiva prezenţei metafo-
rei, care prefigurează „înflorirea şi exuberanţa imagistică din marile creaţii ale 
maturităţii”. 

● [„România literară”, nr. 11] Ecourile cutremurului din 4 martie conti-
nuă să răzbată în paginile revistei. Numărul se deschide cu editorialul re-
dacţional Un adânc umanism. În coloanele destinate, în mod obişnuit, eve-
nimentelor din Viaţa literară sunt aşezate, de această dată, sub titlul Contri-
buţii ale scriitorilor şi artiştilor, dări de seamă asupra unor manifestări cultu-
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rale ale căror încasări vor fi direcţionate în sprijinul sinistraţilor şi pentru re-
construcţie. Este reprodus, de asemenea, textul unui comunicat al Uniunii 
Scriitorilor: „Cu adâncă durere deplângem moartea tragică în urma cutremuru-
lui din 4 martie 1977 a scriitorilor Anatol Baconsky, Savin Bratu, Daniela Ca-
urea, Mihai Gafiţa, Virgil Gheorghiu, Alexandru Ivasiuc, Mihail Petroveanu, 
Veronica Porumbacu, Nicolae Ştefănescu, Viorica Vizanti. Sfârşitul lor prema-
tur înseamnă pentru literatura română contemporană o grea şi dureroasă 
pierdere. Moartea năpraznică i-a surprins în plină putere creatoare, întrerupând 
şi încheind cu brutalitate împlinirea firească a destinului lor de oameni şi de 
artişti. Cărţi proiectate au rămas pentru totdeauna nescrise, altele nu vor fi ni-
ciodată continuate şi sfârşite, unele, aflate în momentul cataclismului în plin 
proces de editare, vor apărea postum, ca ultime şi simbolice mesaje din lupta 
cu neantul purtată de fiecare adevărat creator. […] Tragedia lor a îndoliat în-
treaga obşte scriitoricească şi a umplut de tristeţe inimile cititorilor, care i-au 
stimat şi i-au preţuit. Atâtor mari suferinţe şi distrugeri provocate de oarba 
dezlănţuire a forţelor telurice li se adaugă gravele pierderi aduse literaturii, 
culturii şi artei. Amintirea celor dispăruţi rămâne însă vie în conştiinţele tutu-
ror celor care i-au iubit şi este perpetuată de cărţile lor, în care îi vom regăsi, 
care ne vor emoţiona, care ne vor sta alături, într-o solidaritate esenţială, a spi-
ritului şi a sensibilităţii. Deplângând, cu adâncă mâhnire, pierderea lor atât de 
dureroasă, avem totodată certitudinea durabilităţii operei lor, suprem reazem al 
înfrângerii tristeţii care ne încearcă în acest moment de grea cumpănă. Adu-
cându-le un pios şi cernit omagiu, cinstindu-le amintirea, preţuind aşa cum se 
cuvine scrierile lor, avem convingerea că eforturile pe care le-au făcut vor fi 
continuate şi că în creaţiile literare ale viitorului vor fi preluate cele mai nobile 
aspiraţii şi năzuinţe existente în opera lor închinată propăşirii culturii româ-
neşti, înălţării poporului nostru, neînfrânt ziditor al unei lumi mai bune şi mai 
drepte”. Francisc Păcurariu descrie Cataclismul şi miracolul: „Admirabila 
comportare, înaltul simţ de omenie, patriotismul înflăcărat dovedit de poporul 
nostru cu prilejul cutremurului de pământ din seara de 4 martie au dovedit din 
plin, pe viu, concret, că unele fenomene secundare, parazitare şi odioase care 
ne amărăsc uneori viaţa sunt străine de poporul nostru, că ceea ce predomină 
în mod absolut în societatea noastră sunt omenia şi solidaritatea, că relele pot 
fi cu fermitate lichidate. Au dezvăluit realitatea esenţială a poporului nostru, 
muncitorii, ţăranii, cărturarii, ostaşii, tinerii, cei cu plete şi cei fără plete, cei cu 
barbă şi cei fără barbă, s-au dovedit în uriaşa lor majoritate gata să-şi pună toa-
te puterile, chiar şi viaţa, în slujba ţării, a socialismului şi a omeniei, în cele 
mai grele circumstanţe, când dovada se face cu riscul vieţii, nu cu fraze bine 
ticluite. […] Noi, scriitorii, fi-vom vrednici să ne aducem întreaga contribuţie 
la această luptă, dând ascultare chemării secretarului general al partidului de a 
dezvălui şi luminile şi umbrele existente în viaţa societăţii noastre, de a înfiera 
relele, de a promova dreptatea şi adevărul, de a educa şi înălţa conştiinţele? Un 
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mare scriitor latino-american, Ernesto Sábato, care a renunţat la o catedră de 
fizică nucleară pentru a se dedica exclusiv literaturii, scrie într-o pagină plină 
de miez: «Extremele mizeriei şi măreţiei omului, care se manifestă doar în ma-
rile cataclisme, permit artiştilor să desluşească revelaţia secretului ultim al 
condiţiei umane». Noi am trăit un cataclism şi un miracol. Vom fi oare capa-
bili să întrupăm în opere de înaltă răspundere, de solidă construcţie, iradiind 
adevăr şi frumuseţe, revelaţia pe care ne-au oferit-o despre natura cea mai pro-
fundă a omului acestor pământuri în acest ultim pătrar al secolului al XX-
lea?”. Istoria Bucureştiului, ca „personaj” literar, este evocată de Valeriu 
Râpeanu: „Bucureştiul a fost şi este unul din eroii cei mai fascinanţi ai literatu-
rii române. Aici, pe străzile lui, în casele lui, aici s-au petrecut fapte mari ale 
istoriei noastre, ale spiritualităţii noastre, s-au creat opere nemuritoare pe care 
nu numai o dată el le-a inspirat, s-au aprins scânteile fertile ale discuţiilor, s-au 
ciocnit idei. De aceea C.C. Giurescu avea dreptate să spună că înşiruirea bibli-
ografiei a ceea ce s-a scris despre Bucureşti ar necesita paginile unui volum. 
Răsfoiesc acum câteva din cărţile scrise de-a lungul deceniilor: monumentala 
istorie a lui Ionescu-Sion, cele scrise de N. Iorga, Dan Berindei, C.C. Giures-
cu. Mă gândesc apoi la marii pasionaţi ai istoriei sale, un G.G. Florescu, a că-
rui siluetă desprinsă şi ea din istorie am întâlnit-o pe străzile Capitalei cu care 
el îşi identificase fiinţa. Şi mă gândesc acum la N. Vătămanu, omul cu faţă 
smeadă căruia Editura Eminescu i-a publicat nu de mult acele emoţionante 
pagini intitulate Odinioară în Bucureşti. A murit în blocul Nestor, alături de un 
alt om de o mare fineţe intelectuală cu care am străbătut nu o dată străzile Ca-
pitalei şi care îşi făcuse din artă şi frumos raţiunea vieţii sale de exemplară so-
brietate, doctorul Gheorghe Buşulenga. Ne gândim la ei toţi şi ne gândim la 
toţi cei pentru care Capitala avea un farmec ieşit din comun, aşa cum o vedea 
Marius Bunescu. La câţi din cei cu care paşii ne-au purtat pe străzile oraşului, 
cum era Tudor Vianu, Ion Marin Sadoveanu, Petru Comarnescu. Refăceam cu 
ei itinerare de altădată. Mergeam pe urmele lui Alexandru Macedonski, cel 
care spusese «Bucureştenii au fost oameni zdraveni» şi iubise oraşul lalelelor 
şi al trandafirilor. De douăzeci şi şapte de ani străbat străzile Capitalei, care 
sunt istorie şi prezent în acelaşi timp. Le străbat alături de cei mai tineri, 
oprindu-ne şi admirându-le, trecând pe lângă «ferestrele luminate» despre care 
vorbea Tudor Vianu şi întrebându-mă ce pagină nouă se scrie acolo, ce desfă-
tare nouă dă paginile scrise de alţii omului care zăboveşte până târziu în noap-
te. Unii din ei – savanţi, artişti, scriitori, muzicieni – din ziua de 4 la orele 
21,23 n-au mai zăbovit până noaptea târziu. Au intrat într-o noapte eternă. Pe 
unul din ei, pe tânărul Tudor Dumitrescu, pianistul în care puteam să-l vedem 
pe cel ce avea să-l urmeze pe Dinu Lipatti, ora 21,23 l-a aflat la pian. Cântecul 
a fost întrerupt pe vecie! Şi acum trec din nou pe străzile Bucureştiului şi mul-
te case au devenit ale «Bucureştiului de odinioară». Treizeci şi ceva de secun-
de au făcut ca mult din ceea ce era viu să devină amintire. Celor ce vin după 
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noi le vom povesti cum a fost. Dar le vom povesti cum a fost după aceea, când 
bucureştenii, oameni zdraveni, au muncit eroic zi şi noapte pentru a salva pe 
cei ce mai puteau să fie salvaţi, pentru a îndepărta ruine, pentru ca oraşul lor să 
devină ceea ce cu toţii vrem să fie”. Florin Mugur „manevrează” Uneltele 
solidarităţii: „Ne-a fost dat să aflăm, în aceste împrejurări tragice, că obiectul 
cel mai preţios pe care-l avem în casele noastre este măruntul şi sensibilul apa-
rat de telefon. E fragil: cade o cărămidă pe el şi se sfărâmă. Ca un cap ome-
nesc. E puternic. Clădirile încă se mai mişcau, norii de praf nu se aşezaseră, 
echipele de salvare abia se formau, iar el, telefonul, în multe cartiere ale Bucu-
reştiului meu, rămăsese viu. Formai un număr, ascultai apelul şi de dincolo 
auzeai, rostit de părinţii sau de copiii tăi, de prietenii cei mai apropiaţi, de ori-
cine – dacă ţi-era dat să ai noroc – cel mai important cuvânt din lume, obişnui-
tul «alo», spus de cineva care putea fi lovit, copleşit, pe jumătate inconştient, 
dar era în viaţă. […] «Domnişoara de la telefoane», nedormită nopţi în şir, a 
fost la postul ei. Câte vieţi n-au putut fi salvate datorită ei? Câţi oameni nu au 
trăit, în mijlocul dezastrului, un moment de linişte, datorită ei? Atât cât să-şi 
adune minţile şi puterile să se prezinte la rândul lor acolo unde erau aşteptaţi: 
pentru a salva oameni şi bunuri, pentru a da pâine şi apă şi electricitate şi toate 
cele trebuincioase oraşului, pentru a pune la cale marile planuri de recon-
strucţie. «Domnişoara de la telefoane» nu şi-a părăsit postul. Bucureştiul greu 
încercat îi sărută mâna”. Între Structurile de rezistenţă rămase în picioare 
după cutremur, Nina Cassian aminteşte cărţile scriitorilor care au pierit la 4 
martie: „Dincolo de chipul dramei însă, gândul mi se întoarce la structurile de 
rezistenţă. Casele se vor reclădi, străzile se vor netezi, cei care au pierit în zgu-
duire nu vor mai călca pe acest pământ. Printre ei, câţiva slujitori de seamă ai 
literaturii româneşti, despre care, nici cu cerneala îngheţată, nici nu cerneala 
clocotită, ci numai cu aceea care are temperatura camerei de lucru, se vor pu-
tea scrie cuvintele cele mai adevărate. Amintirea e acum zdruncinată, dar să ne 
gândim la structurile de rezistenţă ale existenţei lor: cărţile./ Ei le-au scris/ în-
tru nemurirea acestui popor,/ verbul lor însuşi devenind nemuritor/ pe cât de 
fragile oasele lor”. Ion Crânguleanu realizează un mic portret sentimental al 
poetei Daniela Caurea, decedată în timpul seismului. Rândurile sunt însoţite de 
trei poezii ale Danielei Caurea. Nicolae Manolescu face câteva însemnări 
Pe o pagină de istorie literară, sub forma unor fişe de dicţionar despre scriito-
rii dispăruţi la cutremur. Succintele note biobibliografice sunt precedate de o 
introducere: „Virgil Gheorghiu, Veronica Porumbacu, Mihai Gafiţa, Mihail 
Petroveanu, Savin Bratu, A.E. Baconsky, Alexandru Ivasiuc au intrat în istoria 
literară. Brutal, pe neaşteptate, în plină putere creatoare. Ei deschid o pagină 
nouă a istoriei literare, la fel de dureroasă ca un mormânt proaspăt. Oamenii nu 
mai sunt: nici delicatul muzician al Febrelor; nici blânda, afectuoasa poetă a 
Dimineţilor simple; nici energicul şi eficacele editor, căruia mulţi din noi îi 
datorăm cărţile; nici inteligentul, subtilul, cultivatul critic al poeţilor de ieri şi 
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de azi; nici eminentul dascăl, atent, prevenitor şi modest; nici aristocraticul 
autor al Fluxului memoriei; nici strălucita inteligenţă şi marea, umana genero-
zitate a romancierului Cunoaşterii de noapte. Dar cărţile tuturor îşi ocupă locul 
cuvenit în raftul bibliotecii. Nu există consolare pentru moartea lor prematură. 
Ce poate critica, acum, când amintirea tragicului lor sfârşit este încă trează în 
noi? Cum vom găsi tonul potrivit, pios şi decent, ca să-i evocăm? Să încercăm 
a birui durerea care pe om supune, să privim cu ochi limpezi ceea ce nimeni, 
niciodată, nici chiar moartea, nu poate răpi unui scriitor adevărat, să le recitim 
opera. Mâna ne mai tremură când scriem despre ei şi criticul n-are liniştea 
obişnuită a comentariului detaşat, istoric. Inerentă greutate, ca o lespede, a sen-
timentului de dezolare şi neputinţă”. Maria Banuş „sondează” Izvorul de 
dragoste al Veronicăi Porumbacu: „Mă simt îndreptăţită să vorbesc despre 
Veronica prin toate firele care, de o viaţă, ne leagă de aceleaşi cauze. Fire de 
dragoste, de credinţă, mutilate, îndoite, răsucite, rezistente la toate încercările. 
Am iubit-o ca pe o soră mai mică. La vârsta când ea era adolescentă şi eu foar-
te tânără, am împărtăşit aceeaşi adâncă, de nezdruncinat credinţă. Dumnezeul 
nostru – Dreptatea, Fascismul era Satana. Cruciada noastră împotriva răului se 
purta sub flamurile – nevăzute, pe atunci, ascunse în inimile noastre – ale Par-
tidului Comunist Român. Fiara fascistă trebuia nimicită. «Orânduirea cea crun-
tă şi nedreaptă» trebuia să rămână o amintire neagră în memoria omenirii. În 
acei ani, ’38-’44, lupta împotriva Fiarei nu era o joacă. Era pe viaţă şi pe moar-
te. Veronica, o bucăţică de om – Doamne, cât a mai suferit, toată viaţă, că era 
aşa de mică de stat – s-a aruncat în crâncena luptă, cu toată patima şi tenacita-
tea de care era capabilă făptura ei pătimaşă, fragilă şi puternică. […] Nimic nu 
a dobândit Veronica, uşor, de la viaţă. Totul a fost cucerit cu aprigă râvnă, cu 
răbdare, cu suferinţă. Astfel şi-a şlefuit poezia, de la primul volum juvenil pâ-
nă la ultimele versuri apărute în «România literară», săptămâna trecută, de o 
puritate cristalină, de un echilibru clasic, cu o pulsaţie de nelinişte subiacentă, 
neîntreruptă, proprie poeziei moderne. Veronica – un nucleu de energie iradi-
antă. Cu aceeaşi patimă şi dârzenie ce caracterizau micuţa ei făptură s-a luptat 
Veronica pentru a face cunoscută peste graniţele ţării, în cât mai multe limbi 
ale pământului, poezia română pe care mult a iubit-o. Şi n-a fost uşoară lupta. 
[…] Toate iubirile adânci sunt grele. Şi din iubirile Veronicăi nici una care să 
nu fi fost zguduită de mari seisme. Forţele răului veghează în stihii şi în om. 
Grele împotriviri au întâmpinat braţele ei deschise pentru îmbrăţişare. Dar toa-
te dragostele pentru care a luptat – sub semnul întrebării, uneori, al durerii cui-
bărite-n întrebare – le-a dobândit în cele din urmă, statornice în nestatornica 
lor devenire. Bărbatul pe care l-a dorit şi l-a iubit şi l-a vegheat, ca o iubită şi 
ca o mamă, i-a revenit, pentru toate zilele vieţii lor şi pentru timpul cel cu zile 
fără număr. I-a înghiţit pământul ca pe îndrăgostiţii de la Pompei. La ora când 
scriu aceste rânduri nu ştiu dacă asemeni acelei lave încremenite, îi va reda 
vederii noastre, încleştaţi în îmbrăţişarea din urmă”. Fluxul memoriei care 
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păstrează figura lui A.E. Baconsky este urmărit de Mircea Iorgulescu: „Trăia 
ca un artist şi scria ca un om. Retras într-o solitudine mândră, era solidar prin 
creaţie. Aparenta lui izolare era un mod de apropiere esenţială, de un patetism 
netrucat. Ura mistificarea, avea oroare de falsitate şi de simulacru, cum scrise-
se într-un articol, ce avea să apară postum în «Luceafărul», unde începuse, nu 
demult, să-şi publice noi note de călătorie. Fraza aceasta tulburătoare pare să 
reia, în autenticul ei înţeles, ceea ce, cu aproape un deceniu şi jumătate în ur-
mă, în cursul unei prodigioase şi fără egal activităţi de propagare în cultura 
noastră a marilor valori literare ale secolului, notase despre Albert Camus: 
«Meditarea gravă asupra condiţiei umane, care e substratul întregii lui litera-
turi, se transcrie fără eufemisme şi fără auxiliile oricărei stratageme a comple-
zenţelor; adevărul sau eroarea nu se drapează, nu se ascund, nu fac decât să-şi 
manifeste realitatea simplă şi despuiată de complicata şi zadarnica decoraţie a 
sofismului». Întâmplător sau nu, sfârşitul atât de dureros avea să-l surprindă pe 
A.E. Baconsky la o vârstă foarte apropiată de aceea la care murise Camus; şi 
tot într-o zi de 4”. Gheorghe Pituţ scrie despre Prietenul meu: „Nicolae Şte-
fănescu era atât de săritor, atât de pregătit a se dărui şi a face bine oricui, încât 
oricine intuia în el, de la primul contact, omul născut să se sacrifice pentru cei-
lalţi, omul binelui, omul bun. Om ales şi de o mare gingăşie sufletească, Nico-
lae Ştefănescu va dăinui în memoria tinerilor cititori, cărora le-a dăruit atâtea 
pagini”. Viaţa printre cărţi a lui Savin Bratu este povestită de Lucian Rai-
cu: „I-a plăcut mult lui Savin Bratu, om foarte învăţat, dar şi extraordinar de 
pasionat, să trăiască printre cărţi, să stea în casa lui, la biroul lui de lucru, să 
nu-şi irosească vremea umblând de colo până colo, să fugă repede acasă după 
ce-şi termina treburile la Universitate (unde deschidea capetele tinerilor şi lu-
mina cu pasiunea şi cu ştiinţa lui atâtea serii de studenţi ce-i rămâneau devotaţi 
şi recunoscători), şi tot aşa repede a fugit acasă în seara de 4 martie. Acolo 
printre cărţile sale, îl aştepta cutremurul. Într-o bibliotecă pe care am cunoscut-
o şi eu acum peste douăzeci de ani, când se cam răriseră bibliotecile pline de 
cărţi bune; şi era de pe-atunci impunătoare. Iar Savin Bratu era minunat de 
generos şi nu ţinea cărţile numai pentru el. Acolo veneau foarte mulţi tineri. 
Nicolae Labiş, mai în fiecare zi. Savin Bratu şi Bianca erau fericiţi să-i pri-
mească. Şi iată că tocmai acolo a lovit, cu revoltătoare cruzime, moartea. Fără 
să ţină seama de nimic, batjocorind imaginea cu care rămăsesem despre acea 
casă. În care, sunt sigur, au mai intrat de atunci, de când intrase toată generaţia 
lui Labiş, multe şiruri de tineri, la fel de bine primiţi, poate până chiar în ulti-
ma zi, să ia cărţi, să ia mai ales, de la Savin Bratu, încrederea în cărţi, în cultu-
ră şi în înţelepciune”. „Este înmărmuritor să constaţi cum moartea – notează 
G. Dimisianu în articolul Nobilă dăruire –, în clipele când loveşte pe negândi-
te, în abominabile dezlănţuiri devastatoare, găseşte vreme să-şi aleagă prada, 
parcă anume, tocmai din acele fiinţe care încarnează mai deplin setea de viaţă, 
frenezia trăirii fără preget. Un astfel de om era Mihai Gafiţa, smuls din vâltoa-
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rea activităţilor nenumărate de care era împătimit, dăruit editurii, scrisului său 
şi al confraţilor, treburilor breslei, familiei pe care şi-o iubea fanatic, aşa cum 
îl ştim cu toţii, cum l-am văzut în atâtea împrejurări, febril, veşnic iscoditor, 
avid mereu să întrevadă, cum singur a spus-o în ultima lui carte, «ce va fi fiind 
de partea cealaltă a feţei luminoase a lunii, în partea ei ascunsă vederii». Puteri 
gigantice se vor fi unit spre a-l putea smulge pe omul acesta vieţii, spre a-l îm-
piedica să desluşească până la capăt ceea ce a vrut să desluşească. […] Vasta 
monografie închinată lui Duiliu Zamfirescu, aceea despre Cezar Petrescu, cer-
cetarea curentelor literare şi de gândire din perioada clasicilor sunt opere în 
care a investit energii extraordinare. Şi cu toată aparenţa dispersării acest critic 
avea, în lucrările sale de anvergură, simţul construcţiei şi se lăsa orientat de 
idealul, atins, al temeiniciei. Desfăşura o muncă imensă pe mai multe şantiere 
în acelaşi timp, dar pe schelăria înălţată nu va mai putea urca… Admiram în 
explorările critice ale lui Mihai Gafiţa capacitatea de a pune la contribuţie ab-
solut toate sursele cu putinţă, lăsând puţine şanse de a mai scoate la iveală ceva 
nou şi semnificativ cercetătorului care-i călca pe urme. […] Iar în afară de asta 
omul însuşi era plin de farmec, îndatoritor, prietenos, cu o scânteie totuşi ne-
liniştită în limpezimea ochilor albaştri. Volubil şi asociativ, deţinea un tezaur 
nesfârşit de întâmplări ale vieţii noastre literare, mai vechi şi mai noi; nu ştiu 
dacă a pus pe hârtie ceva din ce povestea cu atâta dăruire, cu umor şi uneori cu 
tristeţe, dar cu siguranţă că ar fi făcut-o fiindcă văzuse multe, şi totul spunea în 
el cât e de dornic să lase mărturie despre ce ştia şi a trăit. Literele româneşti, 
scriitorii români de azi îi datorează nespus de mult lui Mihai Gafiţa, inimosul 
editor, criticului, pasionatului istoric literar, omului de cultură.” Paul Geor-
gescu surprinde Demnitatea ideilor lui Mihail Petroveanu în tuşe de portret: 
„Aşa l-am cunoscut, aşa îl revăd acum, când nu mai este: adolescent înalt şi 
flexibil, extrem de brunet, discret şi blând, generos cu textele şi cu prietenii, 
dornic să înţeleagă toate punctele de vedere, chiar şi cele ce-i erau structural 
opace. Se schimbase foarte puţin în cele trei decenii şi jumătate, de când eram 
prieteni, din vremea războiului. Îşi păstrase adolescenţa poate tocmai pentru că 
rămăsese deschis faţă de lume, de oameni şi de poezie. Un cap frumos, fin, un 
nas clasic, sprâncene groase, circumflexe şi părul negru, cârlionţat, cu două 
aripi rebele, laterale. Râdea plăcut, discret, expirând aer pe nări, vorbea gesti-
culând, ridicând mâinile îndoite ca o mare pasăre neagră. Mergea repede, cu 
picioarele lui de cocostârc, pieptul în afară şi capul sus; părea mereu elegant – 
deşi ultimele haine i le ştiam de un deceniu: era de o eleganţă a ţinutei şi com-
portării. De o sălbatecă pudoare, nu se plângea niciodată, nimănui, şi avea 
oroare să vorbească despre sine”. Valentin Silvestru îl consideră pe Toma 
Caragiu Un geniu al scenei, privind, totodată, şi dincolo de lumea spectacolu-
lui: „Scria poeme. Confesiuni sentimentale. Poezii politice. În universul său 
liric mişunau clovni trişti, tineri melancolici, femei bizare, fiinţe dornice de 
apropiere, de duioşie, fulgerau imagini astrale, se dădeau de-a dura planete şi 
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izbucneau pătimaşe incendii; rar se ivea câte o poantă, sarcasmul apărea glaci-
al, ironia aspră. Dar nota dominantă era tandreţea, iar aspiraţia fundamentală, 
comunicarea cu semenii. Dacă nu au fost răvăşite de groaznica împrejurare, 
caietele sale ar putea da o carte frumoasă şi gravă”. Romulus Rusan sem-
nează Epitafuri cu mâna stângă: „De câte ori ne vedeam în lift (călătoriile ace-
lea de ordinul zecilor de secunde în care parcurgi cu vorba săptămâni de neîn-
tâlnire) ne promiteam răgazuri mai lungi, opriri mai stăruitoare asupra propriei 
noastre vecinătăţi. Răgazul pe care nu l-am putut smulge decât de câteva ori 
vieţii mi l-a dăruit 4 martie, această scară de cutremur care va împărţi de acum 
încolo existenţele noastre ca o cumpănă a apelor. M-am gândit de atunci la 
Toma Caragiu, mereu şi mereu, fără încetare, ca la un simbol al tragediei pe 
care refuzase să o joace spectatorilor, pe scenă sau pe ecran, dar pe care o juca 
mereu în străfundurile conştiinţei sale de intelectual prea lucid şi prea dotat ca 
să nu se lase îndurerat de limitele fireşti ale artei. Moartea, iată, a dezvăluit 
definitiv minţii mele culisele permanente ale artei lui Toma Caragiu, marele 
artist ce râdea cu scepticism, era tragic în sarcasm, timid în bufonerie şi ma-
jestuos în calambur. Sub apăsarea ruinelor, în timp ce parcurgeam cu memoria 
îndurerată şi ultimă chipurile atâtor cunoscuţi, l-am revăzut şi pe el, undeva, cu 
cinci etaje dedesubtul meu. L-am aşteptat apoi să învie, zi de zi, pe măsură ce 
salvatorii se apropiau de etajul al doilea”. Sunt publicate o seamă de însem-
nări de călătorie ale lui Mihai Gafiţa (Tainele Alhambrei) care au fost încre-
dinţate redacţiei cu câteva zile înainte de 4 martie. De pe alte Meridiane 
putem citi o notă („Suntem alături de prieteni”) prin care se anunţă solidarita-
tea iugoslavă: „Revista iugoslavă «Književne Novine», care apare la Belgrad, 
publică, în nr. din 16 martie a.c., pe prima pagină, sub titlul Cu ocazia cutre-
murului din România – suntem alături de prieteni, telegrama Uniunii Scriitori-
lor din Iugoslavia adresată Uniunii Scriitorilor din R.S. România în semn de 
compasiune pentru scriitorii români decedaţi în cutremurul din 4 martie; tele-
grama este însoţită de o ştire detaliată asupra catastrofei şi de două poezii sem-
nate de Vasko Popa şi Miodrag Pavlović [Cele două poezii, intitulate Refugiul 
poeţilor, respectiv Bucureştiul, astăzi sunt reproduse integral în finalul textul]. 
În acelaşi număr, la pagina a 6-a, sub titlul Ei trăiesc în operele lor, sunt pu-
blicate poezii de A.E. Baconsky şi Veronica Porumbacu, fragmente critice de 
Mihai Gafiţa şi Mihail Petroveanu şi prologul la romanul lui Al. Ivasiuc Păsă-
rile, în traducerea lui Adam Puslojić şi Ivan V. Lalić, ilustrate cu portretele 
autorilor lor, făcute de Veronica Porumbacu. Traducerile sunt însoţite de date 
biobibliografice. La pagina a 7-a, titlul Eternă amintire însumează o serie de 
mesaje lirice de solidaritate: Bucureşti, martie, 4 de Adam Puslojić, Ţipătul 
mioarelor de Petar Gudeji, Bucureştiul bate de Milan Nenadić, Cu coroana 
spre cer (poetului Nichita Stănescu, la ştirea că e viu) de Ivan Rastegorac, Un 
tablou început în 1970 de Radoslav Bratić, Cântec de leagăn pentru animale 
de Stojanka Grozdanov-Jovanović, Oraşe indestructibile şi Firul furios de 
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Srba Jgnjatović, Ultima întâlnire de Florica Ştefan şi Scrisoare lui Nichita 
Stănescu de Ratko Adamović”. Tot despre cutremur mai scriu şi Petru Vin-
tilă (Pentru Maica noastră Patrie), Gh. Tomozei (Pe măsura cetăţii), Constan-
tin Ţoiu (Pâinea noastră, curajul…), Iulian Neacşu (A căzut o pagină…), Do-
mokos Géza (Vorba omenească), Haralamb Zincă (Aici România!), Pop Simi-
on (Inima ţării – inima noastră), Vasile Băran (Refacerea), D.I. Suchianu 
(Acest lung-metraj…), Ana Blandiana (Ramura de cais), Cronicar (Forţa unui 
popor). La Breviar, Şerban Cioculescu o dezvăluie pe Elena Văcărescu, 
memorialistă. Z. Ornea constată O restituire necesară: Ion Nădejde. La 
Prima verba, Laurenţiu Ulici aduce în atenţie un „incontestabil poet, foarte 
tânărul Gabriel Chifu”, cu volumul Sălaş în inimă. La Cartea străină, Nico-
lae Balotă discută, pe baza romanului Educaţie sentimentală, despre Flaubert 
şi neantul. Semnează poezii în acest număr: Virgil Teodorescu, Geo Bogza, 
George Macovescu, Al.I. Ştefănescu, Radu Cârneci, Violeta Zamfirescu, Emi-
lia Căldăraru, Vasile Smărăndescu şi Viorel Varga. 

● [„Tribuna”, nr. 11] Cuprinde versuri privind cutremurul din 4 martie 
1977 semnate de Ştefan Cămăraşu, Lucian Avramescu, Lucian Doru Voicules-
cu, Virgil Gheorghiu, Gabriel Pamfil, Ion Burcă, Ion Cocora (Recviem pentru 
Toma Caragiu). Ion Vlad face o serie de notaţii pe marginea scrierilor lui A. 
E. Baconsky în articolul Inscripţii pe file de cărţi...: „Caut printr-o carte de 
proze a lui A. E. Baconsky urmele călătorului prin lumea ideilor. Echinoxul 
nebunilor, volumul de povestiri înscrise sub semnul fabulosului şi al fantasti-
cului interior, aduce aminte de proza lui Jorge Luis Borges, de Ficţiunile aces-
tuia; şi tot acum revăd în ele suflul unui poet al invenţiei, al figuraţiei bazate 
pe simboluri ale înţelepciunii, ale iniţierii şi ale cugetării”. Victor Felea 
scrie despre opera lui Veronica Porumbacu şi A. E. Baconsky, recent răpuşi de 
cutremurul din 4 martie: „Vocea de poetă a Veronicăi Porumbacu este una din-
tre cele mai autentice ale poeziei noastre noi; o voce mereu fraternă, frământa-
tă, neliniştită, patetică, participând de la primele-i manifestări la toate bătăliile 
şi confruntările literare şi cetăţeneşti câte s-au ivit în anii de după război”; 
„Volutele poeziei sale atingă, însă, cu o graţie nostalgică, atâtea alte orizonturi 
ale unei diverse şi subtile experienţe sufleteşti, de la suavitatea gestului erotic 
până la evocarea istorică sau incursiunea în cotidian. Să nu uităm apoi necon-
tenita ipostaziere autoportretistică, una din trăsăturile definitorii ale acestei 
poezii”. Liviu Petrescu semnează textul In memoriam, cu referirile la cu-
tremurul care a devastat Bucureştiul. Ion Pecie discută romanul Racul de 
Alexandru Ivasiuc în Fascinaţia realităţii: „În Racul a avut darul descrierii, a 
ştiut să creeze atmosferă, frazele au curs în alt ritm şi proza s-a înviorat pri-
mind culoare, inspirând mister; capătă profunzime dând istoriei sentimentul că 
se poate menţine prin mituri ce înrudesc secole îndepărtate între ele cronolo-
gic”. Este publicat un grupaj de articole privind consecinţele seismului şi 
intervenţia autorităţilor, semnate de N. Prelipceanu (Pământul n-a fost nicio-
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dată străveziu); Constantin Zărnescu (Puterea colectivităţii), Viorel Cacovea-
nu, Ion Lungu (Mihai Gafiţa), Ion Oarcăşu (Cuvinte la o despărţire, dedicat lui 
Mihail Petroveanu, dispărut la cutremur), Letáy Lajos (În pofida a toate), Gri-
gore Beuran (Exemplul, despre prezenţa lui Nicolae Ceauşescu în zonele afec-
tate). Vasile Sălăjan publică textul O urcare în istorie, despre o ascensiune 
la Bobâlna. 

 
18 martie  

● [„Scânteia“ nr. 10754] Ion Ianoşi îi consacră lui Al. Ivasiuc un necrolog, 
romancierul trecând în lumea umbrelor la cutremurul ce avusese loc în urmă 
cu aproximativ două săptămâni: „Alexandru Ivasiuc a adus cu sine din Sighetu 
Marmaţiei ceva din trăinicia acelor locuri, mereu predispuse la artă şi în care 
românii de atâta vreme trăiesc laolaltă şi în bună înţelegere cu naţionalităţi de 
tot felul [...]. Dacă Alexandru Ivasiuc n-ar fi murit, el s-ar fi numărat printre 
reconstructorii noştri cei mai îndârjiţi.” 

● [„Contemporanul”, nr. 11] Dumitru Micu analizează studiul lui Eugen 
Simion: Scriitorii români de azi: „Sper să nu comit o indiscreţie blamabilă 
dezvăluind că al doilea volum din Scriitori români de azi de azi de Eugen Si-
mion este, asemenea primului, produsul unui curs universitar. E un fapt care 
trebuie neapărat ţinut seamă în formularea judecăţii de valoare, dacă vrem ca 
aceasta să fie dreaptă. Mai toate studiile ce-l compun sunt concentrate mono-
grafic, având în consecinţă structura clasică a demersurilor critice angajate în 
explorarea întregului teritoriu al operei unui scriitor. Excepţie fac doar două 
(din cincisprezece): acelea despre Al. Philippide şi respectiv Perpessicius, care 
renunţând la descripţie, realizează, fără operaţii preliminare, sinteze. [...] Cât 
priveşte conţinutul judecăţilor lui Eugen Simion, se înţelege de la sine că nu 
este intangibil şi mai presus de controverse. Doar locurile comune deţin privi-
legiul de a nu putea fi contrazise. [...] Scriitori români de azi e o carte în care 
judecăţile de valoare, inclusiv cele discutabile, se sprijină pe solide judecăţi de 
realitate, altfel spus, pe expunerea netrucată, întrutotul corectă, a faptelor de 
creaţie”. 

● [„Cronica”, nr. 11] Şi în acest număr găsim texte despre cutremurul din 
4 martie, sub aceleaşi titlu ca în numărul anterior – Oamenii pentru oameni: 
Editorialul Bătălia refacerii, semnat Cronica: „În marea bătălie a normali-
zării vieţii în ţara noastră, plină de semnificaţii este următoarea afirmaţie a se-
cretarului general al partidului, tovarăşului Nicolae Ceauşescu: «Esenţialul 
este că edificarea societăţii socialiste a dus nu numai la dezvoltarea bazei eco-
nomice, dar şi la dezvoltarea unei conştiinţe noi, a spiritului de solidaritate în-
tre cetăţeni. Întregul nostru popor s-a convins că Partidul Comunist Român 
este singurul partid din istoria ţării care a făcut şi face totul pentru a da Româ-
niei demnitate şi independenţă, pentru a asigura poporului român o viaţă dem-
nă, liberă şi îmbelşugată. Aceasta a dat şi dă poporului nostru forţa necesară 
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învingerii oricărei greutăţi»”. Dan Hatmanu, Un tablou care nu se uită: „În 
seara de 4 martie, mă aflam în Bucureşti. Am fost martorul unor clipe cumpli-
te, am trăit cele mai îngrozitoare momente din viaţa mea, care mi-au lăsat 
adânci fisuri interioare”. Al. Arbore, Cu toate forţele, înainte: „Scările de 
măsurare a intensităţii seismelor, de la Forel până la Richter, sunt atente în 
primul rând la clădiri. La gradul 5 se pot avaria locuinţe; la 6 pereţii crapă, 
coşurile se prăbuşesc, construcţiile slabe cad; la 6,5 sunt distruse clădiri în-
tregi; şi aşa mai departe. Nu e de mirare deci că şi catastrofalul cutremur din 
seara de 4 martie a constituit un dificil examen în primul rând pentru construc-
tori”. Şt. Alexandru, În prima linie: „La o săptămână de la cutremurul din 4 
martie, în camera comandantului unui unităţi militare, o primă impresie de 
calm şi o uşoară oboseală vădită pe chipurile celor care sunt gata să-mi pună la 
dispoziţie «jurnalul de bord» – cum îl denumeşte cineva – pentru a vedea, oră 
de oră, ajutorul oferit de ostaşii unităţilor militare din Moldova comandamen-
telor judeţene pentru înlăturarea pagubelor produse de marele seism”. Val 
Gheorghiu, Înfrigurata promenadă: „Am crezut, mai întâi, că cineva a speriat 
puzderia de ciori: din când în când, seara, cineva, bătând tare din palme, sperie 
ciorile oploşite în copacii goi, iar ciorile, într-un fâlfâit speriat, zboară către 
cer. Dar n-a fost aşa”. A. Brumă, Oraşul meu, al tău, al fiecăruia: „Vineri 4 
martie toate ceasurile electrice ale Capitalei încremeniseră pe cadrane la ace-
eaşi dimensiune de timp”. Al. I. Friduş, Minute ale hotărâtoarelor decizii: 
„Rememorăm. Eram împreună cu directorul întreprinderii, ing. Munteanu 
Venjamin. Alături îl aşteptau alţi tovarăşi din conducerea întreprinderii, la se-
cretariat era o alertă continuă, dar noi discutam”. Grigore Ilisei, Prietenul al 
nevoie se cunoaşte: „Puterea noastră, care este a tinereţii fără bătrâneţe, vine 
din sentimentul că niciodată Elena, Ion, Maria, Vasile şi toţi ceilalţi ai acestui 
neam nu sunt singuri. E sentimentul pe care l-a zidit ca o ctitorie societatea 
noastră nouă, această societate care a găsit putere să salveze vieţi şi să facă să 
ardă flacăra de viaţă. Aşa am înţeles cu toţii măsurile Comitetului Politic Exe-
cutiv al Partidului nostru, Partid al oamenilor pentru oameni”. Ion Popescu-
Sireteanu scrie despre Creangă în amintirea contemporanilor: „În Junimea, 
Creangă era aşteptat pentru anecdotele sale, dar era preţuit pentru scrierile sa-
le”. Sub titlul Prietenii noştri plecaţi citim: Liviu Leonte, Semnele trece-
rii: „Ce putem să le spunem acum lui Alexandru Ivasiuc şi colegilor săi scrii-
tori pentru a nu ne despărţi cu amintirea celor groaznice clipe? Să deschidem 
un volum de sfârşit al lui Arghezi şi să încercăm să-i mângâiem cu înţelepciu-
nea stihurilor bătrânului oştean care, stăpânindu-şi durerea, privea la lucrarea 
lăsată. Alexandru Ivasiuc şi colegii săi scriitori au dreptul la această despărţire 
bărbătească fiindcă au lăsat semne, semne durabile ale trecerii lor”. Nicolae 
Turtureanu, Remember: „«Uneori marii poeţi se nasc chiar pentru prima oară 
mult mai târziu, după ce biografia lor s-a consumat de mult», scria spre sfârşi-
tul Schiţei de fenomenologie poetică, exemplificând cu Holderlin şi Villon, cu 



264 

Gongora şi Emily Dickinson. Biografia lui A. E. Baconsky s-a consumat. E 
timpul să-i descoperim opera”. N. Barbu, Actorii: „Profunda, exemplara, 
grava Şoşo – cum i se spunea în intimitate – şi-a trăit, cu aceeaşi simplitate, 
dar cu o supremă gravitate, ultima scenă”. Cătălin Ciolca, Descântec de 
spaimă: „Ca în ziua aceea, mă aflu încă – atât de aproape cât îmi îngăduie cor-
doanele de ordine – în preajma mormanului de moloz în care a fost prefăcut 
elegantul bloc din str. Bibliotecii nr. 6. Oricine îşi putea da seama că acolo nu 
mai există nici o speranţă. Pentru Veronica şi Milo, nici o speranţă; pentru fa-
miliile Baconsky şi Gafiţa, oaspeţii lor în acea seară, nici una. Şi totuşi...”. 
Al. Pascu, O pasăre…: „La nici 26 de ani, Daniela Caurea a fost smulsă 
vieţii la 4 martie de un tumult necunoscut şi nemilos care a cuprins baierele 
pământului. Fetiţa plăpândă care aducea, plină de curajul sfielii, acum mai bi-
ne de zece ani, poezii la redacţia «Cronicii» unde a debutat, privea încă în jur, 
mlădie ca o trestie, cu ochii mari şi negri, căutând să înţeleagă mai mult decât 
înţeleg oamenii, aşteptând parcă ceva bun de la pământ, de la ape, de la oa-
meni şi de la soare”. Const. Ciopraga, Elegie pentru prieteni: „Dar Mihai 
Gafiţa e astăzi un subiect neverosimil, Portret la timpul trecut. Acolo unde pul-
sa viaţa, nu găsesc acum decât motive de elegie”. Din Moment reţinem: 
Participare: „În semn de omagiu pentru eroismul oamenilor minunaţi ai 
patriei noastre, în Iaşi, la Întreprinderile «Victoria», «Moldova», «Textila», 
«Ţesătura» «Antibiotice», «Metalurgică», «Maldoplast», la Grupul şcolar M. I. 
u. s-a organizat un ciclu de recitaluri de poezie şi muzică patriotică. Şi-au dat 
concursul poeţii George Lesnea, Haralambie Ţugui, Nicolae Ţaţomir, Horia 
Zilieru, Corneliu Sturzu, Ioanid Romanescu, Fl. M. Petrescu, Ion Chirioc, N. 
Turtureanu, Silviu Rusu, Emilian Marcu, Vasile Constantinescu care au citit 
poeziile lor inspirate din aceste momente de înalt patriotism;”. Revistele: 
„Angajate, prompte, adevărate, convingătoare – revistele noastre culturale şi 
literare din ultima săptămână au reuşit să cuprindă dimensiunile grelei încer-
cări prin care am trecut, atmosfera de luptă îndârjită, de încredere în viaţă, ero-
ismul, jertfele, nopţile şi zilele care au fost, calmul şi ordinea, durerea şi forţa. 
Semnăturile unor cunoscuţi scriitori au fost prezente în aceste reviste, nume 
autoritare ale literaturii noastre au participat şi participă la reintrarea în firesc a 
vieţii. Totul probează o dată în plus calitatea militantă, de primă linie, a publi-
cisticii noastre”. „Lasă lacrimile…”: „În «Luceafărul» nr. 11/1977, pe pri-
ma pagină, Eugen Jebeleanu publică impresionantul poem De profundis […] 
Împărtăşind tristeţea ţării, poetul oferă o pildă a prezenţei lirice susţinută pe 
faptul de excepţie, antrenând ampla trăire a colectivităţii. Evocarea unor scrii-
tori dispăruţi la cutremur sau puţin după aceea: Veronica Porumbacu, Virgil 
Gheorghiu, A. E. Baconsky, devine prilejul unui angajament emoţionat în apă-
rarea adevăratei vieţi, încheiat cu versurile: «Daţi-mi mâinile voastre, / să suflu 
în ele şi să le încălzesc / cu câteva picături de rouă fierbinte»”. Poemul-
reportaj: „Aproape fără excepţie, scriitorii din ţară s-au exprimat, într-un fel 
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sau altul, cu privire la cataclismul din seara de 4 martie. În ultimul ei număr, 
«România literară» publică doar câteva dintre aceste intervenţii, de la minuna-
tul eseu al lui Geo Bogza («Dacă s-ar putea ca din această nenorocire, mi-am 
spus la ziuă, să învăţăm a ne cutremura în toată fiinţa noastră, nu numai când 
ne lovesc cutremurele de pământ!») până la cel implicat al lui Valentin Silves-
tru. Ne referim aici al poemul reportaj intitulat Îţi mulţumesc, Gabriel Bucur 
de Romulus Rusan, prin valoarea sa de document ce descrie un moment istoric 
de eroism al poporului nostru. Romulus Rusan a fost mai mult decât martor al 
evenimentului de la 4 martie: de pe un pat de spital, Rusan îşi trimite gândurile 
(«le citez colegilor mei de suferinţă») într-un mesaj de un profund şi înalt 
umanism tuturor celor care au ajutat să se depăşească acel moment înfiorător 
de la 4 martie şi tragicile lui urmări. Poemul-reportaj al lui Romulus Rusan se 
înscrie ca un real eveniment literar”. L. Boicu publică a doua parte a textului 
1877 Mărturiile unui corespondent de presă despre români şi România. 
Versuri semnează Corneliu Popel (Dialogul speranţei), Florin Mihai Petres-
cu (Flux ne-ntrerupt), Vasile Mihăescu (Fiinţa patriei), Silviu Rusu (Căderea 
statuilor), Nicolae Turtureanu (Epicentru), Haralambie Ţugui (Partinica che-
mare), Cătălin Bordejanu (Aici), Lucian Vasiliu (Starea senină; Aici dintot-
deauna; Aşteaptă-mă dar, mamă) Sub semnătura lui Constantin Popa citim 
Un scenariu despre 1907 „Sfârşitul răbdării” – fragmente -. 

● [,,Săptămâna Culturală a Capitalei”, nr. 328] Pe pg. 1: Eroica, articol 
de Corneliu Vadim Tudor – celebrând naţiunea exemplară în faţă distrugerilor 
Cutremurului (continuă şi în nr. Viitor, prin Pagini de epopee). ,,Aşa se scrie 
Istoria... mai există ceva, ceva care în viitoarele tratate de istorie va adumbri cu 
strălucirea sa tonică grozăvia acelei seri (4 martie): eroismul neamului româ-
nesc... Cum a fost posibilă o asemenea capacitate, un asemenea suflu mobiliza-
tor, care a uimit şi uimeşte încă o lume întreagă? Răspunsul la această întreba-
re îl dă simbioza fericită a doi factori primordiali: omenia noastră străveche şi 
politica extrem de umanitară şi lucid aplicată, în condiţiile stării de necesitate, 
de conducerea de partid şi de stat... Marcând cu sigiliul nobil al exemplului 
personal, întreaga muncă încordată care a urmat seismului, prezenţa secretaru-
lui general al partidului, tovarăşul Nicolae Ceauşescu, în prima linie a bătăliei 
pentru viaţă şi reconstrucţie a fost, pentru toţi cetăţenii patriei, ceea ce se poate 
numi o infuzie puternică de omenie, de curaj şi forţă. Erou între eroi, călcând 
cu pas dârz pe locuri neumblate şi periculoase, preşedintele ţării a deşteptat în 
întreagă suflare românească marile virtuţi strămoşeşti.” Tot pe prima pagi-
nă, poemul Viteaza Românie de Al. Jebeleanu, dar şi Dan Zamfirescu, cu Vo-
caţia ctitoricească, un text împotriva burgheziei care s-a opus, istoric, deschi-
derii culturale şi iluminării oamenilor: ,,De la Eminescu la Camil Petrescu şi 
G. Călinescu nu există mare cărturar român care să nu se fi izbit dureros de 
acest zid de dispreţ şi incomprehensibilitate, importat din veacul declinului 
burgheziei europene şi sădit ca o buruiană în pământul (românesc)... Temeliile 
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sufleteşti şi intelectuale ale generaţiei ce a înfăptuit deplina unitate a statului şi 
a culturii româneşti le-a aşezat strălucitul exponent al unei intelectualităţi mo-
deste (Spiru Haret), dar răspândite pe tot întinsul ţării şi ieşite din mijlocul po-
porului. Ministrul învăţătorilor şi profesorilor de liceu a dotat România lui 
Caţavencu şi Trahanache cu o armătură morală peste care au trecut apoi dece-
nii fără să o dărâme cu desăvârşire. El a strâns în juru-i o mână de oameni – 
Slavici, Vlahuţă, Coşbuc, Sadoveanu, Iorga – care credeau în posibilitatea în-
făptuirii visului haretist de luminare a poporului, poporul în care «ceilalţi» 
(burghezii) nu vedeau decât vitele de muncă dotate cu grai.” Alte articole 
consacrate dezastrului din 4 martie 1977: Omul şi oraşul de Dan Mutaşcu; Vis 
de martie (memoriei lui Toma Caragiu), versuri de Ion Lotreanu; Tot ce au dat 
mai frumos... de Adrian Beldeanu (despre plasticienii dispăruţi la Cutremur); 
Muzica şi noi de Petre Magdin; În spiritul solidarităţii (semnat Rep.); Artele 
cu mânecile suflecate de Aug. Sandu; Mânuitorul de iluzii... şi Ultimul Icar (la 
rubrica Ecran de Radu Georgescu) etc. Dinu Săraru semnează revenirea la 
normalitate a stagiunii, în Primele spectacole – Rubrica Spectator. O croni-
că teatrală a Ilenei Lucaciu, Armonia reprezentaţiei (în 2 episoade) certifică 
succesul piesei Răceala de Marin Sorescu: ,,Când a apărut Iona, Sorescu se 
anunţa în dramaturgia originală ca un instaurator de formulă teatrală inedită în 
care fireşte poetul era prezent cu fermitate... Prin ultima sa piesă, Răceala, So-
rescu atacă aparent un domeniu nou, cel al teatrului istoric încadrat de fapt 
unei inovatoare formule dramatice puternic legată de contemporaneitate. Ră-
ceala nu e o piesă istorică, ci o meditaţie poetico-dramatică, cu directe aluzii la 
contemporaneitate, despre o epocă şi personalităţile ei, despre continuitatea 
caracterelor unui popor în contrast cu trecătoarea soartă a imperiilor, despre 
datină şi patriotism... La Teatrul Bulandra se realizează astfel prin Răceala 
acel ideal mult visat al interpretării de excepţie a producţiilor dramaturgiei ori-
ginale. Marin Sorescu a fost printre cei aleşi lansându-şi piesa printr-un spec-
tacol de o înaltă ţinută artistică care i-a mascat cu discreţie lacunele şi i-a evi-
denţiat în cele mai favorabile condiţii calităţile de necontestat.” E. Manu 
abordează jurnalul de călătorie al lui Al. Căprariu, În timp ce pământul se-
nvârte. Alte cronici: Mihai Minculescu despre Rebreanu şi 1907: literatura 
răscoalei (pe aceeaşi temă, în nr. următor, Al. Constantinescu – 1907, mânia 
pământului); Al. Constantinescu – Mihail Kogălniceanu sau descoperirea is-
toriei; Nae Antonescu – Cartea patriotismului luminat (despre vol. lui Corio-
lan Gheţie – Raţiuni ale inimii, Ed. Eminescu). În Feţe ale spiritului româ-
nesc, Constantin Sorescu se întoarce la Petre Pandrea, într-o ,,confruntare plu-
tarhiană” cu Lucian Blaga. ,,Lui Petre Pandrea îi plăcea să scrie despre alţii 
după metoda paralelismului plutarhian, care pune faţă în faţă două vieţi cele-
bre, pentru a le examina afinităţile elective şi antinomiile de limbaj exis-
tenţial... Într-o sinteză a valorilor culturale din Ardealul natal, poetul a constru-
it mitul cu miez de adevăr al spaţiului mioritic. Regionalul epurat în vasul de 
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platină al gândirii e convertit în insignă naţională, căci pentru poet, spaţiul mi-
oritic e totuna cu spaţiul românesc. Nu se reflectă aici niciun soi de regiona-
lism, ci se refractă o anume afectivitate organică. Valoarea şi adevărul tran-
spar, printr-o conştiinţă poetică sărbătorească... Petre Pandrea a compus, simi-
lar, o teorie a spaţiului natal... Valorile solide din enclavele pure sunt naţionale 
şi universale, spune Pandrea, «în emulaţia dintre popoare, regiuni şi continen-
te, criteriul adevărului şi al valorii simplifică disputa oţioasă.» Cele două spaţii 
despre care Lucian Blaga şi Petre Pandrea au scris câte o filosofie, sunt feţe 
îngemănate ale spiritului românesc.”  

 
19 martie 

● [„Luceafărul”, nr. 12] Se deschide cu editorialul Partidul, inima şi lu-
mina patriei, semnat redacţional. Redactorul-şef al revistei, Nicolae Dragoş, 
evocă, în articolul Spre legendă, emoţia unei mamei care spera ca, printre rui-
nele blocului Continental, să fie găsit în viaţă fiul ei, ceea ce s-a întâmplat. La 
un moment dat, femeia implora ajutorul altei mame, pe care a văzut-o plân-
gând: „Lacrima aceea venea de la o altă mamă care, mereu alături de tovarăşul 
său de luptă şi viaţă, a fost prezentă zi de zi, pretutindeni unde oamenii aveau 
nevoie de ajutor, de un gând încurajator. Iar mama pe care o evocă sfâşietor de 
emoţionant cealaltă mamă, cea care şi-a regăsit fiul, se numeşte Elena 
Ceauşescu. Un fapt tulburător, ale cărui omeneşti semnificaţii vă propun să le 
pătrundem împreună, ascultând glasul acelei femei care şi-a regăsit fiul: «Pe 
Sorin al meu, un singur om l-a salvat, tovarăşul Nicolae Ceauşescu. Şi o ma-
mă, o mamă ca şi mine, care mi-a înţeles nu numai durerea, ci, mai ales, spe-
ranţa». «Pe-un picior de plai», adică aici, în România greu încercată, în faţa 
unor tragice interogaţii ale naturii, oamenii au ştiut să fie eroii unor fapte ce 
păşesc spre legendă”. La Arena, Eugen Jebeleanu încredinţează poemul 
Dispăruta. Sub genericul Un neam de oameni tari, articole de George Ma-
covescu (Au revenit cocorii...), Radu Petrescu (Rădăcinile încrederii) şi Con-
stantin Stoiciu (Solidaritate). Câteva rânduri din însemnarea lui Radu Pe-
trescu: „Marile nenorociri ne aduc [...] în situaţia de a trăi integral, fie şi o cli-
pă, în condiţia noastră, a culturii, de unde, în acea clipă, oroarea tuturor pentru 
indiscreţia gestului şi a vocii, pentru tot ce pluteşte uşuratec deasupra încordă-
rii aplicate a muncii şi a gândului. Un tânăr a stat unsprezece zile în întuneric, 
în frig, fără mâncare şi fără apă, în capcana betoanelor prăbuşite, şi alt tânăr, 
care nu ştiu cât s-a odihnit şi cât s-a hrănit şi el în cele unsprezece zile, l-a gă-
sit şi l-a scos. Am urmărit cu atenţie şi ţinuta, şi cuvintele lor. Nici una, nici 
celelalte nu încercau să contureze evenimentul; îi erau perfect paralele şi toc-
mai de aceea, prin contrast, de un dramatism excepţional”. „În marea în-
cleştare cu natura, cu furiile şi stihiile ei, poporul român a avut în Partidul 
Comunist Român, în Secretarul său General, tovarăşul Nicolae Ceauşescu, un 
conducător hotărât, energic, lucid. În asemenea împrejurări, asemenea calităţi 
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sunt determinante şi salvatoare”, notează George Macovescu, adăugând: „Am 
dovedit curaj în timpul distrugerilor. Acum, când cutremurul este în urmă şi 
reconstrucţia de faţă, trebuie să arătăm acelaşi curaj. Vreme de lamentări nu 
avem. O luăm de la început acolo unde totul a fost pustiit”. Sunt prezenţi cu 
versuri Ion Bănuţă (Lacrimile primăverii), Ovidiu Genaru (Lumini lăuntrice), 
Negoiţă Irimie (De la munţi la mare), Oláh István (Frânturi din timp – în tra-
ducerea lui Dim. Rachici), Mihai Dan Cantuniari (Gând, Atât). Ţara, marea 
familie în care nicicând nu poţi fi singur se intitulează un grupaj de articole şi 
reportaje despre cutremur. Mircea Micu încredinţează o epistolă maternă, 
datată Arad, 7 martie 1977, şi însoţită de următoarea precizare: „Dau publici-
tăţii câteva rânduri din scrisoarea trimisă de mama mea, expresie sinceră şi 
emoţionantă e felului în care tragicele întâmplări din noaptea de 4 martie s-au 
resimţit şi în regiunile ţării mai puţin afectate de cutremur” (Scrisoare de la 
mama). Din scrisoarea Ecaterinei Micu: „Dragii mei, abia azi m-am liniştit 
puţin din spaima ce am petrecut de sâmbătă. Eu nu am ştiut nimic până la ora 7 
dimineaţa, când a venit la mine mormântăriţa Ana, mama lui Colţu, şi mi-a 
spus că la Buc. a fost mare cutremur de pământ, că ea are radio de cela mic. Şi 
a venit să mă întrebe, tot plângând, că tu unde stai în Buc. Când i-am spus că 
în Drumul Taberii, mi-a spus că de acest cartier până acuma nu a anunţat la 
radio. [...] S-au întrerupt telefoanele, apoi au dat drumul şi am căutat să vor-
besc cu voi, dar nu s-a putut, am sunat prefix şi la serviciu şi tot nimic şi tare 
rău m-am necăjit şi întristat că nu ştiu nimic de soarta voastră. Dar sâmbătă 
spre sară a venit domnu doctor Frîncu şi m-a liniştit că a vorbit la telefon cu 
tine şi nimic, numai spaimă mare aţi trecut şi biblioteca praf s-o făcut”. 
Despre Statornicia faptei morale scrie Ioan Alexandru: „Nici un popor din 
istorie n-a fost şi nu este scutit de suferinţi, de încercări prin care, ştiind să le 
asimileze, devine pilduitor peste veacuri. În acest fel, noaptea devine slujitoare 
a zilei şi întunericul vestitorul răsăritului luminii, foamea şi setea făcându-ne 
să preţuim miracolul pâinii şi cel al vinului, iar încercările grele nepieritoare 
statornicie a faptei morale”. Sorin Titel îndeamnă la o „sincronizare” a cu-
vântului cu Bătaia inimilor noastre: „Oare în astfel de clipe cumplite cum au 
fost cele prin care am trecut, «iambii suitori, troheii, săltăreţele dactile» îşi mai 
au cumva rostul? Sau cuvântul spus acum cu prea mare uşurinţă riscă să bată 
monedă falsă? Să încercăm să rămânem mai mult timp aplecaţi asupra colii de 
hârtie albă, să aşternem cuvintele cu mai puţin grabă decât o facem de obicei. 
Şi, mai ales, să scriem ascultând atenţi bătăile inimii noastre, în deplin acord 
cu aceste bătăi, altfel s-ar putea ca vorbele să alerge sprinţare, mult prea grăbi-
te, înaintea sentimentelor noastre, falsificându-le! N-avem dreptul să transfor-
măm dragostea şi compasiunea noastră, speranţa şi suferinţa, tot ceea ce e pro-
fund şi autentic în noi, în cuvinte de circumstanţă”. Alte materiale sunt 
semnate de Dan Cristea (Cărţi rămase nescrise), Sânziana Pop (Întâlnirea n-a 
mai avut loc), Iulian Neacşu (Cascadorii, aceşti oameni pe care vrem să-i cu-
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noaştem), Ioan Adam (Ostaşi cu şi fără uniformă), Ion Andreiţă (Mama în 
prag de casă nouă), Ion Longin Popescu (Eroism, curaj, spirit civic, cuvinte 
care au coborât din amfiteatre în stradă), Cornelia Djigola (Cuvânt de ordine 
într-o citadelă muncitorească: „Planul va fi îndeplinit”), Cornelia Nanu 
(Omenia oamenilor de la volan). În cadrul cronicii de teatru, Nicolae Mate-
escu (având semnătura redusă la iniţiale) îi închină un medalion regretatului 
Toma Caragiu: „A fost, pot să spun fără teamă de a greşi, însuşi ACTORUL 
de care aveam atâta nevoie: actorul pur şi simplu, fără haina fastuoasă a glo-
rioşilor care, în viaţă fiind, au şi intrat în eternitate. Aşa mi s-a părut că e, aşa 
am crezut că-l înţeleg: incomod pentru unii şi incomod chiar pentru el însuşi; 
aveam senzaţia, văzându-l, că mereu promite ceva minunat ce va să vină; nici 
o clipă n-a spus: eu sunt ceva minunat, iată-mă!... [...] L-am văzut prima dată 
pe Caragiu la Ploieşti, în Domnul Puntilla şi sluga sa Matty, dar asta a fost de 
mult şi mi-a rămas în amintire doar o furtună care răvăşea scena. M-a copleşit 
şi, dacă la sfârşit ar fi plouat cu broaşte, nu m-ar fi mirat (nici nu era nevoie de 
prea mult pentru mine, pe atunci!); dar de fiecare dată după aceea, când l-am 
revăzut, am trăit acelaşi sentiment: de a fi fost legat de mâini şi de picioare, ca 
şi cum întregul orgoliu mi l-aş fi lăsat la intrare [...]” (Actorul). Constantin 
Stan aşază un moment emoţionant în cronica radiofonică: „Ceea ce a însemnat 
radioul pentru noi în aceste zile poate fi înţeles mai exact în întregime prin po-
vestea (pentru că este atât de neobişnuită, de miraculoasă întâmplarea, încât a 
căpătat atributele poveştii) femeii care, timp de şapte zile, a rezistat sub dărâ-
mături. «Am rezistat, a spus dânsa, pentru că auzeam la radio acţiunile care se 
întreprindeau în celelalte puncte şi am fost sigură că trebuie să ajungă şi la mi-
ne»” (Omenia). Gesturi şi cuvinte simple împărtăşeşte Grigore Arbore în 
cronica plastică: „În casele în care s-au mutat după cutremur cei rămaşi fără 
locuinţă, vazele de pe mese – fiecare am putut constata, prin intermediul tele-
viziunii – adăposteau deja flori. [...] Iată însă că în aceleaşi case vor pătrunde – 
în unele deja au pătruns – irizările văzduhurilor şi peisajelor, închipuirile tran-
spuse pe pânză de un Ciucurencu, Baba, Ion Gheorghiu, Piliuţă, Mărginean, 
Grigore Vasile şi atâţia şi atâţia pictori de marcă. Vor pătrunde în casele lor 
mici lucrări de sculptură ale lui Jalea, Caragea, Irimescu, Apostu, Maitec, Va-
silescu, Iliescu-Călineşti, Flămând şi ale tuturor colegilor lor sculptori [...]. 
Ceramiştii, decoratorii şi, nu în ultimul rând, graficienii s-au îndreptat în aceste 
zile către rotonda edificiului de pe strada Lipscani unde, treptat, s-a strâns un 
mare număr de lucrări. Din cele două aduse de fiecare, una va rămâne într-o 
casă; cealaltă, prin vânzare, va reprezenta contribuţia artistului la fondul ome-
niei. Orice comentariu al acestei iniţiative mi se pare a fi pândit de riscul ver-
balizării inutile. Cu toţii am putut asculta la televiziune cuvintele rostite de 
venerabili maeştri ai daltei, penelului sau peniţei. Niciodată mai mult decât în 
aceste zile, cuvintele simple – şi ale lor au avut această calitate – nu au produs 
în noi atâta rezonanţă”. Cella Delavrancea deplânge despărţirea de tânărul 
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pianist Tudor Dumitrescu, pierit sub dărâmături la 19 ani: „Inteligenţa lui era 
sensibilă la tot ce vibrează spiritual. Scria versuri în limba germană, citea din 
poeţii englezi, şi desigur că anumite nuanţe diafane într-o nocturnă de Chopin 
i-au fost sugerate de poemele lui Shelley. Ceea ce-i caracteriza talentul era o 
mare lealitate pianistică şi un bun gust deosebit, cercetător sever al stilului” 
(Talent strălucitor ca un luceafăr). Sub genericul Evocări sunt comemoraţi 
scriitori care au fost răpuşi de seism. Nu vom mai fi aceiaşi se intitulează 
omagiul pe care Marin Preda i-l aduce lui Mihai Gafiţa şi prietenilor acestuia, 
alături de care şi-a găsit sfârşitul: „Mica noastră barcă, numită Cartea Româ-
nească, a pierdut, unul după altul, doi din vâslaşii ei de nădejde, întâi pe Ghe-
orghe Iacob, lovit, nu mult înainte de o boală rară şi necruţătoare, apoi pe Mi-
hai Gafiţa, surprins împreună cu prietenii lui cei mai buni, A.E. Baconsky, Mi-
hail Petroveanu şi Veronica Porumbacu, într-un imobil fatal, despre care se 
poate spune orice, dar nu că nu e «vechi», adică bun, cu aspect impunător şi 
bine clădit. [...] Rupt brutal de lumea din afară, s-a chinuit, desigur, sub dărâ-
mături împreună cu prietenii săi şi cine ştie dacă nu s-a chinuit îndelung... Am 
fost şi eu prieten cu prietenii săi timp de aproape zece ani. Cu A.E. Baconsky 
şi cu mine el acţionat, discret şi eficient cum îi era firea, să facă să se spulbere 
dintre noi o neînţelegere, o eroare veche a poetului faţă de romancier, agravată 
de orgoliul romancierului de a nu trece peste ea. Am petrecut apoi ani îndelun-
gaţi împreună ore de neşters. [...] Apoi, prietenia dintre mine şi el s-a îndepăr-
tat, dar a rămas preţuirea şi, în ultima vreme, Mihai Gafiţa îşi relua eforturile 
de odinioară pentru ca această prietenie să reînvie. Şi deodată au pierit amân-
doi. Rezist în faţa acestei pierderi numai pentru că astfel de seisme eu le-am 
mai trăit, un alt cutremur în 1940, apoi un cutremur prelungit, războiul, cu 
groaznicul bombardament american din 4 aprilie 1944, care m-a găsit în apro-
pierea cartierului Griviţa, când am văzut case zburând în aer, oameni şocaţi 
alergând cu spaima pe chip că nu aveau unde se ascunde şi moartea îi putea 
şterge dintre cei vii în orice secundă, apoi oameni sub dărâmături, traşi de pi-
cioare de echipele de salvare şi aliniaţi fără viaţă pe trotuar, cu cravatele la gât, 
pline de praf, cu chipurile la fel, asemănătoare pulberii care îi sufocase. Senti-
mentul fatalităţii marilor dezastre m-a marcat. Desigur, am crezut că am uitat, 
dar, de fapt, astfel de fenomene sinistre nu se uită. Cu ani în urmă, se folosea 
des o expresie: nimeni nu e de neînlocuit! Hm! Se referea, pesemne, la îngâm-
faţi care credeau cine ştie, că dacă pleacă ei dintr-o instituţie, instituţia va pieri. 
Mihai Gafiţa nu făcea parte dintre aceştia, dar acum, când el nu mai e, mica 
noastră barcă simte şi o vor simţi toţi colegii lui, critici literari, poeţi şi roman-
cieri, că, aşa cum lucra el, cum toată viaţa şi-o dăruia manuscrisului, nu numai 
cu pasiune, ci şi cu o bogată şi, într-adevăr, de neînlocuit experienţă, puţini şi 
cu greu, abia după ani, vor mai putea lucra”. În Febrilitatea romancierului, 
Eugen Simion îl portretizează pe Al. Ivasiuc: „Intenţionam tocmai să scriu un 
articol despre ultimul său roman, Racul, când am aflat de dispariţia brutală şi 



271 

absurdă a lui Alexandru Ivasiuc, unul dintre prozatorii cei mai interesanţi de 
azi. [...] În ultimele cărţi se vede dorinţa lui [...] de a reveni la romanescul tra-
diţional, la o tipologie şi o desfăşurare epică mai complexă. Tema lor este pu-
terea şi, legată de ea, manifestarea mitului politic în planul conştiinţei. Sunt 
cărţi profunde, incitante, menite prin aceasta să polarizeze, cum s-a întâmplat, 
de altfel, spiritele critice şi să zguduie comodităţile noastre intelectuale. Opera 
îşi copiază, în această latură, autorul care se mişca, până acum câteva zile, 
printre noi cu figura lui mereu preocupată şi paşii lui repeziţii, într-o nefirească 
goană. În conversaţie, mâinile lui se agitau imprevizibil, ochii alunecau cu fe-
brilitate pe măsură ce mintea descoperea ipoteze noi. Exista în toată fiinţa lui 
Alexandru Ivasiuc o veşnică stare de pândă, convertită în bucuria confesiunii. 
Picat într-un cerc de cunoscuţi, acapara imediat conversaţia, indiferent de natu-
ra ei. Discuta cu aceeaşi vervă despre filosofie şi politică, şi chiar şi atunci 
când îmbrăţişa un punct de vedere injust, demonstraţia lui era seducătoare”. 
Paul Emanuel îşi ia rămas-bun de la A.E. Baconsky: „De timpuriu şi-a în-
suşit acel principiu al lui Georg Trakl după care «numai celui ce-şi dis-
preţuieşte fericirea îi va fi dată cunoaşterea». Omul era discret, dacă nu secret, 
neamator de publicitate, cu toate facilităţile ei de digest, călător din Coreea 
până la Polul Nord şi de la ţărmul Mării Baltice la Florenţa, dar adevărata sa 
călătorie s-a desfăşurat în jurul odăii, cum ar fi spus Xavier de Maistre, printre 
cărţile lui rare, în ambianţa solitudinii şi a meditaţiei. Prietenii îi eram puţini, 
apreciaţi mai mult după calitatea lor umană decât după darurile lor de excepţie. 
Îl iubea pe Eminescu, pe care-l considera unic în lume, pe Sadoveanu, în uni-
versul căruia îi plăcea să descifreze tainele poporului român, el însuşi luând, în 
anumite momente enigmatice, profilul lui Kesarion Breb, pe Bacovia, cel de 
totdeauna şi, mai ales, bătrânul căzut în sine, din casa lui de pe strada Frăsine-
tului, unde poposea în tinereţe în faţa unei sticle de vin bun, văzând în poetul 
Scânteilor galbene precursorul poeziei autarhice şi imposibile a viitorului... 
[...] Într-o scrisoare datată Berlinul de West, 26. VII. 1972, îmi scria într-un 
context tangenţial şi involuntar următoarea definiţie a poeziei: «Îţi urez... ple-
nitudine interioară, acea noapte cu stalactite abstracte unde se înfiripează taine-
le cuvintelor menite să tălmăcească oamenilor graiul care nu se poate învăţa 
niciodată»” („Un paloş de gheaţă”). Sună în noi versul poetului său prefe-
rat se intitulează medalionul comemorativ pe care Al.I. Ştefănescu i-l dedică 
lui Mihail Petroveanu: „Pe acest bărbat înalt şi subţire, cu mers de pasăre fla-
mingo şi gesturi elegante de paladin l-am întâlnit prima oară în redacţia Con-
temporanului, în jurul Crăciunului ʼ46. El avea 23 de ani şi eu 31 şi eram 
amândoi tineri redactori ai hebdomadarului comunist apărut într-o nouă serie, 
seria actuală, în octombrie 1946. Amândoi tineri, pentru că şi Revoluţia era 
Tânără. [...] Mihail Petroveanu a fost un om cu o armătură morală exemplară. 
Modest, discret, dezinteresat, generos, demn, scrupulos şi riguros în bătălia lui 
neîntreruptă pentru adevăr, dreptate, frumos, iubind cu fervoare literatura ro-



272 

mână, pe care a slujit-o cu înaltă competenţă de-a lungul a peste treizeci de 
ani. [...] Sună în noi versul poetului preferat al lui Milo. Dar cine poate să ex-
plice această tristă poveste?”. Ion Băieşu îşi aminteşte cum, la Mogoşoaia, 
Tudor Muşatescu i-a făcut cunoştinţă cu Nicolae Ştefănescu, spunându-i că are 
nevoie şi de un prieten adevărat: „De altfel, maestrul a avut dreptate: din ziua 
aceea, Ştefănescu a devenit prietenul meu cel mai adevărat şi apropiat, un frate 
mai mare, singurul care ştia să mă ocrotească şi să-mi poarte de grijă. [...] Era 
un om bun, un om care nu putea să facă decât bine, care se dedica altora cu o 
dăruire firească şi sinceră. Ultima lui mare prietenie a fost Nichita Stănescu, pe 
care îl adora cu delicateţe şi discreţie [...]. Cariera literară a lui Nicolae Ştefă-
nescu se încheie cu mângâierea că sute de mii de oameni i-au văzut filmele şi 
piesele şi că tot atâţia i-au citit cărţile. De fapt, aceasta este singura şansă de 
supravieţuire a scriitorului adevărat: să se risipească în oameni ca ploaia asu-
pra pământului” (Cultul prieteniei). În Pedagogia criticii, Romul Munteanu 
„fixează” opera lui Savin Bratu. Pagina de evocări este întregită cu poezii 
ale Danielei Caurea, altă victimă a cutremurului (Clintită valmă, Cum dorul se 
petrece, Deasupră-ne). Sub genericul File de istorie, file de epopee, două 
povestiri de Ion Lică Vulpeşti (Piciul, Raniţa). Nicolae Mateescu încheie 
serialul De la răscoală la revoluţie. Publică versuri patriotice Florentin Po-
pescu, Victor Nistea, Vasile Preda, Cornel Brahaş, Maria Văraru. Rubrica 
Scrisoare unui tânăr prieten îl găzduieşte pe Mihail Cruceanu (Un vers melo-
dios sugerează mai adânc o stare sufletească). Geo Dumitrescu răspunde la 
Poşta redacţiei. Între corespondenţi, D. Jela: „În Insomnie se văd mai bine 
unele aptitudini. Jocuri mecanice care, în substanţă, pare mai interesantă şi 
mai complexă, e foarte răvăşită, rău, neglijent (grăbit) redactată, încât nu se 
mai înţelege nimic – cine vorbeşte (sau gândeşte), cu cine, unde? etc. Transcri-
erea unui dialog interior cere multă atenţie şi precizie, altminteri totul rămâne 
«în aer», inoperant. Reveniţi, ca să ne putem face o părere mai clară. (Puteţi, 
fireşte, să retrimiteţi acele manuscrise unde doriţi – după atâta vreme, nu mai 
aveţi nici o obligaţie faţă de redacţia respectivă”. În grupajul de versuri de 
la Atelier literar, Adrian Alui Gheorghe, cu Patria. O notă din buletinul 
informativ Cultura românească în lume: „Aniversarea împlinirii a 125 de ani 
de la naşterea lui I.L. Caragiale a prilejuit la Biblioteca Centrală de Stat din 
Kiev organizarea unei seri culturale. De asemenea, a fost deschisă o expoziţie 
de carte dedicată operelor marelui dramaturg publicate în România şi 
U.R.S.S.”. La despărţirea de scriitorul Tudor Măinescu, un necrolog nesem-
nat. Sub genericul Panteon autohton, Mihai Stoian „asamblează” documen-
tarul „Un dac a coborât de pe Columnă”, consacrat lui Gh. Badea Cârţan. 

 
22 martie 

● [„Scânteia“ nr. 10757] Pe fundalul articolelor care prezintă eforturile de 
refacere economică şi structura morala a societăţii socialiste, pusă la grea în-
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cercare de cutremur, de cotizaţii în conturi de ajutorare a sinistraţilor, numite 
„conturile omeniei” şi de locuinţele oferite de stat supravieţuitorilor ramaşi 
fără case, Ion Horea scrie un necrolog înlăcrimat la moartea Veronicăi Porum-
bacu şi al soţului ei, criticul Mihail Petroveanu: „În ceasul îngrozitor din 4 
martie, Veronica Porumbacu, alături de soţul ei, criticul literar Mihail Petro-
veanu, au pierit sub dărâmături, cu tot ceea ce alcătuia ambianţa lor de familie, 
de cultură, de creaţie. Avea mi se pare, cincizeci şi şase de ani, iată, acum pu-
tem dezvălui vârsta unei femei pentru care pragurile vieţii s-au chemat iubire, 
nelinişte, participare, în trecerea pragurilor vieţii sociale, vreme de patru dece-
nii.” 

● [,,Viaţa studenţească” , nr. 12] Articole de pg. 1: Partidul – chezăşia 
dezvoltării multilaterale a patriei de Stelian Moţiu şi Forţa umanismului soci-
alist de Grigore Arbore. Cuprinde un grupaj cules din alte reviste, cu gân-
duri ale scriitorilor despre Cutremur – Va trebui să fim mai buni ,,,o succintă 
antologie a simţirii patriotice a intelectualilor ţării alături de ţară, ca o grăitoare 
pildă de unitate «în cuget şi simţiri» cu patria, cu poporul, cu partidul.” Sunt 
selecţionaţi George Macovescu din ,,Luceafărul” , Mihnea Gheorghiu din 
,,Contemporanul” , Şerban Cioculescu din ,,Scânteia tineretului” , Eugen Bar-
bu din ,,Săptămâna” (n.b. a se vedea articolul Tăcerea, citat în ,,Săptămâna” , 
nr. 327 din 11 martie 1977), C. Ţoiu din ,,România literară” , Al. Ciucurencu 
din ,,Contemporanul” , Ioan Alexandru din ,,Flacăra” etc. Redăm un poem din 
Adrian Păunescu, preluat tot din ,,Flacăra” : ,,Ne-a înrudit deodată cutremurul 
acesta/ Şi ne-a adus aminte de tot ce-am putea fi,/ Am re-nvăţat ce înseamnă să 
nu te afli singur,/ Să-ţi mai găseşti prieteni în noaptea blestemată,/ Sub vântul 
trist şi vânăt al unei tragedii.” Iese în evidenţă şi punctul de vedere angajat al 
prof. Cioculescu: ,,Văzută din afară, această regrupare aproape simultană cu 
ora seismului, a tuturor vârstelor, a tuturor energiilor, în jurul partidului, poate 
stârni uimire. Dar noi ştim că aşa este firesc; că numai uniţi, organizaţi, con-
duşi de aceleaşi intenţii, de aceleaşi sentimente, putem depăşi momentele de 
cumpănă. Pierderile sunt, desigur, foarte mari, dar toată această operă de re-
construcţie, recuperările şi depăşirea producţiei, nu ne ridică semne de întreba-
re; ştim că sunt de domeniul posibilului. Mari sarcini stau în faţă minunatului 
nostru tineret. Dar nimeni nu se mai îndoieşte că această generaţie care, con-
dusă de comunişti, a fost mereu în primele rânduri, în toate aceste ceasuri gre-
le, îşi va păstra locul de frunte şi în opera de reconstrucţie.”  

 
23 martie 

● [„Scânteia“ nr. 10758] În cadrul rubricii „note de lectură”, Mircea An-
ghelescu recenzează recenta carte a cercetătorului ieşean Alexandru Zub, Ju-
nimea. Implicaţii istoriografice (^^, 1977) al cărei obiectiv este: „să examineze 
în profunzime un singur domeniu al preocupărilor largi care au caracterizat 
atât societatea Junimea, cât şi revista Convorbiri literare, acela al istoriografi-
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ei, al concepţiilor despre istorie pe care le-a promovat gruparea, poziţia adop-
tată de junimişti în principalele probleme ale istoriei naţionale şi universale şi 
însăşi literatura de inspiraţie istorică publicată în revistă” şi apreciază că studi-
ul lui Al. Zub se înscrie într-un fenomen de reevaluare a întregii activităţi a 
societăţii literare Junimea, a mentorului ei şi a scriitorilor (clasicizaţi) care au 
făcut parte din ea, alături de studiile lui N. Manolescu, P. Marcea, Z. Ornea, D. 
Mănucă. Victor Felea întreprinde o evocare nostalgică a poetului A. E. Ba-
consky, dispărut dintre cei vii, şi începuturilor publicaţiei Steaua, în articolul 
Generoasa amplitudine afectivă a poeziei: „Poetul, prozatorul şi eseistul A. E. 
Baconsky este unui din scriitorii cei mai proeminenţi ai generaţiilor afirmate în 
anii de după al doilea război. În Clujul de acum un sfert de veac al începuturi-
lor noastre literare, al frământărilor pentru o literatură nouă, îl văd în mijlocul 
celor care, pe atunci, alcătuiam redacţia revistei Steaua: un redactor-şef activ şi 
plin de iniţiativă, un animator de vocaţie. Indemnul către colegii lui era însoţit 
şi de propriu-i gest: condeiul lui de poet, ca şi cel de critic şi polemist, era în-
totdeauna prompt şi de o generoasă amplitudine afectivă: era însă în acelaşi 
timp de o incontestabilă virtuozitate polemică şi nu mai puţin ferm în convin-
gerile sale literar-estetice. Ştia să creeze o veritabilă atmosferă de emulaţie 
între poeţi şi nu voi uita niciodată acele «nopţi de creaţie» în care ne angajăm 
spre a răspunde imperativelor epocii.” 

 
24 martie 

● [„Scânteia“ nr. 10759] În articolul Spirit selectiv sau critica prin ... omi-
siune. Cărţi în aşteptarea cuvântului cronicarilor, Al. Piru îşi exprimă polemic 
punctul de vedere asupra a ce trebuie să constituie subiectele unui cronicar 
literar, respectiv al unui critic avizat, bun cunoscător al fenomenului literar şi, 
deşi recunoaşte din start că un critic nu poate scrie despre tot (şi nici nu trebu-
ie!), că trebuie să facă o selecţie, totuşi vede că rămân pe dinafară multe alte 
zone neacoperite sau prea puţin acoperite, cum ar fi literatura pentru copii, 
cărţile traduse, debutanţii în literatură, autorii foarte populari (asupra cărora 
critica nu se pronunţă); în plus dezvăluie şi un obicei pernicios al redacţiilor 
revistelor, în încercarea lor de a acoperi tot ceea ce este publicat: „Unele revis-
te practică spre a acoperi aria de informare, în chip obiectiv limitată, a cronica-
rului literar o împărţire cam mecanică a «celorlalte» cărţi. Se încredinţează 
astfel unui critic mai tenace la lectură proza, unuia poezia, altuia critica însăşi. 
Astfel avem critici specializaţi numai în poezie, numai în proză sau numai în 
critica criticii. Este o eroare care poate transforma criticul în simplu funcţionar 
ce nu şi-a ales singur cartea despre care să scrie, îndeplinindu-şi doar o obli-
gaţie de serviciu. O asemenea practică este nerecomandabilă, mai ales în cazul 
tinerilor care trebuie să se deprindă cu fenomenul literar în întreaga lui com-
plexitate, nu pe felii.” Florin Mugur semnează întristat necrologul colegului 
de breaslă, Mihai Gafiţa, mort pe 4 martie 1977, la vârsta de cincizeci de ani, 
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în articolul De la manuscris la carte, un drum al vocaţiei, al pasiunii din rân-
durile căruia spicuim: „Opere importante ale literaturii noastre noi, socialiste, 
poartă în filigranul paginii semnătura editorului Mihai Gafiţa.” 

● [„Flacăra”, nr. 12] Nicolae Dragoş publică articolul de fond Virtuţi din-
totdeauna. Adrian Păunescu scrie poemul Patria învingătoare. În Flacă-
ra interviu, cu titlul Iubirile mele nu sunt o chestiune de conjunctură, ci de 
destin, George Arion publică un interviu cu Octavian Paler. Acesta răspunde la 
o serie de întrebări cu caracter personal, se referă la tematica volumelor sale de 
călătorie, la mitologie, la măreţia omului contemporan. La afirmaţia lui George 
Arion cum că volumele sale „îl dezvăluie ca pe un om singur”, acesta răspun-
de: „Aş dori să afirm că, dimpotrivă, mă dezvăluie ca un om solidar. Căci exis-
tă şi o singurătate care nu e decît o formă de a iubi în tăcere, fără zarvă, recapi-
tulând şi visând, ca o noapte în tren, cînd încă mai simţi fumul gării din care ai 
plecat şi te gândeşti la ce te aşteaptă. Şi pun, mărturisesc, tot orgoliul meu în 
aceste cuvinte. Căci îmi place să cred că nevoia mea de a iubi viaţa din jur este 
cea mai mare forţă a mea. Verbul meu principal este a simţi. Simt, deci exist. 
Nu, singurătatea nu e cuvântul cel mai potrivit. Îmi iubesc ţara şi tot ce este de 
partea frumuseţii şi adevărului. Şi detest tot ce contravine acestor iubiri. Mai 
este singurătate o singurătate lacomă de soare şi de dragoste?”. Întrebat „dacă 
se consideră un moralist”, O. Paler replică: „Dacă moralist înseamnă un om 
care, cum spune Camus, are pasiunea inimii omeneşti, n-am nimic împotrivă. 
Altfel, trebuie să recunosc că greşelile mele nu m-au învăţat decât melancolia 
şi dorinţa de a alege totdeauna ceea ce mă desparte cel mai puţin de lumina 
care şiroieşte afară”. Aurel Baranga publică un eseu intitulat Catharsis. 
În Faptele şi vorbele, Ov. S. Crohmălniceanu scrie despre Matematică şi 
literatură. În Rubrica mea, Şerban Cioculescu publică Talentul. În Cro-
nica literară, Cornel Moraru prezintă Uneori, plutirea de Dorin Tudoran. 
Ion Dodu Bălan scrie Studenţii. Ioan Alexandru scrie despre Frumuseţea 
Moldovei. Pe pagina intitulată Cenaclul Flacăra al tineretului revoluţionar 
şi-a reluat activitatea, Eugen Seceleanu prezintă în Cronica (223, 224, 225, 
226, 227, 228, 229, 230) ultimele şedinţe ale cenaclului.  

● [„Orizont”, nr. 12] Pe prima pagină figurează un interviu cu Toma Ca-
ragiu de dinainte de moarte, de la începutul lunii februarie la sala Olimpia din 
Timişoara, interviu luat de Ildico Achimescu: „ – Apăreţi rar la televiziune, 
rar, dar durabil pentru noi, telespectatorii; textele pe care le interpretaţi par 
întotdeauna bune. Sau poate că textele nu sunt teribile dar, lucrându-le cum 
ştiţi dumneavoastră, ele devin bune? – Textele sunt pretextul iniţial! Ele, odată 
primite de mine şi acceptate, intră într-o refabricare a lor. Eu niciodată nu spun 
un text în condiţia lui iniţială: numai dacă e foarte bun! Nu emit pretenţii stu-
pide; textul se re-lucrează ţinându-se seama de propunerile mele vis-a-vis de 
finisarea lui. Şi uneori asta durează şi câteva luni. [...] – Aş fi vrut să vă întreb 
de Caragiale, dar mi-e teamă. Ştiu că-l iubiţi foarte mult: în «D-ale carnava-
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lului», în «O scrisoare pierdută» aţi gândit şi simţit roluri care rămân în anto-
logia scenei româneşti. – Am avut – pot să vă spun că am avut – o mare bucu-
rie când într-o revistă străină, Allan Schneider, care este un cronicar de teatru 
foarte exigent, văzând la noi cele două spectacole la care vă referiţi, şi-a intitu-
lat cronica «Caragiale – Caragiu». [...] – Să nu vă supere: m-a surprins că 
apăreţi într-un spectacol de «divertisment». – Colegii alături de care apar sunt 
oameni foarte serioşi, modeşti, şi lucrează mult. Ca replica la întrebare, am să 
vă spun că Laurence Olivier a jucat şi la circ. Da, sigur! Eu am lucrat un spec-
tacol pentru circul Bucureşti. Am lucrat doi ani, învăţând să merg chiar pe pi-
cioroange. A fost foarte greu....” Scriitorilor morţi în cutremurul din 6 mar-
tie li se dedică, pe două pagini, medalioane comemorative: A. E. Baconsky de 
Şerban Foarţă, Veronica Porumbacu de Olimpia Berca, Alexandru Ivasiuc de 
C. Ungureanu, Mihai Gafiţa de Eugen Dorcescu, Mihail Petroveanu de Marcel 
Pop-Corniş, Savin Bratu de Ion Maxim, Virgil Gheorghiu de Rodica Bărbat. 
O poezie a lui Vasko Popa, Adăpostul poeţilor, şi în traducerea lui Duşan 
Petrovici, le este dedicată aceloraşi scriitori morţi la cutremur: „Echipa de sal-
vare îi caută/ Prin sfărâmăturile de beton şi sticlă.// Un soldat tânăr îşi desface 
mâinile/ Albite de var...// Aici n-o să-i găsim, / Ei se află în cântecele lor.” 
Mai publică poezii Ivo Muncian, Damian Ureche (poezie cu dedicaţie), Ioan 
Popa şi Eugen Evu. După ce într-un articol anterior, G. I. Tohăneanu evocă 
imaginile ample şi somptuoase prin care Sadoveanu construieşte tablouri de 
amurg şi de zori de zi, în articolul de faţă caută Metafora «răsăririi». 

● [„România literară”, nr. 12] Deşi se mai estompează, răsunetul cutre-
murului din 4 martie încă se mai „aude” în paginile revistei. Redacţia anunţă 
viitoarea reconstrucţie, sistematizare şi modernizare ce va avea loc în Capitala 
României socialiste. În pagina rezervată evenimentelor din Viaţa literară, 
se regăseşte şi anunţul pregătirii unei antologii cu texte ale scriitorilor care au 
murit la cutremur: „Asociaţia Scriitorilor din Bucureşti pregăteşte un volum 
omagial intitulat 9 pentru eternitate, cuprinzând note biobibliografice, frag-
mente literare, portrete, amintiri, manuscrise inedite, fotografii ale scriitorilor 
dispăruţi în noaptea de 4 martie. Volumul, care va fi încredinţat Editurii Emi-
nescu, apare sub îngrijirea scriitorilor Mircea Micu şi Gheorghe Tomozei”. 
Alexandru Balaci aduce un elogiu salvatorilor, oamenilor solidari în textul 
În aceste zile şi în aceste nopţi. Tableta lui Geo Bogza despre Scriitori dis-
păruţi în ziua nefastă de 4 martie este străbătută de un fior religios: „Necrolo-
gul pe care Uniunea Scriitorilor l-a publicat în urma cutremurului din 4 martie 
va rămâne unul dintre cele mai zguduitoare documente de istoria literaturii 
române. De toţi acei morţi ştiam de a doua zi de după catastrofă, şi sfârşitul 
fiecăruia dintre ei, şi al tuturor împreună, în aceleaşi puţine şi fatale secunde, 
îmi umpluse inima de cea mai vie şi întinsă durere, iar cugetul mi-l clătinase, 
cum rareori i-a fost dat să se clatine. Pe toţi îi cunoşteam, şi moartea fiecăruia 
şi a tuturor împreună mi-a apărut ca o tragedie inadmisibilă şi în cel mai înalt 
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grad absurdă. […] Acum, pe când plesneau primii muguri ai unei primăveri 
grăbite iar bluzele fetelor se umpluseră de mărţişoare, am fost puşi dintr-odată 
în faţa unui mare număr de morţi. De sfârşitul fiecăruia auzisem, dar când le-
am văzut numele, înşirate unul după altul, în acel necrolog fără precedent, ori-
ce speranţă a unei amăgiri a încetat şi am avut întreaga măsură a ireprobabilu-
lui. Parcă aş fi fost într-o biserică, la înmormântarea unui om drag, când începe 
să se cânte «Veşnica lui pomenire», iar cel de faţă, dându-şi seama că totul s-a 
sfârşit pentru totdeauna, izbucnesc în cel mai înalt şi amar hohot de plâns. Tu-
turor celor ce au ţinut condeiul în mână până în această catastrofală primăvară, 
tuturor celor ce au fost smulşi atât de brutal şi de absurd de la masa de scris, 
veşnica – şi pururi cutremurătoarea – lor pomenire!”. Paul Goma „străbate” 
un Pământ de flori: „Locurile au fost acoperite cu pământ. Poate de flori, cum 
am auzit, scăpată, o glumă nerăutăcioasă, nevinovată. Absenţa lor – şi a lor şi a 
Lor – este vizibilă. Goluri, goluri. Rândurile au rămas cu ştirbituri – vizibile 
pentru noi, cei care am pierdut câteva pahare, o lampă, un televizor. Pentru ei, 
însă, golurile sunt nu doar vizibile. Pentru cei care au rămas numai cu viaţa pe 
ei golul va mai dura. Cândva, curând, ştirbiturile cu pământ de flori vor fi 
astupate – desigur, cu poduri şi mai frumoase. Cândva, curând, se vor astupa 
golurile cât străzile şi cele cât firul de iarbă, iarba acestei primăveri de sfârşit 
de mileniu. Dar pământul cu flori de pe ochii aburiţi de durere, de uluială, de 
nepricepere ai semenilor noştri rămaşi suspendaţi va mai dura. Să nu încercăm 
să li-l îndepărtăm, înainte de a se fi copt: va cădea singur. Să nu încercăm să 
răzuim pământul de flori de pe viaţa cu care au rămas fraţii şi surorile, gră-
bindu-ne să pregătim terenul pentru alte poduri, fie şi mai frumoase. Ochii lor 
aburiţi au nevoie de un răgaz: să priceapă, apoi să dispere, apoi să lăcrimeze, 
liberaţi. Cândva, mai încolo, vor simţi că golul căscat împrejurul lor a dispărut, 
alungat de noi, cei care am pierdut o vază şi trei borcane. Atunci vor face, îm-
preună cu noi, pasul, paşii, spre locurile pe care vom înălţa poduri şi mai fru-
moase. Dar până atunci, să nu le tulburăm urcuşul spre suprafaţă: nu-i putem 
ajuta, în asta. Să-i aşteptăm să revină din adâncuri: singuri, în asta nu-i putem 
ajuta. Să-i lăsăm, au nevoie, au voie, au dreptul la un răgaz, la pământul lor de 
flori care încă le mai scrâşneşte între pleoapele înălbăstrite”. Marin Sorescu 
publică amplul poem Bocet crăpat, din care transcriem prima strofă: „Manole, 
păgubosule meşter,/ Fericitule meşter,/ Să ai în veci ce zidi!/ Pe ce balanţă 
descumpănită ne zideşti de vii!/ Ai pus umărul la un arc de triumf/ Şi ţi s-a 
dărâmat casa./ Te-ai ridicat în vârful picioarelor,/ Gata să zbori şi cerul se 
schimbă-n potop, zbori înotând/ Şi înfingându-ţi aripile în mâl./ Dai să laşi 
mărturie scrisă de strădania şi lacrima/ Sufletului şi pagina ţi-e îngropată/ Sub 
cronicile, despicate pe rândurile/ Amintitoare de cutremure vechi, tot pe aceste 
locuri./ Pământul s-a deschis, cât să-ncapă un om şi-un cal./ Cine-a fost călă-
reţul, galopând prin spărtură?/ Tot tu, inimosule, pierdutule şi mereu regăsitule 
meşter,/ Lăsând să se înţeleagă că vuietul acela îngrozitor/ E doar galopul tău, 
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cobori spre însuşi miezul pământului/ Să cauţi cel mai bun material”. 
George Albuţ şi Ştefan Ioanid scriu, fiecare, câte o poezie În memoria lui 
Alexandru Ivasiuc. În lapidarul poem Identificare, Ana Blandiana aşează, 
încă o dată, gânduri despre cutremur: „Cine şi ce să viseze/ În timpul căzut 
peste noi –/ Nămeţi grei de somn/ Prin care cu gesturi viteze/ Şi lente se mişcă/ 
Lunatici eroi?/ Să nu strigi,/ Trezirea-i ucide,/ Ajunge să plângi şi să-i vezi – 
Ale încănemorţii/ Atât de timide dovezi”. Despre nenorocul zilei de 4 mar-
tie au mai scris şi Traian Podgoreanu (Virtuţile orânduirii socialiste) şi Dan 
Mutaşcu (Steaua bunei speranţe). Ion Horea anunţă o altă pierdere a lumii 
scriitoriceşti, poetul Petre Dragu, căruia i se publică un poem încredinţat re-
dacţiei cu săptămâni în urmă: „Poezia ne-a trimis-o în sâmbăta de după cutre-
mur. Luni către seară i-am telefonat să-i exprim fericirea lecturii. Era el însuşi, 
de o mie de ori mai fericit. A scris-o în ceasuri de iluminare, ca un testament, 
se vede, şi o dedica omului pentru gesturile căruia în cultura română avea o 
mare iubire. [Este vorba poezia Lacrămă, lacrămă…, dedicată lui Geo Bogza.] 
Aşteptam amândoi ceasul publicării ei. Poate că ultimul număr al revistei l-a 
căutat cu înfrigurare. Până la următorul, n-a mai avut putere. Cu un regret ne-
mărginit, şi nu spre a înlocui lacrimile noastre, publicăm acum înlăcrimarea lui 
postumă”. La Breviar, Şerban Cioculescu o descrie, în continuare, pe Elena 
Văcărescu, memorialistă (II). Romul Munteanu teoretizează pe marginea 
conceptului de Literatură comparată. Cu prilej aniversar, Horia Zilieru 
schiţează portretul lui George Lesnea – 75: „Iaşul literelor contemporane nu 
poate fi conceput fără existenţa nobilă a lui George Lesnea. El a devenit, par-
că, acel pod veneţian al suspinelor între ultimele mari figuri moldovene intrate 
fizic în neant şi generaţia cea mai tânără de scriitori. Într-un fel, lumina stinsu-
lui amor îl urmăreşte încă. Zeţarul de odinioară are şi el legenda lui cu sensibi-
lităţi specifice. Dar poetul, la vârsta când alţii îşi răresc ieşirile în agora sau îşi 
estompează impulsurile lunecătoarei vremi, nu şi-a consumat combustia de 
modestie aproape sfioasă, amestecul de puritate şi candoare, vibraţiile unui 
climat sufletesc cu totul original. A apărut în poezie (pe care o slujeşte de o 
jumătate de secol) ca o «îndreptăţire a ramurei obscure», fiind depozitarul unor 
vremi în care se aud cuvinte de hrisoave, oraţii de nuntă, doine, zbuciumări de 
haiduci, prohoduri şi cimilituri. O ardentă melancolie (de sorginte romantică), 
irizată în adânc de ironia blândă a înţelepciunii, îi transferă relieful lăuntric în 
zonele unui lirism muzical de o recognoscibilă invenţie imagistică”. În pri-
mul volum al romanului lui Mircea Ciobanu, Istorii, Nicolae Manolescu între-
zăreşte o Proză de artist: „Mircea Ciobanu e un artist care îşi scoate efectele 
din căutarea contrastului. A observa cu ochi de estet mahalaua sufletească – 
iată în definitiv tema. Contemplarea e, în acelaşi timp, nesăţioasă şi ironică. 
Remarcabilul tact artistic (şi în limbă) îl opreşte pe romancier de la excese. 
Meritul literar provine din echilibrul păstrat între extreme. Senzorialitatea na-
ratorului e copleşitoare şi totodată reticentă. Procură delicii, fără să abuzeze. 
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Istorii e proza unui artist, elegant şi detaşat, pe alocuri rece, meticulos, 
meşteşugar, care se lasă atras de spectacolul vitalităţii primare (şi al reversului 
ei: degradarea), instinctuale, frenetice, din dorinţa (tot de natură artistică) de a 
estetiza trivialul şi de a transfigura ordinarul”. Hristu Cândroveanu recen-
zează culegerea de versuri Semnul de recunoaştere de Victor Sivetidis, în tra-
ducerea lui V.F. Şerbănescu. Amalgamul lui Liviu Rebreanu, ediţie de arti-
cole teoretice îngrijită şi prefaţată de Mircea Muthu, „aduce din nou în actuali-
tate – consideră Sorin Titel – gândirea atât de vie, de «contemporană» nouă, a 
marelui nostru scriitor”: „Paginile teoretice scrise de Liviu Rebreanu nu ne 
oferă ceea ce am putea numi numai o lectură autonomă. Trimiterea imediată şi 
absolut necesară la operă se face aproape de la sine. Toate reflecţiile sale des-
pre roman, despre proză în general de învârtesc obsesiv, emoţionant de insis-
tent, în jurul cărţilor scrise, născute parcă din sudoarea, din efortul imens ce le-
a dat naştere. «Cum am scris Răscoala», «Pe urmele Crăişorului», «Mărturi-
siri», «Spovedanii», iată titluri foarte semnificative din acest punct de vedere. 
Singura dorinţă, se pare, a prozatorului, evidentă în «mărturisirile» sale, a fost 
aceea de a-şi explica opera, de a face dezvăluiri cât mai exacte şi mai conclu-
dente cu privire la geneza acesteia. […] Nici o ruptură, nici o discordanţă nu 
poate fi depistată între concepţiile sale despre proză în general – solid funda-
mentate şi grav cumpănite – şi cărţile pe care le-a scris. Liviu Rebreanu şi-a 
gândit cărţile, geniul său n-a fost numai intuitiv şi primar, ci şi un produs su-
perior al unei inteligenţe artistice remarcabile. Iar concepţia sa despre proză, 
expusă întotdeauna cu mare limpezime şi fără afectare, s-a concretizat, a prins 
cheag, în marile sale romane. Am greşi, însă, văzând în persistenţa cu care s-a 
aplecat mereu asupra propriei sale literaturi – punct de plecare şi staţie termi-
nus a tuturor demersurilor sale teoretice – doar urmarea unui egocentrism exa-
gerat. Nu succesul l-a obsedat toată viaţa pe Liviu Rebreanu, ci realizarea 
operei. Din acest punct de vedere, câteva pagini din jurnalul său ni se par a fi 
mai mult decât concludente: «Nimic mai straniu decât ceea ce se petrece cu 
mine. Cred că orice scriitor român care ar avea o carte primită cu alaiul Ciu-
leandrei s-ar declara nu numai arhimulţumit, dar mândru şi pe deplin consa-
crat. Eu însă mă simt ros permanent pe dinăuntru de cariul îndoielii. Mi se tot 
pare că o fi o părere a câtorva doar, că se vor fi înşelând cei câţiva…» etc. Me-
seria de a scrie nu a fost luată niciodată prea uşor de autorul Răscoalei”. 
Câmpiile magnetice ale lui Adrian Popescu sunt străbătute de Mircea Iorgu-
lescu care vede în autorul lor „unul dintre cei mai importanţi scriitori ai gene-
raţiei sale şi totodată o prezenţă remarcabilă în peisajul liricii contemporane”. 
Dana Dumitriu apreciază Calmul triumfător cu care Monica Săvulescu a 
construit naraţiunea romanului Lumea toată slobodă: „Monica Săvulescu scrie 
cu un calm matur, lumea evocată are pondere şi relief. Tonul naraţiunii impre-
sionează prin culoare, e foarte vital, pe măsura vitalităţii eroilor, de care autoa-
rea se apropie cu umor, într-un elan de simpatie uşor sesizabil. Primejdia aces-
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tui tip de evocare stă tocmai în ton: verva naturală, adecvată se topeşte fără 
greutate în facilitate şi afectare. Calităţile de prozatoare ale Monicăi Săvulescu 
sunt incontestabile. Conturul, atrăgător prin sinceritate şi naivitate, al lumii 
acestui roman indică un condei sigur şi capacitatea de a trăi într-un univers 
bine circumscris. Mai puţin tentată spre interiorizări, spre analiză, Monica Să-
vulescu descrie exterior un mediu şi creează personaje cu profil individualizat 
mai puţin prin drame intime cât prin gesturi, replici, acţiuni, limbaj. Ea îşi pri-
veşte eroii cu o distanţă afectuoasă. Lumea toată slobodă este o lume fără mis-
ter aparent, deschisă, primară, energică, arzând de a se elibera din strânsoarea 
evenimentelor efemere şi de a se dedica mersului sigur şi sănătos al vieţii. 
Romanul are în acest sens o intenţie poematică, este un imn închinat calmului 
triumfător al umanităţii în faţa propriului destin”. La Prima verba, Lau-
renţiu Ulici remarcă doi poeţi: Tudor Cristea (Astru natal) şi Virgil Raţiu 
(Atunci când te reîntorci acasă). Mircea Cojocaru documentează „sângero-
sul 1907” în articolul Jertfa celor 1100. La Cartea străină, Nicolae Balotă 
„răsfoieşte” Jurnalul lui Tolstoi. Ion Brad publică un grupaj consistent de 
poezii, reunite sub titlul Inscripţiile. Sunt prezenţi, de asemenea, cu versuri, 
Petre Ghelmez şi Szilágyi Domokos (în traducerea lui Constantin Olariu). 
Ion Mihăileanu tălmăceşte un fragment din Omul fragil şi literatura de An-
dré Malraux. Numărul se încheie în Torino – oraşul arcadelor, reportaj de 
Emil Manu. 

● [„Tribuna”, nr. 12] Sunt publicate versuri de Eugen Evu, Valentin Das-
călu, proză de Tiberiu Mureşan. În Proză feminină?, Ion Vlad discută ro-
manul Monicăi Săvulescu, Lumea toată, slobodă (Cartea Românească, 1976): 
„Tulburi, apele Crasnei (Cartea Românească, 1974) şi Lumea toată, slobodă 
[...] aparţin prozei «autobiografice», literaturii de evocare şi de retrăire a unei 
experienţe sculptate în memoria constant reexaminată şi verificată”. Recenzen-
tul se opreşte de asemenea asupra cărţii Luizei-Maria Cristescu, Tutun de Ma-
cedonia (Cartea Românească, 1976): „Reîntoarcerea în timp şi regăsirea aces-
tui timp pierdut este semnul retrăirii, al revizuirii conştiinţei şi al stabilirii cri-
teriilor etice de evaluare a vieţii. Căci romanul Mariei-Luiza Cristescu este un 
roman despre viaţă şi despre argumentele vieţii, despre justificarea sau despre 
falsele ei motivări”. Studiul lui Al. Zub, Junimea, implicaţii istoriografice 
(1976) este prezentat de Liviu Petrescu. Gheorghe S. Suciu semnalează 
apariţia antologiei Imnurile neatârnării (Scrisul Românesc, 1976), care reu-
neşte ecouri poetice ale momentului 1877. Constantin Hârlav comentează, 
în Juvenilia, opera lui I. L. Caragiale. În Bipolarităţi argheziene, Ion Simuţ 
reliefează contrastele liricii lui Tudor Arghezi, îndeosebi ale psalmilor acestu-
ia: „Întâmplările umane ale psalmistului se petrec între credinţă şi tăgadă; ava-
tarurile poetului (şi deci ale poeziei) sunt altele: cuvântul, rugăciunea, cânte-
cul, descântecul, tăcerea, cugetarea, visul – până aici fiecare rezumându-le pe 
toate cele anterioare – şi revolta (lupta sau blestemul) – producând o ruptură. 
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Polii sunt figuraţi de supunere şi violenţă...” M. C. Runcanu semnează arti-
colul Sensul eroic al existenţei. Cezar Ivănescu readuce în atenţia cititorilor 
Cântec de revoltă de dragoste şi moarte de Geo Bogza: „Poemul lui Bogza 
[...] apărut în 1945 şi needitat în ultimele decenii, ni se revelează astăzi ca unul 
dintre cele mai importante texte ale poeziei noastre existenţiale, înscriindu-se 
într-o mai generală tendinţă de recuzare a estetismului, tendinţă proprie atât 
operei lui Geo Bogza cât şi avangardei literare româneşti”. În Erudiţie şi 
poezie, scrierile lui Gottfried Benn sunt analizate de Romul Munteanu. 
Constantin Zărnescu este prezent în paginile revistei cu textul Mai durabil, 
despre reconstrucţia clădirilor avariate din Bucureşti şi din Craiova în urma 
cutremurului din 4 martie. Ştefan Bitan publică interviul realizat cu poetul 
portughez Manuel Alegre: „ – Cum se explică faptul că aţi fost considerat neo-
realist şi încă «cel mai mare»? Dvs. trebuie să ştiţi care e de fapt adevărul!... 
– Adevărul este că în perioada războiului civil din Spania a existat mai mult o 
tendinţă decât o mişcare organizată, de luptă, de rezistenţă împotriva literaturii 
oficiale, împotriva celor care scriau retraşi în aşa numitul «Turn de fildeş». În 
acest context s-au creat în Portugalia opere literare, aparţinând tuturor genuri-
lor, deci şi poeziei, inspirate din realitatea socială, din viaţa oamenilor. Bine-
înţeles, ţinând cont de existenţa fascismului la noi, nu putea fi vorba de o 
mişcare organizată, cu şef de şcoală etc. etc. Dar nu-i mai puţin adevărat că, 
marii scriitori erau din acest punct de vedere... neorealişti, cel puţin în unele 
opere! Devenise aproape sinonim acest neorealism cu o mişcare de rezistenţă 
nu numai împotriva literaturii oficiale, ci mai mult, chiar împotriva orânduirii 
sociale! Şi de aici la „confuzia” la care v-aţi referit dvs. privind versurile mele 
nu mai este mult: scriind o poezie de rezistenţă intram vrând-nevrând în sfera 
neorealismului amintit/ În realitate, dacă tot trebuie să fiu blagoslovit cu un 
neo atunci vă mărturisesc că sunt un neoclasic. Domeniile mele de inspiraţie 
au fost: naţional, istoric şi popular (mă refer la folclor!)”. 

 
25 martie 

● [„Contemporanul”, nr. 12] Laurenţiu Ulici face Glose despre umanis-
mul literaturii: „Caracteristic pentru cele mai valoroase apariţii ale literaturii 
epice româneşti de azi mi se pare a fi optimismul istoric. Preponderent socială 
şi politică, tematica prozei noastre atrage pe romancier sau pe nuvelist într-o 
operaţie de investigare a realităţii, în căutarea nu doar a destinelor exemplare 
dar şi a celor exponenţiale, nu doar a situaţiilor particulare dar şi a celor de mai 
largă accesibilitate, nu doar a originalităţii naraţiunii, dar şi a problematicii 
specifice. [...] Complexitatea personalităţii umane nu rămâne în faza prefigură-
rilor utopice, idealitate pură, ci e probată mereu printr-un efort de identificare 
multiplă ce uneşte personaje altminteri foarte diferite aflate în situaţii diferite. 
[...] Optimismul istoric vrea să spună mai mult decât simpla încredere în posi-
bilităţile de evoluţie benefică ale omului şi ale societăţii noastre; în sfera lui de 
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semnificaţii intră deopotrivă şi cercetarea căilor de trecere a posibilităţilor teo-
retice în realitatea practică”. În cadrul rubricii Jurnal de lector, Dumitru 
Micu descoperă Moduri şi căutări poetice în două volume de versuri. Marin 
Sorescu: Descântoteca: „Înscriindu-se în continuarea demersurilor din prece-
dentele culegeri, acţiunea întreprinsă în Descântoteca e aceea de salvare a po-
eziei de dragoste. [...] Consecvent modului său poetic, Marin Sorescu a ales 
calea autenticităţii elementare, a înregistrărilor mareelor sufleteşti, fără (apa-
rent) nici o intervenţie a conştiinţei selective şi organizatoare, adică păstrând 
toate «impurităţile», tot «prozaismul», toate discontinuităţile proprii experi-
enţelor existenţiale curente”. Ion Cocora: Inventatorul de numere: „Debi-
toare în latura exterioară discursului suprarealist (discontinuitate, absenţa 
punctuaţiei), poemele din noul volum al lui Ion Cocora sunt, în structurile in-
terne, mallarméene, la un mod, putem spune, ardelenesc. Parcurgându-le, re-
ceptăm fie o euforie calmă (chiar atunci când este exultantă), fie o undă elegi-
acă amintitoare de «tânga» din poezia dorului de sat şi a dezrădăcinării”. 

● [„Cronica”, nr. 12] Sub semnătura Cronica apare Timp eroic: „Ţara 
noastră, întregul popor trăiesc în aceste zile care lasă tot mai mult în urmă ca-
taclismul natural de la 4 martie, un adevărat timp eroic. Eroism este termenul 
ce caracterizează plenar activitatea primului om al patriei, secretarul general al 
Partidului Comunist, preşedintele ţări noastre, tovarăşul Nicolae Ceauşescu – 
comunistul de omenie care nu a precupeţit nici un efort, nici o clipă de odihnă, 
aflându-se mereu, de la primele ore ale acelei zile greu de uitat şi până astăzi, 
în fruntea acţiunilor de salvare a oamenilor – bunul cel mai de preţ al societăţii 
noastre, – de recuperare a bunurilor materiale, de îngrijire a celor ce au avut de 
suferit, şi de coordonare a excepţionalului efort al oamenilor muncii din ţara 
noastră pentru recuperarea pierderile economice pricinuite de seism”. 
Nicolae Turtureanu scrie De vineri până vineri: „Vineri 4 martie. E o după-
amiază cu adevărat superbă, plutesc prin soarele de miere”. Liviu Leonte 
semnează Spre roman, o cronică literară la Clipa de Dinu Săraru: „Clipa este 
un roman care degajă o substanţială problematică a actualităţii şi dacă e pasibil 
de mai multe observaţii critice decât Nişte ţărani, cauza rezidă în însăşi anver-
gura ideilor abordate, a formulei artistice alese. Căci planurile mai mari şi mai 
ambiţioase aduc după ele şi exigenţe pe măsură”. În Menţiuni critice Traian 
Diaconescu notează apariţia antologiei Fabula în literatura română publicată 
de Georgeta Loghin la editura Junimea: „Tipărirea unei noi antologii a fabulei 
în literatura română este un act de cultură în care descoperim un cod moral 
care răspunde unor noi imperative etice”. C. Constantin scrie despre Ion 
Creangă: „În scara valorilor culturii naţionale există o cotă Creangă – una din 
permanenţele spiritualităţii româneşti. Fenomenul Creangă rămâne în continu-
are un subiect deschis. Privilegiu al valorilor fundamentale…”. Constantin 
Pricop discută despre Poezie şi istorie: „Poezia contemporană cunoaşte o gamă 
largă de orizonturi tematice. Istoria naţională începe însă să capete greutate de 
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componentă permanentă. Sensul istoriei este astăzi mai puternic ca oricând. 
Sentimentul statorniciei, vitalităţii, permanenţei, traversează, nedezminţit de la 
începuturi până astăzi Dacă faptele concrete sunt descoperite şi discutate de 
ştiinţa istoriei, sentimental care de multe ori depăşeşte concretul rămâne să fie 
relevat de scriitori”. Revista îl celebrează pe George Lesnea la 75 de ani: 
Apar versurile sărbătoritului: Sonet; Ploaie; Mă prefăceam; Caii. Const. 
Ciopraga semnează Un poet al pământului: „Profilul schiţat de Ionel Teodo-
reanu acum patruzeci de ani e valabil şi astăzi, când la 25 martie George Les-
nea numără şapte decenii şi jumătate. Vârstele în mers au devenit volume, po-
ezie, adică experienţe, ritmuri, confruntări cu timpul devorator”. N. Barbu, 
Trubadur al vieţii: „Omagiul cititorilor, omagiul tuturor celor ce au putut re-
cepţiona, în afara aspectelor de exterior, climatul de viaţă românească prezent 
în poezia lui George Lesnea, se adresează acum nu numai făpturii sale falnice 
şi totuşi agile, ci unei opere rotunjit închegate. Este o operă celebrând, în 
esenţă, trăinicia românească, bogăţia sufletească a unui «brav popor»”. Din 
Moment reţinem: În curând: „va apărea în librării o carte-document: Secun-
dele care au zguduit România – 4 martie 1977 (Editura Junimea, seria «Repor-
ter XX»). În 300 de pagini, bogat ilustrate, cartea cuprinde documente, intervi-
uri, reportaje mărturii, consemnări, relatări, semnate de 36 cunoscuţi scriitori, 
ziarişti şi oameni de ştiinţă”. Evocări: „De curând, a apărut, în editura Kri-
terion, volumul de povestiri în limba idiş, intitulat Un băiat din Moldova de I. 
Kara. Volumul cuprinde evocări din anii copilăriei, întâlniri cu scriitori, meda-
lioane şi pagini închinate centenarului teatrului evreesc, al cărui leagăn a fost 
grădina «Pomul verde» din Iaşi”. N. Irimescu, În câteva cuvinte: „«Ne adu-
năm forţele, ne deslănţuim capacităţile, ne calculăm şi ne economisim bine 
resursele materiale, vom fi mai inventivi, ne vom înţelege mai bine rosturile în 
această lume» scrie George Macovescu («Luceafărul») încrezător în resursele 
acestui popor din nou lovit. «Avem putere pentru aceasta. Ne-am dovedit-o 
singuri în vremea teribilei încercări din acest început de primăvară, în care, 
totuşi, florile au înflorit şi cocorii au revenit». * Pe lista îndoliată a scriitorilor 
pierduţi în început de martie, adică Savin Bratu, Daniela Caurea, Mihai Gafiţa, 
Virgil Gheorghiu, Alexandru Ivasiuc, Mihail Petroveanu, Veronica Porumba-
cu, Nicolae Ştefănescu şi Viorica Vizante, se alătură Tudor Măinescu. Poet de 
discretă gingăşie şi rafinament în expresie, poetul s-a remarcat încă de la debut 
cu volumul O picătură de parfum (1929), dar a preferat întreaga-i viaţă 
penumbra modestiei, publicând rar. În ultimii ani a scris povestiri pentru cei 
mici şi epigrame spumoase pentru cei mari. […] * Ocupându-se de Elena Vă-
cărescu ca memorialistă, Şerban Cioculescu reproduce impresionanta frază de 
încheiere a volumului: «Când toate învierile de mine dorite se vor împlini sub 
cerul tău, primeşte-mă cu gingăşie în sânul tău, ca pe una ce va fi meritat mai 
mult adăpostul, azilul, în are aş putea de acum înainte să trăiesc din viaţa se-
minţelor tale, din seva ta, o iubitul meu, o fiii mei, fără număr, o soţul meu 
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neasemuit, o pământ românesc, o, Românie…». Într-adevăr, Elena Văcărescu 
se odihneşte acum la Bellu, în cripta bunicului său Iancu Văcărescu”. Sub 
semnătura I. B. sunt omagiaţi cei 150 de ani de la moartea lui Beethoven; 
Carmen Misievici scrie despre Receptarea artei beethoveniene. Versuri 
semnează Emilian Marcu (Bărbatul ţării), Ion Mihail Popa (Zile durere, stră-
bun eroism), Corneliu Popel (Spre viitor), Constantin Ştefuriuc (Fratele), Du-
mitru Ţiganiuc (Gândeşte-te…), Constantin Th. Ciobanu (Mesaj terestru), Li-
viu Pendefunda (Ca totul să nască). 

● [„Munca”, nr. 8380] În Însemnări de scriitor, Platon Pardău publică 
Orele reconstrucţiei. În Columna, Radu Selejan publică poezia, sub titulatu-
ra Drumul de jerfă şi glorie al independenţei, Câmpul pâinii. 

● [,,Săptămâna Culturală a Capitalei”, nr. 329] O cronică literară a lui 
E. Manu comentează volumul lui Vasile Nicolescu, Lumea diafană (care ,,în 
definiţia tropică... ar fi poezia sau visul, dar în mod egal viaţa şi natura, senti-
mentul cu care în fiecare clipă ne confruntăm cu existenţa” ): ,,Lumea diafană 
se reliefează ca un volum ce rezumă nu numai registrele dar şi vârstele poeziei 
lui Vasile Nicolescu” . În Balcanismul în actualitate, I. Lotreanu discută 
tomul lui Mircea Muthu, Literatura română şi spiritul sud-est european 
,,,dând o imagine nuanţată a categoriei tipologice numite balcanism (de la 
Neagoe Basarab la Mateiu Caragiale, de la Istoria ieroglifică la Princepele)” - 
,,analize pertinente, cu dese rătăciri printre concepte, ezitând când trebuia să 
fie decis, polemist cu măsură, minuţios însă, străbătând eroic o bibliografie 
masivă... Mircea Muthu dă o carte utilă, încercând să arunce lumini noi asupra 
unei problematici controversate.” M. N. Rusu, pagini de evocare despre un 
autor paşoptist: Mişu Popp (1827-1892) şi scriitorii. Un portret al lui Mir-
cea Eliade, scriitorul, realizat de M. Emilian, cu o trecere în revistă a activi-
tăţii lui Eliade dar mai ales a receptării acestuia în lume şi în special în ţările 
socialiste, inclusiv la noi. ,,Azi se vorbeşte mai mult de fantasticul original al 
prozei lui Eliade şi chiar de Eliade ca scriitor care sondează misterul, căutând 
şi o dimensiune românească a misterului. Rezolvările pe care le pune în operă 
nu trebuie căutate numai în erudiţia sa de indolog, pentru că multe coincid cu 
un fel de mitologie românească pe care (ca şi Pârvan cândva) Mircea Eliade o 
comentează în studii reconstituind-o din neant. Editarea lui Mircea Eliade în 
Franţa şi publicarea Nuvelelor (1963), a Amintirilor (1966) şi de curând a po-
vestirii Pe strada Mântuleasa în traducerea lui Alain Guillermou, selecţionarea 
studiilor sale cu privire la folclorul românesc, cultura şi istoria românească 
sunt câteva posibilităţi de reevaluare şi de recunoaştere a unui mare scriitor şi 
savant de talie mondială. Interviul publicat acum câţiva ani în «Contempora-
nul» sublinia ataşamentul său continuu faţă de «orizontul spaţial» românesc. 
Opera sa a fost consemnată si în presa românească de azi şi studiată la Univer-
sitate (v. Literatura română între cele 2 războaie mondiale, I, de Ov. S. 
Crohmălniceanu) şi a fost editată sau reeditată în ţările socialiste, ca de exem-
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plu în RP Polonă (Eseuri, în Ed. P.I.V.)... Ca scriitor român original, Eliade 
oferă o operă ce se sincronizează cu marile pulsuri ale artei europene, e un 
scriitor cerebral care nu renunţă la epic, un prozator ce reformulează proble-
mele moderne ale epicei, un povestitor ce pune în circuit mondial subiecte (şi 
uneori idei) româneşti. «Fragmentele sale de jurnal», tipărite acum câţiva ani 
la Gallimard în traducerea lui Luc Bădescu, atestă acelaşi ataşament faţă de 
patria şi sufletul românesc. Mircea Eliade este acelaşi suflet tânăr ce visa 
cândva, într-o mansardă bucureşteană din strada Melodiei, să cucerească lu-
mea cu spiritul. Şi a cucerit-o.” Un necrolog al poetului Petre Dragu, dispă-
rut pe 19 martie 1977, publicat aici cu un ultim poem, premonitoriu: Statui de 
aer (scris pe 9 martie în memoria actorilor dispăruţi la cataclism). C. Sores-
cu analizează retipărirea Jurnalului unui romantic – I. Heliade-Rădulescu, Su-
venire şi impresii ale unui proscris (ediţie realizată de Maria Protase, Ed. Da-
cia). D. Mutaşcu, în Portret definitiv, din nou despre ,,solida monografie” 
dedicată lui Panait Istrati de criticul Al. Oprea. 

 
26 martie 

● [„România liberă”, nr. 10 083] Radu Popescu recenzează piesa lui Ho-
ria Lovinescu, Patimă fără sfârşit, amintind de anterioarele sale opere, Petru 
Rareş şi Moartea unui artist. Această dramă istorică îi pare una „solidă, bine 
desfăşurată şi împletind cu multă autenticitate firul poveştii fictive, individua-
le, cu marele şuvoi al istoriei patriei”. În plus, consideră că montarea, în regia 
lui George Rafael, cu Mircea Albulescu în rolul bătrânului Mailat, putea fi 
„mai substanţială”. 

● [„Luceafărul”, nr. 13] Viaţa atotbiruitoare se intitulează editorialul 
acestui număr – semnat redacţional –, care porneşte de la tragicul cutremur din 
4 martie. Sub genericul Un neam de oameni tari, articole de Daniela Crăs-
naru (Ctitor de încredere) şi Carolina Ilica (Pământul pe spinări de elefanţi). 
Câteva rânduri din însemnarea Carolinei Ilica, datată „Arad, martie 1977”: 
„Nu pot să-mi iert că, trecând peste toate, n-am fugit din acest oraş liniştit al 
Ardealului, să aud cu urechile mele, printre dărâmături, un cuvânt monstruos, 
care ne obligă să-l rostim: «molozul», să văd cu ochii mei cât de aproape e 
viaţa de moarte; să adun lucruri risipite, să ajut o femeie, să îngrijesc un copil; 
dar, mai ales, peste toate, să ascult inima unui om scos de sub ruină, întors să 
trăiască a doua viaţă, pe care i-au dăruit-o prietenii lui, oamenii”. La Jurnal 
de poet, Ioan Alexandru versifică O mie nouă sute şapte. Mihai Coman 
semnează eseul Sadoveanu şi dimensiunea ruralităţii. Cele două volume de 
Amintiri despre Ibrăileanu alcătuite de Ion Popescu-Sireteanu sunt „străbătu-
te”, la Varia, de Al. Piru. În Magia amintirii, Paul Dugneanu cuprinde Ele-
gie pentru floarea secerată, volumul de versuri din 1967 al lui Eugen Jebelea-
nu: „Privit din unghi diacronic, acest mănunchi de poezii crescut dintr-o dra-
matică situaţie existenţială a însemnat o repliere a lirismului asupra lui însuşi, 
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o întoarcere la interiorizare şi meditaţie, aş spune, o asceză a Eului poetic, du-
pă o etapă, atât în cariera poetului, cât şi a poeziei epocii în genere, de mani-
festări preponderent epice, de gesturi largi şi puţin exterioare. Desigur, apariţia 
poemelor din Elegie pentru floare secerată nu este singulară, dar merită con-
semnată ca fiind din cele mai însemnate. Din perspectivă sincronică [...] este, 
aşa cum sugerează şi titlul, o lungă şi poate izbăvitoare plângere la moartea 
celei dragi. [...] Gesturile, atitudinile sunt demne, hieratice aproape, poetul ofi-
ciind, parcă cu dragoste reţinută, într-un templu al durerii şi al amintirii, pentru 
a evoca şi a smulge din întuneric, fie şi pentru o clipă, chipul iubitei [...]”. 
Două volume de proză discută M. Ungheanu la Cronica literară: romanul 
Focul negru de Aurel Mihale şi nuvela De-ar fi puşca iarbă verde de Gheor-
ghe Suciu. Focul negru, care are în centru bătălia de la Stalingrad, e „în-
treţinut” prin maniheism: „O temă de meditaţie pentru proza românească con-
temporană este şi aceea a prezenţei Armatei Române pe frontul antisovietic în 
ultimul război mondial. Aurel Mihale revine asupra ei în romanul Focul negru, 
care rescrie, cu importante modificări, mai vechiul roman Fuga. Ceea ce s-a 
remarcat de către toţi cei care au comentat prima ediţie a Focului negru, roma-
nul Fuga, a fost autenticitatea situaţiilor şi detaliilor. Focul negru este o istori-
sire despre front într-una din ipostazele lui cele mai dramatice: retragerea. [...] 
Deşi cu pagini de mare autenticitate a detaliilor şi situaţiilor, romanul suferă de 
o insuficientă organizare artistică. [...] O viziune simplificatoare, amintind de 
maniheismul epocii lui Mitrea Cocor, afectează – în ciuda suflului de autenti-
citate – cartea. Personajele negative sunt negative fără nici o nuanţă, cele pozi-
tive la fel. În prima linie a frontului, autorul nu găseşte de pildă, nici un ofiţer 
român demn de o proiecţie pozitivă, ceea ce, obiectiv vorbind, este o imposibi-
litate. [...] Dacă nu are calităţile unei fresce ample, Focul negru are, în schimb, 
căldura unei povestiri autentice”. Celălalt titlu abordat de criticul „lucefe-
rist” are tot o tematică războinică. „De-ar fi puşca iarbă verde este cea mai 
bună scriere a autorului ei”, conchide cronicarul. La fel ca Focul negru, şi nu-
vela comentată este o reluare: „Gheorghe Suciu pare a fi dintre autorii care 
revin la o singură temă şi la câteva personaje caracteristice pe care le reiau în 
fiecare scriere a lor. Nuvela [...] poate fi găsită, în linii mari, în arhitectura şi 
ideile romanului anterior, Botează-mă cu pământ [...]. Prozatorul este perfect 
stăpân pe materia povestirii sale, care curge acum degajată de aluviunile care 
presau romanul. Tăietura regizorală a situaţiilor epice este sigură [...]. Digresi-
unile n-au dispărut însă cu totul şi mai pătează ici-colo luminoasele pagini ale 
naraţiunii prin inutilitatea şi caracterul lor deplasat. Epitetele se mai dublează, 
uneori triplează încă inutil, indicând înclinaţia către o exprimare prolixă”. 
La Cartea de debut, Nicolae Ciobanu „aşază” Cuvântul unic, volumul de 
versuri al lui Ştefan Ioanid, laureat al concursului Ed. Albatros, dar şi al revis-
tei Luceafărul: „Înzestrat cu o sensibilitate artistică lucidă şi patetică, trecută 
prin filtrul inteligenţei disociative, în cele mai fericite momente ale demersului 
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său, autorul înţelege însă că trebuie să se conformeze întocmai marelui loc 
comunic potrivit căruia, din unghi poetic, şansa visului de a fi mai adevărat 
decât însăşi realitatea strict fenomenală stă în autenticitatea experienţei de 
viaţă devenite, cum se spune, pre-text poetic”. Criticul evidenţiază „un poem 
excepţional precum cel intitulat La naşterea fiicei mele”, în care „specia «cân-
tecului de leagăn», decis clintită din intimismul ei îngust domestic, se conver-
teşte în imn de anvergură cosmogonică, turburat de o suavă şi apăsătoare me-
lancolie romantică”, precum şi cântecele de dragoste sau romanţa, unde „mo-
delul, în ceea ce priveşte «muzica» textului, ca să nu mai vorbim de tonalitatea 
dureros-melancolică a cântecului, îl constituie, nici vorbă, imnurile lui Dan 
Laurenţiu, al căror orfism indelebil, însă, deocamdată cel puţin, lui Ştefan Ioa-
nid i se refuză [...]”. Volumul adăposteşte şi „discursuri prezumţioase şi ab-
stractizante, în care cuvintele, cu o impetuozitate deşartă, bat sarabanda banali-
tăţii incontinente”. Motiv pentru care cronicarul întreabă: „Să fie oare Ştefan 
Ioanid un poet de deosebit talent, pentru care inegalitatea cu sine se constituie 
într-o fatalitate? Rămâne de văzut” („Puterile visului”). În coloanele din 
pagina a doua care găzduiau, de obicei, rubrica Vitrina cărţilor, sunt dispuse 
trei Evocări. Ov.S. Crohmălniceanu încearcă să prezinte volumul Voce şi 
val de Veronica Porumbacu, îndeplinindu-şi, astfel, o datorie morală: „Ultima 
dată când am vorbit cu Veronica Porumbacu a fost ca să aud (vai!) de la ea un 
reproş timid. Altă prietenă scriitoare mă mustra că întârziasem până atunci să-i 
citesc cartea. Veronica, aflată de faţă, a adăugat oftând: «eu nu-ţi mai spun 
nimic!». Treburi presante mă împiedicaseră, spre ruşinea mea, să parcurg vo-
lumul Voce şi val, în care auzisem că figura, sub o formă uşor fantazată, un 
crâmpei din istoria generaţiei noastre. Ştiam cât ţinea Veronica la această car-
te, confesiune, mărturie şi justificare. O întâlnisem la Casa Scînteii tocmai 
când volumul primise «bunul de tipar» şi-mi comunicase, exultantă, vestea. 
Era ea întreagă în satisfacţia asta grijulie, de amănunt, pasionată pentru orice 
făcea, totdeauna cu un sentiment acut al datoriei, perseverentă până la înfrân-
gerea celei mai obstinate rezistenţe (o adevărată furnică pornită să mute 
munţii), foarte mândră sub aparenţa extremei modestii şi a dispoziţiei autocri-
tice necruţătoare. Am citit cartea Veronicăi acum, când uruitul fioros al blocu-
lui Continental a acoperit, prăbuşindu-se, vocea ei subţire. În pat, acoperit cu 
două pături, fiindcă încă nu aveam gaze şi biblioteca mea s-a prăbuşit, înecân-
du-mi biroul sub cărţi, încerc să scriu despre aceste memorii deghizate, să-mi 
plătesc, fie şi postum, o obligaţie care mă apasă. Cum se poate însă comenta 
un text încărcat de soartă cu sensuri şi premoniţii la fiecare rând? [...] «Zugră-
vitul face cât o inundaţie, mutatul mai mult decât un cutremur.» Sinistră frază, 
citită astăzi, deşi fusese scrisă iniţial cu o melancolică emoţie retrospectivă. 
Cartea a devenit grea de rezonanţa unor asemenea ecouri neprevăzute. În ea 
găsim, astfel, zugrăvită cu tuşe, repetate de poeta care avea şi darul penelului, 
portretele soţului şi celor doi prieteni, toţi trei pieriţi împreună”. N. Caran-
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dino scrie despre scriitorul, muzicologul şi pianistul Virgil Gheorghiu, „unul 
din cei mai mari poeţi contemporani ai ţării”, dispărut la câteva zile după cu-
tremur: „Ingenuitatea lui Virgil Gheorghiu oferea proştilor şi superficialilor un 
fericit pretext de glume. Noi înşine, de câte ori în viaţă, n-am păcătuit aplicân-
du-i măsura comună? Nu ne-am dat seama că Poetul era poet în sens autentic 
şi integral. Virgil Gheorghiu credea în miracole, în copii, în fantasme cu o în-
dârjire şi cu o bună-credinţă pe care atâtea triste experienţe nu izbutiseră să le 
cheltuiască. [...] În ultimii ani de viaţă, poetul părea cuprins de o supraome-
nească putere de creaţie. Se grăbea parcă să spuie tot ce are de spus, să-şi reîn-
noiască mereu inspiraţia [...]. Toată tinereţea noastră a fost împletită cu a lui. 
Nu ne-ar ajunge o carte ca să o evocăm în fazele ei de tandreţe, de dăruire, de 
vis în stare de trezie” („Iubirea vieţii în cuvinte”). Poetul şi ziaristul craio-
vean Petre Dragu este omagiat de Nicolae Dragoş. Sub genericul Contem-
poranii noştri, o suită de comentarii care aduc în prim-plan Proza şi satul con-
temporan. Sultana Craia are în vedere modul în care Marin Preda fixează în 
scrierile sale Confruntarea cu istoria a ţărănimii, oprindu-se la Desfăşurarea, 
Îndrăzneala, Imposibila întoarcere şi Moromeţii. Trei romane ale lui D.R. 
Popescu (F, Zilele săptămânii şi Vara oltenilor) sunt „traversate” de Alex. Şte-
fănescu în Satul ca lume: „În toate cele trei romane, perioada înfăţişată este 
aproximativ aceeaşi – anii marcaţi de cooperativizarea agriculturii –, dar situa-
rea temporală a scriitorului diferă. În Zilele săptămânii el proiectează totul în 
viitor, preocupat în primul rând de finalitatea transformărilor sociale. În Vara 
oltenilor intră într-un raport de concomitenţă cu propria sa ficţiune, vrând să 
creeze iluzia că nu inventează, ci descoperă treptat, odată cu cititorul, ceea ce 
se petrece în jur. Iar în F (ca şi în celelalte romane din ciclul inaugurat de F: 
Vânătoarea regală, O bere pentru calul meu, Împăratul norilor) recurge în 
mod sistematic la retrospecţie”. Generaţii şi personaje în romanul Setea de 
Titus Popovici urmăreşte Valentin F. Mihăescu. „Romanul Cordovanii re-
prezintă, voit sau nu, o sinteză a evoluţiei problemei ţărăneşti în societatea şi în 
literatura română, ca şi un punct de plecare pentru dezvoltările din ultimul de-
ceniu ale temei rurale”, consideră Marian Vasile. Ţăranul lui Ion Lăncrănjan 
„devine purtătorul unei umanităţi pe care istoria nu i-a recunoscut-o totdeauna 
de-a lungul veacurilor şi o replică la ordinea zilei întoarsă acelor teorii mai 
vechi sau mai noi despre lipsa de adâncime a personajului-ţăran”. Tudor 
George încredinţează Sublimul panegiric. O proză care evocă seismul din 4 
martie publică D. Manoileanu (Ziua a treia...). Mihail Diaconescu oferă un 
fragment din romanul Himera. Sunt prezenţi cu versuri în care e aşezată 
tragedia din 4 martie: Cornel Udrea (Efigie), Justin Moraru (Puterea de a fi) şi 
Viorel Varga (Cât arde-n noi făclia comunistă). Marius Robescu continuă 
cronica despre piesa Răceala de Marin Sorescu, începută în nr. 10. Cronica 
micului ecran este realizată de Mircea Florin Şandru (Primăvara noastră). 
Ioana Diaconescu reţine spectacolul de teatru radiofonic Lecţia de engleză 
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de Nataşa Tanska (Înaripatul suflet de copil). Sfârşitul tragic al pictorului 
Ion State este deplâns de Vasile Kazar (Un artist). La Fragmente critice, 
Eugen Simion reia „serialul” despre Eseistica poeţilor, analizând volumul Sta-
rea de destin al lui Marin Sorescu. Înainte de a intra în conţinutul cărţii, criti-
cul apreciază „hărnicia” autorului care, într-un interval scurt, a tipărit un vo-
lum de versuri (Descântoteca) şi un roman (Trei dinţi din faţă): „Când mă 
gândesc că sunt autori care publică o dată la două decenii o cărticică de mări-
mea unei lame de bărbierit şi trăiesc între timp confortabil de pe urma ei, nu 
pot să nu simpatizez cu cei care, înţelegând literatura ca [pe] o profesiune gra-
vă şi dificilă, îşi frâng inerţia şi scriu sistematic, pentru că au ceva de spus şi 
pentru că au un sentiment mai mare de responsabilitate faţă de talentul propriu 
şi, totodată, faţă de cultura română”. Câteva observaţii despre eseurile din Sta-
rea de destin: „Obiceiul de a da raita prin epopei (este expresia autorului) 
pentru a vedea cum mai stăm, duce la scrierea acestor pagini speculative, hră-
nite de o fantezie comică şi de o inteligenţă ce nu se teme de complexitatea 
operelor fundamentale. Pentru că s-a accentuat latura lor metafizică, pentru că 
s-a vorbit prea mult de inefabilul, sublimitatea lor, Marin Sorescu mută accen-
tul şi introduce în comentariu o familiaritate care pe unii poate să-i jeneze, 
pentru că, nu-i aşa?, operele mari nu trebuie bagatelizate. Este însă un bun-
simţ, o ştiinţă a eseistului de a nu coborî analiza sub o anumită limită a vero-
similului, de a nu stărui în cârtire şi de a reface, printr-o schimbare oportună a 
tonului, unitatea şi măreţia capodoperei. [...] Eseul despre Ghilgameş, ca şi 
acela despre balada românească [...] mi se pare profund. Marin Sorescu ştie să 
scoată dintr-un text un mare mit şi să-l actualizeze filosofic, dând faptelor acea 
prelungire existenţială care nu mai ţine seama de spaţiu şi timp. [...] N-are timp 
pentru subtilităţi freudiene sau n-are chef şi merge, atunci, mai departe, pe firul 
ideii de prietenie, esenţială, de altfel, în epopeea Ghilgameş. În acelaşi fel sunt 
primite şi alte opere (Demonii, Craii de Curtea Veche etc.) [...], comentarii 
savuroase prin ingeniozitatea ipotezelor de analiză şi puterea fanteziei de a 
fabrica argumentele doveditoare. Complexă, sarcastică, lirică din loc în loc, 
tăgăduitoare în limite admise, de o mare putere literară, eseistica lui Marin So-
rescu este, în fond, excepţională”. Matei Gavril îi consacră poetului George 
Lesnea, la 75 de ani, un medalion aniversar. Geo Dumitrescu răspunde la 
Poşta redacţiei. Câţiva corespondenţi: N. Dam et Comp., Maria Magdalena, 
Leviathan. La Atelier literar este reţinut poemul Cu o şoaptă în colţul gurii 
de Aurel Dumitraşcu: „Oare ce se spune/ despre un copil/ tremurând ca o floa-
re,/ despre cuvântul limpede/ ca un izvor/ când toamna mută/ gândurile-n ca-
să,/ ce se spune/ despre cel rătăcit/ ca o lacrimă nedorită/ pe-obraz!/ Nu ştiu,/ 
dar prin sufletul meu/ tu cobori/ cu o şoaptă în colţul gurii/ şi-mi spui/ îmbră-
cată în multe/ şi alte petale/ că niciodată oamenii/ buni/ nu vor scoate/ la lici-
taţie-n piaţă/ cutele frunţii/ şi mâinile-ntinse/ ce ştiu de blândeţe,/ de pace”. 
Trei poeţi, trei prieteni traduce, la Mapamond, Ion Brad. Este vorba despre 
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Menelaos Ludemis, Mili Gregu, Lambros Zogas. Sub genericul Frontul ero-
ic al reconstrucţiei, însemnări de Cornel Nistorescu (Muncitoreşte!), Nicolae 
Mateescu (Solidaritate), Tudor Octavian (Fiinţa artei) şi Radu Anton Roman 
(Construim!). 

 
31 martie 

● [„Scânteia tineretului”, nr. 8664] C. Stănescu recenzează volumul lui 
Adrian Păunescu, Pământul deocamdată, publicat la editura Eminescu: „Poe-
zia lui Adrian Păunescu mi se pare că seamănă din ce în ce mai mult cu steno-
grama, fatal incompletă, a unui mare discurs: incompletă, fiindcă scrupulul 
înregistrării exacte a cuvintelor şi frazelor sacrifică totuşi nuanţele, şoaptele, 
şuierul respiraţiei, acel înec neauzit al ezitărilor dinaintea rostirii ferme, decise, 
definitive.” La acest „urmaş al romantismului macedonskian”, „discursul este 
prea hotărât, adesea sentenţios, prea tăios şi amar de lucid spre a nu bănui, din-
coace de el, cutremurul interior care îl provoacă şi pe care îl sporeşte tocmai 
hotărârea de a-l face public.” 

● [„Flacăra”, nr. 13] Pe prima pagină, Ion Dodu Bălan publică articolul 
Unit în cuget şi-n simţiri. Niculae Stoian publică poezia Primăvara la Zim-
nicea pe Bulevardul Eroilor. Ioan Alexandru scrie eseul Patria. În Fap-
tele şi vorbele, Ov. S. Crohmălniceanu scrie despre Cărţile în restrişte. În 
Rubrica mea, Şerban Cioculescu îi dedică un necrolog epigramistului Sorin 
Pavel. În Cronica literară, Cornel Moraru prezintă Confidenţe fictive de 
Nina Cassian: „Confidenţe fictive se intitulează acest ultim volum si Ninei 
Cassian (apărut la Cartea Românească). Autoarea şi-a definit aşadar foarte 
exact formula de proză. Nu credem că orice ecou biografic s-a stins. Numai că 
dispoziţia fantastă şi pornirea analitică transformă tot ce ating în ficţiune. Pro-
zele acestea n-au propriu-zis „conţinut”, fiindcă nu vorbesc despre nimic al-
tceva în afara momentului de creaţie. Ele au sens (fireşte, un sens deplin) doar 
în ordinea visului. Nevoia de artă copleşeşte de la început. Unii eroi sunt pic-
tori, dansatori, melomani. Undeva oamenii par figuri scoase arbitrar din rama 
unui tablou. Într-un cuvânt, abundă aluziile livreşti. Obsesia împlinirii prin artă 
se întâlneşte frecvent cu iubirea. Starea de ficţiune, proprie personajului-autor, 
poate fi normală sau provocată, după cum apare ca exaltare a simţurilor sau ca 
efect al lucidităţii scormonitoare. Visul nu se substituie vieţii, e de fapt singura 
trăire adevărată a eroinei. [...] Autoarea se află mai aproape de vocaţia sa când 
esenţializează voit, până la caricatură, evocând scheme de întâmplări, de „ro-
mane” sau de situaţii, în stil de parodie superioară. Am reţinut Proiect de ro-
man şi Un love-story. Nu e mai puţin adevărat că fiecare fragment (clipă) este 
unic şi deci incomensurabil, o revelaţie aproape de extaz. Proza Ninei Cassian 
e profund lirică. Chiar preferă monologul, cu implicaţii mai directe ale eului şi 
cu tehnici de sugestie, muzicale,în căutarea „Marelui Acord Consonant” 
(Blândeţe şi muzică)”. Aurel Baranga scrie În locul uneui lamento. 
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George Arion publică un scurt articol intitulat Alexandru Philippide printre 
noi, o prezentare a volumului acestuia, Monolog în Babilon: „Încrederea de-
plină în forţa omenirii de a păstra şi a apăra valorile eterne, de a se ordona şi 
de a-şi găsi armonia, conferă poeziei lui Alexandru Philippide nobleţea unei 
covârşitoare opere de învăţătură”. Cristian Livescu publică poezia Dorul 
numit România. Pe pagina intitulată Cenaclul Flacăra al tineretului revo-
luţionar şi-a reluat activitatea, Eugen Seceleanu prezintă în Cronica (231, 
232, 233, 234, 235, 236, 237) ultimele şedinţe ale cenaclului, în timp ce Adri-
an Păunescu prezintă şedinţele 238, 239 şi 240. Valeriu Râpeanu publică un 
amplu material intitulat Memoriile celor care au luptat. 1877 – Războiul pen-
tru independenţă. În Artă.Teatru. Cinema. Între clasic şi baroc(XIX) Octa-
vian Paler publică Michelangelo.Eroismul umanului.  

● [„Orizont”, nr. 13] Din interviul lui Marius Pop cu prof. univ. dr. Ovid 
S. Crohmălniceanu reţinem câteva secvenţe ilustrative: „ – Care au fost cărţile 
de căpătâi ale tinereţii şi adolescenţei dv.? – Revelaţia poeziei am avut-o prin 
Rimbaud. O puternică zguduire a conştiinţei, încă din adolescenţă, mi-a provo-
cat-o Dostoievski, iar mai târziu am fost foarte multă vreme obsedat şi fascinat 
de Kafka. – Ce personalităţi scriitoriceşti au influenţat în mod hotărât cariera 
dv. literară? – [...] M-a influenţat foarte mult, în primul rând, G. Călinescu, am 
nutrit şi nutresc pentru el o admiraţie fără margini, în ciuda acestei admiraţii, 
mă simţeam îmboldit la contrazicere ascultându-l. Poate şi aceasta este o for-
mă de maieutică indirectă. Un adevărat şoc spiritual l-a constituit pentru mine 
contactul destul de frecvent, o vreme, cu Ion Barbu. El mă înmărmurea – pur şi 
simplu -, nimeni nu mi-a dat un asemenea sentiment al genialităţii, chiar în 
discuţiile la o cafea. Afecţiune şi-aş îndrăzni să mărturisesc – o adevărată dra-
goste secretă, mi le-a inspirat Camil Petrescu; în mod ciudat, dincolo de aerul 
lui atotştiutor, mi-a părut mereu un dezarmat, un suflet ingenuu care solicita 
ocrotire. – Ce criterii aveţi în vedere în aprecierea unei cărţi? – [...] Mă con-
duc în primul rând după un sentiment de plăcere. Sau, şi mai simplu, încerc să 
comunic cititorilor dacă o carte mi-a plăcut sau nu, cât şi, în cazurile în care 
reuşesc, de ce. [...] Probabil, fără să reflectez amănunţit, factori de ordinul 
concepţiei asupra vieţii, opţiunile mele ideologice şi morale intră-n joc şi-şi 
spun cuvântul. [...] Nu sunt în stare să duc la capăt o carte care mă plictiseşte. 
La încercarea de a explica în mod cinstit, de ce mi-a plăcut cutare lucru, începe 
teoria, estetica şi toate celelalte. [...] – Ce socotiţi că e nou şi pozitiv în litera-
tura deceniului 7 în care ne aflăm? –[...] Telegrafic: a apărut o poezie lirică 
originală, poate nu atâta cât susţin unii, dar în orice caz prestigioasă. Avem – 
hotărât – un număr apreciabil de poeţi din toate generaţiile, în măsură să riva-
lizeze, prin ceea ce au dat până acum, cu principalii reprezentanţi ai poeziei 
noastre interbelice. Cel mai îmbucurător fapt este ca n-a încetat apariţia unor 
poeţi interesanţi şi foarte înzestraţi (Ileana Mălăncioiu, Emil Brumaru, Mihai 
Ursachi, Mircea Dinescu, Dan Verona, Dinu Flămând, Adrian Popescu, Dorin 
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Tudoran). În proză, fenomenul demn de reţinut este o reîntoarcere la realism, 
cu o sporire apreciabilă a spiritului critic şi o înnoire a modurilor de relatare, 
câştigată prin străbaterea cu profit a unor experienţe literare mai noi. Dintre 
toate îmi dă speranţe o resuscitare a interesului romancierilor pentru autenti-
citate, precum şi o intruzie originală a fantasticului în existenţa cotidiană, nu 
fără fina ironie. În teatru, mi se par cu adevărat noi 3 experienţe: prima, într-
o direcţie poematică şi simbolică, prin piesele lui Marin Sorescu, a doua, cu 
o caracterologie originală şi atât de contemporană a «lichelei cu probleme 
morale» din teatrul lui Teodor Mazilu, în sfârşit, tipul de «happening» repor-
tericesc, susţinut printr-o vervă intelectuală îndrăcită şi un curaj critic remar-
cabil în Interviul Ecaterinei Oproiu...” Ion Maxim abordează poezia lui 
Emil Brumaru din Cântece naive (Ed. Cartea Românească, 1976), poetul 
aflându-se la al treilea volum al său, după publicarea vieţii nemaipomenitului 
Detectiv Arthur (1970) şi a lui Julien Ospitalierul (1974), în volumul actual 
fiind „nu mai puţin extraordinar şi fantast”, continuându-şi „nestingherit şi 
sigur pe ştiinţa sa lirică exerciţiile”, cu concluzia că „Emil Brumaru rămâne 
unul din cei mai interesanţi poeţi ai generaţiei tinere.” C. Ungureanu îm-
părtăşeşte, în cronica Critica inconfortabilă, opiniile referitoare la activitatea 
de cronicar literar al Vieţii româneşti a lui Cornel Regman, strânse în volu-
mul Colocvial (Ed. Eminescu): „Pozitivismul său, bazat pe antenele bunului 
simţ, devine ucigător pentru autorii de fraze strâmbe, în afara ortografiei, a 
bunei cuviinţe literare. Citind încet, urmărind expresii agramate (unul din 
procedeele cele mai sigure ale critici lui Cornel Regman este statistica) cu-
vinte rău întrebuinţate, Cornel Regman nu întreprinde cine ştie ce nemaipo-
menită aventură critică; am spune că teritoriul lui Cornel Regman este acela 
al obişnuitului. [...] Cornel Regman îşi permite sistematic, să se îndoiască: 
numărând, citind, repovestind, socotind, deci recurgând cu încăpăţânare la 
text, evitând orice posibilă fantezie (fantazare) critică.” Şerban Foarţă de-
conspiră amestecul de personaje de ficţiune şi personalităţi istorice sau per-
soane cu «stare civilă» propriu-zisă din scrierile lui André Gide, Les Faux-
Monnayeurs, Paludes ori Les nourritures terrestres, arătând cum Valéry apa-
re în prima dintre aceste scrieri sub numele de Ambroise (numele întreg fiind 
Ambroise-Paul-Toussaint-Jules) (articolul Paul-Ambroise). La rubrica 
«viaţa cărţilor», ne sare în ochi recenzia lui Sergiu Drincu referitoare la cer-
cetarea interdisciplinară din lucrarea O seamă de cuvinte româneşti (Ed. Fa-
cla, 1976) semnată de G. I. Tohăneanu şi Teodor Bulza, magistru şi discipol, 
un „tezaur de semne şi semnificaţii, descoperind lumii crâmpeie din cea mai 
fascinantă invenţie a spiritului omenesc: cuvântul.” Publică poezii Damian 
Ureche (o poezie cu dedicaţie pentru Cezar Ivănescu, Fragila dimineaţă), 
Aurel Turcuş, Ana Selena. Anghel Dumbrăveanu publică un reportaj, Pe 
strada cu meri, ce cuprinde însemnări despre comuna Variaş din şesul Bana-
tului. 
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● [„România literară”, nr. 13] Se deschide cu pledoaria colectivului re-
dacţional pentru Unitate şi încredere. Din Viaţa literară, putem citi, între 
altele, despre două idei editoriale ivite în urma cutremurului: „Asociaţia Scrii-
torilor din Bucureşti roagă pe scriitorii care deţin texte inedite, fotografii, alte 
documente care pot servi la editarea volumului omagial «9 pentru eternitate», 
închinat colegilor dispăruţi în tragica noapte de 4 martie, să le pună la dispo-
ziţia colectivului de redacţie, la sediul asociaţiei din Calea Victoriei 115. Do-
cumentele, după publicare, vor fi restituite posesorilor”; „Editura «Junimea» 
din Iaşi, în colaborare cu Asociaţia Scriitorilor, elaborează, cu sprijinul a nu-
meroşi scriitori din întreaga ţară, un volum de reportaje intitulat «Secundele 
care au zguduit România». Volumul este îngrijit de Aristide Buhoiu şi va apă-
rea într-un timp foarte scurt. Încasările din vânzarea acestei cărţi vor fi reparti-
zate la «Contul 1977»”. Unda de şoc a cutremurului din 4 martie continuă 
să se răsfrângă, după aproape o lună, în textele colaboratorilor. Eugen Bar-
bu consideră că ar trebui să fim Încrezători în steaua noastră: „Nimic în afara 
unei nenorociri majore nu poate constitui un etalon mai precis pentru măsura-
rea energiei spirituale şi materiale a unui popor. Spre cinstea tuturor, încă o 
dată, românii au arătat că sunt o naţiune demnă de stimă. Nu am să citez aici 
rândurile din presa străină referitoare la reacţia noastră în faţa unei atât de gre-
le încercări, uimirea unor cercuri din afara hotarelor iscată de sângele rece al 
tuturor factorilor responsabili, de munca uriaşă organizată, începută în chiar 
noaptea dezastrului, de generozitatea cu care cei ce au fost încercaţi mai puţin 
s-au oferit să-i ajute pe cei aflaţi în situaţii dificile. Ieri am aflat, de pildă, că un 
sfert din paguba suferită a fost acoperită prin contribuţia voluntară internă. 
Soldaţi şi medici, muncitori şi studenţi, meşteri din toate colţurile ţării au sărit 
în ajutorul oraşelor celor mai năpăstuite şi iată, la numai un scurt răstimp, răni-
le oribile cu care obrazul ţării a fost sluţit sunt în mare parte acoperite, dacă nu 
vindecate. Desigur, ne rămân foarte multe lucruri de făcut, o muncă titanică – 
acesta e termenul – stă în faţa noastră pe o bună bucată de vreme. […] Sigur că 
nu trebuie să facem dintr-un dezastru un prilej de triumf şi de laudă, dar nu 
putem să nu amintim pe cei ce şi-au riscat vieţile lor, pe eroii zilelor grele care 
ne-au dat senzaţia că virtuţile dintotdeauna ale poporului român, atât de încer-
cat, nu s-au pierdut de-a lungul istoriei. Mie, ca scriitor, toţi cei două mii de 
ani de rezistenţă la injoncţiunile timpului suferite de români mi s-au părut ex-
plicabili; nu m-am îndoit niciodată de formidabilele noastre forţe interioare, 
dar confirmarea din aceste zile îmi inspiră un sentiment de putere, îmi dă 
liniştea să cred că nu va trece prea mult şi vom putea revedea Bucureştiul visat 
în anii socialismului, cu cartierele lui noi, bine desenate sub acest cer de azur 
care ne tutelează; vom vedea fabrici şi mai frumoase şi academii mult mai în-
căpătoare, vom avea grădinile şi fântânile mult dorite. Altfel spus, vom reînvia 
din inerţia materiei o Capitală modernă, mai superbă decât până acum”. 
Tableta lui Geo Bogza, Pământul, surprinde o altă faţă a cataclismului: 
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„Orăşan, care am trăit cutremurul la etajul V al unei clădiri destul de încercate, 
am fost surprins, în zilele ce au urmat, să văd cât de mare e spaima ce i-a cu-
prins pe ţărani, în noaptea cataclismului, chiar pe cei ce se aflau departe de 
orice clădire, chiar pe cei ce se aflau în câmp deschis. […] Toţi au pomenit 
groaznicul vuiet stârnit din senin, de parcă s-ar fi revărsat un fluviu, de copacii 
care se clătinau, fără o adiere de vânt, mai tare decât în cea mai groaznică fur-
tună. Oricât ar fi fost de sinistru, noi am simţit sub picioare, tremurând şi tros-
nind, structuri de beton, care ne izolau de unda seismului, chiar dacă o făceau 
mortală, care ne izolau de restul firii, de proporţiile dezastrului, închizându-ne 
pe fiecare într-un posibil coşciug. A simţi cutremurul de pământ, direct cu tăl-
pile pe pământ, s-ar părea că este, după cum povestesc ţăranii, cea mai înfri-
coşată iniţiere în ceea ce poate fi o catastrofă cosmică. Tuturor li s-a părut că 
pământul este un cal înnebunit, care se zvârcolea năpraznic, născocind tot felul 
de smucituri pentru a-i arunca de pe spinarea lui. De unde? Acea spinare de 
animal ieşit din minţi se întindea de la un orizont la altul”. Despre şedinţa 
comună, din 28-29 martie, a CC al PCR, Marii Adunări Naţionale, Consiliului 
Suprem al Dezvoltării Economice şi activului central de partid şi de stat scriu 
Corneliu Leu (Sfatul bărbăţiei noastre) şi Valeriu Râpeanu (Energia morală). 
Directorul Editurii Eminescu relatează că „A fost un forum care urma unui 
moment greu pentru noi toţi, pentru întreaga ţară, când peste o mie de oameni 
şi-au pierdut viaţa, când alte mii au suferit răni, unele grave, când bunuri mate-
riale s-au distrus. Toate acestea au fost evocate cu gravitate, cu acea bărbăteas-
că gravitate care constituie felul de a fi şi de a acţiona al celui investit de popor 
să-i conducă destinele de mai bine de un deceniu. Au fost evocate, cu îndurera-
re, pentru cei ce nu mai sunt între noi, pentru cei ce şi-au pierdut pe cei dragi, 
pentru cei ce trebuie să-şi ia viaţa de la capăt. Dar au fost evocate cu bărbăţie, 
cu demnitate, cu încrederea în virtuţile morale ale poporului român, care a ştiut 
de-a lungul istoriei sale să înfrunte şi să depăşească şi cele mai grele încercări. 
[…] A fost, într-adevăr, o grea încercare. Una care va dăinui în inimile noastre 
mult timp. Secundele acelea nu pot fi lesne uitate. Ochii îngroziţi de spaimă cu 
care i-am privit pe cei dragi… Gândul disperat când s-a întâmplat să nu fim 
alături de el… Lacrimile grele, în faţa celor pieriţi… Toate acestea nu pot fi 
uitate şi nici şterse din amintire. Dar, în acelaşi timp, noi nu vom uita nici mo-
dul în care, pe ruine, lucrând zi şi noapte în praf, scormonind cu mâinile, une-
ori, când o viaţă omenească mai pâlpâia printre dărâmături, şi dând îngrijiri 
celor în suferinţă, venind în ajutorul celor ce şi-au pierdut avutul, sau lucrând 
mai mult, oamenii acestei ţări au luptat cu o tenacitate exemplară ce a stârnit 
admiraţia şi stima lumii întregi”. Ana Blandiana, rămasă fără locuinţă în 
urma cutremurului, descrie, în Călătoria, noua repartiţie domiciliară: „Locu-
iesc într-o casă atât de nouă încât senzaţia că mă aflu într-un hotel – specific, 
adaptat nevoilor scrisului, din moment ce are birouri încărcate de creioane, 
scrisori, pixuri, caiete virgine, pecete de hârtie cu idei notate în grabă – nu e 
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decât cum nu se poate mai firească. Pe stradă, când ies, descopăr un oraş nou 
pe care parcă l-am mai văzut cândva – dar de câte ori n-am trăit eu această 
înşelătoare impresie a priveliştilor cunoscute într-o altă viaţă! – un oraş care 
mă tulbură şi mă farmecă, pe care-l descopăr stradă cu stradă, reconstrucţie cu 
reconstrucţie, un oraş desigur ciudat, sprijinit în brazi înalţi şi rotunzi ca nişte 
originale coloane lipsite de stil, un oraş de care mă voi ataşa, simt, pe care nu-l 
voi uita. Umblu de dimineaţa până seara pe străzi şi nu încetez să mă mir, şi nu 
mă mai satur. […] Se demolează şi se construieşte într-un ritm atât de încordat, 
încât gesturile se leagă, se suprapun şi dau – ca în film – o mişcare continuă, 
neobosită, halucinantă aproape. Blocuri înalte se golesc de locuitori care um-
plu – ca într-o cosmică experienţă a vaselor comunicante – alte blocuri înalte, 
se construieşte, se înalţă, se reface, se plânge, se transportă, se ţipă, se poartă 
doliu, se munceşte până la epuizare şi eroism, se râde, se trăieşte. Străzile sunt 
pline cu mese încărcate de crenvurşti calzi şi mititei fumegători, de mere şi 
portocale, de prăjituri, de limonade. […] Frântă de oboseală, de privelişti, de 
mers, de emoţii, seara mă întorc în apartamentul nostru nou, în camera mea 
albastră şi imaculată, impersonală încă asemenea unei camere de ireproşabil 
hotel, mă întind pe patul încă străin, cu aşternuturi proaspete necunoscute, şi 
nu-mi pare rău că traseul călătoriei mele a cuprins acest extraordinar oraş, cum 
nu cred să mai existe azi vreunul, şi adorm mulţumită, înţelegând cu mirare că 
această călătorie este chiar viaţa mea”. Succinte însemnări despre ziua de 4 
martie au publicat şi Elena Deleanu, directoare a Teatrului Giuleşti (Noi, 
toţi…), Ion Iuga (Semnul unui vital umanism), Ion Lotreanu (Un popor minu-
nat). Nu lipsesc nici poeziile închinate momentului nefast: Martie ’77 (El-
tetö Josef), Pentru cei care nu vor mai scrie şi Legământ (Mariana Costescu), 
Seara aceea… (Radu Selejan). Marin Preda împărtăşeşte Ziua din urmă a 
bătrânei ţărănci (File de jurnal, 28 martie 1977). „În Editura Militară – no-
tează, la Breviar, Şerban Cioculescu – au apărut Sfaturi pe întuneric, confe-
rinţe la radio, antologie, ediţie îngrijită, note şi comentarii de Valeriu Râpeanu 
şi Sanda Râpeanu, cu un studiu introductiv de Valeriu Râpeanu. În aceeaşi 
formaţie au mai apărut O viaţă de om, aşa cum a fost, Orizonturile mele şi 
Oameni cari au fost. Nu ne miră aşadar că Valeriu Râpeanu, care a dat câte un 
excelent studiu introductiv la tustrele cărţi ale lui N. Iorga, le cunoaşte atât de 
bine substanţa şi le analizează cu o desăvârşită competenţă. Altceva este de 
mirare: cum de a izbutit să-l cunoască pe proteicul autor, intus et in cute, fără 
să-l fi cunoscut personal, fără a-i fi audiat cursurile, fără a-i fi ascultat confe-
rinţele, fără a-i fi fost, într-un cuvânt, contemporan? N-aş răspunde la această 
întrebare prin comoda explicaţie a empatiei, a «Einfühlung»-ului, frecvent la 
toţi esteticienii de tip subiectiv, deoarece această metodă duce mai totdeauna la 
îmbrăţişarea în spirit necritic a personalităţilor restituite. Cuprinzând cu o largă 
înţelegere calităţile pozitive ale marelui nostru istoric, Valeriu Râpeanu ştie să-
l surprindă însă în limitele gândirii şi chiar acele note subiective ale unui tem-
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perament prea adesea nestăpânit, care i-au atras lui N. Iorga în timpul vieţii 
atâtea adversităţi, incalculabil atât în procesul gândirii, cât şi în acela al atitu-
dinilor, prea adesea intratabil şi intolerant, nereceptiv la alte forme de creaţie 
decât pe care le credea utile, polemistul înnăscut le respinge cu umoare atrabi-
liară, atrăgându-şi adeseori replici de aceeaşi factură, care-l făceau să sufere 
enorm, deoarece luptătorul, atât de redutabil în ofensivă, avea armura slabă şi 
nu suporta nici un fel de fază dezavantajoasă a duelului spiritual.” Dinu 
Flămând traversează eseistic o Primăvară blagiană. La graniţa dintre necro-
log şi eseu, Alexandru Duţu evocă pe Andrei Oţetea şi viaţa documentelor. 
Nicolae Manolescu se opreşte asupra a trei Debuturi în poezie: Despărţirea 
de plante de Marian Dopcea, Lumina rugului de Nicolae Brânda şi În prelun-
girea luminii de Maria Urbanovici. Dacă în Marian Dopcea cronicarul intu-
ieşte un „poet promiţător”, „fin, cultivat, vizibil sub influenţa lui L. Blaga”, 
altul este cazul lui Nicolae Brânda, care „trebuie să înveţe a se feri de […] ver-
sificaţii sterile”. Faţă de cel de-al treilea debut discutat, Nicolae Manolescu se 
arată, în fine, şi mai rezervat: „Migălos lucrate, versurile Mariei Urbanovici 
sunt corecte şi fără scânteie. Pe o vagă obsesie a naşterii, poeta brodează ab-
stracte noţiuni precum lumina, viaţa, răsăritul, marea, ce nu devin decât rareori 
simboluri capabile de iradiaţie lirică. Mi-e greu să spun ce se va putea alege 
mai târziu din această poezie, deloc lipsită de inteligenţă, dar care mi se pare 
că mai mult ascunde adevărata natură a autoarei”. Banalul şi fantasticul vo-
lumului SF Adevărul despre himere de Mircea Opriţă sunt evidenţiate de către 
Dana Dumitriu. Tot despre literatura ştiinţifico-fantastică scrie şi Constantin 
Cubleşan, abordând două cărţi. Verde Aixa de Horia Aramă este considerat „un 
roman sentimental care aduce în peisajul nostru literar SF o notă în plus de 
lirism şi sensibilitate romantică”, iar Crâncena luptă dintre «Ate» şi «Abile» 
de Miron Scorobete s-ar distinge printr-o „voce oarecum particulară între con-
fraţii săi, prin ironia subtilă, umorul fin şi o mereu disimulată tentă satirică, – 
calităţi pe care le cultivă cu abilitate, fără a cădea pe panta facilă a parodiei”. 
Citind Cântecele naive ale lui Emil Brumaru, Valeriu Cristea indică drumul 
poetului „Spre o delicateţe infinită”: „În poezia lui Emil Brumaru, universul 
domestic (în care totul – până şi durerea de dinţi! – devine sursă de voluptate şi 
în care aceasta e descoperită acolo unde te aştepţi mai puţin: «O, hai să sugem 
ciucuri de perdele») se transformă într-un paradis (din care îngerii, fireşte, nu 
lipsesc) în acelaşi timp rustic şi artificial, al tuturor deliciilor, mai mult sau mai 
puţin nevinovate, de la cele gastronomice la cele, învecinate parcă aici, unde 
iubita e ademenită «cu pandişpan şi zahăr», ale erosului, sau la cele suprarafi-
nate, ale reveriei”. La Prima verba, Laurenţiu Ulici tratează, fără menaja-
mente, două debuturi Din viaţă şi din cărţi…: „Reportajele lui Sergiu Andon 
(În căutarea salamandrelor, Ed. Eminescu) sunt argumente, probabil involun-
tare, la o mai veche definiţie a romantismului, materia lor fiind una de împre-
jurări excepţionale în care acţionează personaje excepţionale. Sigur că nu in-
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tenţia de a ilustra printr-un fapt de literatură, chiar dacă de frontieră, un punct 
de vedre teoretic l-a condus pe autor, ci dorinţa, mai bine zis orgoliul de a evita 
locul comun într-o specie – reportajul – care este, prin natura ei, a locului co-
mun. […] Simple pastişe sămănătoriste avem de la Dina Balş (Zborul vieţii, 
Ed. Eminescu). Nuvelele şi povestirile colportează nu numai materia epică şi 
viziunea proprii acestei direcţii literare de la începutul veacului nostru, dar şi 
stilul, cu toată tristeţea afectivă cuprinsă într-însul, soi negativ de idilism ce dă 
naivitatea drept puritate şi lipsa de imaginaţie epică drept sinceritate. […] Din 
unghiul care ne interesează aici, al debutului literar, apariţia cărţii, în urma 
unui concurs, mi se pare, rezultatul unei confuzii neplăcute. În primul rând 
pentru autoarea însăşi, pusă, la vârsta seriozităţii, într-o postură glumeaţă. 
Există, nu contest, debuturi de consolare. Există, iarăşi, şansa unei revelaţii 
târzii. Există precedentul unui Lampedusa. Există… Să nu mai existe oare pro-
zatori tineri realmente talentaţi şi încă nedebutaţi? Am temeinice motive să mă 
îndoiesc”. Vasile Băran schiţează o istorie arhitecturală a Renaşterii Bucu-
reştiului. Ion Munteanu reface, documentar, traseul transformărilor din Ca-
lea Mogoşoaiei – Calea Victoriei. Valentin Silvestru consacră o amplă cro-
nică teatrală (Patriotismul, substanţa tragediei istorice) piesei Răscoala de 
Marin Sorescu, montată pe scena Teatrului Bulandra. Comentatorul apreciază 
că: „La patruzeci de ani, Marin Sorescu se dovedeşte un dramaturg artist de 
înaltă valoare, un meşter care ştie să mişte mase, să portretizeze chipuri memo-
rabile, să topească surse folclorice şi livreşti, mituri biblice şi imagini poetice 
într-o metaforă coerentă, de o forţă impresionantă. Discursul său dramatic pare 
liber de canoane; e o povestire în stil narativ indirect, în manieră explicativă, 
cu interogaţii, dubii, decizii neaşteptate, mirări zeflemisitoare, cuvinte radicale 
alăturate mucalit altora neaoşe, sentinţe etice lapidare, ca într-un fel de 
Alixăndrie populară cu împăraţi, balauri, oameni de toate felurile, regi veseli, 
miniştri năuci, generali înfoiaţi, pământeni cu cerbicea tare şi zâmbetul înflorit 
chiar sub coasa morţii, femei cu limbă iute, bărbaţi în piei de taur, cadâne şol-
tice şi eunuci dolofani. Senzaţia cititorului şi spectatorului e de scriere absolut 
originală, cu tâlc al zilei şi modernitate a gândirii şi limbajului, o esenţă dra-
matică tare extrasă din istoria adevărată dar amestecată apoi cu consideraţii ale 
vremii asupra destinului unui popor şi posibilităţii sale de a dăinui, asupra 
forţelor de neînfrânt ale oamenilor care şi-au dobândit credinţa definitivă în ei 
înşişi. Viziunea nu e a unui provincial talentat, ci a unui dramaturg român de 
talie universală, aflat pe traseele marii drame contemporane, pe care Brecht, 
Miller, Sartre, Blaga, Osborne, Camus, Camil Petrescu, Horia Lovinescu şi 
alţii au căutat desluşiri şi au furnizat ipoteze raţionale pentru complicatele pro-
cese istorice”. Viorel Cosma urmăreşte legăturile dintre Beethoven şi cultu-
ra românească în secolul XIX. Ştefan Aug. Doinaş traduce un grupaj de po-
eme de Alfred Kittner. În reportajul Revederi şi întâlniri, Tatiana Nicolescu 
invită la o „plimbare” prin Tallin. 
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● [„Tribuna”, nr. 13] Conţine versuri de Petre Dragu şi Constantin Drac-
sin. Placheta Pământul deocamdată, de Adrian Păunescu este analizată de 
Victor Felea în secţiunea Cartea lunii martie: „...Adrian Păunescu dovedeşte 
iarăşi, cu prisosinţă, că forţa sa lirică e capabilă să modeleze, în condiţiile cele 
mai dificile, verbul românesc, făcându-l materie proprie, substanţă originală, 
amintindu-ne în privinţa aceasta de uimitoarele performanţe ale unor mari îna-
intaşi ca Arghezi şi Voiculescu, amândoi atât «surugii la cuvinte» cât şi mai cu 
seamă stăpâni de necontestat pe destinul acestora”. Istoria criticii moderne, 
de René Wellek se află în atenţia lui M. Zaharia. Ion Vlad analizează, în 
Critică tematică, volumul Marianei Ionescu, Artă şi aspiraţie (Dacia, 1977). 
Liviu Petrescu comentează în Feţele sudului studiul de debut al lui Virgil 
Stanciu, Orientări în literatura Sudului american (Dacia, 1977). Valentin 
Taşcu publică interviul său cu Bazil Gruia despre anul 1907 şi acuzaţiile scrii-
torului la adresa Generalului Averescu privind reprimarea răscoalei, sub titlul 
1907: un senzaţional proces de presă la Cluj. Barbu Theodorescu semnează 
articolul Biruit-a savantul Iorga în sângerosul an 1907. Aurel Sasu publică 
„Plevna internă”. Florea Firan discută ecourile poetice populare ale răscoa-
lei în 1907 în evocarea lui Radu de la Giubega. 

 
[MARTIE]  

● [„Albina”, nr. 3] Pe prima pagină, alături de textele lui Dragoş Vicol şi 
Ion Bănuţă, versuri de Saşa Pană şi Passionaria Stoicescu. Pagina de litera-
tură din acest număr este arondată liricii. Sub titlul generic Primăvară – imn 
de soare, sunt reproduse poezii de G. Topîrceanu (fragmente din Rapsodii de 
primăvară), Al. Vlahuţă (Semănătorul) şi Duiliu Zamfirescu (Barza), iar în 
grupajul intitulat Am alungat stihia cu lumina, sunt strânşi laolaltă poeţi con-
temporani din rândul învăţătorilor şi profesorilor: Antoneta Emanoil-Rezuş, 
Dim. Rachici, Dumitran Frunză, Ion Vergu Dumitrescu [Victor Sterom]. 
Tot aici, redactorul-şef ascuns sub pseudonimul Daniil Hatman prezintă 
succint, majoritar prin citate, volumul de versuri Lumea diafană de Vasile Ni-
colescu. La pagina de Istorie, revista reproduce din nou un text apărut în 
„Albina în secolul trecut”, semnat tot de G. Coşbuc, de această dată fiind 
vorba despre poezia Raport (Luarea Griviţei, 30 August). 

● [,,Amfiteatru”, nr. 3] Întotdeauna să ne cunoaştem, un poem de Con-
stanţa Buzea pe prima pagină. I. Segărceanu: Martie, al poporului, alături 
de popor. M. N. Rusu este autorul unei cronici despre vol. lui D. Păcurariu 
şi Claude Pichois, O carte şi 7 personaje. Un montaj liric, dedicat Cutremu-
rului din 4 martie 1977 – Viaţa învinge prin viaţă: versuri de Romeo Buseges-
cu, Ioan Vasiu, Corina Victoria Sein, Liviu Popescu, Mihai Tatu. Grupajul 
Cărţile tinerilor se deschide cu Doina Uricariu reiterând forţa talentului lui 
Mircea Dinescu, prin Cântec de frondă şi iubire, comentatoarea revenind la 
debutul acestuia cu Proprietarul de poduri. Completează grupajul Ion Stratan 
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despre Dorin Tudoran, articolul Chipul de prisos, vizând cele 3 volume apăru-
te în numai 4 ani, de la debutul cu Mic tratat de glorie; O. Soviany cu un arti-
col despre Horia Bădescu, Superstiţie; Constantin Hârlav despre Un eseu mo-
nografic (al lui Petru Poantă, Poezia lui George Coşbuc, Ed. Dacia 1976); 
Magda Cârneci despre artistul plastic Victor Ieronim Stoichiţă şi vol. Ucenicia 
lui Duccio di Buonisegna, în Erudiţie şi sinteză (Stoichiţă a tradus şi Dialogu-
rile cu Michelangelo); en fin, Alex Ştefănescu, în Romanul unei mişcări litera-
re, menţionează apariţia la Ed. Minerva, colecţia Momente şi sinteze, a studiu-
lui lui Gh. Gheorghiţă – consacrat revistei şi Cenaclului lui E. Lovinescu 
,,,Sburătorul” . ,,Într-un climat de recrudescenţă a interesului faţă de opera lui 
E. Lovinescu... G. Gheorghiţă publică un studiu bazat pe o imensă documen-
taţie şi ordonat – ritmat! – cronologic, un adevărat roman (în 2 secţiuni, Revis-
ta respectiv Cenaclul) al mişcării literare sburătoriste. Bogăţia citatelor, depar-
te de-a reprezenta, cum s-a afirmat, o masă de substanţă străină în care se di-
zolvă individualitatea autorului, evidenţiază un stil al organizării, al montaju-
lui.. o punere în scenă ingenioasă şi comprehensivă... Autorul dovedeşte o ap-
titudine neobişnuită de a reconstitui polifonic, de a ţine cu fermitate în mână 
toate firele complicatului proces de afirmare a revistei Sburătorul şi a spiritului 
ei... Cenaclul, a două parte a studiului, se caracterizează, de asemenea, prin 
situarea personalităţii lovinesciene în mijlocul lumii pe care a creat-o ca reme-
diu al marii sale singurătăţi.” Versuri de Cleopatra Lorinţiu, Dinu Adam, 
Constantin Pricop şi un reportaj de Silviu Hoişie – La Flămânzi, acolo unde 
fântânile au nume de oameni. Debuturi în proză (în volum) de Ion Buduca: 
Sorin Holban şi Horia Ungureanu în roman, Dina Balş – proze scurte, Sergiu 
Andon – reportaj. Liviu Rebreanu, 2 scrisori inedite (prin intermediul lui 
Nicolae Scurtu) – În corespondenţă cu Igena Floru. Marin Mincu la Coloc-
vii critice despre Liviu Petrescu. Grupajul post-cutremur Umanismul solida-
rităţii adună articolele: Viaţa care îşi poate rezista sieşi de Dinu Flămând; 
Pâinea, haina şi adăpostul de Grigore Arbore; Ostaşi ai păcii de Mircea Florin 
Şandru; Oamenii şi cărţile lor de Patrel Berceanu; O noapte a omeniei de Flo-
rin Tudose. Jurnal de cărţi: D. Flămând receptează volumul de poezie al 
Carolinei Ilica, Dogoarea şi flacăra; în Clişee literare, C. Tuchilă propune 
două cărţi: Jocurile dimineţii de Mihai Pruteanu, Ed. Ion Creangă, 1976, po-
vestiri pentru copii şi tineret, respectiv romanul lui Platon Pardău, Cu ochii 
dragostei, Cartea Românească, 1976; Radu G. Ţeposu ajunge, prin Poetică şi 
retorică, la al doilea titlu al operei critice a lui Al. Călinescu – Caragiale sau 
vârsta modernă a literaturii, Ed. Albatros 1976 (după încercarea de monogra-
fie Anton Holban şi complexul lucidităţii, 1972). Cărţi şi idei: Mihai Nadin, 
în Pentru un stil estetic de viaţă, pune în discuţie vol. lui Ion Pascadi, Artă şi 
civilizaţie, Ed. Meridiane 1976, în care se dezbat noţiunile de artisticitate, obi-
ecte kitsch vs atitudini kitsch şi esteticul în sfera culturii; Andrei Marga recen-
zează, în O microsinteză asupra ,,noii stângi” , volumul lui Vl. Tismăneanu 
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,,,Noua stângă” şi şcoala de la Frankfurt, Ed. Politică, 1976; C. Ostahie-
Cosmin, prin La originile ideii de libertate, salută apariţia studiului lui Petre 
Botezatu, Preludiul ideii de libertate morală, Ed. Junimea, 1976. 

● [„Argeş”, anul XII, nr. 1 (107), martie; revistă social-culturală a 
Comitetului judeţean pentru cultură şi educaţie socialist, editată de ziarul 
„Secera şi Ciocanul”, Piteşti; format: A2, 16 pagini; apare trimestrial; 
colectivul redacţional: S.I. Nicolaescu (redactor-şef adjunct), Gh. Dumi-
traşcu, Dan Giurea, Corneliu Marcu, Dan Rotaru] Mai multe materiale 
aduc în prim-plan Zilele şi nopţile eroismului de după cutremurul din 4 martie. 
Dan Rotaru este prezent cu versurile Pământ eroic – România. Acelaşi 
autor publică articolul In memoriam, consacrat scriitorilor care au pierit sub 
dărâmături. Pe doi dintre aceştia, Mihai Gafiţa şi Alexandru Ivasiuc, i-a şi 
cunoscut: „Îmi amintesc cum aşteptam cu înfrigurare tonul telefonului care, 
prin nu ştiu ce minune, rămăsese singurul «viu» pe toată scara... [...] Formam 
cu disperare numere de Bucureşti, de Slatina, de Galaţi. Dar nici noaptea ace-
ea, nici ziua următoare nu reuşisem să «prind» Bucureştiul. În sfârşit, ziua de 6 
martie avea să-mi aducă, la celălalt capăt al firului, un om drag inimii mele, 
scriitorul Laurenţiu Fulga. (Telefoanele celorlalţi oameni apropiaţi sufletului 
meu – Ştefan Aug. Doinaş, Ana Blandiana, Gheorghe Tomozei – nu răspun-
deau. Imaginile văzute la televizor m-au făcut să-l întreb întâi şi întâi de Ana 
Blandiana, apoi de Ştefan Aug. Doinaş. Avea să mi se transmită (după ce fuse-
sem liniştit că «prietenilor de care m-am interesat nu li s-a întâmplat nimic») 
că alţi scriitori căzuseră pradă puternicei zvârcoliri a pământului. [...] Îmi 
aminteam că nu cu mult timp în urmă, pe la orele de prânz ale unei zile de 
sâmbătă, aveam să dau (căutându-l pe poetul Florin Mugur) la un număr de 
telefon al Editurii Cartea Românească de redactorul ei şef, Mihai Gafiţa. Dis-
cutasem preţ de câteva minute, despre un prieten comun din Fălticeni, a cărui 
nerealizare pe plan literar distinsul om, istoric literar şi prieten al scriitorilor o 
deplângea. (O boală năprasnică şi incurabilă făcuse ca despre prietenul nostru 
comun să ne exprimăm la timpul trecut.) Mihai Gafiţa punea durere în fiecare 
cuvânt, în fiecare amintire despre cel dispărut. [...] O mai veche amintire mi-l 
păstrează ca pe un distins orator, capabil să electrizeze minţile cu idei sclipi-
toare, susţinute cu verva-i caracteristică. Poate că toţi cei prezenţi atunci, în 
dimineaţa acelei duminici, în sala Casei de cultură a elevilor şi studenţilor din 
Piteşti, oraş care-l sărbătorea pe Liviu Rebreanu, şi-l amintesc conferenţiind 
liber, furat de patosul rostirii şi al destăinuirii imensei iubiri pe care i-o purta 
marelui romancier. [...] N-am îndrăznit, cu toate invitaţiile făcute de poetul 
Florin Mugur, să-l deranjez niciodată, nici pentru câteva secunde, pentru un 
manuscris. Stăruiam (şi voi stărui) în credinţa că manuscrisul trebuie să-şi cro-
iască – dacă poate – singur drumul spre tipar. [...] Acum, când, cu litere tremu-
rânde încerc să leg câteva fraze, mă îngrozesc la gândul că el nu mai este. Pen-
tru că în urechi îmi stăruie încă râsul său sănătos, de om care se ştia întotdeau-
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na aşteptat să ajute. De la telefonul 124544 nimănui nu i-a fost nicicând refu-
zat ajutorul cerut... Pe Alexandru Ivasiuc îl întâlnisem de mai multe ori la Uni-
unea Scriitorilor. Mă plecam frumos, salutându-l, încercând să-i sugerez că-i 
preţuiesc scrisul, cărţile. Nu credeam că voi scrie prima dată despre el ca des-
pre o amintire. Vestibul, Interval, Cunoaştere de noapte, Păsările, Apa, Racul 
sunt tot atâtea titluri de rezistenţă ale literaturii noastre. Un capitol al romanu-
lui românesc contemporan fără opera lui Alexandru Ivasiuc este de neconce-
put. Prin Alexandru Ivasiuc, proza noastră contemporană pierde pe unul din 
exponenţii ei de frunte”. Tot Dan Rotaru îi aduce un omagiu sportivului 
Tudor Stavru, care a sfârşit într-o operaţiune de salvare, căutând supravieţui-
tori ai seismului: „Azi, 16 martie, primăvara îmi bate-n geam cu stropi de ploa-
ie. Tresar, crezând că sunt degetele sale, şi aştept să-l aud întrebând, rugător, 
aşa cum a făcut-o de atâtea ori: «E cineva în viaţă acolo?»” (Nemaiauzita în-
trebare). Grupajul 1877 – Memoria arhivelor propune evocarea documenta-
ră Griviţa, Plevna, Smârdan – redute ale gloriei româneşti de Gh. Nicolaescu. 
Războiul în corespondenţa lui Alexandru Davila este cercetat de Marin 
Manu Bădescu, care traduce din franceză trei epistole trimise de viitorul dra-
maturg tatălui său. Sub genericul Două interviuri pentru „Argeş” ne întâl-
nim cu D.R. Popescu şi Al. Piru. În interviul luat de N. Stoicescu şi Andrei 
Lenard, autorul romanului F vorbeşte şi despre obsedantismul unora dintre 
prozele sale: „Când am trăit acel deceniu [...] eram mai tânăr şi poate nu tot-
deauna când eşti tânăr judeci exact anumite lucruri. Acum, când sunt mai ma-
tur – ca să nu zic mai bătrân –, când analizez aceste lucruri pe care le-am trăit 
atunci, poate sunt prea lejer în a vedea exact proporţiile adevărului despărţit de 
neadevăr. O echivalare exactă a evenimentelor se poate face printr-o trăire a 
lor şi printr-o meditaţie asupra acestei trăiri. Când acest echilibru reuşeşte, 
poate să ducă la o carte bună, când nu reuşeşte, poate fi amânat pentru un de-
ceniu viitor, când, în numele altei experienţe, analizezi din nou întâmplările şi, 
din această rejudecare a propriului tău trecut, poate să apară mai exact ceea ce 
ai trăit. Trebuie să recunoaştem că tinereţea este un lucru grozav şi că, uneori, 
trecem fluierând pe lângă propria noastră viaţă. [...] Cred că s-au scris lucruri 
interesante despre acel timp, dar nu cred că subiectul a fost epuizat de o pleia-
dă de scriitori. O singură zi poate fi scrisă de o mie de ori şi, aşa cum marile 
personalităţi de-a lungul timpului au scris de atâtea ori istoria vremii lor, cred 
că istoria la care vă referiţi cu cât este mai vie, cu atât este mai incitantă pentru 
noi condeie, pentru o nouă reevaluare, pentru o nouă descifrare a ceea ce a în-
semnat pentru România procesul revoluţionar din timpul războiului până as-
tăzi, această trecere de la un regim la altul. Se va mai scrie mult, nu se poate 
pune punct acestui subiect abia început” („Literatura – deopotrivă cu viaţa”). 
În interviul acordat lui Constantin Dumitrache, intitulat „Scriitorii mei pre-
feraţi sunt toţi marii scriitori, de oricând şi de pretutindeni”, Al. Piru se refe-
ră, între altele, la „obligaţiile” criticului: „Întâia datorie a criticului este să scrie 
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bine, să poată fi citit şi pentru cum spune, nu numai pentru ce spune. A doua 
datorie este să citească mai bine decât alţii şi să observe ceea ce scapă cititorul 
comun. A treia datorie, în fine, este aceea de a evalua, prin exegeză şi raporta-
re la un model, opera. Criticul nu face inutilă lectura unei opere decât dacă 
prin analiza ei a stabilit că e lipsită de valoare artistică. Bineînţeles că nu orica-
re are căderea de a promova sau infirma o operă. Adevăratul critic nu se ia ni-
ciodată după opinia altuia, dacă el singur nu s-a edificat. [...] Nu sunt partiza-
nul unei singure metode care, ca şi meseria, se fură, nu se învaţă. Poţi cunoaşte 
foarte bine o metodă, totul e să ştii să te serveşti de ea. Problema esenţială pen-
tru mine nu e metoda, ci lectura. Citind o carte, ştiu numaidecât ce să scriu 
despre ea. De obicei, o refac, ca şi cum aş fi scris-o eu din nou. Nerecunos-
când în ea norma spiritului meu, o resping”. La solicitarea ziaristului, invitatul 
face un tur de orizont al criticii contemporane: „Avem câţiva foiletonişti foar-
te buni, care repetă ce făceau altădată Pompiliu Constantinescu, Şerban Cio-
culescu, Perpessicius, Vladimir Streinu. Îi citez pe Nicolae Manolescu, de la 
România literară, pe Mihai Ungheanu, de la Luceafărul, pe Petru Poantă, de 
la Steaua, tineri. Dintre maturi mai putem aminti pe Cornel Regman, de la 
Viaţa Românească, pe Ion Vlad, de la Tribuna, pe Liviu Leonte, de la Croni-
ca. Din nefericire, nici un critic nu scrie despre toate cărţile bune, au, cum se 
spune, preferinţe, şi, atunci, sar din colţul lor Mircea Iorgulescu, Al. Dobres-
cu, Virgil Ardeleanu, Al. George, M. Niţescu. Nu mai are ecou, deşi în ultima 
vreme scrie mai bine, Dumitru Micu, fără audienţă sunt cronicile lui Emil 
Manu, de la Săptămâna. S-ar putea da mai multă importanţă literaturii în Fla-
căra, mai ales că există acolo şi cronicari inteligenţi. Cred că interesul pentru 
critică nu mai e acelaşi ca acum câţiva ani. Ultimele apariţii zac neatinse în 
librării. Prea multe «introduceri» despre autori studiaţi înainte in extenso, prea 
multe monografii umflate despre chestiuni secundare”. Trei volume de ver-
suri stârnesc interesul lui S.I. Nicolaescu: Subţire trecere de Ion Popa Ar-
geşanu, care, „debutând sub zodia [...] talentului, are înaintea sa timp destul, 
dar şi datoria faţă de sine de a-şi singulariza glasul în corul contemporan al 
poeziei corecte”, După-amiaza unei clipe de Ion Iovan („Cascadele sale ver-
bale se doresc esenţializări ale ideilor poetice, dar rezultatul nu este totdeauna 
cel scontat”) şi Sud de Marian Stoica (beneficiind de „o frumoasă introduce-
re” datorată lui Ion Bănuţă), în care, pe lângă „poezii demne de reţinut”, se 
află şi „simple încercări, care trebuiau să rămână în sertare”. În grupajul 
Cărţi, autori, opinii, Ioan N. Voiculescu „traversează” volumul de versuri 
Ora magnoliilor al lui Emil Manu, care „ar dori, poate, să nu fie etichetat un 
succesor tardiv al lui Bacovia – de epigonism nefiind vorba în nici un caz”, 
dar „afinitatea” e „prea puternică spre a găsi registrului său liric un alt fundal 
de susţinere”, autorul înscriindu-se în „pleiada poeţilor muzicali şi cântăreţi ai 
amurgurilor, ai tristeţilor, ai citadinismului policromatic, ai desuetudinilor, ai 
reveriilor dezolante, al pluvialităţii monotone şi obsesive”. Mihai Ilovici 
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întâmpină favorabil Cioplitorul de barcaze, volumul de versuri al lui Al. Rai-
cu. Cercetarea Probleme de semasiologie înfăptuită de lingviştii Marin Bu-
că şi Ivan Evseev este recenzată de Ion Moise, aceasta remarcând că, de la În-
cercare asupra semasiologiei limbei române de L. Şăineanu, „în ţara noastră 
nu s-a mai publicat o lucrare care să trateze toate problemele legate de sens”. 
Comentatorul apreciază efortul celor doi autori, dar formulează şi o inaderenţă: 
„Ne exprimăm rezerva faţă de teza autorilor conform căreia numele proprii au 
sens lexical, exprimă noţiuni singulare şi trebuie incluse în dicţionarele expli-
cative”. Eclecticul volum Mitologii subiective al lui Octavian Paler este 
„contemplat” de M. Rădulescu: „Vădind o cunoaştere temeinică a culturii ele-
ne, în perimetrul căreia autorul evoluează dezinvolt, cartea se constituie într-un 
elogiu al omului, al iubirii şi neuitării, al libertăţii şi demnităţii. Jucând, rând 
pe rând, rolul marilor figuri ale mitologiei greceşti, recreând între anumite li-
mite lumea acelei mitologii, punându-şi eroii-actori să monologheze sau să 
dialogheze, autorul oferă lectorului o îndoită satisfacţie: de a-i prilejui contac-
tul cu timpul Eladei, dar şi cu o interpretare extrem de originală a mitologiei 
eline. Ce înseamnă, de fapt, această subiectivare a mitologiei? Două lucruri, 
conjuncte: umanizarea zeilor şi zeificarea omului”. Mihail Diaconescu „des-
făşoară” Teoria specificului naţional cu eseul Limba – factor osmotic. La 
Literatură şi istorie, Nicolae Oprea „aşază” opera lui Marin Preda în Timp is-
toric, timp social, apreciind că scrierile prozatorului sunt „străbătute” de două 
„religii”, ipostaziate de unele personaje: „religia cuvântului, a raţionamentului 
(Moromete Ilie) şi religia faptei (Niculae, Călin Surupăceanu şi parţial docto-
rul Munteanu). Prin dispunerea schematică se întrevede poziţia fiecărui expo-
nent faţă de real. Chiar dacă modul de considerare a realităţii diferă, «apos-
tolii» trec prin aceleaşi faze: formare, stabilitate, criză, revenire. Diferă însă 
ideea structuratoare şi mobilul atitudinii sociale”. Noi studii dedicate lui 
Eminescu sunt avute în vedere de S.I. Nicolaescu: Eminescu – cultură şi 
creaţie de Zoe Dumitrescu-Buşulenga (lucrare axată pe „un umanism larg, 
capitolele fiind structura[te] pe ideea motivelor fundamentale ale operei emi-
nesciene, la care se adaugă eseuri tipice de comparatism”), Eminescu şi cultura 
franceză de I.M. Raşcu („minuţios până la a confunda obiectul cercetării cu 
trecerea în revistă a întregii literaturi franceze”, autorul „a încercat să găsească 
influenţe acolo unde semnificaţiile sunt minore sau greu de bănuit”), culegerea 
alcătuită de George Munteanu din însemnările şi exegezele lui Vladimir Strei-
nu despre Eminescu şi Arghezi, titlul cu numărul 6 al colecţiei Eminesciana 
inaugurate de Ed. Junimea, care readuce în actualitate studiile lui Mihail Dra-
gomirescu. De asemenea, publicistul ţine să amintească un cutezător de-
mers comparatist interbelic al profesorului piteştean D.Al. Nanu, Le poète 
Eminescou et la poèsie lirique francaise (Paris, 1930), lucrare care „a stârnit 
proteste atât în România, cât şi în Franţa, tuturor apărându-le exagerată opinia 
că Eminescu este cel mai mare poet liric european, depăşit fiind numai de Vic-
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tor Hugo, dar numai în ceea ce priveşte amploarea gamei de inspiraţie”. To-
tuşi, cronicarul consideră că unele capitole din cartea lui D.Al. Nanu sunt inte-
resante. Gheorghe Soare „scrutează” Universul reificant al operei caragia-
liene, la 125 de la naşterea autorului Scrisorii pierdute. La bicentenarul lui 
Dinicu Golescu, Vasile Novac îi consacră peregrinului argeşean micro-eseul 
Despre progresul social. Un medalion semnat de Ion Cruceană marchează 
Zece ani de la moartea lui Mihai Tican Rumano. Dan Giurea discută cu 
Constantin Zărnescu, noul director al Teatrului „A. Davila”, şi cu câţiva 
membri ai colectivului artistic piteştean despre izbutitul „turneu” bucureştean. 
Acelaşi autor prezintă spectacolul înfăptuit de actorul cu îndeletniciri regi-
zorale Ion Focşa după poemul dramatic 1907 de Dominic Stanca, titlu care a 
fost inclus şi în recentul turneu din Capitală. Cronicarul acordă atenţie şi 
piesei Când iarba are chip de om de Rodica Padina, montată de Mihai Rados-
lovescu (care selectase piesa în repertoriu pe când era directorul teatrului). Lu-
crarea este elaborată inabil, cu „lungi discursuri şi expozeuri verbale, o vorbire 
uneori obositor de aforistică, ce înăbuşă tensiunea dramatică, evoluţia interioa-
ră a personajelor fiind lăsată exclusiv pe seama acestui verbiaj”. Într-o notă 
nesemnată este evidenţiat Simpozionul naţional Viaţa şi activitatea lui Dinicu 
Golescu, care a avut loc la Piteşti, în 7 februarie, fiind prilejuit de bicentenarul 
naşterii cărturarului. Manifestarea, organizată de Academia de Ştiinţe social-
politice, Ministerul Educaţiei şi Învăţământului şi Comitetul judeţean pentru 
cultură şi educaţie socialistă Argeş, a cuprins comunicări susţinute de Mihail 
Berza, Al. Duţu, Mihail Diaconescu, Iordache Anastasie ş.a. La Chipuri şi 
înfăptuiri voievodale, Pavel Chihaia îi „aşază” pe Nicolae Alexandru şi  
Vladislav I. 

● [„Astra”, an XII, nr. 1(106)/ martie; Revistă a Comitetului de cultură 
şi educaţie socialistă al judeţului Braşov, editată de ziarul „Drum nou”; 
format tipografic A 3, 16 pagini, nu se precizează componenţa redacţiei] 
Revista publică poezii dedicate luptelor pentru cucerirea Plevnei şi a Griviţei, 
în Războiul de Independenţă din 1877, semnate de Ermil Rădulescu – Jură-
mânt pe tricolor, respectiv George Puşcariu – Gornistul. Răscoalei din 1907 
îi sunt dedicate versuri semnate de Verona Brateş – 1907, Al. Deniforescu – 
Răscoala de la 1907 şi George Savin – Fântâna. A. I. Brumaru semnează, 
în rubrica intitulată Cărţile unui trimestru, articolul Poezia. Dorul fără saţiu de 
poezie. Sunt antologaţi critic, aici, Emil Botta, cu volumul Un dor fără saţiu, 
considerat „o apariţie excepţională” la Eminescu, în 1976, Virgil Teodorescu, 
autor al volumului Poezie neîntreruptă – Minerva, 1976, şi Mircea Dinescu, 
autor al volumului de versuri Proprietarul de poduri, apărut la Cartea româ-
nească, în 1976. În ceea ce îl priveşte pe Emil Botta, se constată „efortul de a 
ieşi dintr-un lirism al eului singur şi aplecat subt vremi” – care marchează vo-
lumul de debut, Întunecatul April, pentru „a intra în spaţiul mai larg al unei 
lirici obşteşti, în care tenebra şi liturghiile secrete în jurul cuvintelor, unele 
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înceţoşate prin nota ocultă, sunt înlocuite de ritualul deschis, desfăşurat ca în 
folclor sub coroana solară”. În cazul lui Virgil Teodorescu, evoluţia scrisului 
poetic reflectă „temele care susţin expresia acestei poezii repezi şi incontinen-
te, ca şi punctele de semnificare ce nu mai depind, astăzi, exclusiv de registrul 
metaforic”, poetul asumându-şi „responsabilitatea artei în lume”. Efectul ime-
diat al acestui fapt este apariţia „poeziei agitatorice de idei”, marcată de un 
„stil mai puţin graţios, prozastic chiar”, dar „percutant”. Mircea Dinescu pro-
pune o poezie care, „sub aspect tematologic şi atitudinal”, se racordează evi-
dent la poezia generaţiei 60, „prin căutarea obstinată a adevărului şi ascen-
siunea spre cerul moral în care puritatea e singurul imperativ categoric” dar 
„are, deopotrivă, suavitate în investigaţia istoriei la care participă”. Ovidiu 
Moceanu propune, în articolul dedicat prozei literare – Proza. Semnul realităţii 
literare – o sinteză critică asupra a ceea ce el numeşte „proliferarea unei litera-
turi monocorde, nu numai esteticeşte vorbind, dar şi ca atitudine”, întrucât este 
o literatură „care trece peste fapte şi personaje cu mare uşurinţă, creând truca-
je”. Deşi laureaţi ai premiilor editurii Eminescu, la secţiunea debut, prozatorii 
reuniţi aici nu întrunesc aprecierile criticului. Astfel, H. Ungureanu, cu volu-
mul Ochiul zilei de ieri, Dana Balş, cu Zborul vieţii, Sergiu Andon, cu În cău-
tarea salamandrei propun, cel dintâi, amestecul de clişee literare cu „o anu-
mită plăcere a oralităţii” şi cu o „atmosferă de saga” mult prea evident preluată 
de la modele ilustre precum Faulkner, D. R. Popescu, Titus Popovici sau Ma-
rin Preda. Cea de-a doua autoare construieşte, în volumul ei de proză scurtă, „o 
mixtură ciudată, naivă şi idilică, între atmosfera unor creaţii ale scriitorilor 
ardeleni” şi modelul sadovenian. În ceea ce-l priveşte pe Sergiu Andon, repor-
tajele preluate parcă din realitatea imediată denotă o „siguranţă a scrisului” şi o 
„intuiţie a senzaţionalului” care reabilitează, într-o oarecare măsură, impresia 
de ansamblu, defavorabilă, a prozei literare a anului 1976. Pe de altă parte, 
romanul Mariei Luiza Cristescu, Tutun de Macedonia, denotă „inexistenţa ori-
căror nelinişti stilistice”, corelată „fragilităţii tablourilor, atmosferei sofisticate 
în care evoluează personajele” – fapt specific, din păcate, unui debutant – deşi 
prozatoarea se remarcase cu romanele anterioare – Capriciu la plecarea frate-
lui iubit, din 1968, Dulce Brigitte, din 1969, şi Nu ucideţi femeile, din 1970. 
Lui Cornel Moraru îi revine sarcina de a antologa studiile critice ale anului 
1976, în articolul Critica. Aspiraţia la sinteză. Declarându-se în aşteptarea 
„saltului de la critica fragmentară la critica întregii literaturi”, Cornel Moraru 
salută apariţia volumul semnat de Zoe Dumitrescu-Buşulenga, Eminescu. Cul-
tură şi creaţie, în care vede, înainte de orice, o „sinteză temeinică, de expresie 
filosofică şi retorică”. Procedarea autoarei este sistematică – „stabileşte con-
fluenţe (cu Shakespeare, Hölderlin, Blaga), descrie motivele fundamentale 
(doma, visul, melancolia etc.), glosează pe marginea prozei şi a unor capodo-
pere ca Odă în metru antic”, reuşind, prin demersul complex şi superior avizat 
pe care îl realizează, să dea „o nouă strălucire” mitului Eminescu. Volumul de 
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studii şi articole despre Eminescu şi Arghezi, ale lui Vladimir Streinu, editat 
de George Muntean, reţine, de asemenea, atenţia criticului, prin caracterul de 
sinteză şi prin „concizia şi forţa viziunii integratoare”. Volumul lui Ion Ne-
goiţescu, Analize şi sinteze, se remarcă prin parcurgerea selectivă a întregii 
literaturi române, de la Antim Ivireanul la Ion Gheorghe, cu o retro-lectură din 
care rezultă că „Antim descinde din Mateiu I. Caragiale”, Cezar Bolliac din 
Alexandru Macedonski, George Coşbuc din Eugen Jebeleanu şi Ion Barbu. În 
fine, Cornel Moraru se opreşte asupra volumului al doilea din Scriitori români 
de azi, semnat de Eugen Simion, în care identifică „destule argumente pentru o 
posibilă istorie a literaturii contemporane”. Interesat cu precădere de generaţia 
postbelică, Eugen Simion realizează câteva „profiluri remarcabile”, precum 
cele ale lui M. Sadoveanu, Tudor Arghezi, Al. Philippide sau Mircea Eliade, 
într-o carte în mod evident scrisă „din vocaţie şi nu din calcul faţă de posterita-
te”. Rubrica Sinteze propune, sub semnătura lui A. I. Brumaru, o perspecti-
vă rezumativă asupra scrierilor lui Darie Magheru, poet insistent promovat în 
paginile „Astrei”. După inventarierea volumelor publicate de scriitor – Eu, 
Meşterul Manole, poem dramatic apărut în 1956, Poeme, în 1968, Caprichos, 
în 1970, Schiţe iconografice, în 1973, Guernica, în 1974 şi Ion al cămilelor, 
piesă de teatru publicată în paginile „Astrei” – nr.1/1970, A. I. Brumaru reţine 
ca semnificativă pentru orientarea de ansamblu a lui Darie Magheru selectarea 
momentelor istorice cruciale ale istoriei românilor şi transpunerea lor în scrii-
tură „într-o expresie cu caracter exact, fără abur şi fum, un ochi anonim şi im-
parţial inspectând totul şi menţinând ordinea”. Pe poet îl caracterizează „cono-
taţiile subiective, personale, puse alături de sentimentul sensului şi al semnifi-
caţiei totalizatoare”, motiv pentru care „poetul ne va restitui o patrie în struc-
turi mai variate, apăsată de mari şi crâncene evenimente, în culori tari ce brus-
chează simţul comun, sau ne trimite la istoria terifiantă a ultimelor războaie 
prinse într-o exprimare ea însăşi dură, halucinantă”. Dacă în Eu, Meşterul Ma-
nole, Darie Magheru se dovedeşte a fi un poet dramatic ce cultivă deopotrivă 
spaţiul baladesc şi „naraţiunea încărcată, grea de metafore”, în volumele de ver-
suri poetul adoptă „lirica mai subţire, de o delicateţă picturală”, ca în Schiţe 
iconografice, sau „imaginile condensate”, „metafora nefiind la el o punte arun-
cată între punctele extreme”, ci o sursă a surprinderii cititorului, ca în Guernica 
şi Caprichos. Pe ansamblu, poetul se dovedeşte a fi un „fantast, cu înclinaţie 
spre fabulosul istoric, dar prins prin date psihologice de o crispare a atitudinii 
şi, de aici, a stilului, exprimându-se adesea cu zgârcenie, eliptic”. Mai mult, 
Darie Magheru „pune cam prea multă ceaţă peste simbolistica versurilor sale 
din ultima perioadă”, rezultând un „univers poetic complicat, ascuns de filtre”. 

● [„Ateneu”, an 14, nr. 1 (129)/ martie; Revistă social-culturală, se pu-
blică trimestrial, format A2, 16 pagini; fondator GEORGE BACOVIA; 
publicaţie editată de Redacţia şi Administraţia Bacău; redactor-şef Dumi-
tru Mitulescu colectivul de redacţie: Sergiu Adam, George Bălăiţă – re-
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dactor şef-adjunct, Constantin Călin, George Genoiu, Stelian Nanianu – 
secretar de redacţie)] – în rubrica Aniversări: Al. Protopopescu scrie des-
pre Hortensia Papadat-Bengescu – Hortensia Papadat-Bengescu şi conştiinţa 
universalităţii; Constantin Cojocaru scrie articolul Un mare lingvist: Sextil 
Puşcariu; La Cronica ediţiilor se aminteşte de o nouă ediţie a operei lui 
Mihai Eminescu, care să cuprindă poemele postume; în Arhiva Ateneu – 
Nicolae Gr. Steţcu publică un eseu cu titlul Contribuţii la viaţa lui Ibrăileanu; 
în Varietăţi Critice – Cristian Livescu scrie două recenzii, prima a romanului 
Clipa de Dinu Săraru: „tehnica romanului ajunge astfel să reflecteze autentici-
tatea şi, nu în ultimul rând, profunzimea analizei” şi a doua a romanului 
Racul de Al. Ivasiuc, „închipuie, aşadar, instaurarea unui regim dictatorial, 
bazat pe teroare şi anulare a libertăţilor cetăţeneşti urmărind reacţiile inteligen-
tului şef de cabinet pe nume Miguel, aflat în slujba unui veros tiran, mane-
vrând din umbră un crud plan de înfricoşare a mulţimii, prin violenţa dez-
lănţuită”; Noi comentarii blagiene – Ion Apetroaie prezintă diferite mono-
grafii dedicate lui Blaga; în Confluenţe – continuarea eseului Ce este un clasic 
de I. Constantinescu; în rubrica Cartea în librărie sunt prezentate volume 
apărute recent, precum Eu scriu, tu scrii, el, ea scrie de Ana Blandiana, Dialo-
guri literare de Constantin Coroiu, Imaginea ascunsă. Structura narativă a 
romanului proustian de Mihai Zamfir şi altele. Fragmente din James Bal-
dwin – traducere şi prezentare Roxana Marfievici.  

● [„Cinema”, nr. 3] Cutremurul din 4 martie este subiectul unei anchete 
(intitulată Mai presus de „a fi sau a nu fi”) la care participă, între alţii, şi 
Nina Cassian („Ceasul e al reportajului, al versului fulgurant, al însemnării 
prompte. Ceasul nu e al romanului. Acesta se va scrie când vom redeveni stă-
pâni pe amintirile şi pe sentimentele noastre, pentru a săpa adânc în destine şi 
în semnificaţii, aşa cum am săpat în morminte amestecate cu oameni.”), 
Ioan Grigorescu sau Petre Sălcudeanu („Acest mărţişor încremenit pe 
cerul dintre două anotimpuri a agăţat în sufletul fiecăruia nu numai simbolul 
negru al înmărmuririi în faţa neantului, ci şi semne, imense semne de întrebare, 
la care vom fi datori, ca oameni de creaţie, să ne răspundem şi să răspundem 
celor înscrişi sub zodia tălmăcirilor noastre despre viaţă.”). Citim, de ase-
menea, numeroase omagii aduse marilor dispăruţi: Toma Caragiu, Eliza 
Petrăchescu, Alexandru Ivasiuc. Despre acesta din urmă scrie, printre alţii, 
Radu Cosaşu în articolul intitulat Suflul inteligenţei: „Rari scriitori care să cau-
te cu atâta grăbire, proprie somaţiilor, elucidările, clarificările, cauza şi efectul, 
legea limpede, extrasă din lanţul confuziilor, erorilor şi laşităţilor de spirit. 
Demonstraţiile lui îşi asumau deschis şi orgolios dreptul la folosirea inteli-
genţei. […] Literatură? Ivasiuc a crezut şi a făcut o literatură serioasă, superio-
ară; el a fost printre cei dintâi care au oferit romanului românesc o nouă con-
sistenţă în anii ‘60, impunând acea «generaţie a lui Ivasiuc, Breban, Nichita, 
Baltag».”  
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● [„Convorbiri literare”, nr. 3] Redacţia revistei semnează textul: Dârze-
nie, solidaritate, eroism: „Nimeni nu va uita momentele grele prin care a trecut 
ţara în acest început de primăvară, tot aşa cum nimeni nu va uita marea mobi-
lizare de forţe, dârzenia, hotărârea pe care un popor le-a opus furiei naturii, 
conştient că destinul se află în propriile mâini, destin care înseamnă viitorul 
socialist şi comunist al patriei. Primăvara anului 1977 va rămâne, fără îndoială, 
în memoria vie a literaturii, şi aceasta tocmai prin mulţimea faptelor de eroism 
ale oamenilor cărora scriitorul, la rândul său, le datorează totul”. În cadrul 
rubricii Lecţia „Convorbirilor literare”, semnează texte Constantin Coroiu, 
Al. Zub. Constantin Coroiu: Punct de întâlnire şi de înfrăţire pentru autorii 
naţionali: „O revistă este o construcţie în spirit. Durabilitatea acestei con-
strucţii vine din vocaţia şi capacitatea sa de a fi, deopotrivă, o tribună a epocii 
şi o lumină a viitorului. O mare revistă cum e «Convorbiri literare» este tot atât 
de complexă ca şi o literatură. Profilul ei nu poate fi surprins într-o formulă 
sau alta. Ea se refuză unor asemenea formule restrictive de vreme ce este un 
subiect vast şi mereu deschis ca şi literatura în interiorul căreia s-a născut şi pe 
care a propulsat-o şi ea, în veşnicie”. Al. Zub se ocupă de Iradiaţia cultura-
lă a «Convorbirilor»: „Examinat din aproape, începutul «Convorbirilor» se 
arată a fi destul de modest. Cu toate acestea revista s-a impus din capul locu-
lui, cucerind piaţa intelectuală şi făcând ca numărul abonaţilor să sporească 
succesiv de la 300 la 500, apoi la 800. În acord cu titlul, noua publicaţie îşi 
propunea să se sustragă «pasiunilor politice» şi să cultive literatura potrivit 
doar cu normele interne ale dezvoltării domeniului”. Aurel Leon: Continui-
tatea convorboristă: „Noua serie a «Convorbirilor literare» are tot dreptul la 
orgoliul de a reaminti pe frontispiciu, «revistă literară fondată de Societatea 
Junimea din Iaşi, la 1 martie 1867»”. Despre Lucrarea cea comună notează 
Doru Scărlătescu: „«Convorbirile literare» au avut un rol însemnat în clarifica-
rea conceptului de «patriotism», operând disocierea născută din cerinţele im-
perioase ale momentului, între patriotismul sincer şi falsul patriotism, între 
patriotismul de cuvinte şi cel al faptelor, mai întâi în sfera politicului, apoi, 
prin repercutare, în literatură, publicistică, ştiinţă”. Al. Dobrescu analizează 
Lecţia „Convorbirilor literare”: „Acum, când s-au împlinit 110 ani de la 
apariţia «Convorbirilor literare», ne întoarcem cu gândul plin de respect către 
cei întâi junimişti care au conceput-o. Istoria literară a considerat cu atenţie 
meritele fiecăruia şi operele lor, mai mult ori mai puţin literare, şi-au căpătat 
locul cuvenit. Ce rol va fi avut însă revista în cariera lor literară? Ni se pare că 
unul hotărâtor. Fără exagerare, credem că lipsiţi de organul lor de presă, ju-
nimiştii n-ar fi fost ceea ce sunt. «Convorbirile literare» mai mult decât pre-
lecţiunile, cursurile universitare sau chiar cărţile, au fost marea poartă a Socie-
tăţii, continuu deschisă, către public”. Al. Paleologu reflectează la A fi ju-
nimist: „Antiteza «junimism» – «paşoptism» nu mi se pare justă. Junimiştii nu 
erau deloc nişte reacţionari, aşa cum s-a spus şi cum i-a categorisit şi Lovines-
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cu în Istoria civilizaţiei române moderne. Să lăsăm de o parte junimismul ca 
fracţiune politică, deşi în genere era compus cam din aceiaşi oameni; ar fi to-
tuşi de spus că această fracţiune politică, pe care ei înşişi o numeau «consti-
tuţională», avea de fapt o orientare pragmatică şi relativistă, cu o nunaţă pro-
gresistă în cadrul conservatorismului, în care-şi păstra dealtminteri o destul de 
efectivă independenţă, şi că în multe chestiuni s-a dovedit mult mai pozitivă şi 
mai avansată decât liberalii”. Adrian Marino se referă la Literatura română 
şi străinătatea: „Maiorescu dă multe citate din criticii şi recenzenţii germani ai 
literaturii noastre, metodă ce se cere, de asemenea, bine înţeleasă. Pe de o par-
te, criticul scoate certificate de existenţă, de recunoaştere, de validare literară 
din toate aceste ecouri. Pe de alta, el nu le dă o importanţă excesivă, le rezumă 
concis, notează toate opiniile pozitive, dar şi negative, şi are aerul de a le oferi 
şi ca o mustrare indirectă adresată criticii româneşti. Să mai spunem cât de 
întemeiată şi de actuală rămâne o astfel de atitudine? Criticul Junimii este pri-
mul care popularizează în mod sistematic şi cu autoritate toate ecourile despre 
literatura română ce-i sunt accesibile şi, uneori, chiar iniţiază traducerea unor 
astfel de articole. Pedagogie excelentă, capabilă să consolideze convingerea în 
forţele proprii, să stimuleze, dar să ofere şi un termen critic de comparaţie”. 
Texte referitoare la Literatura lumii în „Convorbiri” semnează: Alex. Vlad, 
Eleonora Cărcăleanu, Sorin Chiţanu, Sorin Pârvu. Alex Vlad: Literatura 
francează: „Majoritatea studiilor se axează deci pe literatura secolelor al 
XVIII-lea, al XIX-lea şi al XX-lea. Clasicii şi romanticii sunt elogiaţi, uneori 
chiar respinşi cu indignare. Şi totuşi, anatemele aruncate asupra naturalismului 
nu i-au împiedicat pe Suţu şi Strajan (1886) să recunoască valoarea lui Zola”. 
Eleonora Cărcăleanu: Literatura italiană: „Un aspect al asimilării culturii 
italiene de către scriitorii-colaboratori ai revistei este şi acela în care viaţa 
exemplară a unor oameni de valoare italieni devine motiv de inspiraţie sau 
chiar subiect al unor creaţii româneşti. Este cazul lui Samson Bodnărescu care, 
în 1869, compune şi publică în «Convorbiri» drama Rienzi – având ca prota-
gonist pe faimosul «tribun al Romei», Cola di Rienzo, cel care încercase con-
stituirea unei republici laice cu scopul de a înlătura guvernarea papalităţii – sau 
al lui Anton Naum, poetul care în 1881 închină o odă lui Leopardi, numărând 
nu mai puţin de 140 de versuri”. Sorin Chiţanu: Literatura germană: „Sur-
prinde faptul că literatura germană a secolului al XX-lea (ca de altfel şi alte 
literaturi) a fost aproape ignorată de «Convorbiri». Lăudabilă este doar publi-
carea unor traduceri (schiţe şi poezii) din Rainer Maria Rilke, unul din poeţii 
preferaţi ai publicului”. Sorin Pârvu: Literatura engleză: „Pe nedrept igno-
rat a fost şi un alt mare romantic englez, John Keats. Până în 1921, anul când 
revista a luat iniţiativa aniversării unui secol de la naşterea poetului, el era 
practic necunoscut în România. Din cele două traduceri publicate atunci cea 
mai reuşită ni se pare transpunerea lui G. Vâslan din Lăcusta şi greierul”. 
Mihai Drăgan: Poetica lui Titu Maiorescu: „Vorbind despre «efectul» pro-
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dus asupra noastră de o poezie concentrată, Maiorescu iese, poate nu chiar 
pentru un moment, din perimetrul conceptelor estetice clasiciste şi dovedeşte a 
avea o viziune modernă asupra poeziei, în sensul că putem vorbi la el de o in-
tuiţie clară a ceea ce se numeşte operă deschisă. Dacă am analiza acest efect al 
poeziei lirice, credea criticul, ... ne ocupă conştiinţa, ci ea se află a fi în atâtea 
raporturi cu alte cercuri de gândire ale noastre, încât şi aceste sunt reproduse în 
conştiinţă şi însoţesc şi ilustrează oarecum percepţiunea poetică”. Pavel 
Florea: „Convorbiri literare” despre prelecţiunile junimii (I): „În prelecţiunea 
consacrată vieţii practice, Titu Maiorescu, după ce face o privire de ansamblu 
asupra problematicii dezbătute în cilul Elemente de educaţie relevă că toate 
acestea se verifică în experienţa concretă, în înfăptuirile şi manifestările practi-
ce. Studiul teoretic şi practica reală constituie o unitate, trebuie să vizeze ace-
laşi scop. Orice teorie care nu se confirmă în practică este falsă, după cum ori-
ce manifestare practică trebuie să aibă un suport teoretic temeinic”. Ale-
xandru George: Duhul Junimii: „Momentul autentic junimist e acela al înjghe-
bărilor prime, «dezinteresate», care ţinea să le spună Maiorescu, în care perso-
nalităţile secunde au avut alt rol decât acela ce li se atribuie acum după ce tim-
pul a trecut cu tăvălugul lui simplificator... Junimea nu era o grupare în jurul 
unui om, oricât de mari ar fi fost meritele acestuia, ci era în primul rând o at-
mosferă intelectuală de egalitate, de camaraderie, pe care pe atunci numai ca-
pitala Moldovei a putut-o oferi. Creatori, chiar cu ambiţii geniale, se găseau şi 
aiurea, puteau exista şi în deplină singurătate. Junimea însă nu s-a putut naşte 
decât la Iaşi”. Ion Dodu Bălan: „Convorbiri literare” şi Transilvania: „Re-
vista avea numeroşi abonaţi în Transilvania, se citea, era comentată şi aprecia-
tă în rândurile tinerimii studioase şi ale intelectualităţii. Dintr-o scrisoare, tri-
misă de Octavian Goga, la 29 iunie 1907, lui Simion Goga, la 29 iunie 1907, 
lui Simion Mehedinţi, unul din directorii succesivi ai «Convorbirilor literare», 
se desprinde limpede rolul acestei importante reviste în istoria culturii naţiona-
le din Transilvania, precum şi prestigiul de care se bucura, încă de la apariţie, 
în rândurile intelectualilor”. Daniel Dimitriu, la rubrica Poezia agorei, pre-
zintă trei volume de versuri. Dumitru Bălăeţ: Augustele iubiri (Scrisul ro-
mânesc, 1976): „În Augustele iubiri, poezia patriotică domină prin cantitate, 
câteva piese din final marcând o digresiune fără importanţă pentru unitatea 
volumului. Dacă tematica asigură omogenitate, tonul vibrează în registre dife-
rite, două la număr: al elegiei şi al odei”. Adrian Păunescu: Pământul deo-
camdată (Eminescu, 1976): „„...ne apare înainte de toate ca o meditaţie activă 
asupra verbului poetic, importanţa lui fiind aceea a termenului-cheie din decla-
raţia de război sau din tratatul de pace. Poezia a ajuns să facă politică pentru că 
viaţa oamenilor depinde direct de politică. Volumul de versuri e un document 
politic ce delimitează nişte stări de fapt alarmante, e o voce a lucidităţii frân-
te”.” În cadrul rubricii Critica prozei, Val. Condurache prezintă trei cărţi. 
Octavian Paler: Mitologii subiective (Eminescu, 1976): „... e un tip de jur-
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nal cu totul aparte, ţinând, prin spirit de formula «jurnalului interior», dar mult 
mai aproape de eseu în literatură. Vilegiatura nu reprezintă pentru Octavian 
Paler o evadare în «sălbăticie», nici pretextul unui repaos al minţii, ci sursa 
unor stimuli noi care revitalizează gânduri şi preocupări «sedentare». Ideea de 
a reciti, în sens gidian, mitologia greacă vine din convingerea că ambianţa ma-
rină oferă spiritului lentila prin care grecii înşişi priveau lumea”. Mircea 
Zaciu: Teritorii (Dacia, 1976): „Paginile de literatură din Teritorii, şi în mod 
cu totul special descrierea mişcărilor studenţeşti din Franţa, aparţin unui scrii-
tor în adevărata putere a cuvântului. Naraţiunea din episodul parizian are o 
excelentă alternare de planuri, o retorică de autor proprie vocaţiei epice şi o 
ştiinţă a punctului de vedere pe care ar invidia-o mulţi dintre prozatori”. 
Adrian Marino: Carnete europene (Dacia, 1976): „... este «jurnalul interi-
or» al călătorului român, Adrian Marino, mai mult decât Mircea Zaciu, are 
conştiinţa calităţii sale de mesager mai mult decât de persoană, se simte depo-
zitarul unei culturi şi reacţionează «la plural», resimţind ostilitatea deopotrivă 
cu bunăvoinţa ca fiind destinate culturii pe care o reprezintă. Ar fi greşit să 
vedem în reacţiile disproporţionate, rotindu-se în jurul vanităţii proprii, ca fi-
ind numai expresia orgoliului rănit”. Secţiunea Critica criticii este semnată 
de Al. D., prezentând două studii critice. Eugen Simion: Scriitorii români 
de azi (II) (C.R., 1976): „.. Eugen Simion îşi înscrie numele între marii critici 
ai momentului. Indiferent de ce a făcut până la ea şi chiar ce va face de acum 
înainte, această carte (de referinţă) îl reprezintă cu strălucire”. Petru Poan-
tă: Poezia lui George Coşbuc (Dacia, 1976): „Petru Poantă, în schimb, îşi 
construieşte a doua carte cu vădite intenţii polemice. Poezia lui George 
Coşbuc se opune principial tuturor soluţiilor critice anterioare. Primul capitol 
este, de astfel un inventar, minuţios şi sever al opiniilor existente, considerate 
nesatisfăcătoare pentru că nu dau răspuns câtorva întrebări fundamentale”. 
Cu prilejul evenimentului: Lesnea la 75 ani, în cadrul rubricii Aniversări, 
semnează texte omagiale: Adrian Oprina, Al. Andriescu, Dumitru Ignea. 
Adrian Oprina: Poezia lui George Lesnea: „Poezia sa este, în bună măsură, 
expresia acestui elan vitalist. George Lesnea se simte depozitarul sufletesc al 
neamului şi rodul ales al pământului...”. Al. Andriescu: Esenin, în inter-
pretarea lui George Lesnea: „Esenin a rămas în memoria posterităţii ca un 
om şi poet plin de contradicţii. Faptul acesta se oglindeşte la recentul volum 
Poezii şi poeme de Serghei Esenin, în excelenta traducere a lui George Les-
nea, apărut în colecţia Biblioteca pentru toţi, a editurii Minerva la sfârşitul 
anului trecut”. Dumitru Ignea: Poetul cetăţii: „Suntem contemporani cu 
George Lesnea, cu poetul cetăţii colinelor albastre, cu poetul marii cetăţii, 
care este patria. E un privilegiu. Prezenţa sa, elanul său neobosit, buna sa dis-
poziţie picură în suflete cu dărnicie o înviorătoare licoare. [...]. Romanele Li-
cheni (1974) şi Un gotic târziu (1975) traduc epic năzuinţa aceasta, care 
aparţine deopotrivă creaţiei şi creatorului, prezentând eroi aflaţi sub dominaţia 
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voinţei de împlinire în plan afectiv şi social, prin dezvăluirea, în împrejurări 
câteodată dificile şi neprielnice, a unei vocaţii urmată netulburat”. Mircea 
Iorgulescu analizează Trei Prozatori: „Personalitatea artistică a prozei lui 
Constantin Cubleşan ... s-a conturat lent şi târziu, în ciuda precocităţii şi proli-
ficităţii autorului, care la 16 ani debuta cu versuri şi nu peste multă vreme 
avea să compună sârguincioase, nu însă şi relevante, articole critice şi poves-
tiri de tip science-fiction”. „O febră a căutării morale caracterizează tinerii 
din proza lui Marcel Constantin Runcanu ..., ei încercând să regăsească un 
sens, o viziune ori o relaţie cu lumea astfel încât existenţa lor să fie armonioa-
să şi echilibrată”. „Profesionalismul conştiincios dar fără strălucire arătat 
de Monica Săvulescu ... în activitatea sa de cronicar dramatic nu îngăduia să 
se întrevadă nici vocaţie şi nici veleitate literară: apariţia volumului de nuvele 
Tulburi, apele Crasnei... (1974), dezvăluia însă o reală înzestrare epică, în-
semnând cu atât mai mult o surpriză”. Constantin Pricop, prezintă Cartea 
străină a lui Jean Paul: Viaţa lui Quintus Fixlein, traducere, prefaţă şi note de 
Mihai Izbăşescu (Univers, Bucureşti). 

● [,,Familia”, nr. 3] Un articol semnat „Familia” apreciază revenirea de 
după Cutremur, prin Primăvară, reconstrucţie – şi aportul tov. Nicolae 
Ceauşescu - ,,cel care a condus nemijlocit această lupta eroică a noastră cu 
forţele naturii, a spus lumii întregi că viitorul României nu se va întuneca: 
«Cutremurul, cred, va face să dăm chiar o mai mare subliniere a acestei sărbă-
tori (centenarul cuceririi independentei de stat). Aceasta pentru că, dacă Ro-
mânia nu şi-ar fi câştigat independenţa, dacă nu ar fi obţinut Eliberarea de la 
23 August, dacă nu ar fi construit socialismul şi dacă nu ar fi astăzi un stat li-
ber şi independent, nu ar fi putut face faţă greutăţilor prin care trece acum.»“ 
Prof. Ioan Chira, preşedintele Comitetului pentru cultură şi educaţie socia-
listă al jud. Bihor se referă, în Spirit muncitoresc, revoluţionar şi patriotic în 
întreaga activitate cultural-artistică, la ,,genurile cu putere de influenţare” : 
teatrul, montajul şi colectivul de recitatori, brigada artistică, dansul tematic, 
corul etc şi grija cu care e stimulată şi valorificată în activitatea cultural-ar-
tistică creaţia locală inspirată din tradiţiile luptei revoluţionare. ,,Dimensiunea 
fundamentală ce se degajă din această amplă activitate o constituie însă valori-
le etice, civice şi patriotice, pe care le promovează în viaţa şi activitatea oame-
nilor.” Mircea Constantin urmăreşte volumele lui Al. Săndulescu, Introdu-
cere în opera lui Liviu Rebreanu, respectiv Maria-Luiza Cristescu, Hortensia 
Papadat-Bengescu, portret de romancier; Liviu Câmpeanu se ocupă de 
,,fluentul eseu” al lui Al. Călinescu, Caragiale sau vârsta modernă a literatu-
rii. ,,Opera lui Caragiale, privită în totalitatea ei sau urmărită doar pe anumite 
compartimente a constituit în ultimii ani obiectul unei cercetări asidue (ple-
cându-se adesea de la pertinentele consideraţii prezente la P. Zarifopol, Pompi-
liu Constantinescu, Ş. Cioculescu, S. Iosifescu) din perspectiva modernităţii ei. 
Astfel, B. Elvin s-a referit la Modernitatea clasicului Caragiale, pe când  
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I. Constantinescu, într-un pătrunzător studiu, a discutat despre Caragiale şi 
începuturile teatrului modern. Recent, în seria Contemporanul nostru a Ed. 
Albatros, Al. Călinescu a publicat un interesant şi incitant eseu, susţinut copios 
de «mostre» caragialiene dintre cele mai sugestive, aprecierile criticului avân-
du-şi punctul de plecare în unele teze ale formaliştilor ruşi (Sklovski, Tânia-
nov, Tomaşevski), sau în o seamă de sugestii oferite de Andre Jolles, R. Bar-
thes, T. Todorov... Alimentat de teze ale poeticii sec XX, fluentul eseu al lui 
Al. Călinescu exploatează, desigur, doar o latură a creaţiei lui Caragiale care se 
identifică astfel cu «vârsta modernă a literaturii» şi devine în acest mod «con-
temporanul nostru». O astfel de metodă «deductivă» care poate «duce în criti-
că la stereotipie şi la scăderea rolului criticului» (Nicolae Manolescu) are, în 
pofida profiturilor pe planul analizei, şi limitele ei; ea implică şi o anume doză 
de risc, de anulare a virtuţilor propriu-zise ale criticului. Criticul riscă să ajun-
gă în postura «discipolului», a şcolarului conştiincios, care rezolva exerciţiile 
cu sârg şi conştiinciozitate, pe baza «definiţiei» date de «magistru» (poetici-
an).” Cronici literare de Al. Cistelecan (Poezie neîntreruptă de Virgil Teo-
dorescu), Gh. Grigurcu (Introducere în opera lui Al. Odobescu de Nicolae 
Manolescu), Val. Taşcu (Lumea toată slobodă, roman de Monica Săvulescu). 
Consistente consideraţiile lui Gh. Grigurcu despre studiul lui Nicolae Mano-
lescu: ,,Eseul lui N. Manolescu consacrat lui Al. Odobescu reprezintă nu nu-
mai «o nouă lectură» a operei, deplasând accentele de valoare pe Corespon-
denţă şi pe Le Tresor, ci şi o nouă încercare de a o explica pornind de la per-
sonalitatea scriitorului... Avem de-a face cu o biografie deghizată, pliată, apa-
rent, pe evoluţia operei, pândind, în fond, particularităţile savuros umane ale 
autorului sau. Ezitând în a-şi recunoaşte făţiş poziţia (un eseu mai abrupt ar fi 
avut de câştigat în claritate ideatică) Manolescu îşi face necontenit fişe de ro-
mancier, cu aerul cuiva ce se fereşte, precum un student la medicină care în 
timpul cursurilor comite literatură... Biografului nu-i scapă fragilitatea lăuntri-
că a personajului său, amestec de hedonist şi de stoic (dar) adâncindu-se în 
propria-i ficţiune, Manolescu îşi moralizează eroul, cu acea paradoxală pornire 
paternală a romancierului tradiţional...” Rubrica Iadeş, (însemnări) În mar-
ginea lui Proust de Vasile Spoială. Ştefan Aug. Doinaş, la rubrica Lectura 
poeziei, îl descoperă pe Mircea Dinescu – un poet al frustrării, reţinându-l 
semnificativ, într-o cheie perfect deschizând şi descifrând opera originală: 
,,Adevărat eveniment poetic al anului 1976, vol. Proprietarul de poduri de 
Mircea Dinescu se remarcă prin câteva calităţi care anunţă o carieră lirică 
aparte: instinct poetic şi inteligenţă artistică, adică o fericită cumpănă între mă-
sură şi spontaneitate, elaborare şi sinceritate, unitate a viziunii (în pofida a do-
uă cicluri destul de diferenţiate, marcând aproape două vârste poetice), forţă 
metaforică (împinsă până la un fel de saturaţie a figurativului), timbru personal 
(unele ecouri din Geo Dumitrescu, primul I. Caraion, A. Păunescu şi chiar G. 
Apollinaire fiind nesemnificative), continua explorare pe linia limbajului. Im-
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presia de spontaneitate şi sinceritate vine la Dinescu din întoarcerea pe toate 
feţele a unei teme unice, obsedante, lamento monoton cu puternice accente 
virile al frustrării – în iubire, în viaţă, în artă, în raporturile sociale... Sentimen-
tal vorbind, Mircea Dinescu este un elegiac cu accente de ironie, sarcasm şi 
revoltă, capabil de extaze repede sugrumate, de clipe de delăsare psihică aviva-
te brusc de un spin otrăvit, atent la grotescul situaţiilor, mimând resemnarea 
sau sărbătorescul, tot timpul lăsând să transpară, dincolo de mască şi gest, o 
candoare genuină – ulcerată... Serafismul poetului este strict romantic: un de-
monism întors pe dos (candoare – angelism)... Autenticitatea demersului liric 
al lui Mircea Dinescu este garantată de capacitatea sa, aş zice – genuină, de a 
evita orice terminologie retorică, abstractă, de a dovedi că – în cazul poeziei – 
limbajul figurat apare, cu necesitate, ca limbaj prim, ca limbaj prin excelenţă; 
e o poezie care nu declară nimic niciodată; sinceritatea ei rezultă dintr-o ime-
diată descifrare a figurativului; fiecare gest, fiecare imagine «traduce» o stare 
de tensiune extremă. Din această saturaţie metaforică derivă, apoi, în planul 
reprezentativ, o realitate hibridă, monstruoasă, amestec de natural şi de produs 
fabricat, ca în acele terifiante tablouri ale lui Bosch, în care un cap sau un pici-
or al unui animal sunt înlocuite cu o ploscă sau cu un fluier... Conştient sau nu 
de ce întreprinde, poetul ne demonstrează concret un paradox liric pe care nu-
mai creatorii autentici îl pot evidenţia: acela că eficacitatea estetic-morală a 
unei poezii angajate nu ţine exclusiv de tonul declarativ, ci cristalizează, cu 
atât mai surprinzător, într-un demers poetic bazat pe concreteţea aproape vio-
lentă a limbajului, pe forţa imaginilor expresive. De aici, fireşte, rezultă un 
lirism abrupt, sacadat, uneori întors spre rizibil, spre şarjă şi sarcasm, spre vio-
lenţă şi chiar cruzime, expresie a unei originale plăceri de a exalta rănile presă-
rându-le cu sare.”  

● [„Ramuri”, nr. 3] Marin Sorescu, în Secundele şi veşnicia, scrie despre 
cutremurul din martie 1977. În Opinii, Constantin Barbu publică Un poet al 
interogaţiei dramatice, prezentare a volumului lui Nicolae Dragoş, Coloană 
de-a lungul. În Repertoar, Mircea Moisa scrie despre Înalta conştiinţă scrii-
toricească, o analiză a volumului Caiete de Liviu Rebreanu (Dacia), o „imagi-
ne tulburătoare despre uriaşa muncă scriitoricească depusă de Liviu Rebreanu” 
ce „a pus recent la îndemâna cititorilor, adunate sub titlul „Amalgam”, mărtu-
risiri ale marelui nostru romancier. Faţă de volumul „Amalgam” întocmit şi 
publicat de Rebreanu în 1943, cel apărut la „Dacia” în colecţia „Restituiri” 
reprezintă deosebiri destul de însemnate, îngrijitorul ediţiei, Mircea Muthu, 
lăsând la o parte câteva texte, aproape în totalitatea lor simple recenzii sau 
cronici dramatice, adăugând câteva interviuri acordate de romancier unor scrii-
tori şi publicişti cunoscuţi, precum şi alte articole ale marelui autor”. În 
Cartea de proză, Horia Ionescu aduce discută despre O reactualizare, prezen-
tând volumul lui Ştefan Bossun, Zbor în amurg (Scrisul Românesc). În 
Cronica literară, Constantin M. Popa recenzează Jumătate plus unu de Mircea 
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Horia Simionescu: „Natură histrionică, un Anton Pann şi un Caragiale '76, 
Mircea Horia Simionescu ştie să redea cuvântului gravitatea demnităţii: „Pe 
vremea fanarioţilor pâine, câine şi ţară se scriau invariabil cu i grec.” Se simte 
din spusele lui...că ştie lucruri vechi şi vine...de departe. Asupra prozatorului 
polivalent − după această experienţă încheiată − planează pericolul manieris-
mului. „Masa de scris se poate numi şi locul semnării contractului cu moartea. 
Ca şi în cazul altor contracte, şi acest Faust îşi vinde sufletul cu gândul ascuns 
că îşi va putea înşela într-un fel partenerul”. (Wanda sau Sindromul de inter-
pretare). Mircea Horia Simionescu e risipitor”. Ioana Dinulescu, în Certitu-
dine şi speranţă, scrie despre volumul de versuri Uneori, plutirea (Eminescu) 
de Dorin Tudoran. Sunt publicate o serie de poezii semnate de Ion Lotrea-
nu. Pe pagina dedicată Centenarului Independenţei, O. Octavian abordează 
Eminescu şi momentul ʹ77, discutând anumite aspecte legate de publicistica 
poetului: „A sublinia modul în care s-a reflectat Actul Independenţei în conşti-
inţa celui mai mare poet român, în conştiinţa celui pe care Nicolae Iorga îl 
considera „expresia integrală a sufletului românesc” este obiectivul rândurilor 
de faţă. Pentru că actul Independenţei, aceste eveniment crucial în viaţa şi isto-
ria poporului nostru, nu putea să nu-şi găsească un profund ecou, în mintea şi 
inima aceluia care a fost numit, pe drept cuvânt, geniul nostru naţional, tocmai 
pentru că i-a înţeles, mai bine ca oricare altul, suferinţele, că i-a exprimat, cu 
cea mai deplină forţă de convingere − care e a geniului − idealurile şi aspiraţii-
le. Actul Independenţei îşi găseşte ecou, cum era de aşteptat în publicistica lui 
Eminescu. Căci, Eminescu după cum se ştie, nu este numai cel mai de seamă 
poet al neamului său. El este, pe deasupra, şi un gânditor politic şi un strălucit 
gazetar. El a înnobilat gazetăria (această îndeletnicire ce nu poate fi întreprinsă 
fără har) aşa cum numai marii scriitori au ştiut, întotdeauna, să o înnobileze. 
Imaginea, convenţională şi unilaterală, a unui Eminescu, creator genial, dar 
izolat în turnul de fildeş, al meditaţiilor sale melancolice, trebuie înlăturată, 
Eminescu era o conştiinţă activă a timpului său, un adânc cunoscător al istoriei 
naţionale, un gazetar, pasionat şi împătimit, totodată, ce se consuma, într-o 
continuă şi febrilă ardere spirituală, şi studiază lucid mersul evenimentelor”. 
În Puncte de vedere, M. Beşteliu, cu titlul Sensul revizuirilor, prezintă vo-
lumul al II-lea din Scriitori români de azi de Eugen Simion (C.R.): „După 
mărturisirea din postfaţa noii sale cărţi, Scriitori români de azi, vol. II, apărut 
la editura Cartea Românească, Eugen Simion şi-a propus să încheie proiectul 
unei noi sinteze asupra literaturii noastre actuale. Începută cu un volum în care 
atenţia este acordată generaţiei medii şi tinere, exegeza continuă cu cel de faţă, 
consacrat scriitorilor vârstnici, a căror creaţie s-a prelungit în anii de după eli-
berare iar cel de-al doilea volum va completa probabil golurile rămase. Poate 
că o reeditare (după cel de-al treilea volum) va introduce ordinea consacrată în 
sumar prin clasicele grupări pe generaţii şi familii de spirite, ambele criterii 
fiind experimentate până acum în cărţile apărute. [...] În totalitate, cartea lui 
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Eugen Simion aduce un real serviciu cititorului avizat oferindu-i viziuni siste-
matice asupra unor personalităţi de prim plan din literatura noastră actuală. 
Poate că acesta este sensul major al „revizuirilor” opiniilor. O altă vârstă a lec-
turilor nu mai crede în utilitatea învăluirilor la nesfârşit în jurul misterului ope-
rei şi s-a decis să-şi asume riscul definirii lor limpezi”. În Cronica teatrală, 
Romulus Diaconescu prezintă Răceala de Marin Sorescu, piesa fiind pusă în 
scenă la Teatrul Bulandra. „Marin Sorescu reapare pe scenă cu o nouă piesă ce 
confirmă creaţia unui dramaturg cu un timbru profund original şi o viziune 
marcată de patetice adâncimi meditative. Prin „Răceala” Marin Sorescu de-
monstrează opţiunea constantă pentru dezbaterea filosofică a condiţiei umane 
din perspectivă universalistă, dezbatere relevată mai ales de creaţia cuprinsă în 
volumul „Setea muntelui de sare”; dar, ceea ce se prefigura mai recent în 
„Matca”, devine acum o realitate artistică ferm conturată, fiindcă „Răceala” se 
distinge prin scrutarea originală a unui moment naţional concret, căruia îi fi-
xează coordonate riguroase dintr-un unghi inedit. [...] Pe scena Teatrului „Bu-
landra”, tânărul şi talentatul regizor Dan Micu a conceput un spectacol de vas-
te proporţii prin vigoarea cu care a dat expresie teatrală altitudinii ideilor, prin 
ştiinţa portretizării memorabile a numeroase tablouri şi personaje, oferind, în 
ansamblu, o imagine coerentă şi solidă, ce armonizează sentimente şi viziuni 
contradictorii, caractere cărora complexitatea le sporeşte frumuseţea con-
strucţiei. În consonanţă cu spiritul piesei, Dan Micu aduce în scenă o atmosfe-
ră în care sobrietatea nu refuză burlescul, tragicul se travesteşte uneori în ab-
surd, fiindcă veritabila trăire existenţială − este concluzia finală − trebuie să-şi 
adjudece toate zonele umanului. Dan Micu apelează la decor numai când sim-
bolul fizic pare mai convingător decât enunţul (să ne amintim acea nişă din 
subsolul scenei unde sunt introduşi pentru „corecţie” cei cu vederi liberale). 
Tonul viziunii este obiectiv, rezerva însoţeşte mereu rostirea adevărului, este 
propusă astfel o disecţie cât mai exactă a evenimentelor.” Redacţia revistei 
publică un necrolog dedicat lui Petre Dragu. 

● [„Secolul 20”, An 16, nr. 1-2-3 (192-193-194); Revistă de literatură 
universală editată de Uniunea Scriitorilor din Republica Socialistă 
România; Format tipografic A5 (fără număr fix de pagini); fără zi de 
apariţie; Colegiul de redacţie: acad. Al. Philippide, acad. Eugen Jebe-
leanu, Zoe Dumitrescu-Buşulenga, Mihnea Gheorghiu, Edgar Papu, Va-
sile Nicolescu, Ov. S. Crohmălniceanu, Ştefan Aug. Doinaş, Alexandru 
Baciu, Dan Hăulică redactor-şef.] Acordându-şi pasul cu vizita cuplului 
Nicolae şi Elena Ceauşescu în Grecia, din timpul căreia sunt reproduse foto-
grafii în primele pagini ale publicaţiei, redacţia închină acest număr triplu 
culturii şi literaturii Eladei, Dan Hăulică semnând eseul introductiv intitulat 
Grecia – un prezent perpetuu. Eugen Jebeleanu traduce o „antologie de 
poeme” semnate de Iannis Ritsos. Tot o „antologie de poeme neo-elene 
contemporane” traduce şi Ion Brad, prefaţând grupajul cu textul intitulat 
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Poeţii greci, prietenii mei, titlu sub care intenţionează să publice antologia 
„liricii eline de azi”, la care lucrează. Spre finalul numărului, Valeriu 
Râpeanu semnează o scurtă recenzie a volumului de poezii al Ioannei Tsatsos, 
apărut la Editura Eminescu tot în tălmăcirea lui Ion Brad. N. Carandino 
selectează şi traduce câteva poezii de Konstantin Kavafis, Ştefan Aug. 
Doinaş, din Ghiorghios Seferis, iar Ion Brad, din Odysseus Elytis. Simina 
Noica şi Petru Creţia traduc 25 de epigrame având ca teme distincte ruinele, 
precaritatea şi durerea condiţiei umane şi sfârşitul elenităţii. Acestea sunt ana-
lizate amănunţit de Petru Creţia în articolul introductiv intitulat Despărţirea 
de sine a Helladei. Grupajul ce poartă titlul Pelerinaje adună citate despre 
diverse zone ale Greciei vizitate de Vasile Pârvan, Al. Rosetti, N. Iorga, G. 
M. Cantacuzino. Întâlnirile cu proza greacă se deschid cu un text din Ni-
kos Kazantzakis. Aproape de Elada îşi intitulează Geo Şerban sub-
stanţialul eseu în care desluşeşte trei „modalităţi de cristalizare” a sentimen-
tului de „apropiere” a scriitorilor şi intelectualilor români de spaţiul cultural 
grec, după ce se va fi consumat „faza mimetică, de tip Costache Conachi”. 
Acestea ar fi Grecia ca sursă (reprezentantul cel mai de seamă fiind Odobes-
cu, urmat de Eugen Lovinescu), ca matcă (deschizător de drumuri fiind Duiliu 
Zamfirescu, urmat de N. Davidescu, Ion Pillat, Ion Horea, Aurel Rău, Ion 
Brad, Octavian Paler) şi ca reper (ipostază reprezentată de G. Călinescu, în 
calitate de discipol al lui Vasile Pârvan, urmat de Victor Eftimiu, Dan Botta, 
Ştefan Aug. Doinaş, Nichita Stănescu). Un articol minuscul, de prezentare 
a poetului grec Jean P. Koutsoheras, aflat „sub semnul luptei pentru 
democraţie universală”, propune Zoe Dumitrescu-Buşulenga, spre finalul 
numărului. În încheiere, George Hurmuziadis scrie despre Cartea româ-
nească tradusă în Grecia, în principal datorită eforturilor depuse de proza-
torul şi poetul Menelaos Ludemis, care a transformat traducerea sporadică din 
română în greacă în operă sistematică. Au fost traduşi, în numai doi ani, pro-
zatori precum Marin Preda (Moromeţii), Fănuş Neagu (Îngerul a strigat), Ti-
tus Popovici (Moartea lui Ipu), Horia Lovinescu (Casa onorabilă), Zaharia 
Stancu (Şatra), Eugen Barbu (Groapa), D. R. Popescu (Nuvele) ş.a. Dintre 
poeţii tălmăciţi, sunt amintiţi Eugen Jebeleanu, Virgil Teodorescu, Ion Brad, 
Geo Dumitrescu şi Marin Sorescu.  

● [„Steaua”, nr. 3] Numărul este dedicat cutremurului din Bucureşti. 
Numărul se deschide cu editorialul Viaţa cea de toate zilele: „Noaptea zilei 
de patru spre cinci martie a venit însoţită de suflul morţii, al distrugerii, al du-
rerii. Ziua ce a urmat a adus stăpânirea de sine, încleştarea braţelor pe unelte, 
tăria sufletului, dorinţa şi voinţa de a continua viaţa pe acelaşi pământ şi în 
acelaşi spirit. Cataclismul natural a lovit Capitala, a lovit oraşele din sudul ţă-
rii, a lovit viaţa cea de toate zilele dar nu a putut lovi felul nostru de a fi, încre-
derea în viitor, unitatea de nezdruncinat în jurul partidului. […] Exemplul per-
sonal al Preşedintelui Nicolae Ceauşescu, munca sa de zi şi de noapte, decizii-
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le, indicaţiile, stăpânirea de sine şi optimismul său s-au dovedit încă o dată 
mobilizatoare şi însufleţitoare pentru întreaga naţiune”. Sub titlul Viaţa, 
care nu se uită… citim, pe ore, desfăşurarea evenimentelor în data de 4 martie 
1977, precum şi acţiunile din 5 şi 6 martie 1977, în Capitală, în preajma şi du-
pă cutremur. Această stenogramă a evenimentelor este semnată de Mihai Tatu-
lici şi conţine enunţuri din „viaţa privată” a oamenilor obişnuiţi, precum şi 
acţiunile şi sfaturile pe care le dă Nicolae Ceauşescu. Ilie Călin semnează 
Cu inima şi braţul în ajutorul ţării: „Din primele ore după acea neagră noapte 
de 4 martie, în oraşele şi în satele din judeţul Cluj oamenii şi-au spălat sufletul 
de lacrimi şi au pornit la lucru – mai întâi pentru a-i ajuta direct pe sinistraţi. 
[…] Mai solidari decât celulele unui organism, stimulaţi şi dirijaţi de măsurile 
energice şi prompte luate de conducerea partidului şi statului, de tovarăşul Ni-
colae Ceauşescu, cetăţenii României, de orice naţionalitate, au pus cu toţii 
umărul în acea imensă incandescentă clipă a Necesităţii”. John Balaban, 
profesor invitat la Universitatea din Cluj-Napoca, în româneşte de Liviu Co-
trău, Tunet de molecule: „Când a izbit cutremurul, mă găseam, împreună cu 
soţia, în locuinţa unei familii de americani din Bucureşti. Era pe sfârşite cu 
îngheţata când o bubuitură puternic ne-a sculat pe toţi invitaţii în picioare. Pă-
rea un urlet de fiară la început, un urlet care creştea cu intensitate înfricoşătoa-
re de parcă, în oraş, cineva ar fi ridicat în palme mese, veselă, uşi, ferestre, 
podele, cărămizi, ţevi, pământ, copaci, flori de primăvară, dinţi, oase şi sânge, 
şi le-ar fi scuturat cu furie. Zgomotul părea tunet de molecule”. Redactor, 
Vom munci, ne vom reface: „Reunim aici câteva extrase din presa centrală, din 
ziarele «Scânteia» şi «România liberă», apărute în săptămâna ce a urmat cu-
tremurului de vineri 4 martie 1977. Când aceste fragmente au să reapară, fap-
tele la care se referă vor fi, desigur, şi mai mult rămase în trecut, iar lucrurile – 
intrate, de-acum, pe calea reconstrucţiei, în care credem cu tărie”. Aurel 
Rău, Într-o eternă uimire: „De cinci zile şi cinci nopţi, învăţând să gândesc 
speranţa, pândind o inclinare a cumpenei dinspre iremediabil spre viaţă, îmi 
interzic aceste cuvinte lacrimi pentru A. E. Baconsky. Le reprim în adâncul 
sufletului şi le urăsc, în timp ce pândesc în toate secvenţele de la televizor se-
cunda când se iveşte movila terifiantă din «strada Ghica», «blocul Continen-
tal», unde mâini de soldaţi tineri umblă cu grijă să degajeze dintre cărămizi, 
betoane, straturi de mobile şi zdrenţe comprimate, inima încă palpitând, privi-
rile calde, ironice, severe, fruntea şi faţa frumoase, de o neistovită încredere în 
sine şi în învingerea oricărei oprelişti, trupul zvelt şi strunit, părul albit, degete-
le neliniştite, agitând ţigara sau creionul, ale lui A. E. […] Un telefon pe care-l 
primesc la chiar capătul rândurilor de mai sus (orele 12 şi 30), că A. E. Bacon-
sky şi Mihai Gafiţa, primii identificaţi, vor fi înmormântaţi peste câteva cea-
suri, brutalitatea obişnuită a graiului din situaţiile consumate, duh de priveghi, 
îi înfăţişează pe cei şase prieteni adunaţi nu la cina de taină («Judecând după 
dragostea mea pentru cai, pentru mare, / Sau după semnele albe cu care mă-
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ntâmpină ziua / Se pare că aş fi sortit longevităţii») din poezia Vis printre oa-
meni, lui M. P., ci, «crunţi vânători de zimbri», la alternativa a doua din psal-
mul «dacă nu-mi poţi hărăzi altă soartă, / dă-mi o moarte înaltă, cotropitoare, 
sălbatecă, / mai mare decât viaţa duşmanilor mei»”. Adrian Popescu, Vero-
nica Porumbacu: „Printre cei dispăruţi, sub cumplitele dărâmături ale blocului 
din strada Bibliotecii 6, o poetă: Veronica Porumbacu. Din amintire şi tristeţe 
încheg silueta sa măruntă şi vioaie, zărită în treacăt, în fugă, acum câţiva ani, 
la Casa Scriitorilor. Din memorie, din durere, prezenţa sa ca un fum albăstrui, 
fermecătoare şi dezinvoltă, emoţionantă şi emoţionându-ne”. T. Tihan, Mi-
hai Gafiţa: „Prin dispariţia, în condiţii atât de tragice, a lui Mihai Gafiţa, litera-
tura română pierde incontestabil pe unul din cei mai sensibili şi devotaţi co-
mentatori ai săi”. Petru Poantă, Mihail Petroveanu: „Nu l-am cunoscut per-
sonal pe Mihail Petroveanu, dar acum, când omul a plecat definitiv, trăiesc cu 
sentimentul prieteniei şi al respectului pentru scriitorul care rămâne. A fost un 
intelectual cu multe disponibilităţi, a cărui pierdere înseamnă mai mult decât 
obşteasca durere: este o pierdere a literaturii, greu de recuperat. Cu atât mai 
mult, cu cât nu e singura”. Leonida Neamţu, A. E. Baconsky: „Alături de cei 
pe care azi, într-un moment de grea încercare, de cruntă tristeţe, alături de oa-
menii, de artiştii, de scriitorii, de prietenii pe care ni i-a răpit dintr-o zvâcnire 
cutremurul din martie, se află şi poetul Anatol E. Baconsky, omul care a crezut 
cu toată fiinţa în eternitate, în supravieţuire prin muncă, talent, fostul nostru 
coleg şi îndrumător, fostul redactor-şef al revistei «Steaua», cel care a strâns în 
jurul sclipitorului său spirit, a intransigenţei dar atât de generoasei sale fiinţe, 
tinerii scriitori ai Clujului, în perioada când mişcarea artistică de-abia se reînfi-
ripa în acest oraş, după război, sprijinind cu toate puterile sale tot ce era pro-
miţător, proaspăt, talentat”. Virgil Nistor, Savin Bratu: „O existenţă închisă 
brutal sub dărâmăturile unui bloc prăbuşit este în sine o zguduitoare tragedie, 
dar cu atât mai mult când acea existenţă reprezintă o valoare spirituală. Răni se 
vor vindeca, pierderi materiale se vor recupera printr-un nemaiîntâlnit elan 
constructiv, dar mereu vor rămâne acele goluri în creaţia unor personalităţi 
dispărute brusc în efervescenţa maturităţii”. Petre Pascu, Virgil Gheorghiu: 
„Obişnuit să-l întâlnesc, fie la Casa Scriitorilor, fie în preajma casei sale din 
Bucureşti, strada C. A. Rosetti, de multă vreme nu-l mai vedeam pe Virgil 
Gheorghiu. Auzisem c-ar fi bolnav. Sunt informat, acum, despre moartea lui 
întâmplată la numai trei zile după groaznicul cataclism din 4 martie. Un morb 
mai vechi îl punea în imposibilitatea de a mai scrie”. Aurel Gurghianu revi-
ne la Terasa cu textul Spun adio, la decesul lui A. E. Baconsky: „Interurbanul 
90.163521 nu mai răspunde. Când îl formam şi se prezenta o voce la telefon, 
spuneam: «Aici e „ruda” dumneavoastră din „provincie”»”. Apar şi versurile 
„Acolo şezum şi plânsem…”, dedicată Memoriei lui A. E. Baconsky. Ion 
Pop semnează Critica – un fel de transcriere: „Curajul opiniei critice este, în 
fond, un curaj al culturii împotriva imposturii şi comodei mediocrităţi intelec-
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tuale. Este însă neîndoielnic că rămânerea la nivelul simplei transcrieri impre-
sioniste a Textului n-ar putea niciodată asigura această necesară dinamică a 
receptării. Implicat în prezentul lecturii, criticul autentic participă în egală mă-
sură la o istorie pe orizontul căreia o înscrie, este capabil să realizeze necesarul 
echilibru între supunerea faţă de «autoritatea» şi libertatea propriei sale gân-
diri. Căci, transcriind opera şi itinerarul ei dinspre universul originar către cel 
căruia îi vorbeşte acum, criticul se transcrie, fără îndoială, şi pe sine însuşi”. 
Nicolae Manolescu revine la Teme cu Afinităţi: „Dacă influenţele sunt reale 
(documentar), afinităţile sunt imaginare (se produc adică pe planul imagi-
naţiei). Citesc scrisorile lui Prosper Merimee, gândindu-mă la cele ale lui Ne-
gruzzi, Alecsandri, Odobescu sau Mateiu Caragiale. Unele lucruri privesc isto-
ria literară”. Fănuş Băileşteanu semnează Labirintul ideologic, un text des-
pre romanul lui Francisc Păcurariu, Ultima călătorie a lui Ulise: „Romancier 
cu multiple posibilităţi expresive (ar fi aici de citat paginile eseistice pe margi-
nea picturilor lui Aleman, descrierile peisajului exotic al Americii Latine, ob-
sesia motivului arheologiei, a studiului straturilor străvechi Diocleţian Pop, 
Hoffmeyer, Anton Sterian etc.), fluenţa unei limbi bogate, perfect adaptate 
apetitului său filosofic, o reală ştiinţă a compoziţiei etc.), Francisc Păcurariu a 
parcurs în această carte un spinos – şi cu atât mai victorios – drum al confrun-
tărilor ideologice”. În Afirmări critice Mircea Zaciu scrie despre 
Transcrieri de Ion Pop, editura Dacia, 1976: „Transcrieri se constituie aşa 
dar, în pofida modestiei (disimulate) a titlului, într-o posibilă «panoramă» a 
liricii interbelice, chiar peste intenţia autorului. Căci, evident, Ion Pop nu ur-
măreşte o reconstituire istorică, un «tablou», ci legăturile mai puţin vizibile 
care-i apropie pe toţi aceşti poeţi ameninţaţi cu statutul clasicilor de manual, 
implicit cu tot ceea ce decurge dintr-o asemenea condiţie: stereotipie a portre-
telor, clişee (deja vehiculate) ale interpretărilor unice, încremenire în posturi 
de statui venerabile”. Poezia lui George Coşbuc, eseu monografic de Petru 
Poantă, Editura Dacia, 1976: „În realitate, Poezia lui George Coşbuc, eseu 
monografic (1976)este o extrem de interesantă încercare de lectură modernă 
(fără ostentaţia tehnicistă, adesea sterilă) a unui text aparent epuizat prin lectu-
rile succesive (de la Gherea la Vl. Streinu), şi a altora, secătuitoare la modul 
didactic”. Alexandru George semnează „Rondelurile de noapte”, o prezen-
tare a volumului Al doilea rond de Mircea Iorgulescu: „Ni se pare a descoperi 
aici vocaţia esenţială a criticii lui Mircea Iorgulescu: vederea şi caracterizarea 
de ansamblu, depăşind simpla (deşi foarte utila) inventariere critică a cărţilor. 
Critica sa «în vrac» ne lasă şi plăcerea acestei descoperiri. Departe de a fi un 
simplu june aduce, cum l-au văzut unii, el este de pe acum un autor de consul-
tat mai ales de către cei care cred ferm, ca şi el însuşi, în spiritul de aplicaţie 
onestă, gravă şi curajoasă a criticii”. Liviu Petrescu publică Ion Creangă, 
scriitor: „La 140 de ani de la naşterea lui Ion Creangă, suntem obligaţi să re-
cunoaştem inepuizabila modernitate a marelui povestitor”. Despre Ion 
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Creangă scrie şi Eugen Uricaru în Eutopia pierdută (Amintiri din copilărie): 
„Relaţiile economico-sociale prezente în Amintiri nu au existat, sunt convins 
că Ion Creangă le-a imaginat, desigur pe o «sămânţă de adevăr», mai mult con-
form unei dorinţi decât unei realităţi. O utopie în trecut, ireversibilă, privită 
nostalgic deci fără viitor. De aceea Ion Creangă rămâne un realist”. Mihai 
Neagu publică Recitind 1907… de I. L. Caragiale: „Luând apărarea ţăranilor 
răsculaţi la 1907, marele prozator şi dramaturg ridică, aşadar, o problemă de 
civilizaţie a statului român. Nu caricaturizează societatea, ci o demască în spi-
rit constructiv”. În Virtuţile autenticului Adrian Popescu scrie despre ciclul 
de poezie 1907 de Arghezi: „Arhitectura severă a versurilor nu se supune unui 
principiu ordonator abstract şi raţional, ci urmează sinuozităţile materiei emo-
tive, este o arhitectură fluidă şi sensibilă”. Despre răscoala din 1907 scriu şi 
Napoleon Toma Iancu (Răscoala şi memoria filmului), Negoiţă Lăptoiu (Plas-
tica lui 1907), Nicolae Liu (Scriitori şi răscoala din 1907 în corespondenţa lui 
N. Iorga). Paul Alexandru Georgescu prezintă Borges 1976 şi traduce poe-
ziile Neasemuita voce; Vulnerabilitate; Sâmbătă seara. Gheorghe Grigurcu 
scrie despre Poemele lui Ion Gheorghe: „Nu stă în intenţia noastră a subestima 
energia ambiţioasă a lui Ion Gheorghe, pilduitoarea sa sforţare de a-şi configu-
ra o lume proprie bizuită pe elementele unui epos sătesc. Vocaţia poetului e, în 
afară de discuţie, pe o linie care descinde din ritualitatea lui Coşbuc şi trece 
prin estetica lui Arghezi, gradând un vehement lirism epicizat, ce năzuieşte 
spre o originală expresie, în direcţia unei grandori mohorâte, a unei mitologii 
geologice care absoarbe figuraţia umană («ţărănci la toate vârstele, făcute bo-
lovan»). Dar substanţa acestei poezii e insuficient primenită, lăsată încă să za-
că în tipare cunoscute aşa cum ne-o propun experienţele tradiţionaliste”. 
Nicolae Balotă se întreabă „Despărţirea de Goethe”?, pe marginea eseului 
lui Constantin Noica: „Desigur, reflecţiile pe marginea Despărţirii de Goethe, 
carte pasionantă a unui filozof plin de fervoarea filosofiei, s-ar putea continua 
ad libitum”. Apar Câteva precizări: „Primim din partea academicianului 
Iorgu Iordan scrisoarea de mai jos, cuprinzând unele explicaţii la pasaje din 
Jurnalul Perpessicius publicate spre finalul anului trecut în «Steaua». Suntem 
convinşi că precizările Domniei Sale, menite să restabilească un adevăr de is-
torie literară, nu prejudiciază prin nimic memoriei celui care a avut nu numai 
ştiinţa, talentul ci şi răbdarea de a înălţa, cu truda unei vieţi, poate unul din 
cele mai tulburătoare monumente lui Eminescu”. Din scrisoare reţinem: „Nefi-
ind un cititor obişnuit al revistei «Steaua», de-abia zilele acestea am luat cu-
noştinţă de fragmentul din Jurnalul lui Perpessicius, apărut în nr. 10 pe oc-
tombrie 1976, p. 36 şi urm. În două scurte pasaje este vorba de mine («I. I.») 
Deoarece aceste iniţiale pot fi uşor descifrate – formularea laconică poate fi 
interpretată în diverse feluri, toate în defavoarea mea, mă simt îndreptăţit şi, în 
acelaşi timp, obligat să vin cu explicaţiile care urmează, nu pentru a mă dis-
culpa – n-aş avea de ce – şi nici pentru a polemiza cu autorul, care nu se mai 
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găseşte printre noi”. Mircea Popa scrie despre cartea lui Dinu Pillat, Dosto-
ievski şi literatura română: „Cartea lui Dinu Pillat este un reper obligatoriu 
pentru oricine doreşte să investigheze «cazul» Dostoievski şi repercusiunile lui 
în lumea literară românească”. Sub titlul Şi în mlaştină cresc flori, zice 
Marx apare o discuţie cu Grigore Zanc, consemnată de Ion Arcaş: „– Literatu-
ra, deci, este, în cele din urmă, oglinda în care o realitate îşi poate, trebuie să-
şi distingă vârsta cu toate ridurile ei. – Da şi nu! Da, în măsura în care nici 
chiar scriitorul nu poate construi decât cu materialul – concepte, idei, senti-
mente, de cultura şi experienţa societăţii lui. Oricât s-ar părea de ciudat, până 
şi cele mai stranii imagini de vis, fantasmagorii, confabulaţii etc. sunt doar 
alcătuiri de elemente reale, asimilate de individul în cauză. Aşa stând lucrurile, 
orice creaţie literară şi, cu atât mai mult, ansamblu acestor creaţii, vor oglindi 
«starea», «vârsta», nivelul dezvoltării unei societăţi. Dar o vor face transfigurat 
şi tocmai de aceea «oglindirea» nu va fi o copie a realităţii. Unele «riduri» îi 
vor putea fi îngroşate, altele, dimpotrivă, trecute cu vederea. În fond, şi scriito-
rul nu-i decât un om, nu-i poţi pretinde absolutul. El nu poate să redea, cum 
observa Goethe, ceeace n-a iubit sau nu iubeşte, ceea ce nu-i mişcă sufletul. 
Omul zugrăvit de scriitor poate şi trebuie să aibă asemănări cu mii de oameni, 
cum au şi în viaţă toţi oamenii, spune Liviu Rebreanu – «dar trăieşte numai 
prin ceea ce are unic şi deosebit de toţi oamenii din toate vremurile. Unic însă 
e numai sufletul. Viaţa eternizată prin mişcări sufleteşti – realism». Aşadar, 
întotdeauna literatura e ceva mai mult decât realitatea «reflectată» în ea. Să nu 
uităm, apoi, că diverşi factori se pot interpune între realitate şi oglindă şi să 
distorsioneze imaginea. Pe de altă parte, «aptitudinea de a fi trădată», caracte-
ristică operei literare, cum sesizează Robert Escarpit, modifică semnificaţiile 
aceleiaşi opere de la o perioadă la alta – ea poate «spune», într-un alt context, 
altceva decât ceea ce spunea în şi despre epoca în care a apărut.[…] – Totuşi, 
se reformulează mereu, şi cred, pe bună dreptate, în faţa scriitorului, cerinţa 
de a scrie pe înţelesul maselor şi pentru mase. – De acord, însă mă gândesc 
adesea la critica pe care o face Marx celor pentru care «adevărata educaţie 
constă în a ţine pe om toată viaţa în scutece, în leagănul său, căci îndată ce-a 
învăţat să umble, omul învaţă să şi cadă, şi numai prin cădere învaţă să umble. 
Dar – spune el -, dacă vom rămâne cu toţii în leagăn, cine o să ne legene? Dacă 
vom fi cu toţii deţinuţi, cine va mai fi temnicer?» – Ce credeţi despre critică şi 
cum reacţionaţi la ea? – La critica literară sau… în general? – Şi la una şi la 
alta… – Critica e o perie prea aspră doar pentru strofele uşoare, cum spunea 
Balzac. Ţesăturile bune, cred eu, îşi pun mai bine în lumină calitatea sub 
acţiunea acestei «perii aspre» (spre deosebire de altfel de «perii», care stimu-
lează substituirea, la acei ce le iubesc, a virtuţilor prin vicii şi a calităţilor prin 
defecte). Cred în efectul curativ al criticii, la toate nivelele; acolo unde ea lip-
seşte, se va instala rutina, impostura, lucrul contrafăcut. Eu nu sunt convins, de 
pildă, că şeful unei instituţii poate deveni un «leader despotic» numai din vina 
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lui, datorită structurii lui psihice şi temperamentului, chiar dacă aceste trăsături 
îşi au importanţa lor. Totuşi, nu cumva cei din jur, cei care acceptă despotis-
mul – nepotismul, favoritismul ş a. m. d. – sunt şi ei vinovaţi? Oare ei nu tre-
buie să ştie în ce cadru este concepută disciplina muncii şi atitudinea faţă de 
oameni? Ei nu trebuie să ştie că, să zicem, centralismul este organic legat de 
complementarul «democratic»? De ce nu ştiu să-l facă pe cutare sau cutare 
dintre responsabili să ţină minte că el doar girează creditul pe care ei i l-au 
acordat? Sau, ca să invoc o idee întâlnită la Mikel Dufrenne: dacă sunt înşelat, 
nu e oare din vina mea, pentru că vigilenţa mea a slăbit, pentru că eu îmi acord 
prea repede încrederea, fără să pun la îndoială ceea ce mi se spune sau mi se 
arată? Pe scurt, oare nu mă înşel eu însumi? Dar, în sens larg, orice idee nouă, 
orice teorie ştiinţifică este critica veritabilă a vechilor idei, teorii, etc. Deci, 
critica nu mă supără, dar falsul şi ipocrizia mă scot din sărite, tot aşa cum nu 
pot suporta aroganţa, aerul de atotştiutori ai diverşilor «pedagogi» rataţi, care 
au memorat cândva numărul «verigilor» dintr-un lanţ dogmatic şi azi continuă 
să îţi refuză dreptul de a gândi înafara «verigilor», uitând că ele nu mai există 
şi nici nu mai trebuie să existe. Cât priveşte critica literară, pentru un scriitor 
ea este un barometru de care nu se poate lipsi. Sunt împotriva schematizării în 
interiorul unui roman a dihotomizării – sau trihotomizării – buni-răi, pozitivi-
negativi, calzi-reci şi călduţi etc. -, pentru că nu cred în personaje absolut pozi-
tive, în situaţii absolute roze, nu cred, cum spune Dostoievski «în edificiul de 
cleştar pe veci indestructibil; adică într-un edificiu în faţa căruia nici pe furiş 
n-o să ne încumetăm a scoate limba ori a schiţa vreo altă strâmbătură nerespec-
tuoasă…» Un asemenea edificiu îmi inspiră neîncredere şi teamă – zice tot el – 
«pentru că-i de cleştar, pentru că-i pe veci indestructibili şi pentru că n-o să-l 
pot lua peste picior nici măcar pe furiş». În critica literară, însă, prefer jude-
căţile tranşante, judecăţi de valoare într-o cât mai mare măsură neutre de per-
soana autorului, aplicate la text. În cazul când alte argumente intră în cumpănă, 
provenite din afara structurii şi implicaţiilor cărţii în cauză, critica devine o 
instanţă dăunătoare. […] – Aveţi anunţat un nou roman, Cădere liberă, la Edi-
tura Dacia. Nu puteţi «trăda» conţinutul lui? – Într-un fel conţinutul a fost 
«trădat» în Planul editorial. El nu face decât să pună în discuţie o anumită «ex-
perienţă» cu privire la aceleaşi «obsesii» – desigur, mai nuanţat, mai aproape 
de esenţa lor şi, totuşi, mereu doar atât cât poate fi cuprins într-un vârf de sti-
lou… e mult, e puţin, cine ştie?”. Gelu Ionescu revine la Cronica traduceri-
lor cu textul Manuel Scorza: Bat tobele pentru Rancas. Garabombo invizibi-
lul: „Bat tobele pentru Rancas şi Garabombo invizibilul beneficiază de o ex-
cepţională traducere, datorată Angelei Teodorescu, aflată la prima ei experi-
enţă de traducător”. T. Tihan semnează Ironic şi fantast, un text despre 
Constantin Cubleşan: „Volumul Umbra ulmilor tineri rămâne fără îndoială un 
punct de referinţă absolut notabil în evoluţia lui Constantin Cubleşan, adău-
gându-se cu succes efortului mai general pe care îl întreprinde proza scurtă 
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contemporană de a-şi dovedi farmecul şi vitalitatea în competiţia azi atât de 
inegală cu romanul”. Sub semnătura Steaua apare Tribuna – 20: „Cu numă-
rul din 10 februarie, revista «Tribuna» împlineşte douăzeci de ani de la 
apariţie, în seria nouă. Moment aniversar pentru o publicaţie abordând un larg 
evantai de probleme din cele mai diverse domenii, literatură, ştiinţă, filozofie, 
artă, politică, sociologie. […] Numărul din 10 februarie se doreşte retrospectiv, 
un număr de referinţă, reuşind să ne ofere o imagine succintă a drumului par-
curs, şi a maturizării de-a lungul anilor, a câştigării individualităţii «Tribunei» 
în concretul publicaţiilor noastre literare. Alături de celelalte reviste ale ţării, 
«Steaua» salută aniversarea săptămânalului clujean, dorind «Tribunei» să fie 
neîntrerupt o oglindă exactă a creaţiei literare de azi, o tribună a ideilor vremii 
noastre, a spiritului literaturii contemporane”. Virgil Nistor prezintă Euridi-
ce de Iv. Martinovici, Editura Cartea Românească, 1976: „Dacă Euridice este 
o curgere calmă într-o albie cunoscută, fără seismele unor iluminări sau reve-
laţii, nu este mai puţin adevărat că poetul se autodefineşte încă o dată, ca o 
structură coerentă, marcabilă în vastul peisaj al liricii noastre actuale”. 
Virgil Ardeleanu semnează cronici literare la: Istorii de Mircea Ciobanu: 
„Dacă în volumul următor vom asista la o convertire a numitelor fiziologii în 
personaje (prin renunţarea la stricta punere cap la cap a episoadelor), dacă vor 
fi estompate: tenta livrescă a observaţiei, de o parte, caracterul impersonal al 
frazei analitice, de alta (vezi autoexamenul de mai sus al lui G. P.), Istorii ar 
putea deveni un roman în adevăratul înţeles al cuvântului”. În timp ce pă-
mântul se-nvârte de Al. Căprariu: „Bănuiam de mult timp că «jemanfişismul» 
lui Al. Căprariu este doar o monedă destinată micului comerţ, şi că sub chipul 
omului «neangajat», de-a pururi persiflant se ascunde de fapt unul nu lipsit de 
frământări, de gânduri grele despre el şi semeni”. Petru Poantă semnează 
cronici literare la: Iepuri şi anotimpuri de Petre Stoica: „Alături de O casetă 
cu şerpi, Iepuri şi anotimpuri rămâne volumul cel mai reprezentativ al lui Pe-
tre Stoica, un «tratat» idilic şi fantast despre bucuriile şi pasiunea unui grădinar 
himeric. Este un triumf al poeziei care refuză poetizarea”. Altoiuri de Dinu 
Flămând: „«Altoiurile», atât de concret, de realist descrise într-un poem, sunt 
de fapt semnele unei realităţi «secunde». Volumul lui Dinu Flămând, experi-
mental cum spuneam, constituie o surpriză”. Cântece de viscol de Horia 
Bădescu: „El mizează în continuare pe valorile oarecum tradiţionale ale limba-
jului; nu caută cu orice preţ inovaţia. Scoate lirismul din expresivitate şi suges-
tie. Limbajul este îndeobşte poetic prin natura sa, fiind ales, selectat”. Aurel 
Şorobetea scrie despre Biblioteca aromânească, notând că în decembrie s-a 
împlinit 1000 de ani de la prima atestare documentară a aromânilor (anul 976). 
Valentin Taşcu semnează Ficţiune ca negare a ficţiunii, despre volumul 
Ceaţa şi obişnuinţa de Mihai Tatulici, Editura Albatros, 1976, alcătuită din 
două părţi: „Salvatorul completează întrucâtva Ceaţa şi obişnuinţa, prin aceas-
tă morală originală, proaspătă. Sub semnul ei cartea devine un dat al generaţiei 
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autorului”. În Unghiuri şi antinomii Constantin Noica publică Despre feluri-
le de a crea: „Nu se creează într-un singur fel; se creează în şase, am spune, 
dacă cititorul ar consimţi să ia cifra drept simplă sugestie pentru varietatea de 
mijloace a creaţiei. În orice caz, în felul cum se nasc lucrurile pe lume, cu sorţi 
de-a căpăta statutul fiinţei, tot aşa se ivesc şi lucrurile omului, cu sorţi de-a 
căpăta statut de operă”. În Confluenţe Romul Munteanu publică prima parte 
din Însemnări despre Kafka: „Jurnalul lui Franz Kafka este cea mai elocventă 
demonstraţie a modului în care unele întâmplări personale sau fapte obişnuite 
sunt distorsionate de o imaginaţie excesivă, tipică unui om ce se complace în 
durere, nesatisfacţie, tensiune spirituală, autoflagelare, introspecţie împinsă 
până la detectarea celor mai adânci zbateri ale eului, asediat de o lume în care 
se simte un prizonier perpetuu”. În Viaţa cărţilor citim: Radu G. Ţeposu 
scrie despre Eseuri asupra stării de graţie de Dan Laurenţiu, Editura Cartea 
Românească, 1976: „Ceea ce rămâne fundamental (verificat şi verificabil) pen-
tru viziunea critică a lui Dan Laurenţiu, este tocmai această impunere a prima-
tului existenţial în faţa celui estetic, cel din urmă domeniu manifestându-se 
după un determinism specific, în funcţie de substratul etico-moral inclus în 
sfera existenţei”. Dan Rupea scrie despre Desprinderea fiului de Iustin Mo-
rariu, Editura Albatros, 1976: „În unele cazuri însă Iustin Morariu face neper-
mise concesii locului comun de pildă în Ramuri de aer, Pescăruşul flămând, 
Plivesc ş. a. Dar, în general. se supraveghează, volumul său citindu-se cu plă-
cere, confirmând, o voce lirică autentică egală cu sine însuşi, care fără a frapa 
prin originalitate şi forţa imaginaţiei găseşte modul discret de a se impune”. 
P. Petru recenzează Dialoguri fără Platon de Nicolae Prelipceanu, Editura 
Dacia, 1976: „În totul, Dialoguri fără Platon este o carte fermecătoare, adese-
ori gravă, plină de bucurii şi nelinişti, de certitudini şi resemnări. O dovadă 
sigură că e vie”. Constantin Hârlav comentează Memorial invers de Con-
stantin Crişan, Editura Sport-Turism, 1976: „Constantin Crişan nu e un călător 
neliniştit, tensionat, ci unul nostalgic, dar fără mari avânturi sentimentale. 
Memorial invers poartă această notă de echilibru şi cuminţenie”. Mircea 
Moţ semnalează apariţia volumului Tărâmul de flacără de Ilie Măduţa, Editura 
Facla, 1976: „Tărâmul de flacără propune un poet care oscilează între conşti-
inţa poeziei şi trăirea firească a acesteia”. Din Menţiuni şi opinii reţinem: 
Ovidiu Mureşan, Românii în periodicele germane din Transilvania (1778-
1840): „În ultimii ani Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică a furnizat cercetători-
lor care abordează în investigaţiile lor fenomenul civilizaţiei româneşti o serie 
o bibliografii substanţiale dedicate, fie unor personalităţi (Mihail Kogălnicea-
nu, A. D. Xenopol, V. Pârvan, Nicolae Iorga, G. Călinescu), fie unor reviste 
(«Luceafărul», «Convorbiri literare», «Ramuri» etc.) cu rol major în destinul 
culturii noastre. Fără îndoială, în galeria acestor lucrări poate fi asignată şi bi-
bliografia Românii în periodicele germane din Transilvania (1778-1840), pu-
blicată de cunoscuţii istorici literari clujeni Iosif Pervain, Ana Ciurdariu şi Au-
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rel Sasu. Estimând volumul în mod global constatăm că în paginile sale sunt 
polarizate informaţii deosebit de interesante cu privire la destinul social, eco-
nomic, politic şi cultural al Transilvaniei în epoca luminilor”. M. N., O co-
incidenţă nefericită: „În proiectul de plan editorial pe 1977, al editurii Ceres, 
la poziţia 85, este anunţată apariţia Creşterii iepurilor, sub semnătura lui Liviu 
Rebreanu. Bănuim că numele autorului nu este al marelui romancier care, după 
ştiinţa noastră, nu s-a ocupat niciodată de viaţa nevinovatelor rozătoare”. V. 
N., O nedumerire: „Este adevărat că nu urmărim cu asiduitate cartea pentru 
copii, vedem însă destul de frecvent prin librării noile apariţii şi remarcăm 
efortul ce se face ca să ajungă sub ochii micilor cititori plachete nu numai cu 
texte tot mai bine lucrate, ci şi o ilustraţie din ce în ce mai îngrijită. Remarcăm 
aici Casa florilor de Valentin Dima (Editura Facla, 1976). […] Luată în an-
samblu, această plachetă reprezintă fără îndoială un lucru izbutit al editorilor şi 
tipografilor timişoreni. Avem însă o nedumerire: care să fi fost motivul că o 
atare străduinţă «s-a împotmolit»… la coperta, de-a dreptul dizgraţioasă? Mai 
întâi, ilustraţia neinspirată în medalion; titlul negru cu o literă verzală de afiş 
preferată uneia de rând mai suplă şi mai lirică; iar peste toate – acea culoare 
compactă, prea închisă, fără nici o corespondenţă cu luminozitatea conţinutu-
lui”. Versuri semnează Cornel Udrea (Nimic, niciodată; Neşovăind), Aurel 
D. Câmpeanu (Cu demnitate), Aurel Şorobetea (O minune va fi), Ama Urcan 
(Garoafe roşii), Valeriu Bucuroiu (Valuri de stele; Vin orele; Viori nevăzute), 
Ioana Diaconescu (Madrigal; Dulcea mea tăcere; Dincolo, peste deal; Cerne-
se lumina), Ion Diaconu (Mi-e dor…), Iuliu Fodor (Bunicii), Radu Boureanu 
(Planeta nebunilor). Horia Bădescu publică tableta Mâinile. Din Lirică 
iugoslavă Aurel Rău traduce poeziile lui Ivan V. Lalić (Catena mundi; Ioana 
din Ravena; Bizanţ VII), iar Nicolae Mareş traduce versurile lui Lojze Krakar 
(Autoportret), Slavko Jug (Peşte biblic), Ivan Minatti (Iarba). Sub titlul 
Cântarea României citim versuri semnate de George Roş (Întoarcere; Secară 
coaptă), Dorina Andreaş (Flori de mac; IV; Cântec la marginile polii), Florina 
Jianu (Circuit; Necesara cromatică; Piesa de rezistenţă). Citim o Schiţă 
genealogică de Al. Ivasiuc. În Fişele unui delfin citim Exerciţii de memorie, 
semnate Thomas. 

● [,,Teatrul”, nr. 3] Florian Potra îi dedică un articol comemorativ lui To-
ma Caragiu, intitulat Tainele originalităţii. Paul Tutungiu publică o conver-
saţie cu Dan Tărchilă despre „virtuţile începutului; datoria dramaturgului co-
munist; valoarea estetică a realităţilor româneşti”. Valentin Silvestru publi-
că partea a doua a studiului Interogaţii caragialogice. Paul Everac scrie 
despre Piesa scurtă şi mişcarea de amatori. În Cartea de teatru Florica 
Ichim prezintă volumul lui Ion Zamfirescu, Drama istorică naţională şi uni-
versală. În Cronica dramatică V. Munteanu prezintă Patima fără sfârşit de 
Horia Lovinescu (Teatrul „Nottara” şi Teatrul de stat din Sibiu, secţia româ-
nă); Virgil Munteanu scrie despre Răceala de Marin Sorescu (Teatrul „Bulan-



327 

dra”); Florin Tornea prezintă Fortul de Leonida Teodorescu (Teatrul „Ion Va-
silescu” şi Teatrul Tineretului din Piatra Neamţ). Sunt prezentate Trei specta-
cole la Teatrul de stat din Arad: Acord de Paul Everac, Oameni singuratici de 
Gerhart Hauptmann şi Noaptea marilor întâlniri de Virgil Costea. Constantin 
Radu-Maria scrie despre Răscoala, „dramatizare de Valeriu Sârbu după Liviu 
Rebreanu”; Virgil Munteanu prezintă Sentinţă pentru martori de Viorel Caco-
veanu (Teatrul Naţional din Cluj-Napoca); Mira Iosif scrie despre Romanţioşii 
(Teatrul Giuleşti) şi despre Cyrano de Bergerac de Edmond Rostand (Teatrul 
Naţional din Bucureşti). Este publicată piesa Iarna lupului cenuşiu de I. D. 
Sârbu. 

● [„Tomis”, nr 1 (126)/ martie, anul XII (1977); Revistă a Comitetului 
judeţean de cultură şi educaţie socialistă Constanţa; format A3, 16 pagini; 
anul 1977 conţine 4 numere; Colegiul redacţional: Ion Bădică (redactor-
şef), Nicolae Motoc, Octavian Georgescu, Carmen Chehiaian] Nicolae Mo-
toc întocmeşte un Poretret al criticului portretist: Valeriu Râpeanu: „Portretul 
criticului portretist schiţat de el însuşi, pare încheiat. Deşi acum la urmă, mă 
încearcă un ciudat sentiment de insatisfacţie. Mai lipseşte ceva. Poate şi pentru 
că opera criticului Valeriu Râpeanu se află încă în curs de elaborare. S-ar cu-
veni, pentru a completa firesc acest tablou al personalităţii sale să am posibili-
tatea, cât mai curând, să stărui asupra unei ample lucrări de sinteză asupra unui 
domeniu sau altul al culturii contemporane. Este vorba de o Istorie. Criticul 
Valeriu Râpeanu este chemat s-o scrie”. Traducând textul Halieuticon al lui 
Publius Ovidius Naso, Ioan Micu afirmă: „Deşi poemul Halieuticon a ajuns 
până la noi cu o serie de lacune, deoarece textul a suferit mai multe alterări 
sensibile, fragmentul de poem ne permite să facem o serie de reflecţii conclu-
dente. În primul rând, scriitorul pare să-şi fi propus o paralelă între fiinţele te-
restre şi cele acvatice.... În al doilea rând, atras de abundenţa şi varietatea 
peştilor existenţi în apele euxine, poetul şi-a dat seama de meritele unei opere 
în care cineva, pe lângă peştii altor mări, s-ar fi preocupat şi de varietăţile pis-
cicole din Pontul Euxin”. Rodica Florea meditează la Ion N. Roman– un 
poet dobrogean influenţat de mişcarea socialistă: „Versurile lui Ioan N. Ro-
man poartă pecetea inconfundabilă şi inevitabilă a decepţionismului epocii. 
Poezia sa – cantabilă, cu versuri îndelung lucrate – poezie de climat sufletesc, 
e o poezie elegiacă, de un lirism confesiv, cu accente de disperare, cântând 
iubirea în umbra uriaşă a morţii, regretul pierderilor irecuperabile. Interesant 
este însă faptul că cititorul discerne caracterul autoimpus şi nu spontan, al co-
loritului stăruitor funebru”. Petre T. Frangopol semnează nota: Eminescu – 
astăzi: „Ceea ce trezeşte uimire în faţa scrisului eminescian, întruchipare a 
sufletului şi simţirii româneşti este, cred, nu numai adâncimea operei poetice, 
noutatea şi valoarea ei excepţională, ci şi spiritul enciclopedic al autorului 
acestei opere, deschiderea lui spre formele cele mai diferite ale culturii. Carac-
terul de sinteză pe care-l are poezia lui Eminescu în raport cu spiritualitatea 
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românească şi cu romantismul european se explică şi prin această disponibili-
tate intelectuală neobişnuită”.  

● [„Transilvania”, nr. 3] Într-un număr marcat de două evenimente, cu-
tremurul din 4 martie 1977 şi centenarul Războiului de independenţă a Româ-
niei (1977-1978), publică poezii Angela Marinescu (Orbul, Negrăirea pietrei), 
Marta Bărbulescu (Singurătatea mării, Mă văd cu ochii tăi). Mircea Tomuş 
face exegeza volumului de versuri Pământul deocamdată de Adrian Păunescu, 
într-un articol impregnat de retorismul anaforei, despre al cărui conţinut croni-
carul mai comentează: „Aspiraţia şi obsesia poeziei trebuie să fie înaltul, este-
tica urâtului ne arată, e drept, un obraz întors în jos, dar celălalt vizează neapă-
rat înălţimile performanţei artistice. Ostentaţia, supralicitarea sacrifică însă şi 
esenţa gestului poetic. După cum probează prea numeroasele rătăciri pe cărări-
le imperfecţiunii, în acest volum care impune, neapărat, pentru înseşi şansele 
poeziei lui Adrian Păunescu, depăşirea lui deocamdată...” Ilie Guţan vizează 
în demersul lui analitic volumul Descântoteca a lui Marin Sorescu, în articolul 
Descânt de dragoste, un volum cu teme erotice, în care umorul parodic tipic 
sorescian pare lăsat deoparte, deşi poetul „construieşte à rebours, din dorinţa 
de a smulge măştile grave ale existenţei şi de a ne arăta cât de simplu este to-
tul, cât de suportabil este rolul, dacă de la început consimţi că este un joc oare-
care, în care nici nu câştigi, nici nu pierzi”, dar „poezia de faţă aspiră evident 
la totalitate şi unitate, în ciuda «denivelărilor» de spectru afectiv. [...] Descân-
toteca se derulează ca un amplu poem (putea fi şi în proză), al cărei model – 
arhetip al tuturor compoziţiilor de acest gen – este cunoscuta cântare biblică, 
reeditată şi scrisă de către toţi îndrăgostiţii, cum se întâmplă şi cu cei ai lui 
Marin Sorescu. Poetul de faţă fructifică însă, într-o manieră tectonică proprie, 
minereul sensibilităţii populare, sub forma descântecului căruia i se împrumută 
virtutea transfiguraţiei. Poetul apelează la descântec dintr-un impuls teurgic, 
însă ceea ce împrumută este doar funcţia, deoarece totul se constituie ca un 
spaţiu original, unde stilul sorescian îşi reafirmă mai vechile însuşiri.” Titu 
Popescu încearcă să demonstreze teza conform căreia poezia lui Petre Stoica, 
mai ales cea din volumul Iepuri şi anotimpuri (1976), nu aparţine banalităţii 
pur şi simplu (impresia aceasta fiind aproape generală), ci „recuzita de provin-
cie, învăluită într-un discret parfum vetust, dezvoltă un ecou spaţial al imedia-
tului obiectual, care emană un lirism al originilor. [...] Este deci, o poezie de 
consistenţă a intimităţii îmbietoare, în împărăţia derizoriului autorul oficiază o 
filozofie de recuperare a umanităţii.”(articolul Dincolo de aparenţele banali-
tăţii). Mircea Ivănescu discută despre Seriozitatea jocului din parodiile lui 
Mircea Micu, cel din volumul Citiţi-le, ziua, parodii noi (Ed. Albatros, 1976), 
începând cu o pledoarie pentru specia parodiei, socotită pe nedrept un gen mi-
nor: „Într-un anumit sens, Mircea Micu şi-a făcut singur un deserviciu când s-a 
prezentat cu prea multă insistenţă ca fiind în primul rând un parodist, autorul 
unor întotdeauna reuşite, şi adesea mult mai fine decât par la prima vedere, 
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texte pe marginea şi în maniera colegilor săi de vocaţie. Aceasta din punctul 
de vedere al celor care sunt dispuşi să considere parodia o specie lirică mino-
ră. Înainte, însă, de a fi o asemenea îndeletnicire umoristică şi cu atribute liri-
ce sărăcite, parodia a fost (şi lucrul acesta se uită prea uşor atunci când se 
vorbeşte, de pildă, de superficialitatea unui Topârceanu sau de inteligenţa lui 
Sorescu) un mod de gândire poetic de care nu s-au simţit deloc diminuaţi, 
când l-au practicat, lirici clasici care nu şi-ar fi luat niciodată în neserios scri-
sul. Nu e vorba, acum, fireşte, să încercăm o reabilitare a unei anumite cate-
gorii de poezie, mai ales că aşa cum este ea practicată de M. Micu, nici n-ar 
avea nevoie, ci de a atrage atenţia asupra faptului că poetul pe care îl discu-
tăm aici nu este exclusiv, şi nici în primul rând, un autor de parodii, ci un poet 
în adevăratul înţeles al cuvântului, cu un univers şi o viziune mai grave şi mai 
profunde decât lasă să se vadă textele sale, într-o vreme apărând neobosite 
săptămână de săptămână şi ilustrând, uneori cu sarcasm, alteori cu blândeţe, 
operele confraţilor. [...] poetul care şi-a luat permisiunea să surâdă pe margi-
nea cărţilor contemporanilor săi nu s-a limitat, în cele mai multe cazuri, la 
schematizarea caricaturală a unor ticuri sau idiosincrazii întâlnite, ci s-a stră-
duit să ofere adevărate imagini critice. [...] în parodiile de faţă întâlnim stanţe 
întregi care explică, într-un fel, procedeele şi versificaţia colegilor şi luminea-
ză surprinzător de adevărat lumea lor poetică. Aceasta presupune nu numai 
lectura atentă şi critică a poeţilor în cauză, ci şi seriozitatea şi inteligenţa însu-
fleţind o pasiune lirică de natură să ne atragă nu spre nişte simple jocuri, ci 
spre meditaţii şi înţelegere, aşa cum e întotdeauna cazul în faţa poeziei adevă-
rate.” Un alt poet, devenit subiect de cronică literară, este Ion Cocora, „un 
poet de o mare vitalitate” şi „de o anume prestanţă exotică” în viziunea croni-
carului Ion Mircea, care vizează volumul Inventatorul de numere (Ed. Dacia, 
1976), atras de imaginea exemplară din finalul poemului Vă spun cu adevă-
rat: „O, cum să galopăm vă întreb: cine ne asigură că dedesubt nu sunt ochii 
armăsarilor morţi la ca-/ pătul unor teribile curse”.(articolul Scrisori către un 
poet în etate – VIII). Articolul Setea de desăvârşire, semnat de Florin Mu-
gur, introduce cititorul în universul prozei lui Norman Manea, care creează 
personaje obsedate de autenticitate, naratorul identificându-se cu protagoniştii 
prozelor sale „este însetat de adevăr şi are oroare de orice lucru ce-l poate în-
străina de sine.”; dar analiza este centrată pe ultima carte a prozatorului, ro-
manul Cartea fiului (1976), despre opera lui Norman Manea recenzentul 
afirmă: „Este activitatea unui prozator important, creator în proza noastră mai 
nouă a unui tip de personaj şi a unui stil. Un stil uneori dificil, dar care este 
descoperirea sa proprie, de o indiscutabilă originalitate şi de o mare forţă de 
pătrundere spirituală.” Prima parte din studiul Minulescu şi simbolismul, 
semnat de Mircea Braga urmăreşte să demonstreze „acele tendinţe din sfera 
largă a «esteticii» simboliste care facilitează [...] înţelegerea poeziei minules-
ciene.” 



330 

● [,,Urzica”, An XXIX, Nr. 3; revistă lunară de satiră şi umor, editată 
de Consiliul Culturii şi Educaţiei Socialiste; începând cu nr. 9 din 15 mai 
1974, publicaţia iniţial bilunară devine lunară, apărând pe 15 ale fiecărei 
luni, într-un nou format, serie nouă, editată de Consiliul Culturii şi Edu-
caţiei Socialiste, cu alţi colaboratori: Mihai Beniuc, Nina Cassian, Mircea 
Horia Simionescu, Ileana Colomieţ-Lucaciu, Dan Mutaşcu, fiind în conti-
nuare condusă de Aurel Baranga (chiar dacă nu se specifică un comitet 
redacţional); format tipografic: A 4, 16 pagini; printre autorii ,,clasici” ai 
anului 1977: Theodor Holban, Al. Clenciu, I. Avian, V. D. Popa, Fred Fi-
rea, Mircea Pavelescu, Aurel Felea, Ştefan Tiţa (moare în 1977), Veronica 
Bertoli, Valentin Silvestru; mai colaborează pe parcursul anului 1977: 
Mircea Horia Simionescu – rubrica Paratrăsnete: Cousteau mă studiază..., 
A. Baranga – Minifabule, Marin Sorescu, Vorbe de Eugen Frunză, Sondaj 
– Al. Mirodan, Caractere de Dan Mutaşcu, schiţe Vasile Băran, traduceri 
Theodor Holban, Teodor Mazilu etc; în nr. 1 semnează si Fred Ghenădes-
cu, Caragiale (Mateiu) despre Caragiale (I.L.), la 125 de ani de la naşterea 
seniorului; Paul Tutungiu, Mircea Micu, Iulian Neacşu, Traian Şelmaru, 
Dumitru Solomon, Valentin Silvestru, Ion Băieşu, Manole Auneanu, Ion 
Popescu-Gopo; începând cu nr. 10/ 15 oct. 1977 se specifică şi conducerea 
revistei: Redactor şef – Aurel Baranga, Redactor şef – adjunct: Manole 
Auneanu.] După Cutremurul din 4 martie 1977, numărul special de 
,,reorganizare” se deschide cu articolul lui Manole Auneanu, Construim, re-
construim. Din sumar: În picioare de Al. Mirodan; La post de Marius Tupan; 
Omagiu unui mare actor – In Memoriam Toma Caragiu, grupaj de Aurel Ba-
ranga şi Traian Şelmaru; Cugetări de D. I. Suchianu; alte schiţe: Nicuţă Tăna-
se, Mircea Sântimbreanu, Vlad Muşatescu, Teodor Mazilu etc 

● [,,Vatra”, nr. 3]Anton Cosma glosează pe marginea romanului rural, în 
studiul Romanul rural: II. Prăbuşirea miturilor: „Dacă romanul rural dinainte 
de Eliberare a fost în primul rând romanul pământului, în ultimele trei decenii 
el este din ce în ce mai evident romanul ţăranului, sau, poate, mai exact spus, 
al fostului ţăran. [...] Nuanţarea tragică a ficţiunii epice rurale contemporane 
provine din conştiinţa autorilor că ţărănimea se află în faţa unor transformări 
adânci. [...] ca şi Marin Preda, romancierii de azi au datoria sacră de a observa 
şi a consemna transformarea ţărănimii.” Gheorghe Grigurcu scrie, în secţiu-
nea Idei şi forme critice (VI), despre critica lui Cornel Ungureanu, „o critică 
ironică, din vârful condeiului, uşor plictisită şi din această pricină înclinată 
spre batjocură. [...] Modestia lui Cornel Ungureanu e mimată, persiflatoare.” 

● [,,Viaţa Românească”, nr. 3] Gheorghe Grigurcu analizează Poezia lui 
Emil Botta: „Astfel cum apare şi la nivelul ultimului său volum (Un dor fără 
saţiu, Eminescu, 1976) poezia lui Emil Botta e suprasaturată de teatralitate 
(fantezia aparţinând, în sens larg, acestei noţiuni, cu o dexteritate a afectării, în 
ultimă instanţă a crizei de identitate). Fantezist în vizionarism, poetul s-a mani-
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festat încă din pragul Întunecatului april (1937), conducându-şi şi acum ima-
ginaţia pe un făgaş formal dramatic, de reminiscenţă shakespeareană...”. 
Despre Mircea Eliade şi etosul cunoaşterii scrie N. Balotă: „Un etos al cu-
noaşterii informează opera întreagă a acestui gânditor şi artist. Etos auster al 
marelui laborator care s-a apărat de ispitele veacului înălţând zidurile vastului 
său edificiu cuvântător. Recunoaştem într-însul o nostalgie creatoare de valori 
ce continuă, ca o posibilitate de împlinire reală, spiritualitatea arhaică însetată 
de ontic – aşa cum a încercat să o descifreze chiar el, printre altele, în prefaru-
moasele Comentarii la legenda Meşterului Manole. Patosul construcţiei se 
vădeşte în toate încăperile, galeriile, firidele, turnurile construcţiei pe care o 
închipuie suma lucrărilor sale. De ce nu ne-am gândi la opera lui Mircea Elia-
de ca o imago mundi, asemenea templelor sau oraşelor sacre pe care le-am 
cerceta? Atraşi de tainicul ei centru, de câte ori nu am peregrinat prin labirinti-
ca sa închipuire. La înalta vârstă a împlinirilor, pe marele învăţat şi scriitor 
român Mircea Eliade îl vedem înconjurat de operele sale, în unicul spaţiu al 
celebrării de cum s-a făcut vrednic şi de a cărui cunoaştere ne-a învrednicit pe 
noi”. Cornel Regman întocmeşte Microradiografii ale unor micromonogra-
fii (I): „Micromonografia, astfel zis studiul de o oarecare amploare consacrat 
îndeobşte unei personalităţi artistice şi animat de preocuparea de a propune 
temeiurile unei interpretări cât mai proaspete, este la noi o descoperire a criticii 
postlovinesciene. Căci Lovinescu nu trecuse cu «revizuirile» dincolo de spaţiul 
«figurinei» şi al paragrafului succint de istorie literară, iar preocuparea de a 
polemiza prin construcţii privitor la «clasici» îl caracteriza în mică măsură. 
Excepţie fac doar ultimile sale monografii de după 1940, privitoare la ju-
nimişti. Polemica-monografie va fi astfel mai ales fapta continuatorilor săi, 
foiletoniştii, iar genul însuşi îşi are sorgintea în tipul de lectură inaugurat odată 
cu critica jurnalistică, ce-şi extinde acum autoritatea asupra întregului orga-
nism literar naţional. Într-o epocă în care deosebirea dintre critica universitară, 
robită prea mult demonstraţiei materiale, şi critica jurnalelor era încă simţită ca 
apreciabilă, cronicarii literari sunt aceia care schimbă şi decid la noi configu-
raţia cercetării moderne a personalităţilor artistice (contemporane, şi apoi din 
trecut), iar modalitatea preferată e chiar micromonografia statuată polemic. ... 
Căci ce sunt, la drept vorbind, cărţi precum Figuri literare de Pompiliu Con-
stantinescu, Jurnal de lector de Perpessicius sau Clasicii noştri de Vladimir 
Streinu dacă nu – în forme felurite – replici... monografice. În cea dintâi, Pom-
piliu Constantinescu polemizează cu Introducerea lui Mircea Eliade la ediţia 
Hasdeu, totodată cu Vladimir Streinu şi Perpessicius privitor la sursele estetice 
ale lui Mateiu Caragiale”. În cadrul rubricii Cărţi-Oamnei-Fapte semnează 
texte: Andrei Brezianu, Al. George, Eugenia Tudor-Anton, Ioanichie Olteanu, 
Mihail Petroveanu, Veronica Porumbacu, N. Steinhardt. Andrei Brezianu 
semnalează: O premieră: Poemele lui Tudor Arghezi în engleză: Selected Po-
ems of Tudor Arghezi translated by Michael Impey and Brian Swann. The 
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Lockert Library of Poetry in Transaltion, Jersey, 1976: „Avem în faţă o super-
bă ediţie bilingvă adunând împreună originalul şi versiunea engleză a aproape 
o sută de poeme, prin ale căror meandre şi accente, cititorul, (după ce trece de 
excelenta prefaţă a lui Michel Impey şi de un mic îndreptar de pronunţie ro-
mânească) va urmări în oglindă ori indirect – filă cu filă şi vers după vers, vo-
cea poetului, crescând de la Cuvinte potrivite şi Flori de mucigai, până la 101 
poeme şi crâmpeie din 1907 – peisaje – răsunând curat, coerent şi organic, sta-
tornicit în fluxul de comunicare al unei limbi cu putere majoră de răbdare şi 
difuziune”. În textul Cântarea României, Eugenia Tudor Anton prezintă 
Două antologii: „Cum era de prevăzut, editurile s-au angajat în sprijinirea 
acţiunilor cultural-artistice din cadrul festivalului Cântarea României, cum ar 
fi cele inspirate de celebrarea a două mari momente ale istoriei naţionale: ani-
versarea a 70 de ani de la răscoalele ţărăneşti din 1907 şi centenarul indepen-
denţei. Dintre acţiunile editoriale menite să pună în lumină valoarea simbolică 
şi pilduitoare a unor asemenea momente de vârf din istoria patriei ne vom opri 
la două antologii de poeme: Poezii patriotice şi revoluţionare şi cealaltă, inti-
tulată Imnurile neatârnării, la editura Scrisul românesc din Craiova”. Cu 
prilejul împlinirii vârstei de 75 de ani a lui George Lesnea, Ioanichie Olteanu 
analizează poezia acestuia: „Sentimental-depresiv în primele volume, demon-
strând mai ales în poeziile de evocare ale naturii o capacitate izbitoare de in-
venţie imagistică, Lesnea a evoluat spre un senin echilibru în culegerile de ma-
turitate (Argint 1939, Ceaslov 1940, Pomul vieţii 1943), unde filonul vitalist 
biruie, acoperind ecoul notelor sumbre, iar pletora imagistică lasă tot mai mult 
locul limpezimii şi măsurii. Această orientare domină cu deosebire în deceniile 
următoare, când poetul de la Iaşi devine o prezenţă de prestigiu în cântarea 
României contemporane”. Este redat un text al lui Mihail Petroveanu des-
pre poezia lui Aurel Gurghianu, situată Între sarcasm şi ironie: „Cum spuneam 
şi pe marginea volumului precedent, chemarea lui Aurel Gurghianu este, mai 
curând decât imaginaţia şi umorul negru sau absurd, sensibilitatea la fragranţa 
zonelor umanităţii simple. Atât duioşia, complice cu propriile resorturi, cât şi 
zâmbetul ambiguu caracteristic pentru un ins împărţit între impulsul de a se 
dărui vieţii simple, de a se încrede în apelurile exaltate ale universului şi între 
resorturile scepticismului, îl definesc pe Aurel Gurghianu mai bine decât pos-
tura provocator acidă...”. Şi un text al Veronicăi Porumbacu este publicat cu 
titlul: Semnificaţia unui personaj: „Caracteristic prozei lui Virgil Duda este 
surprinderea unor personaje bizare, fiinţe demonice ori complexate, visătoare 
ori mârşave sub aparenţa cumsecădeniei. Comun le este un anume mod parti-
cular de a preţui viaţa, oarecum «din afară», ceea ce le pune obstacolele in-
surmontabile nu o dată, în calea integrării în existenţa semenilor. Personajul 
principal din Anchetatorul apatic are o răceală în relaţiile cu oamenii, o atitu-
dine cvasiindiferentă faţă de soarta sa ca şi a celorlalţi”. N. Steinhardt des-
coperă Cartea vieţii, închisă şi deschisă: „Lui Şerban Gabrea şi Sorin Dumi-
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trescu le revine meritul de a fi înfruntat – prin artă – dubla dăunătoare fasci-
naţie a neantului şi a comodelor, făţarnicelor aparenţe. Opera lor comună este, 
suprema însuşire, integratorie. E vrednică de a purta titlul uneia din cărţile lui 
Montheerlant: Mors et Vita”. 
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● [„Contemporanul”, nr. 13] Redacţia revistei organizează masa rotundă 
despre: Cine sunt eroii romanelor noastre? Răspund: Laurenţiu Ulici, G. Di-
misianu, Dumitru Micu, Cornel Ungureanu. Laurenţiu Ulici: „Tema pe care 
o propunem spre dezbatere astăzi se poate rezuma într-o întrebare: Cine sunt 
eroii romanelor noastre şi, în general, ai prozei noastre, cu referire la litera-
tura epică din ultimii ani.Această întrebare, cred eu, pretinde înainte de răs-
puns precizarea că o încercare, fie ea şi statistică, de clasificare a eroilor roma-
nelor româneşti de astăzi poate să privească fie cadrul social (statutul social şi 
profesional), fie cronologia (vârsta personajului) fie problematica (personajul 
ca atitudine). Pentru ca răspunsul să fie realmente într-un raport de fidelitate 
faţă de realitatea romanelor respective, ar trebui ca el să ţină seama de varieta-
tea direcţiilor de clasificare, de vreme ce în fiecare dintre aceste direcţii s-au 
produs modificări multiplu determinate. Bunăoară, sociologic vorbind, între 
cele două personaje tradiţionale din proza românească – ţăranul şi muncitorul 
industrial – a apărut, nu de mult, un al treilea – navetistul –, specie hibridă, şi 
ţăran, şi muncitor, personaj literar derivat de-a dreptul din opera de industria-
lizare specifică timpului nostru. Tot aşa, personajul intelectual – şi el tradiţio-
nal – s-a completat, sub aceeaşi determinare social-economică a istoriei con-
temporane, cu varianta specifică a personajului-tehnician, om de ştiinţă. Ca să 
nu mai vorbesc de personajul cel mai nou al prozei româneşti – activistul de 
partid – foarte prezent în toate speciile genului epic, cu deosebire în romane, 
şi fiind unul dintre pilonii de rezistenţă ai «romanului politic» în mare expan-
siune astăzi. Apoi, în ce priveşte problematica sau, cum ziceam, personajul ca 
atitudine e de observat o anume înviorare a acestei tipologii, mai cu seamă în 
cărţile prozatorilor tineri care, neavând «instrumentele» de investigare ale 
promoţiei ce se află acum în plină maturitate, se arată interesaţi de procesul 
identificării «eroului» romanesc mai puţin sub unghiul condiţiei sociale în 
sens restrâns şi mai mult sub acela al atitudinii faţă de aceasta, caracterul mai 
subiectiv al prozei lor apărând ca mod şi ca argument al atitudinii şl al pro-
blematizării. – G. Dimisianu: „Chestiunea propusă discuţiei îmi apare de 
proporţii vaste, îndemnând la o examinare, fie cât de rapidă, a întregii proze 
româneşti din ultimii ani; într-adevăr dacă e să numim un aspect prin care 
această proză se impune în chip deosebit, ar fi tocmai bogăţia prezenţelor 
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umane, modurile nuanţate de a înfăţişa atitudini omeneşti în raport cu o realita-
te ce a produs mari schimbări în configuraţia societăţii noastre de la război 
încoace. Se pot face clasificări privind eroii prozei actuale (desigur cu riscul de 
a simplifica lucrurile, fiindcă o schemă oricât de încăpătoare, nu poate cuprin-
de toate nuanţele), clasificări după mai multe criterii: al provenienţei sociale, al 
atitudinii faţă de lume, al vârstei biologice ş.a.m.d. Laurenţiu Ulici, deschizând 
discuţia noastră, schiţează o tentativă în acest sens, şi ea poate fi împinsă mai 
departe până la împlinirea unui tablou cuprinzător. Aş sugera şi alte raporturi 
ce au dus, în proza de azi, la ivirea unor eroi caracteristici. De pildă, raportul 
dintre individ şi istoric, dintre omul oarecare şi acţiunea unor evenimente care 
au avut puterea să ducă la prefaceri uriaşe în orizontul vieţii de la noi. Chiril 
Merişor al lui Constantin Ţoiu, eroul lui Marin Preda din Delirul, resimt deci-
siv, într-un fel sau altul, şocul istorici, al contactului cu împrejurări care le pro-
iectează destinul pe marele ecran social. Devin protagoniştii unor drame care 
transcend condiţionarea intimă, nu sunt numai ale lor, căci au o valoare expo-
nenţială”.-Laurenţiu Ulici: În acest context aş aminti romanele lui Ale-
xandru Ivasiuc, în primul rând Apa şi Iluminări, a căror substanţă de probleme 
priveşte situaţia dialectică a raportului dintre om şi istorie, analizată cu fineţe 
ideatică proprie acestui autor şi urmărită deopotrivă la nivelul individului – 
comportament, atitudine morală – şi la acela, mai larg, al climatului social-
istoric. Personajele lui sunt, de aceea, oameni cu un acut simţ istoric pe care 
constituţia lor interioară, de la temperament la modul de a gândi, îl contrazic 
sau îl confirmă, împingându-i mai cu seamă în primul caz, în stări dramatice”. 
-G. Dimisianu: „S-a vorbit mai înainte despre inşii prinşi între alunecările 
de straturi sociale, produsul întrepătrunderilor de medii generate de noile 
forme social-economice. La Velea, la D. R. Popescu dăm mereu peste indivizi 
care nu sunt nici ţărani nici orăşeni, pendulează sufleteşte între cele două 
condiţii, după cum viaţa lor însăşi se desfăşoară la intersectarea dintre cele 
două lumi în curs de amestecare. Apoi altă categorie, a «navetiştilor», oameni 
cu mentalităţi caracteristice, nefixaţi, sau mai bine zis fixaţi pe un traseu cu 
mişcare stereotipă de dus – întors, categorie care a început să preocupe insis-
tent pe câţiva prozatori (Virgil Duda, Nicolae Ţic, etc.). E aici un teren de 
observaţie, încă insuficient explorat, de unde proza poate culege multe ele-
mente noi de comportare umană. Prozatorii noii generaţii par a fi câştigaţi de 
ideea descoperirii umanului sub crusta aparent nesemnificativă a vieţii de fie-
care zi. Staicu din Deruta de Virgil Duda, e un ins oarecare, un «funcţionar» 
aducând în tot ce întreprinde exterior pecetea cenuşiului. Prozatorul îi priveşte 
însă actele prin lentile măritoare şi scoate la lumină o viaţă sufletească foarte 
agitată, compusă din elanuri şi emoţii mereu comprimate, silite conştient să se 
consume obscur. E, nu numai la autorul de care vorbim, o lume nespectacu-
loasă dar plină de interes, literar vorbind, prin faptul că emană un puternic 
sentiment de autenticitate şi de întărire a viziunii realiste”. – Cornel Ungu-
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reanu: „În cele mai importante cărţi ale momentului literar actual, personajele 
memorabile au o determinare multiplă: o sumă de determinări, unele surprin-
zătoare. Unele întoarceri în urmă încearcă să recapituleze mijloacele ce, o în-
tinsă perioadă, asigurau romanului (graţie eroului) mare succes de public. Se-
sizând o stare de fapt (o direcţie a definirii eroului) Marin Preda lansa, în con-
vorbirile sale cu Florin Mugur, întrebarea (tema): Mai poate exista, azi, eroul 
pur, cel pe care altădată îl numise Dumas sau Hugo? Romanele ultimilor ani 
meditează, prin personajele lor, la acest tip nou: eroul pur capabil de a-şi trăi, 
voluptuos, starea de puritate... Chiril Merişor, personajul lui C. Ţoiu, Antipa, 
din Lumea în două zile pot fi socotiţi astfel de eroi: fundamental ei se definesc 
ca fiinţe pure... Alte determinări: pot urma...Pe alt plan, întoarcerea către eroul 
capabil de puritate (termen totuşi nesigur într-o discuţie consacrată eroului 
prozei actuale) înseamnă întoarcerea către procedee întrebuinţate de Dumas, 
Hugo etc. Tehnica jurnalistică oferă alte procedee pentru confecţionarea erou-
lui literar: scriitorii nu mai oferă un personaj ci o seri de personaje, aşa cum nu 
mai creează în demersul literar, un roman (a cărui substanţă este epuizată într-
un volum) ci o serie de romane. Marin Preda, Eugen Barbu, D. R. Popescu, 
Norman Manea, Sorin Titel, N. Damian anunţă cicluri romaneşti ce tind a epu-
iza biografii. Personajele (eroii) de cea mai mare frecvenţă din aceste seriale 
sunt Judecătorii: cele mai multe dintre personaje se definesc faţă de aceştia. Un 
personaj ce apare frecvent este Martorul: de cele mai multe ori acesta este zia-
ristul sau scriitorul. Şi tot în ultimii ani apare în romanul românesc, cu o frec-
venţă foarte semnificativă secretarul de partid al judeţului (regiunii) cu varian-
tele sale: fostul prim-secretar, viitorul prim-secretar, primul secretar care a 
greşit, cel care nu a greşit... Aici avem în faţă cea mai directă preluare a proce-
deelor romanului «balzacian»: forţarea anumitor «uşi secrete» ce protejează 
viaţa (biografia) eroilor excepţionali a asigurat întotdeauna mare succes public 
literaturii. Suntem aici de foarte multe ori aproape de romanul-document, de 
literatura ce protestează împotriva ficţiunii.Desigur, nu putem rămâne, atunci 
când vorbim despre eroul prozei doar la comentariul prozei; Puterea şi Adevă-
rul de Titus Popovici pune în scena personaje ce acoperă o bună parte a istoriei 
noastre. În piesele lui D. R. Popescu, prezente sunt, cu o forţa excepţională, o 
seamă de personaje (eroi) ce au o largă circulaţie în proza cu «inocenţi» şi 
«falşi inocenţi», cu «maculaţi» şi «falşi maculaţi»”. – Dumitru Micu: „Unul 
din faptele cele mai interesante şi cu mai fecunde consecinţe din literatura ul-
timilor 10-15 ani constă în modificarea înţelegerii de către critică, de către 
scriitorii înşişi, de către opinia publică literară a caracterului pozitiv sau exem-
plar al personajelor. Altceva se înţelegea în mod curent prin erou pozitiv în 
urmă cu un deceniu şi mai bine şi cu totul altceva se înţelege astăzi. Criteriile 
de apreciere a modului de a fi şi a conduitei personajelor sunt astăzi în bună 
măsură altele, decât odinioară. Se evită pe cât posibil însăşi sintagma erou po-
zitiv, probabil pentru că a fost compromisă printr-o înţelegere inadecvată. Într-
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adevăr, caracterul pozitiv al personajului era condiţionat, în reprezentarea pe 
care o aveau foarte mulţi despre erou, de funcţia lui, de categorie nu numai 
socială, dar chiar şi profesională căreia aparţinea. Era de neconceput ca un ac-
tivist de partid, ca să dau un exemplu, să fie prezentat în roman, teatru, nuvelă, 
ca jucând un rol nefast, negativ, după cum era de neconceput ca din rândul 
unor categorii sociale mai periferice să fie ales un anumit erou şi prezentat ca 
exemplar prin excelenţă. Într-un cuvânt, literatura din anii '50 era astfel gândită 
încât nu reflecta decât accidental existenţa obiectivă. Cu toate că făcea caz de 
realism, cu toate că pretindea că validează un tip nou de realism, prin multe 
«opere» ea nu reflecta, de fapt, cu consecvenţă, realitatea obiectivă, ci ilustra o 
anumită schemă preexistentă, convenţională, preconcepţiile pe care unii le 
aveau despre realitate. Drept urmare a modificării de optică în ceea ce priveşte 
personajul, am asistat, după Congresul al IX-lea al partidului, la o reconsidera-
re chiar a conceptului de literatură. Literaturii i s-a restituit, putem spune, sen-
sul ei propriu, calitatea de activitate spirituală specifică. Astăzi, putem avea 
oricâte obiecţii la o carte sau personaj, putem considera ca total neizbutită o 
scriere sau alta, însă, în ciuda tuturor reproşurilor pe care le-am formula, recu-
noaştem că mai toate cărţile ce apar sunt realizate sau ratate în marginile litera-
turii. Cutare roman prost e prost ca operă de ficţiune, care – oricât de stângaci 
– oglindeşte realitatea obiectivă, situaţiile, personajele din cuprinsul său nu 
sunt doar proiecţia unor scheme. În primul rând, eroul care îndeplineşte un rol 
pozitiv, nu este, în mod obligator, deţinător al unei anumite funcţii, nu are nea-
părat un anume temperament şi nu altul, nu e neapărat de o anumită vârstă, 
nici tânăr, nici prea bătrân, cum este în scrierile de acum vero două decenii. 
Personajul căruia în literatura română de azi îi este atribuit un rol pozitiv poate 
să fie de orice profesie, vârstă sau temperament; important este dacă trăieşte şi 
acţionează în spiritul eticii comuniste. Nu există nicio condiţie pentru a se re-
cunoaşte unui personaj sau altul caracter pozitiv, dacă îl posedă realmente. Dar 
şi mai important este faptul că în tot mai multe opere, în proză şi teatru, un 
personaj oarecare poate să rămână în toate privinţele pozitiv de la început până 
la sfârşit. Rolul pozitiv, exemplar, salutar, nu este monopolizat în chip ineluc-
tabil de către un acelaşi personaj sau grup de personaje. Cutare personaj poate 
să fie la început nehotărât, să pară apatic, oscilant, să gândească simplist, ru-
dimentar, să se comporte recalcitrant – ca bunăoară Năiţă Lucian al lui Dinu 
Săraru sau Constantin Hagiu al lui Corneliu Leu – şi să suporte pe parcurs 
transformări, să parcurgă o evoluţie, imprevizibilă, să trăiască experienţe care 
îi modifică până la a-i schimba însăţi natura. Se poate întâmpla şi invers; un 
personaj care se anunţă exemplar să degenereze pe parcurs. S-au dat aici unele 
exemple. Tipică în acest sens este literatura lui D.R. Popescu, în cuprinsul că-
reia personajele suferă tot felul de mutaţii şi, în consecinţă, cu puţine excepţii, 
nu pot fi exact şi definitiv categorisiţi. Chiar şi în romane de modestă realizare 
literară apare mai rar personajul încremenit, imuabil, şi a ne referi la asemenea 
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compuneri este instructiv, căci văzând cum e gândită problematica realităţii şi 
a literaturii la nivelurile mai joase ale creaţiei, vom intui mai uşor mentalitatea, 
starea de spirit generală în al cărei climat se făureşte literatura română de azi. 
Laurenţiu Ulici: „E interesant, în acest sens, de observat că mutaţiile perso-
najului au, în cărţile despre care vorbim, o direcţie ca să zic aşa comună; spre 
evitarea liniarităţii, a schematismului. O comparaţie sumară ne va spune că 
între un personaj din proza de acum două decenii şi unul din proza de azi, dife-
renţa cea mai marcantă este de cantitate a existenţei, deci de complexitate şi, 
chiar despre o obsesie a complexităţii la prozatorii de aiz. Obsesie benignă câtă 
vreme între posibilităţile personajului şi realitatea lui există armonie, adică 
acea corespondenţă profundă ce dă, în ultimă instanţă, măsura «viului». Une-
ori, însă, efortul depărtării de liniaritate prin complexitate duce la un fel nou de 
schematism, a cărui ilustrare o constituie personajul excesiv complicat, purtă-
tor al unor poveri de comportament, de problematică, de trăire afectivă şi inte-
lectuală pe care nu le poate duce, care-i depăşesc puterile şi care, finalmente, îl 
declasează la nivelul unei scheme liniile complicate, cu nimic mai avantajoasă 
decât schema liniei drepte. De unde se vede că fuga de extreme spre o «aurea 
mediocritas» a clasicilor nu-i o idee sub regim peiorativ decât pentru cei care 
nu au sentimentul relativităţii”. Eroul este exemplar în măsura în care com-
portamentele sale răspund sarcinilor concrete ale istoriei Dumitru Micu: 
„Se poate, cred, afirma, că, în cursul ultimului deceniu, în literatura noastră, 
inclusiv în straturile de jos ale ei, optica în ceea ce priveşte natura, structura, 
conduita personajului s-a diferenţiat continuu de vechile concepţii şi prejude-
căţi. Ne-am eliberat în masă de modul tradiţional, clasic de a concepe eroul, de 
caracterologia clasică, ale cărei însemnătate şi rol pozitiv în evoluţia conşti-
inţei estetice, a practicii literare nu au nevoie să fie subliniate, fiind de ordinul 
evidenţei dar care, în condiţiile proprii secolului XX, în climatul acestui secol 
atât de zbuciumat, seismic, în care nimic nu este definitiv, în afară de voinţa 
umanităţii de a-şi croi un destin în concordanţă cu propriile idealuri, în acest 
secol, zic, caracterologia clasică se dovedeşte depăşită. Este anacronic a gândi 
personajele ca fiind cristalizate odată pentru totdeuna. În cazul prozei inspirate 
din realitatea socialistă, secretarul de partid care posedă soluţii pentru orice 
problemă, directorul de întreprindere inimos, cu bune intenţii, dar cam rămas 
în urmă profesional, conducător eminent totuşi, în virtutea cunoştinţelor do-
bândite la şcoala vieţii, inginerul cu excelentă pregătire, dar fără simţ politic, 
trebuind, din pricina aceasta, să fie mereu ajutat, ne apar astăzi tuturor drept 
ticluiri arbitrare. Debarasându-se de «personajul-icoană» nu înseamnă câtuşi 
de puţin că literatura a renunţat la înfăţişarea forţei pozitive. Numai că feno-
menul pozitiv, forţa propulsivă a vieţii sociale, a gândirii, a întregii existenţe 
nu mai este identificată doar în cutare ins, ci este descoperită în colectivitate. 
În romane dintre cele mai reprezentative ale anilor din urmă, cum sunt acelea 
ale lui Alexandru Ivasiuc, colectivul de oameni ai muncii din indiferent ce în-
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treprindere sau instituţie, fiind confruntat cu felurite probleme, având de luptat 
cu dificultăţi imprevizibile, se dovedeşte, mai devreme sau mai târziu, în stare 
să găsească el însuţi, suficiente resurse pentru a depăşi momentele critice, pen-
tru a rezolva problemele. Nu «eroul-pozitiv-cu orice-preţ» de altădată apare ca 
alfa şi omega universurilor româneşti, ci obiectul de studiu îi formează întreaga 
colectivitate, văzută ca un rezervor de forţe pozitive regeneratoare, menit să 
restructureze realitatea, atunci când se dovedeşte a fi denaturată într-un fel sau 
altul. Personajul este exemplar nu printr-o predestinare de indiferent ce natură, 
ci în măsura în care comportamentele sale reflectă tendinţele fireşti ale vieţii şi 
răspund sarcinilor concrete pe care istoria le pune societăţii în fiecare moment 
al dezvoltării ei. Clipa lui Dinu Săraru, oricare ar fi rezervele de ordin artistic 
pe care le suscită, în privinţa aceasta, ilustrativ. În paginile lui, caracterul pozi-
tiv sau negativ al personajelor este determinat nu de conformarea acestora la 
oricât de nobile principii abstracte, ci de rezolvarea practică a problemelor pen-
tru care nu există soluţii apriorice. Dumitru Dumitru, secretarul raional, apoi 
regional, în sfârşit, judeţean la partid, este antibirocratul prin excelenţă. El nu 
coboară de la idei la realitate, ci acţionează în spiritul ideilor comuniste, fără a 
ezita să încalce, când nu se poate astfel, litera depăşită. Din contră, acei ce par 
activişti exemplari prin respectarea până la absurd a literei se dovedesc a nu fi 
adevăraţi comunişti. Acţionând în concordanţă cu exigenţele realului (fără a fi 
un pragmatic limitat, fără orizont), Dumitru Dumitru devine, în chip firesc, ex-
ponentul comuniştilor tineri, neîncătuşaţi de dogme, şi în general al celor preo-
cupaţi nu exclusiv de a nu greşi cumva faţă de idei formulate în altă epocă, ci de 
a face efectiv treabă, neezitând să-şi asume, anumite circumstanţe complicate 
şi riscul de a greşi”. Cornel Ungureanu: „După fiecare moment al «dis-
pariţiei» personajului se revine la el. Vorbind despre caracterologia clasică, e 
de observată, o seamă de personaje se constituie printr-un sistem foarte precis 
de referinţe la caracterologia «clasică». Într-o casă străină (precum aproape 
toate prozele lui Mazilu) se realizează astfel. Există această replică foarte clară 
la caracterologia clasică. Fiecare din personajele acestea cumulează o cantitate 
de cultură, exprimă un univers cultural. O seamă dintre aceste personaje, în 
acelaşi timp, devin alegorii. Tică Dunărinţu rămâne acelaşi de la începutul pâ-
nă la sfârşitul ciclului romanesc al lui D. R. Popescu, de pildă. În alte cazuri 
însă, un sistem de a pune întrebări şi de a aduce în faţă personaje, date ale isto-
riei, ale unui anumit moment istoric periclitează construcţia personajului. Or, 
n-aş putea afirma, de pildă, că această pierdere, despărţire de caracterologia 
clasică este totdeauna o cucerire: duce către schematism. Detaşarea de perso-
naj (prin parodie, analiză infinitezimală etc.) este înscrisă într-una din direcţiile 
evoluţiei literaturii moderne. Falsa detaşare de personaj, prin mimarea moder-
nităţii, aparţine trucurilor, uşor sesizabile, ale veleitarilor.Îmbucurător mi se pare 
faptul că, în ciuda unor artificii tehnice, prozatorii tineri construiesc personaje; 
furioşii generaţiei lui Augustin Buzura, Horia Pătraşcu, Constantin Stoiciu, 
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Alexandru Deal (autori care, aş afirma, dau greutate portretului muncitorului 
tânăr în literatura noastră) sunt urmaţi de complicatele personaje tinere ale 
unor I. D. Teodorescu (coleg de debut în fapt, cu Horia Pătraşcu, Al. Deal, Al. 
Papilian etc.), Eugen Uricaru, Radu Mareş, Vasile Sălăjan, Viorel Ştirbu, Gri-
gore Zanc, Florin Bănescu etc.: eroii tineri ai lor trăiesc în diverse momente 
ale istoriei ca purtătorii unor adevăruri ale unei vârste şi ale unei societăţi. 
Câţiva autori tineri excepţional înzestraţi pentru satiră, Eugen Seceleanu, şi, 
debutant recent, Ioan Radin confirmă cu prisosinţă şi afirmaţia că tinerii ulti-
melor generaţii sunt interesaţi de construcţia epică. Transcrierea experienţei de 
viaţă – cea care creează un anume erou – este mediată de modelul cultural. -
Laurenţiu Ulici: „Personajul înseamnă identitate şi eventualele schimbări tre-
buie căutate în modul de a fi al personajului, deci al identităţii. Proza noastră 
de după '44, ca şi proza mai veche avea un personaj care intra într-un roman, 
într-o nuvelă cu o identitate gata realizată şi romanul devenea o justificare a 
acestei identităţi prestabilite. În romanele din ultima vreme băgăm de seamă că 
personajul intră fără identitate, romanul constituindu-se el însuşi într-o căutare 
a identităţii. Dacă,– de pildă, Filipache din Facerea lumii intra în roman cu o 
identitate stabilită şi romanul era, într-un fel, justificarea identităţii lui, Chiril 
Merişor din Galeria cu viţă sălbatică vine în roman anume spre a-şi dobândi 
identitatea. Bătrânul Moromete face ca volumul întâi din Moromeţii să poată fi 
considerat un ansamblu de argumente, o acoperire cu fapte a unei identităţi 
constituite anterior, în afara romanului, după cum personaje din Lumea în două 
zile trec prin alfabetul identificării de la prima la ultima apariţie epică. Şi astfel 
de exemple simetrice ar mai putea fi date. Poate că nicăieri mai programatic ca 
în romanele lui D. R. Popescu nu întâlnim această tendinţă proprie ultimului 
deceniu spre un personaj care îşi caută epic identitatea”. -G. Dimisianu: 
„Constatarea, lui Laurenţiu Ulici mi se pare adevărată. Ce se observă la aceas-
tă promoţie nouă este evaluarea din interior a figurii omului. Marea cucerire a 
prozei noastre de după '65, fără a-i aparţine exclusiv, desigur, este redescoperi-
rea omului interior, orientarea către laturi ale trăirilor umane mai puţin vizibile 
(sau deloc) prin contemplarea din afară.Şi pentru că vorbeam despre diversita-
tea tipologică a prozei de azi să spunem ceva şi despre eroii pitoreşti sau ex-
centrici, întâlniţi la unii autori. La Teodor Mazilu, de pildă, sau la Fănuş Nea-
gu (în ultimul roman), unde apar personaje care semnifică o proiecţie a golului 
interior. Sunt eroi ce retrăiesc o dramă de tip special, agitaţi de furii ce provin 
dintr-un acut sentiment al nerealizării, al ratării neputincioase. La Mazilu, în O 
singură noapte, eternă sau la Fănuş Neagu în Frumoşii nebuni apar astfel de 
întruchipări ale golului lăuntric, primul prozator adoptând faţă de lumea sa o 
perspectivă ironică, în timp ce Fănuş Neagu una poetică (ceea ce creează o 
ambiguitate privind esenţa personajelor). Am adus în discuţie şi aceste cărţi 
pentru a ilustra ideea că momentul literar actual oferă un peisaj variat, poli-
crom, sub aspectul tipologiei epice”. – Dumitru Micu: „Văd că discuţia se 
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adânceşte într-un plan estetic, vizând structura internă a personajului. Ceea ce 
am spus eu se referea la ceva mai simplu, dar integrat într-o concepţie mai lar-
gă, nu strict literară, ba chiar nu în primul rând literară. Personajele sunt de 
foarte multe feluri. Ar trebui o întreagă sesiune, pentru a discuta toate aspecte-
le problemei. Există personaje de structură clasică, şi există parodii ale acesto-
ra; există anti-personaje, non-personaje şi aşa mai departe. Limitând inter-
venţia la personajele prozei şi teatrului de inspiraţie actuală, ba şi mai mult, la 
aspectul adecvării modului în care sunt gândite aceste personaje cu existenţa 
obiectivă, am încercat să relev nota distinctivă a creaţiei din ultimii ani în ra-
port cu literatura de mai înainte. Răsturnarea produsă în acest sens nu e atât de 
ordin literar cât de ordin filozofic. Concepţiile dogmatice alteraseră modul de 
înţelegere a poziţiei şi a rolului pe care îl are omul în societate. Nu era de con-
ceput ca «eroul pozitiv» să greşească. Astăzi, în principiu, adevărul, dreptatea 
nu mai sunt un privilegiu al câtorva personaje cu funcţii superioare. Pot să 
greşească şi acestea, şi poate să aibă dreptate muncitorul de rând. Rolul de fac-
tor pozitiv nu e monopolizat de către cutare sau cutare personaj cu aspect ire-
proşabil; acest rol este exercitat de colectivitate. De unde nu rezultă, evident, 
că poate exista un roman realist excelent cu eroi schematici. Rezultă doar (şi 
aceasta implică o filozofie) că eroul nu este pozitiv, negativ sau nici cald nici 
rece – în abstract, ci în funcţie de comportamentele sale în circumstanţe con-
crete. Cu cât aceste circumstanţe sunt mai insolite, cu atât personajul devine, 
cu necesitate, mai complex, iar scrierea mai interesantă. -G. Dimisianu: 
„Discuţia poate fi purtată pe cel puţin două planuri: 1. Structura personajului; -
2. legătura dintre personajul cărţilor actuale şi realităţi (în ce fel aceste realităţi 
determină o anume formulă de personaj). Cât priveşte noţiunea de personaj 
pozitiv, folosită de critică într-o perioadă mai veche, mi se pare azi inoperantă. 
Chiar şi aceea de personaj exemplar, ce încearcă să i se substituie, e tot fără 
şansă. Un personaj împodobit numai cu virtuţi va trezi suspiciunea cititorului 
şi în orice caz sentimentul că are de a face cu un produs de eprubetă şi nu cu o 
expresie a vieţii. Să nu cerem literaturii, nemijlocit, modele de comportare, 
personaje-model, cu valoare practică. Ce «personaje-model» sunt de găsit, în 
sensul acesta, în Shakespeare?”. Cornel Ungureanu: „Să ofere modele de 
existenţă putem să-i cerem, trebuie, să-i cerem....”. G. Dimisianu: „...terme-
nul de personaj exponenţial, mi se pare totuşi, mai potrivit căci e mai aproape 
de rosturile literaturii care esenţializează prin transfigurare”. Dumitru Micu: 
...personaje repere, puncte de referinţă... Laurenţiu Ulici: ...după cum litera-
tura antică exprima viziunea epocii despre om, iar eroii tragediei greceşti ne 
par astăzi exemplari şi pentru că noi suntem în afara epocii în care au trăit. Ei 
sunt, de fapt, personaje exponenţiale...G. Dimisianu: „Am impresia că citi-
torul acestui moment respinge didacticismul. Este şi o reacţie faţă de literatura 
idilic-schematică din anii ʼ50, populată de personaje fals pozitive care s-au 
prăbuşit fără urmă, discreditând odată cu asta şi pe cei care le făureau. Replici 
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la viziunea idilică de acum două decenii se mai aduc şi azi dar nu toate repre-
zintă câştiguri reale, în ordine literară. În multe romane ale actualităţii, sau ale 
trecutului nu prea îndepărtat, se face apel la un fel de cazuistică socială care 
scoate la vedere situaţii de criză, impasuri, fapte reprobabile, abuzuri ş,a.m.d., 
elemente ce dau o imagine a vieţii. Într-adevăr, departe de a fi idilică, dar nu şi 
scutită de scheme. Cum s-a mai spus aici, scheme întoarse pe dos. Se ajunge 
astfel la un fel de foiletonism sui-generis, hrănit, cum spuneam, din cazuistică 
socială, totuşi foiletonism, cu tot amestecul de superficialitate şi tezism pe care 
genul îl presupune. Succesul de librărie este asigurat dar cu preţul prejudicierii 
unei problematici importante.Dacă socotim perimată ideea de a cere prozei să 
ofere personaje «pozitive» sau «negative» în accepţia arătată, aşteptăm în 
schimb de la literatură să dea un sentiment puternic al vieţii, o imagine auten-
tică a realului, răsfrângând cât mai mult din concreteţea trăirilor, un sentiment 
adânc al legitimităţii societăţii noastre, nu la modul declarativ, ci ca o reverbe-
raţie dinlăuntru, prin mijlocirea unui realism infuzat tuturor celulelor con-
strucţiei epice.Laurenţiu Ulici: „Indiferent, deci, de varietatea tipologiilor, 
personajele celor mai bune opere în proză de astăzi au în comun acel patos al 
identificării prin acţiune, prin participare la mişcarea socială a epocii lor. Asu-
mându-şi, lucid şi responsabil, propriul destin, personajul acesta atât de con-
cret în multitudinea ipostazelor sale româneşti, se revendică de la o gândire 
scriitoricească matură care – renunţând să copieze realitatea, dar ştiind prea 
bine bine că în lumea modernă, tot mai des, realitatea întrece orice imaginaţie, 
evitând ca atare, să şi fugă de realitate – a găsit în sine puterea de a înţelege 
dinamica realului şi arta de a pune imaginaţia în serviciul investigării acestei 
dinamici. Personajul exponenţial al prozei de azi comunică direct cu omul 
timpului nostru şi, în planul spiritualităţii, îl exprimă.Poate că aceasta este 
principala semnificaţie desprinsă din discuţia noastră care, se înţelege, n-a vrut 
– şi nici nu putea – să epuizeze problema personajului. Considerând, aşadar, 
dezbaterea de acum deschisă şi altor opinii, vă mulţumesc pentru participare. 
Dezbaterea de mai sus a avut loc în ziua de 3 martie 1977, cu 24 de ore îna-
intea seismului ce a pus la încercare nu numai soliditatea construcţiilor noastre 
materiale dar, în egala măsură, soliditatea construcţiei fiinţei noastre morale, a 
voinţei noastre de popor care înţelege sa meargă neabătut pe drumul ce şi l-a 
ales. Oameni de toate categoriile sociale, de toate profesiile, de toate vârstele, 
de pe întreg cuprinsul ţării s-au ridicat într-o deplina unitate sa salveze ceea ce 
era de salvat, să reconstruiască ceea ce era de reconstruit, să întemeieze ceea 
ce era de întemeiat. Oameni, a căror inimă bate pentru ţara aceasta, pentru se-
menii lor, au participat la operaţiile de înlăturare a urmărilor seismului cu ace-
eaşi încredere în propria lor vocaţie umanistă cu care au participat la edificarea 
noii noastre istorii, cu care participă acum la refacere, la reintrarea vieţii pe 
făgaşul ei normal. Oameni, de o admirabilă ţinută morală, conştienţi de rostul 
lor în societatea noastră, patrioţi şi revoluţionari, s-au găsit ieri şi se găsesc azi 
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în rândul întâi al luptei noastre pentru scopul suprem: fericirea fiecăruia în 
contextul fericirii tuturor. Oameni ai acestui popor, cele mai autentice persona-
je ale romanelor noastre. Oameni de azi, oameni noi. Lor li se cuvine dreptul 
de a intra în istorie pentru că ei o fac. Ei sunt eroii literaturii epice româneşti 
de azi, şi tot pentru ei literatura însăşi. Dumitru Micu analizează volumul lui 
Adrian Păunescu, Pământul deocamdată, Pentru popor şi România: „Poetul e, 
potrivit unei definiţii a lui Adrian Păunescu, «armonie în sălbăticie». Dacă în 
propriul său crez, «sălbăticia», fie şi sacră, s-ar supune mai consecvent legilor 
«armoniei», efectul n-ar putea fi altul decât sporirea şi esenţializarea lirismu-
lui”. 

● [„Cronica”, nr. 13] Editorialul Refacere, solidaritate, omenie este sem-
nat Cronica: „În zilele de 28 şi 29 martie 1977 a avut loc sub preşedinţia tova-
răşului Nicolae Ceauşescu, secretar general al Partidului Comunist Român, 
preşedintele Republicii Socialiste România, şedinţa comună a Comitetului 
Central al Partidului Comunist Român, Marii Adunări Naţionale, Consiliului 
Suprem al Dezvoltării Economice şi Sociale şi activului central de partid şi de 
stat, eveniment de o excepţională importanţă pentru destinul social şi politic al 
României de astăzi”. Andi Andrieş semnează Oamenii: „Cu patru săptămâni 
în urmă, ţara, oamenii ţării, aşadar noi, treceam împreună printr-o încercare de 
ample proporţii geologice. Ne-au pierit prieteni, s-au surpat valori, dar ne-au 
rămas alţi destui prieteni şi alte nenumărate valori”. Al. Andriescu semnea-
ză cronica literară la Istoria unei amfore de Gheorghe Tomozei: „Învingând 
contaminările gazetăreşti despre care a fost vorba, Gheorghe Tomozei scrie în 
Istoria unei amfore câteva frumoase eseuri poetice despre destinul istoric şi 
geografic al unui popor care, la timpul potrivit, nu şi-a putut scrie, vitregit de 
împrejurări Iliada sa”. În Menţiuni critice citim: Gheorghe Simon prezin-
tă Taina de Ioana Diaconescu, Editura Dacia: „Meritul incontestabil al poetei 
este de a dezvălui stări sufleteşti de o amre prospeţime, poezia fiind pentru 
Ioana Diaconescu vocea unui «glas subţire»”. Vasile Mihăescu semnalează 
Cerb alb de Ion Bogdan, Editura Albatros, 1976: „Cartea lui Ion Bogdan Cerb 
alb (Ed. Albatros, 1976), un amplu poem în care suavităţile metaforice con-
trastează enorm cu prozaisme şi locuri comune de natură diversă, are totuşi 
darul, tocmai prin această tehnică a contrastului, daca ea va fi fost consecvent 
urmărită, de a înteţi şi permanentiza «viciul lecturii»”. Sorin Pârvu scrie 
despre Mobilitatea privirii de Silvian Iosifescu, Editura Eminescu, 1976: „În 
spaţiul de recul dintre privirea-empatie şi privirea-ironie se constituie opera-
obiect. Theoria, reflecţie comprehensivă asupra cărţii, rezultă din sinteza dia-
lectică a acestor determinări”. Liviu Leonte semnează Sociologie literară, 
discutând studiul lui L. Volovici, Apariţia scriitorului în cultura românească: 
„Dar toate însuşirile până aici semnalate fac din Apariţia scriitorului în cultura 
românească o carte cu totul remarcabilă, doctă fără ostentaţie, a unui critic 
matur, stăpân pe materie şi pe propria capacitate interpretativă”. Zaharia 
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Sângeorzan scrie despre Argheziana: „De recunoaşterea şi definirea fenome-
nului arghezian în literatura română se leagă numele lui Mihai Ralea. Este cea 
mai valoroasă sinteză şi printre cele dintâi care reuşeşte să fixeze în conştiinţa 
epocii valorile fundamentale ale unei poezii pe de-a-ntregul moderne”. 
Grigore Ilisei publică un interviu cu George Lesnea, „Aproape întreaga 
mea operă este un poem patriotic”, o parte „Din volumul în pregătire: Cu Ge-
orge Lesnea prin veac”: „– Poezia socială a fost unul din câmpurile largi în 
care v-aţi manifestat. – Poezia socială trebuie practicată de poeţii care au o 
viziune clară asupra lumii, asupra fenomenelor care se petrec. Prin acest fel de 
poezie suntem aproape de oameni, de aspiraţiile lor, ne facem datoria de pa-
trioţi. Aproape întreaga mea operă este un poem patriotic, în sensul că porneşte 
dintr-o sensibilitate românească. Am urmărit prin scrisul meu să exprim simţi-
rea oamenilor din mijlocul cărora mă trag, indiferent dacă poezia era de dra-
goste, de natură, sau socială”. Din Moment reţinem: Un gest exemplar: „Po-
etul Mihail Steriade, directorul (şi întemeietorul) Centrului cultural român al 
Universităţii catolice din Louvain, (Belgia) săvârşeşte un gest exemplar de 
solidaritate românească dedicând numărul pe martie al publicaţiei «l'indepen-
dance roumaine» care apare la Louvain, unui impresionant apel adresat citito-
rilor săi din străinătate pentru a contribui la fondurile de ajutorare a României 
afectată grav de cutremur”. Sărbătorirea lui George Lesnea: „În frumosul 
cadru oferit de foaierul şi sala «Aglae Pruteanu» al Teatrului Naţional «Vasile 
Alecsandri», obştea scriitoricească din Iaş ia sărbătorit pe unul dintre cei mai 
de seamă scriitori ai generaţiei sale, poetul George Lesnea, la împlinirea vene-
rabilei vârste de 75 de ani. La această manifestare au participat tovarăşii Cris-
tian Chelaru, secretar al Comitetului judeţean de partid, vicepreşedinte al Con-
siliului popular judeţean, Ioan Manciuc, prim-secretar al Comitetului munici-
pal de partid, primarul municipiului Iaşi, alţi membri ai birourilor comitetelor 
judeţean şi municipal de partid, numeroşi scriitori, artişti, ziarişti, pionieri, ti-
pografi, oameni de cultură şi artă. […] Criticul şi istoricul literar Const. Cio-
praga a vorbit apoi despre viaţa şi opera poetului şi traducătorului George Les-
nea. Mulţumind cuvintelor calde ce i-au fost adresate, George Lesnea şi-a ex-
primat recunoştinţa pentru condiţiile de viaţă şi de creaţie ce i-au fost oferite 
de partid şi de stat”. Cine răspunde?: „În cadrul rubricii sale din «Săptămâ-
na», (Nr. 329/25 martie 1977), criticul Dinu Săraru evidenţiază curajos o do-
leanţă care constituie uneori un motiv de tristeţe şi descurajare pentru actori, în 
funcţie de diversele împrejurări din viaţa teatrelor”. N. Irimescu, În câteva 
cuvinte: „La sărbătoarea «Convorbirilor Literare» (data primei apariţii: 1 mar-
tie 1867) se întâlnesc în ultimul număr numeroase condeie, încercând caracte-
rizări competente cu privire la aportul şi locul revistei junimiste în peisajul 
literar românesc. Dintre aceste colaborări festive, subliniem emoţionanta evo-
care a fostului dintotdeauna semnată de Geo Bogza şi, în acest cadru, a lui Sa-
doveanu – «Iată ceva despre care aş putea scrie, care mă umple încă o dată de 



344 

o ştiută şi netocită emoţie, mai ales când mă gândesc, şi nu-mi vine să cred, că 
peste trei ani se vor împlini o sută de ani de la naşterea lui Sadoveanu, a cărui 
mână o mai simt în palma mea, cu toată căldura şi blândeţea ei, cu toată căldu-
ra şi blândeţea Moldovei…». […] * În curs de pregătire la editura Eminescu 
volumul Nouă pentru eternitate care va cuprinde note bibliografice, fragmente 
literare, portrete, amintiri, manuscrise, fotografii inedite ale celor nouă scriitori 
dispăruţi în noaptea de 4 martie”. Versuri semnează George Damian (Vor-
besc de noi pădurile; Tăcerea ta mă ninge), Cătălin Bordeianu (Cântec pentru 
soldatul independenţei). Revista publică versurile scrise în Cenaclul Andrei 
Mureşianu – Vişeul de Sus: Ion Pop (Partidul), Vasile-Ilie Pop (Motiv pentru 
legendă), Florica Orjecovski (Durere), Aurel Martiniuc (Cântec târziu), Mari-
an Tomi (Rostul poeziei), Ioan Griga (Fiecare munte zace în noi), Ion Petro-
vici (Eroii), Ion Tomoiagă Maramureşanu (Valuri de aramă), Ion Mariş (Ve-
nim din Maramureş…), Adonis Sfetcu (Trepte în timp). 

● [„Munca”, nr. 8381] În Însemnări de scriitor, Marin Preda publică 
Umanismul românesc: „În aceste zile care ne-au cutremurat inimile am auzit 
că unii oameni n-au ştiut ce este odihna, ce zic eu, au trudit zile şi nopţi la rând 
ca să salveze ce avem mai de preţ pe pământ, viaţa. Identitatea unora o cu-
noaştem din paginile ziarelor sau de la televizor: îi cheamă maistrul Tudorică 
Surghe, inginerul Tudor Bindea, sau muncitorii Aurel Sonea şi Florică Tătă-
răşanu ca şi mulţi alţii. Ce aş putea eu să spun mai mult despre ei, când pentru 
ei au vorbit atât de bine faptele lor. În aceste zile de grea încercare ţara noastră 
a dat în faţa lumii întregi, un greu examen, din care a ieşit învingătoare. A fost 
un examen al umanismului românesc. Acest umanism, care de-a lungul veacu-
rilor a păstrat fiinţa neamului nostru. Au fost zile grele, zile în care n-am văzut 
copii jucându-se. Dar aceste zile le-am învins. Soarele străluceşte din nou pe 
înaltul cerului! Şi dacă putem să privim şi să ne bucurăm de strălucirea sa, 
aceasta o datorăm în primul rând nouă, oamenilor acestei ţări. Cei care cu câ-
teva zile în urmă îndepărtau molozul s-au reîntors la locurile de muncă. Acum 
stă în forţa, în puterea, în vrerea noastră să reclădim totul. Să durăm o cetate şi 
mai frumoasă şi mai trainică. [...] Cred că de aceea calitatea muncii trebuie să 
fie un mod de a concepe viaţa, relaţiile cu oamenii, cu societatea. Altfel exis-
tenţa noastră ar fi searbădă, ca o monedă fără circulaţie. Mie unul, vrerea oa-
menilor evidentă în mii de fapte cotidiene îmi dă un sentiment tonic. Este o 
garanţie că vom dura aşezări omeneşti şi mai frumoase, şi mai trainice; că vom 
dura o viaţă care să stea mărturie şi temelie pentru cei care ne vor urma. Este 
tot o formă a umanismului românesc”. În Cultura şi viaţa, cu titlul O carte 
pentru fiecare, este prezentat evenimentul Luna cărţii în întreprinderi şi insti-
tuţii, ce va avea loc în intervalul 1-30 aprilie. 

● [,,Săptămâna Culturală a Capitalei”, nr. 330] Versuri de Ion Dodu Bă-
lan după Cutremur: Prima zi de şcoală după o nedorită vacanţă şi Verbul a fi 
la trecut; pe aceeaşi linie, Corneliu Vadim Tudor în Renaşterea, despre lucră-
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rile şedinţei comune a CC al PCR, Marii Adunări Naţionale, Consiliului Su-
prem al Dezvoltării Economice şi Sociale şi activului central de partid şi de 
stat, cu Expunerea tov. Ceauşescu. M. N. Rusu, în Ideile naţiunii, vorbeşte 
despre ideea de program în istoria modelelor social-politice, proiectele si pro-
gramele de redeşteptare/ renaştere naţională, eforturile de sinteză narativă ale 
cronicarilor moldoveni, ale lui Cantemir sau ale Şcolii Ardelene, cei care 
,,căutau în istorie valorile de construcţie ale naţiunii noastre (origini, continui-
tate, legitate etc)... toţi aceştia au fost convinşi că numai prin construirea de 
monumente culturale naţionale, de sinteze şi sisteme unice, se poate schimba 
imaginea asupra pământului şi spiritului românesc. Că numai prin eforturi spi-
rituale conjugate în funcţie de un program de cultură bine precizat, se poate 
afirma o nouă viaţă românească, se pot oferi modele pentru viitor. În planul 
literar al culturii româneşti aceste noţiuni cu putere formativă în creaţie au fost 
duse până la capăt de Hasdeu, Iorga, Pârvan şi Călinescu, fiecare din ei reali-
zând, prin propria lor operă, stâlpii de boltă ai spiritualităţii noastre. Pe aceştia 
şi pe alţii nu mai puţin importanţi ne sprijinim când vrem să construim şi să 
desăvârşim ideea de cultură şi artă românească actuală.” Patima fără sfârşit 
(sau Sângele) de Horia Lovinescu, O nouă Citadelă la Teatrul Nottara – cro-
nică dramatică de Ileana Lucaciu. Liviu Petrina pune în discuţie Cel mai 
vechi text românesc păstrat, din sec. XIV (deci cu mult înainte de Scrisoarea 
lui Neacşu): un fragment din Codicele de la Ieud, adus la B.A.R. de Andrei 
Bârseanu în 1921 şi cercetat de D. Şerbu – în cele două numere din ,,Tribuna” 
, 24 februarie şi 3 martie 1977. Două debuturi omologate de Dan Mutaşcu: 
Pascale Enache – Încrustări pe patul armei, versuri, Ed. Militară şi Radu Felix 
(Vasile Butufei) – Chemarea lyrei, tot debut liric, tot Ed. Militară. Emil 
Manu consemnează apariţia Dosarului Scrinului Negru (ediţie îngrijită de 
Cornelia Ştefănescu) ,,,romanul romanului” călinescian: ,,Dosarul cunoscutu-
lui roman vine să schimbe un punct de vedere, să aducă deci o nouă viziune, 
de structură, asupra creaţiei epice a marelui scriitor... Laborioasa ediţie a Scri-
nului negru pe care ne-o oferă Cornelia Ştefănescu, tipărită cu atâta grijă şi 
răspundere de Ed. Eminescu, devine un eveniment editorial. Desigur, primul 
volum se adresează mai ales specialiştilor sau călinescologilor, dar devine pen-
tru orice scriitor o lecţie severă de creaţie (n.b. nu se vorbeşte aici numai de 
surse şi esenţe, ci şi de colaje de date fictive despre evenimente fictive; de 
reţinut că şi ficţiunile, potrivit concepţiei romancierului, sunt gândite ca docu-
mente de epocă; şi din acest punct de vedere experienţa documentării pentru 
Scrinul negru merită să fie subliniată)... Din dosarul Scrinului apar în mod 
evident în embrion cel puţin eroii acestui roman cu excepţia lui Ioanide. Pentru 
cei care vor să cerceteze şi dosarul acestui personaj sunt invitaţi – în paralel – 
să studieze viaţa şi opera lui G. Călinescu însuşi.” Despre metaforă, în 
Transfer de Ion Lotreanu. Ultima poezie a Danielei Caurea – Ca o apă (po-
eta a decedat şi ea pe 4 martie 1977 la Cutremur). Despre formule literare, 
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poncife şi ,,reţete” , scrie H. Zalis. Dialogul literar de Constantin Sorescu 
înregistrează cartea lui Constantin Coroiu, ce adună cele 17 interviuri publicate 
în revista ,,Convorbiri literare” într-un volum la Ed. Junimea, Dialoguri litera-
re. Cronica de librărie recomandă: Camil Petrescu în oglinzi paralele de 
Liviu Călin la Ed. Eminescu; Uneori, plutirea – versuri de Dorin Tudoran, Ed. 
Eminescu; Nicolae Manolescu – Introducere în opera lui Al. Odobescu, Ed. 
Minerva. 

● [Tribuna României, nr. 106] Continuă estimarea „pierderilor umane şi 
materiale cauzate de cutremur” („valoarea totală a daunelor materiale provoca-
te avuţiei naţionale se înscrie între 9 şi 10 miliarde lei”) şi îndemnurile pentru 
„eforturile încordate destinate unor producţii suplimentare şi refacerii locu-
inţelor din Capitală”, însoţite de „noi manifestări de prietenie şi solidaritate”. 
Într-un astfel de număr, îndoliat, nu lipseşte lecţia de limba română (a XI-a) 
a lui Cezar Tabarcea, cu desene de Nicu Russu. Alături, sunt publicate o poe-
zie de Miron Radu Paraschivescu, Aprilie şi una de George Coşbuc, Doro-
banţul. Dumitru Radu Popa subliniază valoarea biografiei spirituale scrise 
de Zoe Dumitrescu-Buşulenga, Eminescu – cultură şi creaţie (o monografie 
apărută cu 14 ani în urmă), volum care „înseamnă o contribuţie de primă im-
portanţă în cercetarea eminesciană de azi. Analitică, asociativă, originală în 
multe direcţii, cartea, este, în primul rând, o invitaţie la lectură: citirea creatoa-
re a operei lui Mihai Eminescu”. 

 
2 aprilie  

● [„Scânteia tineretului”, nr. 8666] Mihai Gafiţa analizează romanul lui 
Duiliu Zamfirescu, În război, cu ocazia împlinirii a „80 de ani de la apariţia 
celei dintâi lucrări epice, de proporţii şi de valoare literară ridicată, închinată 
războiului de Independenţă”: „Cartea sa, romanul În război, organizează şi dă 
obiectiv precis precedentelor volume pentru a constitui epopeea – cu alte cu-
vinte pentru a aşeza la o mare înălţime şi a da o semnificaţie cu totul deosebită 
– actului de superioară valoare politică, socială, militară şi morală, care a fost 
proclamarea Independenţei şi consolidarea ei cu armele pe câmpul de luptă.” 
Emil Manu scrie despre Un ideal scump tradiţiei noastre literare, cu referi-
re la volumul lui Teodor Vârgolici, Ecourile literare ale cuceririi indepen-
denţei naţionale: „Propriu-zis, cuprinsul cărţii e o demonstraţie […]. Viziunea 
lui Eminescu este urmărită în ansamblul operei nu numai în fragmente temati-
ce ilustrative, participarea entuziastă a lui Vasile Alecsandri la acest eveniment 
e legată de inima lui de revoluţionar paşoptist, prezenţa lui Alexandru Mace-
donski e tratată ca o infirmare a imaginii unui poet sedus de himere, glasul 
zecilor de poeţi mărunţi e consemnat ca operă politică şi literară în acelaşi 
timp, fără să li se inventeze merite artistice dincolo, reconstituirile epice ale 
luptelor (N. Gane, Gr.H. Grandea, Mircea Rosetti, C. Mille, Al. Pelimon, N.D. 
Popescu. A. Chibici-Râvneanu, Panait Sevescu-Pas etc.) sunt discutate cu se-
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veritate, dar şi cu recunoaşterea meritelor lor literare şi politice în epocă, con-
tribuţia dramaturgiei este, de asemenea, considerată activă şi determinantă 
pentru întreţinerea atmosferei de entuziasm politic.” 

● [„Luceafărul”, nr. 14] Se deschide cu editorialul redacţional Sub semnul 
responsabilităţii. Marin Preda „urmăreşte”, pe prima pagină, Lumea ţără-
nească şi generaţiile ei în istorie – cuvântare ţinută la sesiunea ştiinţifică din 
31 martie 1977 pentru comemorarea răscoalelor ţărăneşti. Discursul prozatoru-
lui are şi o încărcătură autobiografică: „Contemporan cu două generaţii de ţă-
rani, m-am născut şi am avut timp să cunosc valorile spirituale ale lumii ţără-
neşti dinlăuntrul acestei lumi şi nu din afară, sau trăind sub zariştea cosmică, 
să fiu protejat de condiţia aspră, nemiloasă a existenţei ţărăneşti ca fiu de pre-
ot, de învăţător, de avocat sau mic moşier afabil al cărui pământ îl munceau 
ţăranii. L-am muncit eu însumi, sub protecţia unui ţăran care mi-a lăsat, pe 
lângă experienţa miriştii călcată cu piciorul desculţ, a ploilor şi a gerurilor, a 
abandonării, deci, în faţa naturii care trebuia înfruntată pornind de la gradul 
zero, adică neîmbrăcat şi rău hrănit, valori morale care se ridicau deasupra 
condiţiei ţărăneşti. Da, mi s-a spus fără milă, pe lângă toate acestea, adică pe 
lângă faptul că pământul trebuia muncit aşa cum erai, sănătos sau bolnav, fra-
gil sau vânjos, pe lângă faptul că vita trebuie îngrijită ca o zeitate fără de care 
nici pământul nu-ţi putea da nimic, pământ şi vite constituind suportul exis-
tenţei tale fizice fără de care ai fi murit, pe deasupra lor, tu, ca om, nu meritai 
să trăieşti dacă nu erai om. Am plecat din sat târziu, pe la optsprezece ani, cu 
această întrebare: ce înseamnă să fii om? Şi am început să scriu, după ce am 
descoperit în marile creaţii ale umanităţii aceeaşi mare întrebare. Trebuia să 
răspund la ea prin ceea ce ştiam din lumea ţărănească în mijlocul căreia îmi 
trăisem copilăria şi adolescenţa. Un om era o fiinţă care nu-şi avea rostul în 
natură dacă nu se scula odată cu răsăritul soarelui şi nu-i întâmpina primele 
raze fără să fie la capătul pământului care îl aştepta să fie muncit. Un om care 
împila pe altul nu era un om. Un om care câştiga puterea să muncească alţii 
pentru el şi el să-şi petreacă viaţa îmbuibându-se începea să fie străin de con-
diţia adevărată de om. Un om disperat şi cuprins de o stranie dezordine, care-şi 
bătea muierea şi copiii şi îşi irosea averea prin cârciumi, era un nenorocit care 
adusese pe lume noi fiinţe umane faţă de care nu voia să aibă o răspundere 
cum avuseseră alţii pentru el. Un ins care nu respecta bătrânii, propriii lui pă-
rinţi, şi-i da afară din casă, uitând că l-au născut şi au trudit să-l crească, era un 
smintit, care credea că el n-o să ajungă niciodată bătrân şi o să aibă nevoie de 
ajutorul copiilor când puterile aveau să-l părăsească. [...] Un tânăr nu-şi putea 
întemeia o familie până nu învăţa în armată să fie un luptător pregătit să-şi 
apere patria. Fata pe care o alesese şi de care fusese ales aştepta să se întoarcă, 
doi ani, adesea trei. Dezordinea afectivă era rară şi, odată căsătoriţi, tinerii se 
închinau cultului familiei, pe care copiii o făceau indestructibilă. [...] A fi cin-
stit, a fi drept, a sări în ajutorul celui lovit de nenorocire, a răspunde la chemă-
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rile patriei erau legi morale care depăşeau Decalogul lui Moise. [...] Am trăit 
nu puţine lucruri nefireşti, pricinuite de oameni şi de evenimente istorice, dar 
nu am crezut în durata lor şi nu cred nici astăzi. Am încercat să exprim această 
credinţă în tot ceea ce am scris şi datorez ţăranilor generaţiei tatălui meu codul 
moral al existenţei lor, pe care ei mi l-au transmis şi care e contopit astăzi cu al 
întregului popor”. Sub genericul Partidul, marele strateg, articole de Con-
stantin Stoiciu (Umanitate), Hans Liebhardt (A lucra cu bucurie), A.I. Zăines-
cu (O politică a vieţii), Mihai Stoian (Romantism revoluţionar). La Jurnal 
de poet, Ioan Alexandru publică tableta Copiii. Eugen Jebeleanu „onorează” 
Arena cu poezia Puiul de vultur. Două volume de critică „traversează” M. 
Ungheanu la Cronica literară: Eseuri asupra stării de graţie de Dan Laurenţiu 
şi Arcadia imaginară de Dan Cristea. Observaţii despre primul volum: 
„Gesticulaţia critică a lui Dan Laurenţiu are ceva din maniera lui Macedonski 
de a găzdui poezia şi a vorbi despre ea. Ca şi în cenaclul acestuia, convenţia e 
decisivă, iar discursul despre poezie – oficierea unui cult. Dan Laurenţiu ştie 
însă că nu cadrul exterior face spiritul critic şi dă o substanţă critică solidă 
acestei convenţii de limbaj şi ton. Eseurile lui asupra stării de graţie în lirica de 
azi dezvăluie o privire dinlăuntrul poeziei, adesea o fină demontare a meca-
nismelor ei secrete, un diagnostic pe cât de sugestiv, pe atât de exact. [...] Chi-
ar dacă uneori mecanismul unei rostiri preţioase despre poezie se învârteşte în 
gol, majoritatea covârşitoare a eseurilor lui Dan Laurenţiu creează dimensiu-
nea intimă a poeziei despre care se vorbeşte nu numai prin altitudinea impera-
tivă a abordării, ci şi prin elevata atmosferă întreţinută de limbajul său critic”. 
O metodologie a afinităţii elective depistează cronicarul în volumul lui Dan 
Cristea: „Aproape fiecare articol al său repetă gestul lui Narcis, deoarece în 
mulţi din scriitorii cercetaţi criticul caută o oglindă a propriului mod de a gândi 
şi de a trăi literatura şi faptul artistic. Nu-i putem însă reproşa autorului abuzul 
de a fi forţat nota proprie a fiecărui scriitor. Ochiul criticului s-a oprit mai ales 
asupra amatorilor de frumos îndrăgostiţi de artă atât în viaţă, cât şi în literatura 
lor”. Scriitorii „frecventaţi” de Dan Cristea sunt, în această privinţă, Odobescu, 
Duiliu Zamfirescu, Ion Ghica, Mihail Ralea sau Hortensia Papadat-Bengescu. 
Alte consideraţii: „Criticul lucrează ca un miniaturist interesat de detaliu şi de 
nuanţă, lucru care se poate observa şi la nivelul stilului de o elaborată ţinută. 
Ar fi greşit să-l considerăm totuşi pe Dan Cristea prizonierul unui număr res-
trâns de scriitori şi teme. „Adela” sau arta discreţiei, „Fraţii Jderi”, Poezia 
lui Eugen Jebeleanu, Marin Preda – un mare roman şi unele precizări sunt tot 
atâtea dovezi că investigaţia lui critică poate înainta fructuos şi dincolo de ho-
tarele literaturii lui de predilecţie. [...] Arcadia imaginară ne înfăţişează în au-
torul ei un critic mai puţin atras de originalitatea judecăţii critice şi mai mult 
unul interesat de nuanţă şi de caligrafia criticii. Memorabilul, ca semn al artei 
durabile, este ceea ce caută autorul [...] la toţi scriitorii cercetaţi şi ceea ce nu 
poate ierta [...] memorialistului Slavici este tocmai absenţa expresiei şi a for-
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mulărilor memorabile”. Într-un P.S., M. Ungheanu oferă o „replică” biblio-
grafică lui I. Negoiţescu: „Pentru a înlătura exploatarea interesată (a se vedea 
I. Negoiţescu: „Între E. Lovinescu şi G. Călinescu?”, Viaţa Românească, nr. 
2, 1977) a absenţei unor trimiteri bibliografice din cronica noastră literară apă-
rută în revista Luceafărul nr. 41 din 11 octombrie 1975, facem cuvenitele pre-
cizări”. „Prin Ianuarii, Mihail Crama exemplifică încă o dată strălucirea 
austeră a unei poezii căreia critica şi cititorii riscă să-i rămână mereu datori”, 
îşi încheie Dorin Tudoran comentariul Încrederea în cuvânt de la Viaţa 
cărţilor. Romanul Lupii albaştri de Király László, în traducerea lui Andrei 
Fischof, este abordat de Voicu Bugariu: „Autorul dovedeşte [...] aptitudinea 
destul de rară de a vorbi liric despre propriile sale trăiri (Király László este, de 
altfel, autorul unor apreciate volume de versuri) şi, în acelaşi timp, capacitatea 
de a privi în mod realist lumea amintirilor sale. [...] Totuşi, în ciuda numeroa-
selor fragmente realiste, ce surprind scene pitoreşti din viaţa unui sat transilvă-
nean al anilor ʼ50, romanul impune mai ales prin modul dezinvolt şi funciar-
mente sincer în care personajul vorbeşte despre sine”. Două volume de pro-
ză „străbate” Nicolae Ciobanu la Cartea de debut: Iarba pierdută de Dan Cla-
udiu Tănăsescu şi Valiza cu zăpezi de Areta Şandru. Nuvelele din Iarba 
pierdută alcătuiesc „un jurnal rememorat, în paginile căruia, fără o intenţiona-
litate artistică anume, sunt reconstituiţi «anii de ucenicie» ai autorului”, croni-
carul apropiind, ca structură, aceste „fragmente narative” de „cunoscutul ciclu 
de povestiri autobiografice al lui Hemingway”. Schiţele din Valiza cu ză-
pezi atrag atenţia printr-o „cu totul plăcută nonşalanţă tineresc-feminină”: „În 
general, considerăm că Areta Şandru e îndreptăţită să aspire la mai mult. Vo-
caţia ei epică reclamă o mai francă delimitare de ticurile aşa-zisei proze de 
generaţie, ai cărei exponenţi cu superb, poate, şi nevinovat orgoliu consideră 
că le sunt întru totul suficiente propriile descoperiri”. La rubrica ocazională 
Aqua forte, este adusă în discuţie, sub semnătura Lector, discrepanţa flagrantă 
dintre câteva comentarii consacrate volumului Sburătorul de G. Gheorghiţă. 
În Luceafărul şi Scînteia, cartea a întâmpinat obiecţii severe, în timp ce Di-
nu Flămând a publicat în Scînteia tineretului din 23 martie o recenzie pozitivă: 
„Fapt unanim acceptat, nu este deloc obligatoriu ca opiniile avansate de un 
comentator sau altul în legătură cu aceeaşi carte să coincidă întru totul. Dacă s-
ar întâmpla astfel, situaţia ar deveni nu numai plicticoasă, ci şi nu o dată in-
concludentă. Punct de vedere, de asemenea, în unanimitate acceptat, confrun-
tarea de opinii constituie una din raţiunile hotărâtoare, capabilă a conferi spirit 
dinamic, vivacitate peisajului critic. Dar, apropos de cunoscutul dicton, există 
o măsură în toate. În momentul în care cititorului îi este dat să întâlnească des-
pre aceeaşi carte aprecieri care exclud orice punct de convergenţă între ele, 
impresia că ceva nu este în regulă devine pur şi simplu presantă. Este, fără în-
doială, şi cazul oferit de recenzia – «monumental» intitulată: Monografia unui 
moment literar de excepţie [...], recenzie semnată de poetul Dinu Flămând. [...] 
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Se înţelege, punctele de vedere exprimate în revista noastră, în ziarul Scînteia 
cu privire la «contribuţiile» lui G. Gheorghiţă în restabilirea adevărului literar 
se situează în contradicţie cu tonul apologetic al recenziei amintite. Ne aflăm, 
aşadar, în fata unei evidente alunecări în apologetism, în spirit partizan. Spe-
răm, totuşi, că publicaţia care a găzduit cu generozitate acest text nu va întârzia 
să tempereze excesul apologetic, printr-o interpretare corectă, la obiect, a cărţii 
în discuţie”. O notă din grupajul Prezenţe: „În cadrul Clubului artelor, 
ediţia din 25 martie a.c., manifestare organizată la Biblioteca judeţeană din 
Constanţa, poetul Mircea Dinescu a avut o întâlnire cu cititorii. Au mai parti-
cipat actriţa Ileana Popescu şi pictorul Constantin Georgescu”. Tot aici este 
anunţat, la 4 aprilie, în sediul Universităţii populare din Bucureşti, un specta-
col montat de Romulus Vulpescu, cu un comentariu muzical de Tudor Gheor-
ghe, după piesele Răposatul postelnic de B.P. Hasdeu şi Cuminecătura de 
G.M.-Zamfirescu, pentru Teatrul Manuscriptum (în colaborare cu Teatrul 
„Nottara”). La Opţiuni, un grupaj de articole despre condiţia ţăranului ro-
mân, aşezate sub genericul Meditând la adevărurile istoriei. Semnează Ion 
Bănuţă (Ţăranul, soarele pământului), Nicolae Velea (Oamenii iniţiali), Alex. 
Papilian (Pagini pentru totdeauna), Iulian Neacşu (Portretul unui fost muritor 
de sete), Pavel Perfil (Morile cu pir şi volbură?). Despre O temă fundamen-
tală a literaturii române, aceea de inspiraţie rurală, scrie Pompiliu Marcea, 
evidenţiind reprezentări ale acesteia în poezie şi proză. Al. Piru polemizea-
ză, la Varia, cu I. Negoiţescu pe marginea volumului despre posteritatea critică 
a lui E. Lovinescu al Ilenei Vrancea: „Articolul nostru Între E. Lovinescu şi G. 
Călinescu din Luceafărul 1977, nr. 2 întâmpină un răspuns iritat şi surprinzător 
de violent din partea lui Ion Negoiţescu în Viaţa Românească nr. 2. Ion Ne-
goiţescu nu atacă teza noastră că autoritatea lui E. Lovinescu era în scădere 
între 1937 şi 1943, când a murit, ca urmare a activităţii altor critici, care prelu-
aseră magistratura sa, în frunte cu G. Călinescu [...]. În lucrarea sa E. Lovines-
cu şi posteritatea lui critică, vorbind despre prima etapă a posterităţii lui E. 
Lovinescu, fixată între anii 1936-1944, Ileana Vrancea aminteşte de opoziţia 
lui Iorga la intrarea în Academie a criticului, de omagiul pe care Vianu, Per-
pessicius, Pompiliu Constantinescu şi Streinu i-l aduceau în 1942, de Manifes-
tul Cercului literar redactat în 1943 de Ion Negoiţescu, dar omite în tot acest 
timp pe G. Călinescu. Consideră Ion Negoiţescu, împreună cu Ileana Vrancea, 
că respectivul Manifest [...] este mai important decât tot ce a scris G. Călinescu 
în această perioadă despre E. Lovinescu, că Manifestul [...] a înrâurit mai mult 
opinia publică de atunci? Dar până la manifest, Ion Negoiţescu nu publicase 
decât un opuscul liliputan, Povestea tristă a lui Ramon Ocg, pe care nu i-l lua-
se nimeni în serios. Cel care semnase manifestul cu pseudonimul Damian Sil-
vestru era în 1943 un ilustru necunoscut. [...] Abia în etapa a doua a posterităţii 
lui E. Lovinescu, 1944-1947, Ileana Vrancea menţionează pe G. Călinescu, cu 
compendiul de Istoria literaturii române din 1945, dar nu şi cu ce scrisese 
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despre el criticul de şcoală lovinesciană Pompiliu Constantinescu în 1945, sin-
gurul critic care nu se raliase la campania anticălinesciană din 1941 şi care 
găsea acum că G. Călinescu oferă «cel mai atractiv capitol din critica noastră 
de azi» [...]. Din 1948 până în 1958, posteritatea lui E. Lovinescu trece printr-o 
eclipsă, singurul studiu de oarecare dimensiuni publicat în acest ultim an des-
pre el fiind eseul lui N. Tertulian: E. Lovinescu sau contradicţiile estetismului. 
Este şi motivul pentru care Ileana Vrancea prelungeşte cea de-a treia etapă a 
posterităţii lui Lovinescu până în 1962, când a apărut un articol al său despre 
câteva lovituri «greşit îndreptate» în critică. Atrag atenţia că nu eu am trecut 
sub tăcere acest articol, ci autoarea însăşi, care păstrează numai ideea lui în 
carte, nemaisusţinând acum că E. Lovinescu ar fi avut şi «teorii dăunătoare». 
Pe E. Lovinescu îl încriminam, în 1958, după Ion Negoiţescu, eu, în articolul 
din Viaţa Românească nr. 4, Tehnica criticii literare. Am reprodus acest arti-
col, aşa cum l-am scris, nu aşa cum a apărut în revistă, în Varia. Studii şi ob-
servaţii critice din 1973. [...] Nu mai explic motivul pentru care aceste rânduri 
sună altfel în revistă [...]. Atât Ileana Vrancea, cât şi Ion Negoiţescu puteau să 
ia act de acest text [...]. De fapt, eu obiectam Ilenei Vrancea că, indiferent cum 
era tratată în această perioadă posteritatea lui E. Lovinescu, eroarea ei era de a 
condiţiona întreaga mişcare literară de atitudinea pro sau contra Lovinescu, 
când adevărul era că atenţia în epocă era reţinută totuşi de G. Călinescu şi că 
majoritatea criticilor din perioada 1948-1965 erau fie de descendenţă călines-
ciană, fie se simţeau mai aproape de G. Călinescu decât E. Lovinescu. Ion Ne-
goiţescu şi-a publicat primul volum, Scriitori moderni, în 1966. Formaţia sa 
[...] este călinesciană şi mult mai puţin lovinesciană. Cartea sa despre Poezia 
lui Eminescu [...] este de un călinescianism strident, exagerând valoarea pos-
tumelor eminesciene faţă de antume, prin denaturarea unor observaţii ale lui G. 
Călinescu. [...] Ion Negoiţescu nu reprezintă decât un camuflaj al călinescia-
nismului. Sporit în proporţiile sale reale de un număr de admiratori, Ion Ne-
goiţescu a publicat în 1968 un plan de Istoria literaturii române, uşor de recu-
noscut în tabla de materii din Istoria literaturii române de G. Călinescu. Pro-
iectul n-a fost realizat la data anunţată, 1970, şi nu e gata nici astăzi. Autorul a 
publicat prin reviste şi de curând într-un volum de circa 300 de pagini, Analize 
şi sinteze, câteva fragmente. Nu lipseşte o recenzie la cartea Ilenei Vrancea, 
sub titlul Destinul lovinescianismului. Ion Negoiţescu n-are nici o obiecţie de 
adus, este entuziasmat că nu s-a uitat rolul Manifestului Cercului literar în 
constituirea posterităţii lui E. Lovinescu, nu e surprins că autoarea trece cu 
vederea opinia lui G. Călinescu despre E. Lovinescu şi nu raportează nici un 
moment, nici măcar între anii 1965-1972, posteritatea lui E. Lovinescu la pos-
teritatea lui G. Călinescu. Pentru Ileana Vrancea şi Ion Negoiţescu, G. Căli-
nescu nu a existat între 1937 şi 1965, n-a avut nici un rol în critică, iar posteri-
tatea sa e, din 1965, ca şi disparentă. Probabil din 1966, când a apărut Scriitori 
moderni, primul critic român a devenit Ion Negoiţescu. Nu degeaba un critic l-
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a şi denumit atunci «mareşal al criticii române»”. [...] Cât despre G. Călinescu, 
la el nu ne întoarcem, cu el mergem înainte, cum, de altfel, merge, poate fără 
s-o ştie, Negoiţescu însuşi, «prea candidul», cum îl califica E. Lovinescu, Ion 
Negoiţescu...” (Lovinescu, Călinescu... Negoiţescu). Sunt prezenţi cu versuri 
Ion Sofia Manolescu, Dim. Rachici, Ion Segărceanu, Augustin Iza. Este 
publicat poemul In memoriam („întru neuitarea celor dispăruţi în urma cata-
clismului de la 4 martie 1977”) al regretatului Petre Dragu, datat 9 martie 
1977. Ion Besoiu încredinţează câteva pagini de jurnal din săptămâna 4-11 
martie 1977 (Îl juca pe Constantin Tănase...). Sub genericul Evocări: 1907, 
contribuţii de N. Stoicescu (Din amintirile unui „desculţ”), Mihai Tatulici 
(Cum se petrece istoria) şi Ion Longin Popescu (Pavilionul cooperatorilor). 
Marius Robescu are în vedere adaptarea dramatică a lui Valeriu Sîrbu după 
romanul Răscoala, montată de Radu Boroianu la Teatrul „Ion Vasilescu”. 
Cuibul salamandrelor, filmul lui Mircea Drăgan (scenariu de Ioan Grigo-
rescu), este discutat de Nicolae Mateescu. Sânziana Pop reţine, în cronica 
micului ecran, Emisiunea pentru tineret, care a difuzat secvenţe de la şezătoa-
rea literar-artistică organizată de Luceafărul în comuna ilfoveană Gârbovi. 
(Manifestarea este prezentată în nr. 6 al revistei.) Semnificaţii majore află 
Grigore Hagiu în lucrările oferite de artiştii plastici pentru Contul 1977. 
Cronica muzicală este înfăptuită de Grete Tartler (Arte şi meserii). Eugen 
Simion „scrutează”, la Fragmente critice, poezia Constanţei Buzea: „Ea scrie 
fără a-şi lustrui metaforele. Poemele sunt, de aceea, halucinante şi crispate, 
fără mistificaţie, departe de sugestia de «joc» şi cochetărie erotică”. La Con-
fruntări, Romul Munteanu „desfăşoară” eseul Opera deschisă, critica deschi-
să. Marin Sorescu scrie, la Ferestre, al treilea episod al călătoriei Prin Ma-
ramureş. Un profesor: Andrei Oţetea este evocat de M. Berza (cuvânt rostit 
la adunarea de doliu ţinută în ziua de 25 martie la Institutul de Istorie „N. Ior-
ga”). La Poşta redacţiei, Geo Dumitrescu îi răspunde lui M. Bîrsilă: „Aveţi 
talent, după cât se pare (Şi totuşi, Ucenicie, Nimeni etc.). Multe imagini fru-
moase, revelatoare – uneori, însă, mânuite şi «montate» stângaci, alăturate 
forţat, inaderent, alteori întinse, «răsucite-n trei şi-mpletite-n şase», hipertro-
fiate până dincolo de marginile admise de gustul artistic, de simţul măsurii, de 
plauzibil şi logic, de propria lor capacitate de a «opera» etc. (vezi «găleata fân-
tânii» din Acolo, ori «sufletul singurul pentru care zăpăceala»... etc., ori 
«moartea această copită care îşi pune ca nişte buze de om pe inima mea capul» 
– copita, buzele, inima, capul?! – ori «ninsoarea – caracatiţă-acordeon», «tăce-
rea mi se caţără în gâtul sărutului», «liliacul, fotografie a fisurii care... – bărci 
de hârtie» etc., «să le zidesc gestul de cântec pe limbă»?! şi multe altele). Ne-
siguranţe de simţ artistic, de meşteşug, lipsă de măsură şi pondere, lipsă de 
experienţă, în ultimă instanţă (experienţă de viaţă, de scris, de lectură şi stu-
diu), al căror remediu vă stă la îndemână, după cum lesne bănuiţi. Mai daţi-ne 
câte-o veste, din când în când”. Irina Vainovski traduce versuri de Pintér 
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Lajos, Puszta Sándor, Veress Miklós şi Szepesi Attila (Lirică din R.P. Unga-
ră). În grupajul Cultura românească în lume, o notă evidenţiază succesul 
obţinut de regizorul Lucian Giurchescu în Danemarca prin montarea piesei 
Cercul de cretă caucazian de Bertolt Brecht, la Teatrul din Aarhus. Sunt re-
produse aprecieri din presa daneză. Sub genericul File de istorie, file de 
epopee, ultima pagină găzduieşte fragmente din piesa documentară Fără lege 
şi judecată de Mihai Georgescu, despre răscoala din 1907. 

 
5 aprilie  

● [,,Viaţa studenţească” , nr. 14] Dinu Flămând semnează o cronică lite-
rară la vol. de versuri al lui Dorin Tudoran, Uneori plutirea, Ed. Eminescu, 
1977. 

 
6 aprilie  

● [„România liberă”, nr. 10 092] Radu Popescu prezintă reprezentarea 
scenică a dramei lui Marin Sorescu, Răceala, la Teatrul Bulandra, în regia lui 
Dan Micu, notând: „bună marfă e Răceala [...] spectacolul, fruct credincios al 
acesteia, nu are mai puţine merite”. 

 
7 aprilie 

● [„Flacăra”, nr. 14] Nicolae Dragoş publică articolul de fond România – 
patria noastră eroică. Franz Johannes Bulhardt scrie poezia Carpaţii, în 
româneşte de Iosif Cassian Mătăsaru. În Flacăra interviu, cu titlul Cred că 
omul, pentru a fi om, trebuie să-şi cunoască locul şi rosul pe acest astru numit 
Pământ, George Arion publică un interviu cu Franz Storch. Pe pagina intitu-
lată Să nu uităm învăţămintele dureroase ale istoriei, Şerban Cioculescu pu-
blică Un fenomen care atentează la valorile umanităţii, un atac virulent împo-
triva postului de radio „Europa Liberă”. Ion Dodu Bălan publică un eseu 
intitulat Odioasa trădare. În Artă.Teatru. Cinema. Între clasic şi baroc 
(XX) Octavian Paler scrie despre Michelangelo. Eroismul umanului. În Note 
polemice, Alexandru George publică Memorialistică de fantezie, un comenta-
riu la articolul lui Ion Roşu, intitulat În absenţa martorilor şi publicat în nr. 
8/1977 al revistei „Flacăra” în care acesta „atrage atenţia asupra lipsei de seri-
ozitate a unor memorialişti”. În acelaşi context este criticată şi o afirmaţie a lui 
Al. Piru din interviul acordat lui George Arion în nr. 6/1977 al aceleiaşi revis-
te. „Gravitatea afirmaţiilor conţinute în aceste fraze credem că nu a scăpat ni-
mănui. Suntem invitaţi să credem pur şi simplu că o serie de verdicte critice 
dintre cele mai clar formulate de G. Călinescu nu aparţin acestuia, ci unei 
„persoane” care-i şoptea în mod ocult încotro să o ia pana sa atât de personală. 
Faptul vine în contrazicere nu numai cu tot ceea ce cititorul ştie îndeobşte des-
pre personalitatea morală a autorului Istoriei literaturii române, dar şi cu măr-
turiile altor memorialişti destul de apropiaţi de el. Ne referim anume la Dinu 
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Pillat, un critic şi un istoric literar de o mare şi recunoscută probitate, şi care 
scrie despre mentorul său: „Ultima oară când l-am vizitat, puţin timp înainte de 
internarea sa în sanatoriul de la Otopeni, era întins în dormitorul de sus, cu 
ochii pe o pagină dintr-un număr al revistei «Luceafărul», cu nişte poeme de 
Marin Sorescu. [...] Cui să dăm crezare într-o astfel de dispută de mărturii? 
Întrucât ne priveşte, nu avem nici cea mai mică ezitare, dar au sunt mulţi citi-
tori care cunosc şi această din urmă versiune a eventualei atitudini a lui G. Că-
linescu faţă de poetul Marin Sorescu. Dacă cealaltă versiune, susţinută de Al. 
Piru. este cumva cea reală, toată problema se deplasează pe un teren de bănu-
ieli şi implicaţii dintre cele mai stranii. Să presupunem, în ipoteza cea mai fa-
vorabilă d-sale, că Al. Piru e victima unei prea accentuate identificări cu per-
soana profesorului său, după cum stau mărturie atâtea fapte din ultima vreme, 
şi ajunge să-i atribuie şi lui o serie de practici ce-i sunt numai lui proprii. Ne 
referim la o mărturie a d-sale cum că în monografia sa despre Ibrăileanu s-ar 
afla unele aprecieri de mare importanţă, care s-au publicat însă „cu îndreptările 
redactorului editurii”, sincera sa opinie fiind cu totul alta (Varia, în „Luceafă-
rul” nr. 2, 1977). Desigur că a jongla cu propria noastră semnătură şi cu jude-
căţile despre un scriitor sau altul, schimbându-le după cum ne convine, e o 
treabă care nu poate să lase indiferenţi pe cel ce ne citesc. Mai grav e când 
atribuim această pornire unor iluştri dispăruţi, cărora avem aerul a le venera şi 
apăra memoria în ieşiri publice. Oricum, cititorul trebuie pus în gardă împotri-
va acestei memorialistici de fantezie, elaborată în absenţa martorilor.” În 
Faptele şi vorbele, Ov. S. Crohmălniceanu scrie Iar despre forţa literaturii. 
Florin Manolescu, în O operă vie, publică un portret dedicat lui Al. Ivasiuc. 
Ioan Alexandru scrie despre Cântarea României. Székely János publică 
poezia Tânăr pod, traducere de Gelu Păteanu.  Pe pagina intitulată Ce-
naclul Flacăra al tineretului revoluţionar, Eugen Seceleanu prezintă în Croni-
ca (241, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 248, 249, 250, 251, 252, 253, 254, 255, 
256, 257, 258) ultimele şedinţe ale cenaclului.  

● [„Orizont”, nr. 14] Este inserată chiar pe prima pagină o convorbire cu 
poetul Ştefan Augustin Doinaş, consemnările aparţinându-i lui Marius Pop, din 
care extragem câteva informaţii de istorie literară şi biografice: „ – [...] Cu ce 
sentiment priviţi astăzi debutul în volum din 1964? – Cu părere de rău şi cu 
indulgenţă. Era o «carte de vizită» improvizată, ad hoc, necesară reintrării me-
le în literatură. – Ce socotiţi că aducea nou în lirica dv. cel de-al doilea volum 
intitulat «Omul cu compasul», apărut în 1966? – Cea mai mare parte din poe-
ziile cuprinse în volumul «Omul cu compasul» erau vechi, scrise cu ani de zile 
înainte. Dacă aduceau «ceva nou», această «deschidere» privea viaţa literară a 
acelor ani: pledoaria implicită pentru o poezie gravă, de meditaţie; refuz al 
«reportajului liric» la modă atunci; afirmarea culturii poetice şi a criteriului 
estetic. – De ce «Seminţia lui Laokoon»? – Pentru că mitologicul Laokoon 
simboliza, pentru mine, omenirea însăşi, sfâşiată de proprii săi demoni interi-
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ori; pentru că a cânta aceasta condiţie a omului, exorcizând-o, mi se părea – de 
altfel ca şi acuma – o datorie a oricărui poet. – Din câte ştim, manuscrisul unui 
volum de-al dv. a fost premiat cu premiul Lovinescu, în 1947. Despre ce volum 
era vorba? – E vorba despre «Alfabet poetic», o culegere de poezii dintre care, 
la ora actuală, aproape toate sunt publicate în diverse volume. În amintirea 
acestui prim succes pe care l-am repurtat, antologia de versuri care urmează 
să-mi apară anul acesta la editura Minerva, în colecţia Biblioteca pentru toţi, 
va purta acelaşi titlu. – Ce a însemnat pentru dv. perioada de apostolat la ca-
tedră, din perioada 1949-1956, în care, bănuim, n-aţi încetat să scrieţi? – Un 
exil voluntar din viaţa literară. – Ştim că alături de confraţii dv. de generaţie: 
Radu Stanca, I. Negoiţescu, Cornel Regman, Ioanichie Olteanu, Victor Iancu, 
Eugen Todoran, Ion D. Sârbu, aţi pus bazele Cercului literar de la Sibiu. Ce 
semnificaţii ideologico-estetice şi ce răsunet a avut activitatea Cercului literar 
în conştiinţa literară a epocii? –[...] Tot ce înţeleg să repet aici şi acum, este 
afirmarea unei trăiri pure a fenomenului literar şi artistic: pledoaria pentru o 
artă majoră, elaborată, fundată cultural şi estetic, hrănită din tot ce oferă viaţa, 
istoria şi legenda; necesitatea culturii filozofice şi a gustului estetic ca bază a 
creaţiei şi receptării operelor; climatul de entuziasm pentru idee; acceptarea şi 
chiar stimularea spiritului critic; valoarea «prieteniei literare» etc. – Poezia dv. 
vizează un anume clasicism al expresiei, fiind în acelaşi timp foarte modernă 
şi foarte românească. Dv. cum v-aţi autodefini poezia? – O cvadrigă pe o au-
tostradă.[...] – Cum scrieţi? Vorbiţi-ne despre una din zilele dv. obişnuite de 
lucru. – De obicei, scriu poezii seara şi noaptea târziu. Declanşarea «mecanis-
melor» mele interioare e în funcţie de o anumită oboseală: atunci, ideile sau 
metaforele ţâşnesc, se îngrămădesc sub condei, n-am decât să le înregistrez. 
Dar munca propriu-zisă de organizare, şlefuire a expresiei, modificare a texte-
lor o fac, bineînţeles, în tot cursul zilei. Lectura de poezie, sau şi mai mult – 
traducerea de poezie mă stimulează extraordinar, furnizându-mi un «complex» 
contradictoriu: pe de o parte am sentimentul unei teribile revelaţii (pătrunderea 
în universul poetic străin); pe de alta parte, mă simt strivit de ceea ce descopăr. 
Din combinarea acestor două sentimente se naşte energia mea.” Eseul lui 
Şerban Foarţă se intitulează Două cuvinte despre aşteptare, ajungând de la 
starea de aşteptare generală, care înseamnă pierdere de vreme, la „aşteptarea 
laborioasă a savantului şi, câteodată, a artistului (şi e acesta tâlcul unei butade 
a lui Sadoveanu, cum că «lenea este mama artei» !)” Sunt publicate poezii 
de Geo Galetaru, Ion Cădăreanu, Nikolaus Berwanger (in tălmăcirea lui Anton 
Palfi) şi Damian Ureche (poezie cu dedicaţie pentru Cezar Ivănescu, Loc pen-
tru seminţe). Octavian Popa semnează un fragment de roman, Anghelina. 
Rodica Giurgiu consacră un articol omagial lui Tiberiu Brediceanu (1877-
1977), celor 100 de ani scurşi de la naşterea sa, şi activităţii sale „pe tărâmul 
folclorului, al creaţiei muzicale, al muzicologiei” care a reprezentat „o temelie 
în formarea şcolii muzicale naţionale româneşti.” 
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● [„România literară”, nr. 14] Se deschide cu editorialul redacţional În-
făţişarea democraţiei. Ioan Alexandru îşi raportează viaţa la Ţară: „Cum 
sunt eu ca persoană aici şi acum, asta este şi ţara mea, pentru mine, iar dacă nu 
mă ridic la măsura de aur a desăvârşirilor ei, ea nu are cum se apropia cu daru-
rile cele tainice, de viaţa mea; lupta cea grea aici o am de purtat, în primul rând 
cu mine însumi, pentru a fi demn de numele ce-l port, de sfinţenia şi bucuria şi 
vrednicia strămoşilor mei, fraţi şi părinţi ce au sporit lumina ţărânii ce i-a ocro-
tit cu spiritul lor însetat după dreptate şi adevăr. […] A adeveri prin faptă şi 
cuvânt măsura desăvârşirii înaintaşilor, a premergătorilor noştri care, la rândul 
lor, au fost crescuţi în spiritul adevărului, iată nobila misiune a fiecăruia dintre 
noi în această ţară sfinţită de suferinţi şi bucurii purtate cu înţelepciunea iubirii 
atotbiruitoare”. Din Viaţa literară aflăm, între altele, despre o deplasare În 
spiritul colaborării reciproce, unde „Gabriel Dimisianu, Dan Hăulică, Ion Ia-
noşi şi Aurel Martin au plecat la Moscova, pentru a participa la o masă rotundă 
organizată de redacţia revistei «Voprosî Literaturi», pe tema «Viaţă, creaţie, 
realism»”. M. Beniuc subliniază faptul că Noi, ca ţară şi popor, am ales 
drumul, ca răspuns la unele intervenţii pe calea undelor: „«Europa Liberă» 
(liberă doar să calomnieze, şi să mintă şi să provoace), oficină de propagandă 
anticomunistă, susţinută şi adăpostită de unele cercuri cu mijloace murdare ale 
spionajului şi ale răspândirii minciunii, i-a inclus şi pe aceşti români trădători 
de patrie în corul acelora care-şi răcesc gura defăimând şi înjurând, nutrind 
speranţe deşarte şi negre, gânduri războinice, nedându-se înapoi de la nici o 
infamie şi profitând de orice ocazie, fie şi de cataclismele forţelor oarbe ale 
naturii. Ce-i de mirare că, acum, când România a trecut prin dezastrul unui 
cutremur groaznic, «Europa Liberă», această Babă Cloanţă înveninată, se face 
purtătoare de cuvânt a unei cârdăşii de fascişti şi fugari români, care, dragă 
doamne, după o lună de la data calamităţii, vor, nu să ne mai «salveze», căci 
de asta nu e «nevoie», ci măcar să ne «ajute». Nici în primele clipe de după 
cataclism n-am fi acceptat un astfel de «ajutor», peste prăpastia care ne despar-
te de fascism. Darmite acum, când, fără să-şi piardă cumpătul, poporul nostru, 
români, maghiari, germani şi de alte naţionalităţi, solidar strâns în jurul parti-
dului comunist şi al conducerii sale curajoase, a pornit prompt, ca un singur 
om, cu toate forţele încă în noaptea groaznică din 4 martie, la opera de redresa-
re şi înlăturare a uriaşelor şi tragicelor consecinţe ale dezastrului. Am simţit, 
de a doua zi, inima frăţească a ţărilor socialiste şi a tuturor statelor şi oameni-
lor capabili de înţelegere şi de entuziasm faţă de eroismul unui popor, care şi-a 
regăsit echilibrul şi firul normal al drumului său din care nimic nu-l poate aba-
te. […] Atitudinea fasciştilor şi fugarilor trădători de toate nuanţele, care ni se 
adresează prin «Europa Liberă», nu ne onorează câtuşi de puţin, ci ne indig-
nează profund şi nu o putem considera decât o provocare caracteristică pentru 
această oficină a calomniei şi perfidiei. […] Noi, ca ţară şi popor, am ales 
drumul, care ştim că nu-i uşor, al progresului, umanismului socialist şi al unei 
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lumi mai bune şi mai drepte, solidari cu politica internă şi externă a partidului 
nostru comunist”. Replici mai mult sau mai puţin voalate la criticile expri-
mate peste graniţă regăsim şi în articolele Moştenirea noastră de Nicolae 
Crişan şi Puterea de viaţă a poporului român de Dan Zamfirescu. Nicolae 
Crişan notează că „mai sunt acolo, în străinătate, şi unii ce cred că îşi pot zice 
compatrioţi. Aceşti dezrădăcinaţi s-au condamnat singuri şi fără greş la uscă-
ciune. De clevetirile lor nu ne pasă. Ei supravieţuiesc printr-o muncă înjositoa-
re. Iar când vorbesc, – chipurile, în numele nostru –, ne cuprinde indignarea. 
S-au dus?… Ducă-se! Ce patrie mai au ei?…”. Dan Zamfirescu vede, în 
schimb, în reacţiile celor de peste hotare proba succesului autohton: „Această 
nouă dovadă a resurselor noastre inepuizabile de energie morală şi a încrederii 
noastre în Partidul Comunist Român a avut darul să-i irite pe unii. Izbucnirile 
lor răuvoitoare şi neputincioase nu sunt altceva decât o nouă dovadă că noi toţi 
care trăim şi muncim aici, în România socialistă, am traversat cu bine un ceas 
de mare cumpănă, făcând din primejdie şi încercare treaptă de înălţare în 
conştiinţa lumii. Iar celor ce se întreabă de ne vom ridica – şi în cât timp – din-
tre ruine, le vom răspunde cu cuvintele unui mare voievod român de odinioară, 
Petru Rareş: «Da, vom fi iarăşi ce am fost, şi mai mult decât atât!»”. Ru-
brica permanentă a lui Şerban Cioculescu primeşte temporar un subtitlu: Bre-
viar: 1907 în literatură. Exegetul lui I.L. Caragiale iniţiază această serie tema-
tică de articole, firesc, cu un text despre Contribuţia lui I.L. Caragiale. 
Horia Zilieru semnează necrologul poetului ieşean Florin Mihai Petrescu, 
care „pentru noi rămâne un serafic crin nocturn, fascinat de constelaţii în ordi-
nea nouă, reverberând pacea pură şi alchimizând esenţele tari ale poeziei ade-
vărate”. Paul Everac pledează pentru Condiţia intelectuală a literaturii. 
În locul obişnuitei cronici de carte, Nicolae Manolescu publică un eseu des-
pre Cotidianul în roman. George Arion parcurge Încă 3 kilometri până la 
Apele Vii: „Ilie Purcaru este un vrăjitor al reportajului românesc. El pare stă-
pân peste un regat de cuvinte care îi ascultă oricând orice comandă, ca nişte 
soldaţi disciplinaţi şi bine instruiţi. Omul acesta poate scrie, spune legenda, un 
ziar în câteva ceasuri, de la editorial până la ultimele ştiri şi poate sta de vorbă 
cu aceeaşi nonşalanţă cu o mare personalitate sau cu un simplu ţăran. […] Se 
spune despre el că trezit din somn în toiul nopţii poate scrie direct la maşină, 
fără să şteargă măcar o virgulă, un articol de douăzeci de pagini. Se mai spune 
că în mijlocul unei gălăgii infernale poate compune din senin un poem de par-
că ar fi instalat în cel mai confortabil birou, iar alţii zic că dacă îi oferi câteva 
detalii despre un ţinut în care n-a călcat niciodată (dar există oare în România 
un astfel de ţinut?) poate să scrie pagini atât de inspirate şi autentice încât ai 
putea să juri că niciodată Ilie Purcaru nu a locuit decât acolo. […] În noua sa 
carte, Încă 3 kilometri până la Apele Vii, o culegere de reportaje ce se constitu-
ie ca o meditaţie despre satul oltenesc, se regăsesc virtuţile sale de excelent 
gazetar. Ilie Purcaru se deosebeşte de acei reporteri care se folosesc de câteva 
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date pentru a fabula, pentru a făuri tot felul de lumi imaginare, având pretenţia 
că ne comunică emblemele lor reale. Volumul e construit riguros, cuprinde 
ştiri aflate în documente sau în tradiţia folclorică, în ziare sau din spusele oa-
menilor, din diverse tratate sau statistici. […] Încrederea autorului în real, în 
puterea lui de a impresiona, transformă multe din paginile lui Ilie Purcaru în 
admirabile pagini de literatură”. Sorin Titel recenzează Confesiunile lui Bo-
lyai János de Benkó Samu. Mircea Iorgulescu găseşte Dragostea, vis al per-
fecţiunii în cel din urmă volum al lui Dorin Tudoran, Uneori, plutirea: „Poetul, 
care este şi un reporter de formulă personală şi practică în mod constant 
exerciţiul critic, a debutat în 1973 cu Mic tratat de glorie, o carte de poezii 
discret[e], nu însă fără vigoare, polemice, elanul convertindu-se într-o mişcare 
studiată a verbului ce tinde către disciplinarea riguroasă a sentimentului şi a 
emoţiei («dincolo de geometrie pustiul»). Precise, elegante, reflexive până la 
afectarea turbulenţei imagistice, versurile lui Dorin Tudoran pornesc în fond 
de la o renunţare: poezia îşi sacrifică obiectul pentru a i se substitui. Când, în 
Cântec de trecut Akheronul (1975), este preluată schema unui mit, mobilul real 
constă într-o provocare a poeziei. La fel se întâmplă şi cu recentul volum, unde 
erotica disimulează intenţia adevărată a poetului. Uneori, plutirea a fost consi-
derată, cu afirmaţii chiar categorice, o carte «de poezii de dragoste»; în realita-
te, iubirea nu este aici nici sentiment, nici idee, nici simbol, ci un factor creator 
de stil. Este reprezentat poetic un sentiment, dar fără ca reprezentarea ori sen-
timentul să intereseze în primul rând: important este ca prin convocarea lor să 
se realizeze o tensiune lirică purificată de elementele care i-au dat naştere. […] 
Poemele lui Dorin Tudoran din acest volum alcătuiesc astfel un fel de «scena-
riu» erotic, din care însă lipseşte tocmai erotismul; există toate mişcările şi 
situaţiile caracteristice, tonalităţile sunt de o mare varietate, de la ruga umilă şi 
invocarea patetică la galanteria cea mai pretenţioasă, însă totul se petrece în 
interiorul unui spaţiu ce are consistenţa unui desen. Dragostea e, aici, un vis al 
perfecţiunii; reprezentarea e redusă la un grafism subtil şi rafinat, fireşte totul 
situându-se deliberat în registrul convenţionalităţii. Pentru Dorin Tudoran 
acest volum are o semnificaţie similară cu aceea avută în evoluţia poeziei lui 
Nichita Stănescu de În dulcele stil clasic. […] Uneori, plutirea este cartea unui 
poet remarcabil, care îşi cunoaşte şi îşi asumă cu responsabilitate condiţia”. 
În Variante la un autoportret, Lucian Raicu schiţează tuşele esenţiale ale 
romanului Cartea fiului de Norman Manea. La Prima verba, Laurenţiu 
Ulici scrutează două volume de proză: Te urăsc, iubita mea de Sorin Holban şi 
Ochiul zilei de ieri de Horia Ungureanu. Sub titlul O dramaturgie a marilor 
evenimente, sunt reunite câteva materiale: Patima fără sfârşit (Ion Lazăr), Şo-
imii (Stelian Vasilescu), Marele soldat (Carmen Tudora), Răfuiala (Barbu 
Udrea), Pelina (Constantin Călin), Răscoala (Radu Boroianu). Explicaţia gru-
pajului o găsim în şapoul semnat de Valentin Silvestru: „Cercetătorul speciali-
zat va constata, nu fără surprindere, că după 1877 şi după 1907 dramaturgia 
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română nu a dat lucrări multe şi nici suficient de reprezentative despre oamenii 
acelor ani excepţionali: o dramă de I.C. Vissarion, alta de Ion Luca… Poezia şi 
mai cu seamă romanul s-au aflat, din acest punct de vedere, la o altă cotă a 
cuprinderii şi comentării. Acum, efortul dramaturgilor Horia Lovinescu, Mir-
cea Radu Iacoban, Dan Tărchilă, Petru Vintilă, Ştefan Berciu, cărora li se ală-
tură, cu piese aflate în repetiţie, Dumitru Radu Popescu, Mircea Bradu, I.D. 
Sîrbu şi alţii se cristalizează într-o literatură ce restituie momentele fierbinţi de 
afirmare socială şi politică a poporului român în perspectiva unei actualităţi 
lucide, revoluţionare, întregindu-se astfel, cu capitole noi, epopeea naţională. 
Tocmai de aceea, consacrând aceste două pagini consemnării pieselor închina-
te marilor evenimente – reţinând aici nu numai lucrările ce s-au prezentat la 
Botoşani [în cadrul Săptămânii teatrelor din Moldova, ediţie aflată sub egida 
«Dramaturgia marilor evenimente»], ci şi cele ce au putut fi văzute la Bucu-
reşti şi Constanţa – avem credinţa că atragem atenţia asupra unui fenomen lite-
rar stenic, reprezentând angajamentul civic, moral şi cultural profund respon-
sabil al dramaturgului român actual”. Aureliu Goci se „îmbarcă” în Arca 
bunei speranţe de Ion D. Sîrbu: „Curios la acest dramaturg, aproape strălucitor 
prin gust, volum liric şi cultură este tezismul, mereu prezent, niciodată explicit. 
[…] Dramaturgia autorului, apreciabilă prin originalitatea subiectelor, prin 
vivacitatea şi consistenţa dialogului, rămâne uneori incredibilă pentru rupturile 
prea bruşte şi forţate”. La Cartea străină, Nicolae Balotă marchează Cente-
narul Ady Endre. Publică poezii Geo Bogza, Ion Dodu Bălan (cu un grupaj 
de poeme, între care unul, Despărţire, este dedicat lui Toma Caragiu), Vasile 
Smărăndescu, Lendvay Eva (în traducerea lui Constantin Olariu), Franz Lieb-
hard (în româneşte de Ion Horea). Sunt prezentate, în avanpremieră editori-
ală, fragmente din ultimul roman al lui Anton Breitenhofer, Prea târziu pentru 
Marilena, în curs de apariţie la Editura Cartea Românească, în traducerea Se-
villei Răducanu. Al. Raicu expediază o Scrisoare din Paris, intitulată Beau-
bourg. 

● [„Tribuna”, nr. 14] Cuprinde poeme de Al. Căprariu, Petre Bucşa, 
Adrian Popescu, Cornel Udrea, Gheorghe Zincescu, Modest Morariu, Pavel 
Bellu, Bazil Gruia, Gabriel Pamfil, Vasile Grunea, Manuel Alegre (trad. Ştefan 
Bitan), proză de Szilágyi András, Augustin Buzura (Strada nopţii, fragment 
din romanul E frig şi e noapte, seniori). Dosarul „Scrinului negru”, realizat 
de Cornelia Ştefănescu, este comentat de Ion Vlad: „În fond, «dosarul» căli-
nescian se înrudeşte direct cu însemnările, fişele, extrasele şi notele din Caiete-
le Principelui [...]. Cert este – şi Cornelia Ştefănescu nu uită să sublinieze – că 
Dosarul pentru Scrinul negru este mult mai evident o biografie a unei opere 
(altfel decât în mărturia lui Thomas Mann – depoziţie şi călăuză pentru citito-
rul romanului Doctor Faustus) şi o extrem de cuprinzătoare desfăşurare de 
documente asimilate în romanul apărut în 1960”. Victor Felea analizează în 
Cronica literară placheta lui Létay Lajos, Depărtări (Dacia, 1976). În Alte 
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lecturi şi zile, Mircea Zaciu urmăreşte modul în care se reflectă momentul uni-
rii Transilvaniei cu România în opera lui Lucian Blaga. Liviu Petrescu re-
trasează traiectoria critică a lui D. Caracostea în articolul care poartă numele 
acestuia. În Calul de ceară, D. R. Popescu meditează asupra figurii stranii a 
lui Don Quijote de La Mancha. Mircea Vaida semnează articolul I. L. Cara-
giale – fantast şi moralist. Constantin Cubleşan recenzează placheta Mirele 
pâinii (Cartea Românească, 1976), de Ion Beldeanu. Marcu Mihail Deleanu 
este prezent în paginile revistei cu studiul Tradiţia sobrietăţii stilistice şi a rea-
lismului lingvistic în proza ardeleană: „Precizia notaţiilor, obiectivitatea re-
flectării şi simplitatea stilistică, rezultate din adaptarea cât mai perfectă a mij-
loacelor verbale la realitatea ce constituie conţinutul operei literare, impun ur-
marea îndeaproape a vorbirii populare, ca efect al realismului şi epicului culti-
vat de prozatorii din Transilvania”. Dan Rebreanu semnalează apariţia vo-
lumului pentru copii Casa Florilor (Facla), de Valentina Dima. Vasile Sălă-
jan semnează textul Alte case şi gospodării la ţară, pe când M. C. Runcanu 
face o serie de reflecţii mitologice în Icar şi Dedal. Ion Oarcăşu urmăreşte 
modul în care se oglindeşte răscoala de la 1907 în literatură în articolul 1907: 
atitudini scriitoriceşti. Teohar Mihadaş prezintă Antologia de poezie popu-
lară aromână (Minerva, 1976), realizată de Chirata Iorgoveanu Dumitru. 

 
8 aprilie  

● [„Scânteia“ nr. 10772] D. R. Popescu se angajează într-un discurs anti-
fascist, o meditaţie istorică asupra ravagiilor acestei ideologii pernicioase, în 
articolul Patria se sprijină pe munca şi unitatea fiilor ei. 

● [„Contemporanul”, nr. 14] Dumitru Micu prezintă Volume de proză. 
Al. I. Ştefănescu: „Două dintre cărţile de proză, ce îşi aşteaptă (împreună cu 
altele, destule), cam de multişor, consemnarea poartă semnătura lui Al. I. Şte-
fănescu. O istorisire de proporţiile unui roman, Băiat de Bucureşti, şi o suită 
de proze de mai mici dimensiuni: Fratele meu, femeia”. „Sentimentul pute-
rii de Ion Marin Almăjan este, cum se poate deduce din titlu – o scriere în care 
sunt denunţate abuzuri de putere. Titlul e, cu toate acestea, doar în parte adec-
vat conţinutului. Amintitele fapte nu devin nucleare... Scrierea nu e construită 
deloc, organicitatea îi lipseşte total, încât a o numi «roman» este impropriu”. 

● [„Cronica”, nr. 14] Sub semnătura Cronica apare editorialul Pentru om: 
„Într-un moment în care patria noastră, în urma gravului seism de la 4 martie, 
a dat şi dă întregii lumi o pildă de eroism şi omenie, de devotament şi tărie 
morală, falşii avocaţi ai democraţiei burgheze duc o susţinută şi, îi asiguram, 
fără finalitate propagandă, îndemnându-i pe unii cetăţeni romani de diferite 
naţionalităţi să-şi părăsească ţara, încercând să-i atragă în aşa-zisul eden, de 
fapt infern, al societăţii de consum. Ripostele venite din partea compatrioţilor 
noştri, în numeroasele luări de atitudine în presă la radio şi televiziune, au fost 
ferm şi definitiv formulate la plenarele lărgite ale Consiliilor oamenilor muncii 
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de naţionalitate maghiari, şi germana care s-au desfăşurat la Bucureşti în ziua 
de 4 aprilie. Lucrările plenarelor, telegramele adresate Comitetului Central al 
PCR tovarăşului Nicolae Ceauşescu, sunt mărturii ale modului cum oamenii 
acestui pământ, indiferent de naţionalitate, răspund la tot ceea ce s-a făcut pen-
tru om, pentru binele şi prosperitatea lui, de către partidul şi statul nostru, aici, 
în vatra milenară a Carpaţilor”. Andi Andrieş semnează Aici e ţara: „Patrio-
tismul românilor este combustia de morală civică a celor care trăiesc aici, în 
România. Doar cei care trăiesc aici, cei care muncesc aici, gândesc aici, iubesc 
şi caută şi înaintează şi îndrăznesc aici, doar aceştia ajung la dimensiunea inte-
grală, nealterată, al adevăratului patriotism, la valoarea lui supremă”. D. 
Ciurea scrie despre 1907 în istoriografie şi literatură: „Studiul istoriei ţărăni-
mii române, şi în particular a celei din Moldova, de-a lungul veacurilor feuda-
lismului, a creat o perspectivă amplă pentru cunoaşterea şi înţelegerea epilogu-
lui tragic din primăvara anului 1907”. Liviu Leonte semnează Proză lirică 
şi fantastică, o cronică literară la Umbra ulmilor tineri de Constantin Cu-
bleşan, Editura Dacia: „Ideea povestirii este că o viaţă normală, adevărată şi 
bărbătească, valorează infinit mai mult decât o plimbare vegetativă de-a lungul 
secolelor. Pentru a demonstra, scriitorul investeşte talent evocator, vervă şi 
ironie care nu contravin mesajului grav al povestirii. Dimpotrivă, îi servesc cu 
o forţă artistică la care didacticismul moralizator nu are acces”. În Menţiuni 
critice citim: Corneliu Popel scrie despre Lupoaica albă de Florin Muscalu: 
„Poetul, păstor al cuvintelor, pune limba română în slujba unor autentice vi-
braţii patriotice”. Virginia Burduja prezintă Iubire de Adi Călin: „Intros-
pecţia traversată de întrebări majore ca şi bucuria liniştită a existenţei sunt su-
gerate de elemente aparţinând universului vegetal, regizate cu măsură într-un 
fals decor bucolic, în care se aude plânsul plopilor şi «Poemele nesfârşite iarba 
spune / Cu proslăvirea marilor geneze»”. M. D. Lesovici semnalează Euri-
dice de Iv Martinovici: „Euridice e cartea – unui poet constituit, remarcabilă 
prin trăsătura pură a versului, prin depărtarea superioară a subiectului liric în 
faţa sentimentalităţii, păstrând totodată lumina mătăsoasă a unei lămpi”. 
Lucian Teodosiu realizează un interviu cu Al. Piru, „Literatura – un răs-
puns la problemele vieţii”: „– Ce înseamnă a fi polemist? – Prin structura mea, 
sunt un polemist înnăscut. Simt nevoia din această cauză să-mi exprim în toate 
controversele şi punctul meu de vedere. Văd peste tot contradicţii, caut soluţii. 
Înţeleg polemica ca fiind menită să înlăture reducerea la acelaşi numitor, omo-
genizarea plată. Deşi puţin practicată, o consider mereu necesară. De altfel au 
încercat-o toţi marii critici, începând cu Maiorescu şi Ibrăileanu care a fost un 
mare polemist. Aş vrea să profit de interviul acordat «Cronicii» şi să spun că, 
de mulţi ani mă ocup de editarea operei lui Ibrăileanu. Au apărut până acum 
trei volume, urmează, sper în acest an, încă două volume cu polemicile sale 
din presă, mai ales din revista «Viaţa Românească». Sunt două volume masi-
ve, din care vom cunoaşte un Ibrăileanu nou, ca şi inedit, polemist de mare 
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clasă”. În Inedit C. Mohanu publică Două scrisori ale lui Vlahuţă adresate 
lui Jean Bart – Din istoricul unei colecţii -. Din Moment reţinem: La tre-
cutu-ţi mare, mare viitor: „O seară de poezie şi muzică izvorâte din sentimen-
tul adânc şi responsabil al apartenenţei la acest popor care şi-a făurit, prin se-
cole, istoria: un elogiu adus Independenţei obţinută cu eroism şi sacrificiu 
acum un veac; o etalare a virtuţilor creatorilor de astăzi – acestea au fost carac-
teristicile spectacolului organizat de Radio Iaşi i prezentat sâmbătă seară în 
aula Bibliotecii universitare «Mihai Eminescu»”. La moartea lui Florin Mi-
hai Petrescu Andi Andrieş scrie: „Neaşteptat, a încetat să mai trăiască, într-o 
caldă seară duminicală de aprilie, poetul Florin Mihai Petrescu, om al scrisului 
elevat, prezenţă activă în frontul literelor româneşti, cunoscut şi îndrăgit de 
cititori, distins om de cultură şi proeminentă personalitate a cetăţii”. 
Întâlniri cu cititorii: „Cenaclul «Calistrat Hogaş», în colaborare cu Comite-
tul pentru cultură şi educaţie socialista al judeţului Neamţ, a organizat o suită 
de întâlniri cu cititorii în municipiul Piatra Neamţ şi în comunele Borleşti şi 
Rediu. Invitat de onoare a fost poetul Mihai Ursachi. La şezătorile literare au 
citit creatorii nemţeni Ion Cârnu, Dan Filipescu, Gh. Hiboveanu, Ion Grezia, 
Alexandrina Bostan, Iar Ion Ifrim, Constanţa Ciucanu, dr. Marian Costache au 
cântat muzica folk”. Din Prezenţe româneşti aflăm: Manifestări Cara-
giale la Berlin: „La sala «Kommode» din Berlin s-a deschis o expoziţie «Ion 
Luca Caragiale», cuprinzând, printre altele, fotografii, schiţe, texte, extrase din 
ziare. Aprecierea de care se bucură în R. D. Germană, dramaturgul Caragiale 
se manifestă prin punerea în scenă, la câteva teatre, a pieselor Dʼale carnava-
lului şi O scrisoare pierdută ca şi prin publicarea, la editura Aufbau, a unui 
volum de teatru”. O selecţie reprezentativă: „Culegerea Rumänische 
Gedichte, apărută în 1976 în editura Horst Erdmann din Tübingen şi Basel, 
prezentând volumul 29 din «Seria literar-artistică a Institutului pentru relaţii cu 
străinătatea», vine să confirme succesul de care se bucură literatura română în 
străinătate. Hedi Hauser şi Michael Rebs au renunţat la principiul tradiţional al 
antologiilor de acest gen, care tind să cuprindă un număr cât mai mare de au-
tori, oferind o selecţie reprezentativă din creaţia lui Tudor Arghezi, Lucian 
Blaga şi Ion Barbu. Un studiu substanţial de 50 de pagini semnat de Mircea 
Zaciu introduce pe cititor în opera celor trei autori”. Versuri semnează Mi-
ron Blaga (Pădurea; Eroii), Vasile Constantinescu (Amănuntele se uită; Amin-
tiri de tot felul). 

● [„Munca”, nr. 8382] În Cultura şi viaţa, Ion Parhon scrie despre Since-
ritatea actului de cultură, în care se semnalează, printre altele, şi preferinţa 
cercurilor artistice amatori din Arad pentru opera teatrală a lui Paul Everac. 
În Columna, Dumitru Almaş publică, sub titulatura Drumul de jerfă şi glo-
rie al independenţei, un articol intitulat Ţărănimea. 

● [,,Săptămâna Culturală a Capitalei”, nr. 331] Se deschide cu textul re-
vanşard Necroforii de Eugen Barbu, despre o eternă ,,sursă otrăvită de propa-
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gandă” . ,,Mai vechea mea polemică cu postul de radio «Europa liberă» nu era 
deloc întâmplătoare, cum credeau unii. Poate mai devreme decât aş fi bănuit, 
presupunerile mele s-au confirmat... Bănuiam că măcar catastrofa din 4 martie 
va potoli zelul acestor necrofori care scurmă în ruine pentru a tulbura şi mai 
mult sufletele şi aşa destul de tulburate ale unor oameni care au supravieţuit 
unui teribil seism... domnii de la radio şanţ, simţind că senzaţia începea să ia 
sfârşit, au redescoperit cazul Goma, umbrit de ecoul cutremurului din 4 martie. 
Nici nu apucasem să ne identificăm morţii şi-n ograda noastră apăreau alte 
victime: «persecutaţii» de pe lista celebrului scriitor care nu înţelegea ca măcar 
în faţa morţii să-şi cenzureze pofta de notorietate... acest client gras al propa-
gandei ostile ţării noastre a fost văzut cu un târnăcop în mână pe ruine. Poate 
că tot săpând, dl. Paul Goma ar fi descoperit adevărul cumplit că este un zero 
şi că nu înseamnă nimic în conştiinţa românească.” Câteva sugestii... de 
Amza Săceanu, priveşte partea a doua a stagiunii 1976-1977, cu accent pe 
promovarea dramaturgiei româneşti contemporane, fiecare teatru organizând 
în prealabil consfătuiri/ dezbateri cu publicul pe teme privind repertoriul, cali-
tatea spectacolelor. ,,E necesară sondarea prealabilă întocmirii stagiunilor tea-
trale a aşteptărilor, intereselor, disponibilităţilor culturale ale publicului, în 
vederea îmbogăţirii repertoriului, a creşterii eficienţei educative a instituţiei 
artistice de spectacol. În acest sens, proiectul de repertoriu al viitoarei stagiuni 
poate şi trebuie să se bucure de sugestiile ce vor fi formulate în urmă supunerii 
dezbaterii publice a oamenilor muncii. E timpul că teatrele să-şi prevadă un 
repertoriu de perspectivă, bine conceput, care să prevadă o deschidere şi o 
elasticitate în timp şi spaţiu, astfel încât să poată fi adaptat din mers unor 
cerinţe neprevăzute.” În Misterele Scrinului negru, E. Manu adânceşte ex-
punerea din articolul precedent, decretând Scrinul Negru un roman-spectacol 
iar personajul Ioanide un alter-ego al lui Călinescu: Ioanide sunt eu! spunea de 
multe ori criticul. D. Mutaşcu, în Sensul eroic (al existenţei româneşti) 
aminteşte despre consecvenţă, statornicie, plinătate sufletească, luciditate dar 
şi speranţă ,,,întreitul spic al recoltei noastre sufleteşti fiind: Revoluţie, Inde-
pendenţă, Umanism.” Manole Neagoe în articolul său istoric Rădăcinile 
statorniciei încearcă, pe urmele lui Iorga şi C.C. Giurescu, un expozeu al da-
cismului/ protocronismului ,,,spaţiul carpato-danubiano-pontic fiind locul ideal 
pentru naşterea unei străvechi civilizaţii umane.” În Cu şi fără Lucian Bla-
ga, M. N. Rusu atrage atenţia că numele lui Blaga nu ar fi trebuit să lipsească 
de pe coperta volumului colectiv realizat de Iosif Pervain, Ana Ciurdariu şi 
Aurel Sasu, Românii în periodicele germane din Transilvania 1778-1840, Ed. 
Ştiinţifică şi Enciclopedică. Pervain însuşi (autorul prefeţei) mărturiseşte că 
fişele cele mai substanţiale ale acestei bibliografii sunt alcătuite chiar de mare-
le poet. Cronica de librărie semnalează apariţia în colecţia Arcade a Ed. 
Minerva a romanului Ciulinii Bărăganului de Panait Istrati, în versiunea ro-
mânească a lui Eugen Barbu şi cu o postfaţă şi bibliografie de M. Dascal. 
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9 aprilie  
● [„România liberă”, nr. 10 095] În cadrul „Cronicii teatrale”, Radu Po-

pescu analizează dramatizarea operei lui Liviu Rebreanu, Răscoala, realizată 
de Valeriu Sîrbu, apreciind, printre altele: „amploarea universului social, den-
sitatea atmosferei şi subtilitatea analizei, mulţimea şi variaţia situaţiilor, ca şi a 
tipurilor umane, care fac măreţia romanului lui Rebreanu”. 

● [„Luceafărul”, nr. 15] Sub genericul Patria – idealul suprem, articole 
de A.I. Zăinescu (Drepturile omului, acolo unde se naşte el), Kovács János 
(Frăţia slovelor), Franz Storch (Întâlnirea celor trei timpuri). La Jurnal de 
poet, Ioan Alexandru publică tableta Ţăranul român. Despre Afirmaţie şi 
negaţie în literatură scrie, la Confruntări, Romul Munteanu. Lucrarea Pen-
tru ce s-au răsculat ţăranii (1908) a lui Radu Rosetti reprezintă, pentru Z. Or-
nea, Actul de conştiinţă al unui istoric. Un prilej de meditaţie află Dan Cris-
tea în verdictul dat de un „mare scriitor” despre romanul unui confrate: „Apă-
ruse [...] un roman care avea ca subiect desfăşurarea unui mare proiect con-
structiv. Romanul, socoteau cei mai mulţi, printre care şi scriitorul – coleg de 
generaţie, nu era lipsit de merite literare şi mai cu seamă se inspira, cum s-ar 
spune, din realitatea cea mai stringentă. Întrebat ce părere are despre cartea 
respectivă, marele scriitor care, probabil, în acei ani nu era creditat încă a fi un 
creator de primă mărime, scoase mai întâi un hm!, după care întrebă, la rându-
i, dacă acel grandios proiect constructiv ce constituia subiectul romanului cu 
pricina fusese sau nu îndeplinit. Nu, i s-a răspuns, şi, într-adevăr, din diferite 
motive, proiectul era, la vremea aceea, abandonat. «Atunci, fără discuţie, car-
tea e proastă», îşi rosti prozatorul sentinţa şi îşi argumentă în continuare opinia 
prin faptul că o carte infirmată de realitatea şi adevărul lucrurilor nu poate fi o 
carte bună. Cu alte cuvinte, ce fel de creator este acela care, văzând realitatea, 
nu poate vedea şi prevedea şi dincolo de realitate?”. La Arena, Eugen Jebe-
leanu propune o Fabulă. Două jurnale discută M. Ungheanu la Cronica lite-
rară: Teritorii de Mircea Zaciu şi Călătoria spre soare răsare de Marcel 
Petrişor. Câteva observaţii despre cartea lui Mircea Zaciu: „Teritorii este 
romanul unui critic. Avertismentul din capul volumului [...] nu are rostul de a 
descifra misterul cărţii, ci de a i-l spori. Nu vom ţine, deci, seamă de sugestiile 
ce ni se fac aici, ci ne vom adresa direct textului acestor Teritorii, mai curând o 
carte de confesiuni decât un memorial de călătorie. Ea seamănă cu un sertar 
secret şi nebănuit care, odată deschis, ne pune în posesia unor file revelatoare 
pentru viaţa cealaltă a criticului, aceea care nu trece de obicei în cronici, arti-
cole, studii. Altfel spus, Teritorii destăinuie pe autorul lor mai mult decât ori-
care scriere anterioară, dezvăluindu-ne latura cea mai sensibilă. Este sigur, de 
altfel, că şi autorul a gândit cartea ca pe un roman de o factură specială, deloc 
singulară, de altfel, în istoria modernă a genului. El scrie un jurnal, adesea re-
trospectiv, cum o şi mărturiseşte, şi ştie că «jurnalul nu-i decât o mască pentru 
bătrâneţe». Mircea Zaciu nu e un ingenuu autor de jurnal care notează în chip 
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spontan aspecte şi fapte întâmplătoare. Aşezat la masa de scris, e apăsat de 
toată istoria genului pe care-l încearcă şi pe care-l recapitulează în propria-i 
carte. El ştie că jurnalul înseamnă contrafacere şi-şi compune retrospectiv 
memorialul, aşa cum un romancier îşi compune romanul. [...] Teritorii este 
romanul unui român transplantat temporar într-un mediu social şi cultural stră-
in, pe care vrea să-l înţeleagă şi căruia vrea să i se adapteze fără a reuşi. Eroul 
jurnalului este un tânăr universitar trimis în Germania occidentală ca lector de 
limba şi literatura română. [...] Între cărţile lui Mircea Zaciu, Teritorii ocupă 
poziţia Adelei în scrierile lui G. Ibrăileanu”. „Un jurnal de drum dezinvolt şi 
reconfortant” descoperă criticul în Călătorie spre soare răsare: „Marcel 
Petrişor ne va vorbi [...] despre vecinii săi de compartiment, despre însoţitoa-
rea trenului, despre stepa rusească, despre gările de dinainte de revoluţie, des-
pre vitele care pasc în iarba tundrei, despre mania turiştilor suedezi de a con-
suma totul, despre felurile de mâncare ale ţărilor prin care trece. În total, jurna-
lul său de drum este suma unor aspecte la prima vedere neînsemnate, dar care 
vorbesc mai elocvent decât orice savantă disertaţie despre spiritul popoarelor 
întâlnite. [...] Dacă în cărţile anterioare Marcel Petrişor vădea însuşiri de po-
vestitor, în Călătoria spre soare răsare, credem cea mai bună carte a lui, re-
marcabile sunt calităţile de peisagist”. Antologia „Ceea ce nu se uită”. Din 
lirica românească antifascistă întocmită de George Togan este „traversată” de 
Dan Laurenţiu la Viaţa cărţilor. Comentatorul încheie însemnarea citând ver-
surile lui Eugen Jebeleanu care dau şi titlul volumului, „mărturie sintetizatoa-
re, incendiară a epocii”. Dorin Tudoran semnalează antologia Flăcări în 
primăvară. 1907 alcătuită de Victor Iova. Studiul Mihai Eminescu de Miha-
il Dragomirescu, reeditat de Leonida Maniu, reţine atenţia Doinei Uricariu: 
„Cercetările actuale, chiar şi cele de sociologie literară, oricât de paradoxal ar 
părea, nu se pot dispensa de întrebările şi soluţiile lui Dragomirescu. Criticul a 
făcut din Eminescu un argument pentru necesitatea unei teorii a valorilor, pen-
tru creaţie şi transfigurare în artă, pentru estetică, a definit universalitatea prin 
el, i-a aşezat opera ca soclu al teoriei sale, ceea ce-i dă rezistenţă” (Pentru o 
ştiinţă a admiraţiei). Al. Piru semnalează Două experimente lirice la Cartea 
de debut: Mirele pâinii de Ion Beldeanu şi După-amiaza unei clipe de Ion Io-
van („versurile sale, albe, uneori în proză curată, au, totuşi, adesea aspect de 
reportaj”). Dragomir Horomnea publică un fragment din romanul Drumul 
Cavalerilor, în curs de apariţie la Ed. Cartea Românească. În grupajul Ti-
neri scriitori – reporteri în satul românesc de azi sunt prezenţi Iulian Neacşu 
(Suflete limpezi, curate), Cornel Nistorescu (În Câmpia de Vest), Ion Longin 
Popescu (Tinereţea fără bătrâneţe a unui ţăran din Oltenia), Alexei Rudeanu 
(Stampe bucovinene) şi Gabriel Gafiţa („Sub un cer de mari melancolii”). 
Vlaicu Bârna încredinţează poemul Poarta suspinului. Două Emoţionante 
piese-document prezentate în cadrul celei de-a două ediţii a Săptămânii teatre-
lor din Moldova, petrecute la Botoşani, sub semnul Centenarului Indepen-
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denţei şi al comemorării răscoalei din 1907, are în vedere Marius Robescu: 
Şoimii de Petru Vintilă, jucată de Teatrul din Bârlad (regizor Cristian Nacu), şi 
Răfuiala de Ştefan Berciu, opţiunea Teatrului „Mihai Eminescu” din Botoşani, 
în viziunea Magdei Bordeianu. Cronica TV este înfăptuită de Mircea Florin 
Şandru (Dreptul la viaţă). Ioana Diaconescu evidenţiază, în cronica radio-
fonică, Profilul teatral consacrat de N. Carandino lui George Calboreanu (Ma-
rele artist). Expoziţia de artă populară de la Muzeul Satului este consemnată 
de Grigore Hagiu. Beethoven de zi cu zi se intitulează cronica muzicală a lui 
Costin Cazaban. La Fragmente critice, Eugen Simion cuprinde, în Bucolica 
modernă, poezia lui Petre Stoica, „voit simplă şi discursivă, în mai vechea ma-
nieră a poeziei «de notaţie», dar cu un sentiment de neîncredere în literatură, 
întâlnit şi la suprarealişti de felul lui Paul Éluard şi Robert Desnos”: „Autorul 
Pietrelor kilometrice şi al Casetei cu şerpi evită însă dicteul automatic şi face 
o poezie coerentă, deductivă, sugerând, după caz, gravitate în faţa cosmosului 
mic sau ironie afectuoasă pentru elementele derizorii. Există o poetică aici şi 
ea tinde să boicoteze temele mari, solemne de inspiraţie [...]. Respinse pro-
gramatic, temele mari reintră pe furiş în aceste poeme fără culoare, apăsat pro-
zaice. A cânta viaţa simplă şi a observa universul din poziţia cultivatorului de 
pământ (chiar dacă acest lucru se petrece numai în planul fanteziei) nu consti-
tuie o atitudine minoră în artă. [...] Poezia trăieşte şi în evocările acestea buco-
lice care sfidează într-un mod atât de pronunţat modern agresiunea moderni-
tăţii, invazia artificialului”. Rubrica Remember găzduieşte, din acest număr, 
selecţii din Corabia lui Sebastian de A.E. Baconsky, „o suită de poeme în pro-
ză şi vers, ce se constituie într-o personală şi nu o dată acut-critică viziune 
asupra lumii capitalului”, cum înştiinţează o notă redacţională. La Ferestre, 
Marin Sorescu „aşază” alte impresii maramureşene. Geo Dumitrescu răs-
punde la Poşta redacţiei. Câţiva corespondenţi: I. Negoiţescu-Braşov, Pele-
rinul, Lucius Ageru. La Mapamond, Gabriel Gafiţa traduce fragmente din 
eseul O imensă maşină de tocat vieţi de Charles Reich, aşezat sub genericul 
Lumea capitalului – lumea unde cuvintele mari nu pot ascunde alienarea mo-
rală. Alături, un fragment din poemul America de Allen Ginsberg (în tradu-
cerea lui C. Dumitrescu), care justifică subtitlul Scriitori celebri despre socie-
tatea capitalistă de azi: „America ţi-am dat totul şi acum sunt nimic nu mai 
pot să-mi adun minţile/ America vom sfârşi oare războiul cu semenii/ Mărită-
te singură cu bomba ta atomică/ Nu mi-e bine, nu mă mai obosi/ Nu-mi pot 
scrie poemul până nu devin eu însumi/ America te poţi preschimba într-un în-
ger?// Când vei avea curajul să rămâi dezbrăcată/ Când te vei uita la tine prin 
morţile altora/ Când vei valora ceva prin milioanele tale de radicali// America 
de ce bibliotecile tale sunt pline de lacrimi?/ America vei trimite şi tu proteine 
în India?/ Sunt bolnav de revendicările tale nesănătoase/ Când voi putea să 
intru cu voioşie în supermarket-uri şi să cumpăr ce-mi trebuie?/ America, în 
definitiv, noi suntem perfecţi, iar nu ceilalţi/ Mecanismul tău mă depăşeşte 
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încât îmi vine să mă prefac într-un sfânt/ Trebuie să existe alte căi prin care 
acest argument să convingă. [...] M-am hotărât – va fi scandal/ Ar fi trebuit să 
mă vezi citindu-l pe Marx/ Psihanalistul meu zice că sunt sănătos tun, deşi nu 
vreau să spun Tatăl nostru”. Redactorul-şef al revistei, Nicolae Dragoş, pu-
blică, în ultima pagină, articolul Un jalnic „cântec de sirenă”, îndreptat împo-
triva postului de radio Europa Liberă şi a lui Paul Goma: „De mai mulţi ani se 
agită, în spaţiul nostru literar, Paul Goma. La început i-am pus faptele, decla-
raţiile pe seama teribilismului, a vanităţii. Dar luând act de perseverenţa cu 
care, de ani de zile, s-a transformat într-un autor de diversiuni şi declaraţii in-
spirate de rea intenţie cu privire la realităţile ţării, ale culturii noastre – ar fi o 
naivitate să justificăm totul numai astfel. Nu un dramatic drum de întrebări 
fireşti pentru un creator l-a dus pe Paul Goma la trista situaţie de «opozant», de 
falsificator al realităţilor propriei ţări! Nu dorinţa de a scrie o literatură cu ade-
vărat a poporului său l-a aşezat confortabil în braţele primitoare ale alcătuitori-
lor de emisiuni la oficina reacţionară Europa Liberă. El vrea să-şi construiască 
gloria, să-şi salveze numele din anonimat prin declaraţii scandaloase, provoca-
toare, făcute contra cost (e şi el om şi trebuie să trăiască) unor posturi de radio 
şi ziare străine, care nu văd cu ochi buni înfăptuirile patriei noastre, socialiste. 
[...] Care au fost, în fond, preocupările lui Paul Goma, pe care Europa Liberă 
face eforturi să ni-l prezinte ca pe un erou? Negăsind aderenţă, aprobare în 
rândul scriitorilor, al oamenilor de cultură autentici, el a încercat să activeze 
elemente reacţionare, fără morală şi idealuri, indivizi stăpâniţi de aversiune 
faţă de izbânzile orânduirii noastre, elemente condamnate pentru delicte care 
n-au nimic comun cu literatura. [...] Cu stupefacţie am aflat că, într-un moment 
când poporul îşi stăpânea lacrimile, durerea pricinuită de dezastru, Paul Goma 
lansa, prin intermediul aceleiaşi nocive oficine, cuvinte calomniatoare la adre-
sa ţării, a poporului nostru. Într-un moment când citim cu emoţie că, din pensia 
lor modestă, oameni în vârstă, oameni simpli, dintr-o sacră umanitate, depun în 
«Contul omeniei» sume de bani, ca să depăşim cât mai repede consecinţele 
cataclismului, Paul Goma se dovedeşte, încă o dată, un om lipsit de cel mai 
elementar respect faţă de oameni! Deşi are datorii de zeci de mii de lei la Fon-
dul Literar al Uniunii Scriitorilor, el trimite către acesta o scrisoare care pune 
în legătură cu cedarea unor ipotetice drepturi de autor o seamă de condiţii pro-
vocatoare, care vădesc ura sa faţă de statul român, faţă de societatea pe care o 
construim. [...] Asemenea acte şi gesturi necugetate, ostile, avem datoria să nu 
le tolerăm la nesfârşit”. 

 
12 aprilie  

● [„Scânteia“ nr. 10775] Alex. Ştefănescu încearcă să reconstituie viziu-
nea lui Vladimir Streinu din volumul Eminescu. Arghezi (Ed. Eminescu, 
1976), ediţie alcătuită şi prefaţată de George Munteanu, critica autorului fiind 
fixată în următoarele trăsături: „analizele [...] sunt antidogmatice, dar profund 
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riguroase. Dacă în alegerea procedeelor criticul dovedeşte o maximă supleţe 
(inventarul lexical, studiul genetic, reconstituirea psihologiei poetului sau in-
vestigaţia sociologică, dovedindu-se de la caz la caz, deopotrivă de utile), în 
aplicarea lor el devine extrem de consecvent. Şi nu pentru că li s-ar subordo-
na, ci fiindcă speră ca printr-o insistenţă de mânuitor de amnar va face să sca-
pere, până la urmă, scânteia înţelegerii.” 

 
14 aprilie  

● [„România liberă”, nr. 10 099] Ion Dodu Bălan, în articolul Cu gândul 
acasă..., abordează romanul de călătorie semnat de Mircea Zaciu, Teritorii. Se 
pare că Zaciu „vede lumea Occidentului în care călătoreşte cu ochii lucizi ai 
unui om din România socialistă.[...] Cunoscând bine un Occident al societăţii 
de consum, al crizelor şi contradicţiilor de neîmpăcat, autorul îi admiră cultura 
şi civilizaţia tradiţionalistă, dar [...] este dezgustat de golul sufletesc [...], de 
ifosele lui pedante, ca de propria-i singurătate”. 

● [„Scânteia“ nr. 10777] Câteva impresii legate de cutremur şi impregnate 
de sensibilitatea lui Marin Sorescu, din articolul Largile noastre zări... (apa-
rent un articol scris pentru a-şi arăta admiraţia fata de frumuseţile naturale şi 
cultura României) ne sar în ochi: „M-a impresionat un fapt recent: dintre rui-
nele caselor prăbuşite s-au scos foarte multe cărţi. Fiecare îşi avea în aparta-
mentul sau o lume întreagă. Am avut de multe ori ocazia să surprind ţărani 
prin muzee. I-am urmărit cu câtă curiozitate privesc totul şi ce deschidere au 
pentru frumos, sub orice formă s-ar manifesta el. După cutremur, muncitorii 
din gărzile patriotice, punându-şi viaţa în pericol pentru salvarea oamenilor, au 
mai găsit în palmele lor bătucite care îndoiau bare de fier şi săpau tunele prin 
moloz, destulă gingăşie pentru a pipăi o statuie îngropată, a salva o pânză.” 
Cu un titlu format din antimetateză, Edgar Papu scrie un eseu despre Uma-
nismul literaturii şi literatura umanismului. 

● [„Flacăra”, nr. 15] Aurel Baranga scrie Bucureştii. Augustin Buzura 
publică Clujul nostru. În Iubirea de frumos, Ioan Alexandru publică eseul 
Ţăranul şi ţara. Ion Dodu Bălan scrie Primăvară. În Flacăra interviu, cu 
titlul Suntem printre cei ce aşează pietrele de temelie, George Arion publică 
un interviu cu Dan Zamfirescu. Adrian Popescu scrie poezia Ţara pădurilor 
de fag. În Rubrica mea, Şerban Cioculescu publică Snobul. În Faptele şi 
vorbele, Ov. S. Crohmălniceanu scrie Cuvintele şi rezistenţa materialelor. 
În Cronica literară, Cornel Moraru prezintă Despărţirea de Goethe de 
Constantin Noica: „Parţial, eseul lui C. Noica, Despărţirea de Goethe (Ed. 
Univers, 1977) ne era cunoscut dinainte. Revista clujeană Tribuna a publicat 
cu câtva timp în urmă glosele despre Faust. Ne-a surprins, fireşte, punctul de 
vedere al autorului, mult deosebit de cel tradiţional. Dar abia acum, când avem 
imaginea întregului, ne lămurim asupra sensului mai adânc al interpretării. 
«Despărţirea de Goethe», e fericit spus. Dincolo de atitudine (intelectual con-
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testatară), presimţim dimensiunea pură, de interpretare filozofică, a întreprin-
derii lui C. Noica. Nu de o transpunere seacă, erudită, are parte aici Goethe. C. 
Noica degajă sensul viu al faptelor de cultură (primul capitol vorbeşte despre 
valorile tinereţii, printre care şi nemurirea) şi atacă direct problema moştenirii 
goetheene”. George Arion, în Însemnele timpului, prezintă volumul de ver-
suri Iepuri şi anotimpuri de Petre Stoica. În Controverse de istorie literară, 
Ion Roşu scrie despre Sfârşitul unei legende, o speculaţie privind data naşterii 
lui M. Eminescu. George Ciudan publică poezia Blestem. În Artă.Teatru. 
Cinema. Între clasic şi baroc (XXI) Octavian Paler publică El Greco. Un con-
chistador al iluziei. Eugen Seceleanu prezintă în Cronica (259, 260) ultime-
le şedinţe ale cenaclului.  

● [„Orizont”, nr. 15] Cronica literară a lui C. Ungureanu dezbate „cea mai 
dificilă carte a lui D. R. Popescu”, Împăratul norilor (Ed. Eminescu, 1976) pe 
care încearcă să o clarifice: „întrebarea centrală a Împăratului norilor este: cât 
poţi să uiţi? Imaginile detestabilului subliniază răzbunările «uitării». Crimele 
nerăzbunate nasc monştri e o propoziţie ce ţine treaz, în opera lui D. R. Popes-
cu, spiritul tragediei greceşti: încercarea de le justifica (de a le acoperi de cu-
vinte) isca replicile necruţătoare ale memoriei.” Din nou fantezia lingvistică 
şi cultură prodigioasă a lui Şerban Foarţă îşi plimbă cititorul prin semnificaţiile 
literare ale unei Grisaille, „o dizgraţie a cenuşiului”. Rubrica „prezenţe lite-
rare” include un medalion dedicat Poeziei lui Gheorghe Pituţ, de Lucian Ale-
xiu, care se deschide cu următoarea caracterizare: „Lângă poezia predictivă, 
somptuos elocventă a unor colegi de generaţie porniţi din aceeaşi matcă spiri-
tuală, lirismul lui Gheorghe Pituţ poate să facă figură de rudă săracă. Ocolit de 
elanuri industrioase, situat într-o salutară rezervă faţă de producţia de serie, 
lucru evident şi într-o prezenţă editorială mai degrabă discretă (Poarta cetăţii, 
1968; Cine mă apară, 1968; Ochiul neantului, 1969; Sunetul originar – volum 
antologic -, 1969; Fum, 1971), Gheorghe Pituţ manifestă o extrem de mică 
receptivitate faţă de seducţiile retoricii, în pofida unor scurte – repede reprima-
te, altfel – alunecări în patos şi risipă verbală.” In articolul Mircea Eliade şi 
fascinaţia simbolicului, Ioan Vultur prezintă aspecte din opera ştiinţifică şi 
memorialistica lui Mircea Eliade „cercetător al miturilor şi avatarurilor acesto-
ra, istoric al religiilor, orientalist, folclorist, etnolog, antropolog, filozof, [...] se 
numără printre acei savanţi care, cunoscând în profunzime unul sau mai multe 
domenii nu rămân prizonieri ai unei erudiţii, fie ea şi strălucitoare, specialişti 
ai unor teritorii înguste, ci se impun ca veritabili creatori deschizători de dru-
muri noi, determinând o altă viziune şi o altă articulare a obiectului studiat.” 
Poezii semnate de George Suru, Al. Jebeleanu şi Dorian Grozdan. 

● [„România literară”, nr. 15] Redacţia exprimă Sentimentul înalt al tim-
pului nostru. G. Dimisianu aduce în discuţie Realismul fundamental: „Puţin 
timp ne mai desparte de Conferinţa naţională a scriitorilor, eveniment care ne 
îndeamnă încă o dată, în chip firesc, să aruncăm o privire către desfăşurarea 
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literară a ultimilor ani, cu preocuparea de a distinge, din perspectiva clipei de 
faţă, tendinţele principale, de a evalua experienţele acumulate şi operele prin 
care acestea s-au ilustrat, realizările şi eventualele eşecuri, drumurile fecunde 
şi cele improprii. […] Sentimentul care se impune oricui cercetează producţia 
literară a ultimilor ani – cu toate nereuşitele într-un plan sau altul, cu toate ine-
galităţile şi ezitările – este acela al unei afirmări robuste, hrănită de seve gene-
roase, armonizându-se în totul cu tonalitatea generală a vieţii de la noi, cu rit-
murile de înaintare înregistrate în oricare domeniu. În termeni decişi şi însu-
fleţitori, această constatare este făcută în Expunerea secretarului general al 
partidului la Congresul Educaţiei Politice şi al Culturii Socialiste: «Doresc să 
dau o înaltă apreciere minunatelor opere literare, ca şi operelor din celelalte 
domenii ale artei, realizate în anii socialismului, în mod deosebit celor făurite 
în ultimii ani – care au îmbogăţit tezaurul nostru de valori culturale, au contri-
buit la elevarea vieţii spirituale a poporului, la făurirea omului nou, devotat 
cauzei socialismului, idealurilor partidului nostru comunist». […] Tot ce s-a 
scris mai expresiv în aceşti ani poartă însemnele contactelor nenumărate cu 
prezentul, e îmbibat de sensurile acestuia, răspunde, într-un fel sau altul, solici-
tărilor sale. Iar dependenţa creaţiei, atât de accentuată, de realităţile zilei a dat 
întâietate acelor formule de artă adaptate mai bine spre a le reprezenta. În acest 
sens este de observat un aspect dintre cele mai caracteristice al evoluţiei litera-
re din ultimii ani, şi anume fortificarea poziţiei realismului ca atitudine artisti-
că multiplu activizatoare. […] Proza, romanul în primul rând, după ce până nu 
demult îşi căuta refugii în simbolic şi imaginar, manifestă în vremea din urmă 
o mare apetenţă pentru social, absoarbe, am spune, în mari cantităţi, materie 
socială, un şuvoi de evenimente şi forme de viaţă identificabile în contextul 
imediat. […] Tendinţa aceasta a făcut să se vorbească în ultimul timp de un 
nou moment al romanului românesc, exprimat în câteva scrieri care nu fac ab-
stracţie de vocaţia reprezentativă şi sintetizatoare a operei. Prin Marin Preda, 
Constantin Ţoiu, D.R. Popescu, Augustin Buzura, prin regretatul Alexandru 
Ivasiuc, şi încă prin alţii, romanul de azi s-a reîntors la pasiunea pentru social 
şi politic, străduindu-se să ofere imaginea obiectivă, în spiritul adevărului isto-
ric, a unor evenimente şi împrejurări ce ne definesc esenţial, propunând o me-
ditaţie bogată asupra schimbărilor ce au avut loc în societatea românească pe 
parcursul deceniilor de după război”. Alexandru Balaci pledează Împotriva 
întunericului propagat, probabil, pe unde radio: „Acestei imense coralităţi de 
caldă adeziune şi participare au încercat să i se opună voci singulare, reprezen-
tând forţele obtuze care încearcă să mutileze adevărul, să fardeze uriaşa reali-
tate, care încearcă să afirme idei nocive de separare şi de opoziţie între diferi-
tele forme ale activităţii umane, considerând că individul trebuie să fie separat 
de societate, să constate permanenţa unei contradicţii antagoniste între individ 
şi colectiv. Aceste voci singulare caută să stabilească ierarhii absolute de va-
lori, să împingă pe «aleşi» să-şi uite legăturile cu restul omenirii. Asemenea 
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voci încearcă să agite sentimentul de solidaritate care este substanţa structurală 
a societăţii, baza vieţii integrale şi a oricărei creaţii la scară umană. Aceste 
voci retrograde ale unei mişcări care încearcă să readucă pe lume întunericul 
fascismului nu pot să înţeleagă că în ţara noastră finalitatea întregii orânduiri 
este de a favoriza, prin toate mijloacele, libera dezvoltare a personalităţii uma-
ne, în procesul neîntrerupt al unei uriaşe efervescenţe creatoare de valori mate-
riale şi spirituale”. Despre iubire perorează Ioana Diaconescu: „Scrisul ro-
mânesc este cuprins în întregime de o adâncă şi stăpânită iubire. N-am întâlnit 
niciodată stridenţe, n-am întâlnit niciodată un fals elogiu care, desigur, se poa-
te face în orice literatură, tocmai fiindcă lirica românească este prin excelenţă 
patriotică. Şi când spun lirica românească mă gândesc la adevărata literatură, 
nu la acele producţii de serie care au existat şi din păcate mai există, la acele 
rânduri scrise în grabă, şi care capătă ca titlu numele sfânt al patriei. […] În 
anul ce a trecut au apărut numeroase volume de versuri de o înaltă ţinută artis-
tică, volume ce cuprind în ele un emoţionant mesaj al iubirii faţă de pământul 
românesc. Voi cita numai trei volume, care mi se par a fi cele mai semnificati-
ve: întâi de toate evenimentul literar al anului, volumul de versuri Un dor fără 
spaţiu, aparţinând strălucitului poet Emil Botta, cel care a înălţat la rang de 
stea de primă mărime poezia contemporană românească, apoi două volume 
aparţinând lui Adrian Popescu – Câmpiile magnetice – şi Dinu Flămând – Al-
toiuri. Găsesc că astfel de cărţi contribuie la sporirea sensului noţiunii de «po-
em patriotic». Mândra Românie are şi azi eroii săi, eroii scrisului, cei ce ard pe 
altarul literaturii române. Şi numai la o simplă încercare de a se tăgădui acest 
adevăr pădurea s-ar scutura cu tunete şi fulgere, şi înalţii stejari ar prăvăli ploa-
ie de ghindă şi furtună de veştede frunze. Căci mi se zbate tâmpla, se zbate 
sângele ei fierbinte pentru fiecare respiraţie amară sau triumfătoare a pământu-
lui meu”. I. Negoiţescu scrie Despre patriotism: „Deoarece sunt scriitor, am 
reflectat întotdeauna la obligaţiile fireşti, în acest sens, ce incumbă oricărui 
muncitor pe tărâmul literelor. Desigur, ne bucurăm cu toţii de realizările trecu-
tului, de operele literare ale înaintaşilor, în care se oglindeşte cu atâta satis-
facţie şi mândrie chipul propriei noastre activităţi contemporane. Câtă muncă 
şi câtă pricepere, câtă dăruire şi câtă grijă s-au consumat pentru ca aceste opere 
să existe, să dea un profil autentic fiinţei spirituale a poporului nostru, profil 
unic printre popoarele lumii. Sunt scriitorii şi operele care s-au născut, s-au 
plămădit şi s-au împlinit pe pământul ţării noastre. Sunt scriitori şi opere care 
ne învaţă şi pe noi cum, la rândul nostru, fiii aceluiaşi pământ, să-l îmbogăţim 
prin munca şi dăruirea noastră faţă de el, pentru ca toţi fraţii noştri din cuprin-
sul hotarelor ţării să se bucure de înfăptuirile noastre, şi aşa cum, din celelalte 
domenii de activitate, ei ne îndeamnă şi ne întâmpină, noi să nu-i dezamăgim, 
ci să le dăm acele momente de satisfacţie pe care le merită. Nici eu şi nici un 
alt scriitor român nu poate admite ca numele şi operele lui să fie folosite de 
către cercuri vrăjmaşe dinafară în scopul denigrării României. Nu numai că 
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ţara mea este astfel lezată, dar însuşi numele meu grav ofensat, aşa cum mi s-a 
întâmplat, spre mâhnirea mea, în diferite rânduri. Ca să mă restrâng, în altă 
ordine de idei, la intervalul strict actual al anilor din urmă, nu pot să nu-mi 
mărturisesc propria mea satisfacţie şi bucurie ori de câte ori am descoperit în 
vitrinele sau pe rafturile librăriilor acele cărţi bune scrise de confraţii mei, care 
mă ajută să văd mai limpede în sufletul poporului din care eu fac parte, care 
mă ajută prin realizări contemporane să-mi explic mai clar operele trecutului şi 
să îndrăznesc a privi în faţă viitorul, descifrându-i, pe cât este cu putinţă, pre-
misele acelui destin unic şi unitar, în diferenţiere şi diversitate, ce zi cu zi, nu-
mai cu trudă şi generozitate creatoare se precizează, se defineşte, se autentifică 
şi se impune”. În tableta Talpa, Geo Bogza dezvăluie interpretări personale 
ale anului 1907: „Cum m-am născut în februarie 1908, adeseori mi-am dat 
seama că am fost zămislit în mai 1907. Atunci când conştiinţa tatălui meu, care 
era un om grav şi drept, nu poate să nu se fi reflectat, traumatizându-l şi mar-
cându-l profund, tragedia acelei primăveri. De aceea, sunt înclinat să cred, am 
venit pe lume atât de sensibil la nedreptate”. La Breviar, Şerban Cioculescu 
semnalează O nouă antologie a lui 1907. Este vorba despre culegerea Flăcări 
în primăvară, apărută sub îngrijirea lui Victor Iova şi cu o prefaţă de Pompiliu 
Marcea. Iorgu Iordan face Puţină istorie, indicând fapte şi evenimente pre-
mergătoare şi, totodată, justificatoare ale răscoalelor ţărăneşti din 1907. Pop 
Simion publică unele fragmente din antologia 1907-1977. De acolo de unde a 
pornit văpaia, în curs de apariţie la Editura Eminescu. Din aceeaşi antolo-
gie (1907-1977. De acolo de unde a pornit văpaia) este extrasă şi proza Ne-
liniştitele câmpuri de D.R. Popescu. Nicolae Manolescu încearcă un Studiu 
de portret al lui Ibrăileanu, pe baza documentelor inedite cuprinse în cel de-al 
doilea volum al Amintirilor despre Ibrăileanu, îngrijit de Ion Popescu-
Sireteanu. La Prima verba, intră în atenţia lui Laurenţiu Ulici Eseul critic 
practicat de Marian Papahagi: „Coleg de generaţie «echinoxistă» cu poeţii Di-
nu Flămând, Ion Mircea, Adrian Popescu, prozatorii Marcel Constantin Run-
canu, Ioan Radin, Eugen Uricaru, criticii Peter Motzan şi Petru Poantă, univer-
sitarul Marian Papahagi (Exerciţii de lectură, Ed. Dacia) întregeşte tripla triadă 
tânără a Clujului cu o voce critică remarcabilă, bizuită pe o formaţie literară şi 
lingvistică de romanist, pe un spirit disociativ de comparatist şi pe o aptitudi-
ne, în dispunerea şi dezvoltarea ideilor, de eseist. El nici nu e critic în accepţia 
curentă a termenului, ci un eseist, nu un producător de judecăţi ierarhizante şi 
rezumative, ci un pasionat al «exerciţiului de lectură», un demontator de me-
canisme fine ce explorează opera literară pentru a-şi verifica puterea de înţele-
gere şi coerenţa gândirii estetice, afin în multe privinţe cu – dintre contempo-
rani – Al. Paleologu, Gelu Ionescu, Liviu Petrescu”. Dana Dumitriu sur-
prinde Gândire vorbită a lui Saşa Pană din antologia Culoarea timpului, anto-
logie însoţită de o „foarte documentată şi pătrunzătoare prefaţă, semnată de 
Mihai Gafiţa”. Confidenţele fictive ale Ninei Cassian sunt caracterizate, 



373 

consideră Lucian Raicu, de o „frază fluentă şi sigură, un demers energic al tex-
tului, un mod foarte răspicat al explicării de sine, chiar şi atunci când e vorba 
«şi e vorba mai tot timpul» de întâmplări triste şi de experienţe dezamăgitoa-
re”. Mai mult, „Cunoscuta poetă păşeşte dincolo de frontierele poeziei cu o 
dezinvoltură remarcabilă, cu decizie, uşurinţă, francheţe, deschidere, nici o 
timorare şi nici un complex nu vin să frâneze ori să încetinească ritmul alert al 
expunerii”. De la „Desculţ” la „Nişte ţărani”, Valeriu Râpeanu parcurge, 
cu numeroase popasuri romaneşti, literatura română prin prisma reprezentări-
lor vieţii ţărăneşti. Constantin Ţoiu găseşte ca Subiect obsedant felul în care 
a evoluat vocabularul ţăranului. Poetul Ioan Alexandru furnizează o de-
finiţie proprie a Ţăranului: „Când spui ţăran în grai românesc apar deodată 
aceste trei realităţi fundamentale ale firii în lumină: ţărâna terrei, planeta asta 
în univers, omul, în virtutea căruia ţărâna este dăruită cu toate rodniciile, şi 
casa, ţara, în care mai mulţi oameni laolaltă, prin cultivarea tuturor virtuţilor în 
spiritul adevărului, alcătuiesc bucuria unei Patrii. Asta face ca acest nume să 
fie cheie de aur pentru a putea pătrunde în sanctuarul spiritual al acestui popor 
bimilenar ce strânge mierea bucuriei din toate florile în coşniţa Carpaţilor”. 
O parte dintre poeziile acestui număr se înscriu în aceeaşi tematică. Este 
vorba despre versurile semnate de Corneliu Vadim Tudor (Laudă ţăranului 
român), Tóth István (Tatăl meu), Fábián Sándor (Îmblânzirea pământului), 
Lucian Avramescu (Ascultă glasul neamului) Peisajul liric este completat cu 
alte două grupaje de versuri: Radu Cârneci (între care şi poezia Palid în ora 
târzie, închinată lui A.E. Baconsky) şi Ovidiu Genaru. Alice şi Nicolae Ni-
coară traduc câteva fragmente din culegerea de povestiri Marele duşman, 
aparţinând autorului danez Sven Holm. 

● [„Tribuna”, nr. 15] Versuri de Cornel Udrea, Radu Cosaşu, Nicolae 
Irimia, Nicolae Sârbu, Alin Butnaru, Iurii Pavliş, Ion Iftinchi Zubeni, Mircea 
Moţ, Lászlóffy Aladár (trad. Iosif Naghiu), proză de Grigore Beuran, Nicolae 
Calomfirescu. Adrian Marino este prezent în paginile revistei cu articolul 
Independenţa României – conştiinţă naţională, conştiinţă europeană. Ion 
Vlad continuă analiza romanului lui G. Călinescu, Scrinul negru, pornind de la 
Dosarul „Scrinului negru”, realizat de Cornelia Ştefănescu: „Naivele repre-
zentări ale epocii contemporane (personaje «pozitive» de un schematism pue-
ril) nu pot anula o compoziţie epică elaborată cu o anume grijă pentru mişcarea 
contrapunctică a planurilor (trecut-prezent; un trecut încă agonic şi o lume dis-
părută; un prezent al lui Ioanide şi un altul al celor înfrânţi). E compoziţia unui 
roman gândit şi lucrat sub semnul documentului şi al realismului, care transfi-
gurează documentând”. În Alte lecturi şi zile, Mircea Zaciu compară roma-
nele Răscoala de Liviu Rebreanu şi Desculţ de Zaharia Stancu: „...el proce-
dează deci asemenea unui romancier istoric, reconstituind o realitate, în vreme 
ce evocatorul din Desculţ, indiferent la piesele de arhivă ori la comentariile 
presei, sociologilor, istoricilor etc. declanşează propriile-i zăgazuri de memo-
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rie, amintiri, anecdotică trăită ori auzită nemijlocit atunci”. Norman Manea 
prezintă în Miraculoasa călătorie cartea Soniei Larian, Biblioteca fantastică 
(Cartea Românească, 1976). Teritorii, de Mircea Zaciu, se află în atenţia lui 
Virgil Mihai în Luciditate, sarcasm, evlavie. Mircea Vaida publică a doua 
parte a articolului său I. L. Caragiale – fantast şi moralist, început în numărul 
precedent al revistei. Ion Lungu discută cartea Doinei Maria Păcurariu, Mi-
guel de Unamuno în O valoroasă monografie comparatistă. Mircea Popa 
evidenţiază, în Cărţile populare, impactul acestor publicaţii în secolele XVI-
XIX. În Romanul autobiografic, Radu G. Ţeposu realizează o radiografie a 
operelor romaneşti de la începutul secolul al XX-lea, analizând îndeosebi pro-
za lui Max Blecher: „Am arătat că în proza lui Blecher există o aspiraţie orga-
nicistă, observabilă în fuziunea cu realitatea, în supralicitarea simţurilor. Aces-
tei faze empirice îi corespunde notaţia de jurnal, recognoscibilă la tot pasul. Pe 
de altă parte însă, acest organicism i se refuză, lumea ia o înfăţişare obiectuală 
şi scriitorului i se revelează acea „inconsistenţă a lucrurilor”, cum ar spune 
Sartre, iar înstrăinarea de realitate îl trece pe scriitor în disperarea tipică exis-
tenţialistă. Realitatea este eludată, devine «irealitate imediată» şi locul eveni-
mentelor cotidiene îl ia problematizarea filosofică ce vizează condiţia exis-
tenţială a omului”. Este anunţată reluarea întâlnirilor Cenaclului Asociaţiei 
Scriitorilor din Cluj-Napoca începând cu data de 5 aprilie. Pornind de la 
mărturiile lui Thomas Mann din Cum am scris Doctor Faustus, Ioana Em. Pe-
trescu discută importanţa citării în literatura contemporană în Funcţia epică a 
citatului: „Ca în Renaştere sau în epoca neoclasicismului francez, citatul devi-
ne element de construcţie a limbajului poetic, iar epicul se organizează în 
funcţie de «clişee» sau de structuri arhetipale, dezvăluind, dincolo de acciden-
tul individual, structurile permanente ale realului”; „...literatura secolului al 
XX-lea utilizează citatul ca modalitate de recuperare a «realităţii» culturale din 
epoci revolute prin intermediul unui limbaj ce integrează şi repetă formule 
consacrate”. Constantin Zărnescu semnează textul o După-amiază pe Acro-
pole. 

 
15 aprilie  

● [„Scânteia tineretului”, nr. 8677] Alex.Ştefănescu înregistrează debutul 
poetic al lui Tudor Cristea, cu volumul Astru natal (publicat la editura Emi-
nescu), în care „Dragostea de patrie, bucuria de-a exista, miracolul fertilităţii, 
nostalgia infinitului, sentimentul mioritic al contopirii cu cosmosul – totul este 
convertit într-un cântec voalat, ca un murmur.” 

● [„Contemporanul”, nr. 15] În cadrul rubricii Jurnal de lector, Dumitru 
Micu inventariază Exegezele eminesciene. Zoe Dumitrescu-Buşulenga: 
Eminescu – cultură şi creaţie: „Eseurile din primul compartiment al ei, Uni-
versul motivelor, deşi cu înţeles de sine stătător fiecare, alcătuiesc împreună o 
corolă armonioasă de interpretări, ce captează din variate unghiuri, spre a o 
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retransmite convergent, lumina emanată din centrul de foc al creaţiei lui Emi-
nescu. [...] În afară de secţiunea rezervată Universului motivelor, volumul in-
clude alte două, în care sunt grupate studii şi articole diverse, fie cu caracter 
interpretativ (Glose), fie de tip comparatist (Confluenţe)”. Fănică N. Gheor-
ghe: Mihai Eminescu: analize şi sinteze: „Lucrarea de uz didactic, voluminoa-
sa carte a lui Fănică N. Gheorghe (ediţie revăzută şi sensibil adăugită a cărţii 
cu acelaşi titlu apărută în 1927) urmăreşte, prin definiţie, nu avansarea de noi 
puncte de vedere, ci instruirea celor cărora se adresează, atât prin comunicarea 
de cât mai substanţiale cunoştinţe, cât şi, implicit, prin oferirea unor modele de 
analiză literară şi, în genere, a unei metodologii a studiului”. 

● [„Cronica”, nr. 15] Pe prima pagină suntem informaţi: „Număr consa-
crat satului românesc, trecutului său de luptă şi împlinirilor contemporane”. 
Citim Un component al istoriei noastre, editorialul semnat Cronica: „Aşa-
dar oştean, producător al pâinii, valoare umană şi amplă capacitate de acţiune 
– ţăranul român a participat la scrierea istoriei ţării, înfăţişându-ni-se astăzi, ca 
aliat de nădejde al clasei muncitoare, drept component esenţial al unui popor 
talentat, harnic, stăpân pe destinul său, pe pământul său – poporul României 
socialiste”. George Lesnea semnează Comuniunea cu ţară: „Ce am scris, 
deci? Dacă iau bine seama, aş spune, într-un cuvânt, că am ales continua laudă 
a ţării, a pământului nostru, cu tot ceea ce ei susţine şi cuprinde: ape şi păduri, 
munţi semeţi şi păşuni bogate, oraşe şi sate, oameni harnici şi talentaţi, vitejii 
de demult şi de întotdeauna, strămoşi şi contemporani, cântecele şi datinile, 
istoria care se revarsă în prezent, cu demnitatea, cu dârzenia, cu blânda îngădu-
inţă a celor mulţi dar şi cu hotărârea de a-şi apăra într-una neatârnare”. Al. 
Andriescu semnează cronica literară la volumul de Poeme de George Lesnea: 
„George Lesnea se defineşte a fi un artist care a fructificat şi în limbajul poetic 
experienţa populară, pe care şi-a însuşit-o însă ca un poet modern, imaginile 
astfel rezultate afirmând o viziune proaspătă şi originală. Tocmai această cali-
tate i-a permis poetului să-l recepteze şi să-l traducă atât de exact pe Esenin. În 
lirica interbelică, locul lui George Lesnea este statornicit mai ales de imagis-
mul său naturist”. În Menţiuni critice citim: Corneliu Popel prezintă Ani-
versarea unui crin de Titus Vîjeu, Editura Eminescu: „Poetul invocă, în per-
manenţă, legile morale”. Dumitru Lazăr semnalează Trecere înaltă de Petru 
Rezuş: „Scrise ca un omagiu adus patriei, oamenilor ei care au creat o ţară no-
uă, demnă de numele înaintaşilor, poeziile lui Petru Rezuş îmbină în ţesătura 
lor intimă, vigoarea cu emoţia, confesia cu tonul dinamic, toate învăluite într-
un optimism cald”. Doru Scărlătescu scrie despre Ecouri literare ale lui 
1907: „Relevând cu profunzimea specifici cunoscătorului direct, cauzele crân-
cenului an 1907, luând cu curaj partea ţăranilor într-un moment când temniţele 
gemeau de mulţimea arestaţilor, T. Crudu impune figura unui justiţiar. Datele 
serialului Un document al vremilor la care trăim ca si faptele care l-au însoţi 
devin – pentru cercetătorii perioadei – informaţii de prim ordin”. Din Mo-
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ment reţinem În câteva cuvinte de N. Irimescu: „Pornind de la premiza că 
«eroul este exemplar în măsura în care comportamentele sale răspund sarcini-
lor concrete ale istoriei», Laurenţiu Ulici, G. Dimisianu, D. Micu şi Cornel 
Ungureanu au purtat o dezbatere pe tema Cine sunt eroii romanelor noastre? 
(«Contemporanul») ajungând la câteva concluzii de ordin general, precum: 
«caracteristica prozei de azi – bogăţia prezenţelor umane», «marea literatură – 
un sentiment puternic al vieţii, o imagine autentică a realităţii»… În sinteza 
discuţiei se constată că «personajele celor mai bune opere în proză de astăzi au 
în comun acel patos al identificării prin acţiune, prin participare, la mişcarea 
socială a epocii lor. Personajul exponenţial al prozei de azi comunică direct cu 
omul timpului nostru şi, în planul spiritualităţii, îl exprimă». Să fi fost altfel cu 
Sadoveanu, Rebreanu, Cezar Petrescu şi alţi romancieri ceva mai de demult?”. 
Citim reportajul O seară în sat… de Ion Dodu Bălan. Nicolae Ţaţomir 
publică Instantanee, 1907. 

● [„Munca”, nr. 8383] În Însemnări de scriitor, George Chirilă publică 
eseul Drumuri în câmpie. 

● [,,Săptămâna Culturală a Capitalei”, nr. 332] C. Vadim Tudor, în 
Gânduri despre pacea lumii, promovează ,,concepţia noastră asupra păcii, care 
a suferit influenţă catalitică – spre a folosi un termen blagian – a celei mai îna-
intate filosofii asupra vieţii şi a lumii: materialismul dialectic şi istoric.” O 
analiză a revistei ,,Anale de Istorie” – număr dedicat Independenţei, realizează 
G. Iosif Chiuzbaian în Iubirea de patrie. Poemul Poveste românească de 
Traian Iancu, pg. 1. Eugen Barbu anunţă un tânăr poet prahovean: elevul 
Dan David. I. Lotreanu generează un foileton asupra operei lui Al. Ivasiuc, 
trecut în nefiinţă la Cutremur; în nr. de faţă, Ivasiuc – Eseistul. E. Manu, o 
cronică la vol. lui Nicolae Balotă, Arte poetice ale sec al XX-lea, în care sunt 
discutate doctrinele unor Arghezi, Blaga, Ion Barbu, dar şi Ion Pillat, Emil 
Botta, M. Beniuc sau Radu Stanca. ,,E vorba în acest masiv volum de poeticele 
de după simbolism, perioadă ce coincide cu cea mai reformatoare epocă din 
istoria poeziei universale, perioadă de insurecţii poetice şi de o altă înţelegere a 
conceptului de poetică. Ştiind bine toate aceste lucruri, Nicolae Balotă anali-
zează «doctrina despre poezie a poeţilor» din secolul nostru. Dacă e vorba 
despre poeţi, avem de a face nu cu o doctrină ci cu doctrinele, pentru că oricât 
de mult s-ar supune – teoretic – unei doctrine, marii poeţi se deosebesc şi de la 
caz la caz în concepţii poetice.” Două recenzii, de Romulus Diaconescu la 
cartea Viziune şi univers în dramaturgia românească de Virgil Brădăţeanu, 
respectiv Dan Mutaşcu la După concert de Ion Petrache, în Sentimentalul bine 
temperat. 

● [Tribuna României, nr. 107] Un pastel de Dinu Pillat, Primăvara, ne 
face luminos cu ochiul din prima pagină. Au loc lucrările şedinţei comune a 
Comitetului Central al Partidului Comunist Român, a Marii Adunări Naţionale 
şi a Consiliului Suprem al Dezvoltării Economice şi Sociale deasupra cărora 
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tronează titlul citat „Aşa cum se desfăşoară activitatea, vom realiza cincinalul 
chiar cu o depăşire”, a declarat preşedintele Nicolae Ceauşescu, în ciuda 
pierderilor imense suferite în urma tragediei cutremurului. Dan Medeanu 
înregistrează un mini-interviu cu scriitorul Petru Vintilă, scriitor de romane 
istorice. Rodica Florea fixează contribuţia unor Scriitori de expresie france-
ză şi Independenţa la popularizarea cuceririi independenţei de stat a Români-
eiîn plan european şi vorbeşte despre Elena Văcărescu (1864-1947) care publi-
că în 1886 volumul Chants d’aurore la Paris, cu reverberaţii din războiul de 
Independenţă, Jean Lahovary (tatăl scriitoarei Martha Bibescu) care publică, 
tot la Paris, Le passage du Danube, impresii şi amintiri de război; Frédéric 
Damé (1849-1907), un publicist francez naturalizat, care publică „una dintre 
primele producţii dramatice consacrate războiului pentru neatârnare, tradusă şi 
jucată în deschiderea stagiunii din octombrie 1877, pe scena Teatrului Naţional 
din Bucureşti, «Le rêve de Dochia»”. În cadrul serialului Locul românilor în 
lume, Cristian Popişteanu adaugă o investigaţie istorică sub aspectul „relaţiilor 
internaţionale”. Vizita la Muzeul Satului constituie tema noii lecţii de limba 
română (a XII-a, anul III) a lui Cezar Tabarcea cu desene de Nicu Russu. 
Cronicile lui Dumitru Radu Popa au în vedere cărţile din zona literaturii de 
călătorie a doi autori contemporani. Prima este Teritorii de Mircea Zaciu, des-
pre care cronicarul scrie: „Critic de aleasa ţinută intelectuală, ironist subtil, 
autorul a agrementat prea adesea fluxul impresiilor cu aluzii livreşti. De parcă 
un ecran nedorit cenzurează impresia, mutând accentul pe o frază sau un vers 
ştiut dinainte.” Cronicarul se arată atras mai mult de a doua, Carnete europene 
de Adrian Marino: „Teoretician de clasă, autorul se plasează de la început în 
raport cu toate riscurile însemnărilor de călătorie [...]. Călătoriile sunt pentru el 
prilejuri de a-şi dezvolta sensibilitatea şi patrimoniul cunoştinţelor. [...] Călăto-
rul e mereu atent la schimbările, mutaţiile survenite în ordinea vechiului conti-
nent şi, în ciuda divagaţiilor sau a unor izbucniri pur personale, pe teme peri-
ferice, cartea, de aproximativ 400 de pagini, e captivantă, se citeşte fluent, ade-
sea ca un bun roman, deşi autorul respinge dintru-nceput ideea literaturizării.” 

 
16 aprilie 

● [„Luceafărul”, nr. 16] Ţăranii se intitulează articolul de fond, semnat de 
Teodor Balş. Pe prima pagină, poemul Galben şi alb de Szemlér Ferenc, în 
traducerea lui Gelu Păteanu. Eugen Jebeleanu „sădeşte” poemul Florile 
acestei primăveri. La Jurnal de poet, Ioan Alexandru propune tableta Avuţia 
cea mai de preţ. Dan C. Mihăilescu „scrutează”, la Profil, lirica lui Mircea 
Dinescu, aşezată sub Vitalismul candorii: „Însemnând în jurul numelui lui M. 
Dinescu formula de poezie de atitudine, folosim un concept pasibil de multiple 
înţelegeri. În cazul de faţă nu putem detecta o atitudine în genul lui Neruda ori 
Guillén, ci mai degrabă în genul lui Dylan Thomas sau Ginsberg. [...] Vitalita-
tea lui M. Dinescu este debordantă, dar, chiar sub strigătele uneori stridente ale 
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acestei poezii, se aude un geamăt îndurerat. Ieşit dintr-o dată din sine, elegia-
cul invocându-se nimănui invocă acum tot prin sine-o lume dezlânată. [...] Un 
lucru este sigur: Invocaţie nimănui şi Elegii de când eram mai tânăr propu-
neau un univers cu o structură coerentă, în timp ce Proprietarul de poduri in-
dică o ruptură, efect al unei revolte interioare. Dinamismul ascuns de până 
acum, tremurul adesea învăluit incantativ – explodează acum şi retorica ulti-
mului volum ţinteşte instalarea unei armonii prin dizarmonie [...]. Este deja un 
semn de putere spirituală şi nu rămâne să vedem decât în ce direcţie se va ma-
nifesta acesta”. „Cu bună şi bucuroasă preţuire” semnează Ioana Postelni-
cu Scrisoare unui tânăr prieten. Al. Piru aduce în prim-plan, la Varia, cel 
de-al XXX-lea volum din seria Scrieri de Tudor Arghezi. Rugă şi blestem 
„înalţă” Ion Lăncrănjan scriind despre răscoala din 1907. Prozatorul dezvoltă 
un omagiu adus de N. Iorga victimelor revoltei. Blestemul îi vizează pe asasi-
nii şi asupritorii ţăranilor, dar şi pe cei care l-au ucis pe N. Iorga. Mihai Be-
niuc denunţă, în articolul Instigatorii, recrudescenţe fasciste: „Sub aversele 
inflaţioniste ale crizei capitalismului şi ameninţărilor militariste ale imperi-
aliştilor, nu-i de mirare că s-au înmulţit ca ciupercile veninoase diversiunile, 
provocările şi crimele paleo şi neofasciştilor şi reacţiunii în multe ţări occiden-
tale din Europa şi din alte continente bântuite de şomaj, în procesul creşterii 
jafului şi lăcomiei de profituri şi supraprofituri ale claselor exploatatoare. Oda-
tă cu manifestările de ură la adresa omenirii, a progresului, a clasei muncitoa-
re, şi potrivnice regimurilor socialiste, au apărut şi fantomele cu mâini pătate 
de sânge ale fasciştilor bine cunoscuţi ca duşmani ai genului uman, iar în frun-
tea acestor strigoi monstruoşi s-a aflat Adolf Hitler”. Două volume de ver-
suri analizează M. Ungheanu la Cronica literară: Evenimente de Petre Ghel-
mez şi Legea viei de A.I. Zăinescu. Câteva observaţii despre Evenimente: 
„Primul lucru care se cere observat în poezia lui Petre Ghelmez este puternica 
influenţă pe care a exercitat-o asupra poetului lirica lui Arghezi şi Blaga. [...] 
Petre Ghelmez nu e un simplu imitator de modele, ale cărui cărţi, de la pagină 
la pagină, trimit către o altă sursă. Poezia lui concentrată, gravă are câteva 
puncte de reper sub zodia cărora poetul se aşază deliberat. [...] Original ni se 
pare a fi Petre Ghelmez mai ales acolo unde introduce în poezie, fără timidita-
te, recuzita vieţii moderne. Poezia s-a arătat rezervată faţă de aspectul tehnic al 
universului uman. Rezistenţa explicabilă până la un punct nu se justifică. G. 
Călinescu, în Universul poeziei, nu găseşte incompatibile cu poezia câteva din-
tre agregatele vieţii urbane. În Evenimentele lui Petre Ghelmez, tramvaiul, te-
lefonul, televizorul, automobilul etc. sunt tot atâtea surse de lirism. [...] Orice 
poate deveni poezie şi, în direcţia introducerii maşinismului în poezie, intere-
sul Evenimentelor [...] este deosebit, indicând, poate, un probabil drum de evo-
luţie”. Consideraţii despre Legea viei: „Poetul visează o regenerare, o retra-
gere către spaţiul unde nu-şi face loc «mănuşa de-asfalt a oraşului». Ideile şi 
ţinuta acestei poezii amintesc de Vine iarba sau Noimele lui Ion Gheorghe, cu 
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care atmosfera cărţilor lui A.I. Zăinescu este îndeaproape înrudită. [...] Folo-
sind o imagine, putem spune că poetul A.I. Zăinescu face poezie aidoma 
sculptorului care degajă cu dificultate forma visată din inerţia materiei moarte. 
Produsul final este rezultatul unor succesive asedii şi bătălii. De la un volum la 
altul, poezia lui A.I. Zăinescu, rod al succesivelor asalturi împotriva materiei 
inerte, devine mai conştientă de sine”. La Cartea de debut, Nicolae Ciobanu 
traversează versurile lui Ion V. Strătescu, un „deosebit de promiţător tânăr po-
et”, din Ulise, alte întâmplări, volum premiat la concursul Ed. Cartea Româ-
nească: „«Cultistă» în punctul ei de pornire, formula poetică [...] îşi probează 
funcţionalitatea în măsura în care îşi dobândeşte propria-i naturaleţe. Astfel, 
din toate părţile, artificialitatea, «făcutul» o pândesc nemilos. Ca atare, şi în 
volumul Ulise, alte întâmplări – semn al alunecării în automatismul poetizant 
–, câteodată, nu prea puţinul, ci prea multul în materie de invenţie metaforică 
dăunează [...]”. Viaţa cărţilor adăposteşte mai multe recenzii decât de obi-
cei, „recuperându-se”, astfel, noutăţile editoriale care, din cauza paginilor con-
sacrate cutremurului, nu au încăput în numerele anterioare. Artur Silvestri 
se opreşte la volumul de versuri Averse de Grigore Arbore, „un liric al noţiuni-
lor culturale, însă transfigurate într-o dicţie aproape de spondeu”: „În ritmul 
ocult al lumilor mediterane, cu memoria lor muzicală şi în totul estetică este 
Grigore Arbore un adevărat expert, un Kavafis mai despletit [...]”. Acelaşi 
critic „străbate” Cântece de viscol de Horia Bădescu: „Umbra lui Mateiu I. 
Caragiale, prin canal Ion Barbu, se răsfrânge peste lirica acestuia, în gustul 
pentru ceremonie şi pentru acel sigiliu al misterului (ieroglifa mateină a cu-
noaşterii pe cale intuitivă). [...] «Grotescul» şi acea impuritate vocabulară, uşor 
trivială, nu sună convingător la Horia Bădescu, poet tânăr al viziunilor liliale şi 
al muzicii baladeşti, în trepidaţie suavă. [...] Horia Bădescu nu e deocamdată 
poetul «viscolului» şi, ca atare, al viziunii, ci al «brumei» în forma suavă şi 
visătoare, un André Mary al nostru, creator de limbă himerică, în regim bala-
desc”. Mihai Coman discută volumele de versuri Aniversarea unui crin de 
Titus Vîjeu, „poet al monologului murmurat”, care „profilează un spaţiu liric 
echilibrat”, şi Ţine minte zăpada de Mihai Negulescu, „un poet al «marii tre-
ceri»”, cu un discurs liric „calm, liniştit, decantând zbuciumul trăirilor în ar-
monia supunerilor”. Tot două volume de versuri „cercetează” Doina Urica-
riu. Mai întâi, Câmpiile magnetice: „Adrian Popescu are darul de a-şi scrie 
poezia de parcă ar alcătui o carte miniată, aşezată în «ferecătură scumpă». Bo-
găţia şi varietatea temelor sunt mai puţin preţuite decât frecventarea cu cre-
dinţă a câtorva «iluminări», care sunt mereu copiate parcă de un scriptor şi 
completate cu desene şi pictură de un fel de «rubricatores», iluminări ce devin 
înluminări, inluminuri adică. Această viziune miniaturală, decorativă, care nu e 
mai puţin cosmică, e atrasă de elementele ultime ale lirismului, tot astfel cum 
miniaturistul acordă o mare atenţie literei ornate [...]”. În Daţi ordin să în-
florească magnolia, Dan Verona „pare a-şi modifica total vocea şi universul”: 
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„Omul unidimensional, omul redus în aspiraţiile şi necesităţile sale protestează 
în poemele-parabolă ale acestui volum. [...] Poemele sunt numite «fişe», «în-
semnări», «documente», «fragmente», «exerciţii». Toate alcătuiesc notele, ar-
gumentele unei Lecţii, în care regizatele dialoguri între magistru şi discipoli, 
între poet şi prietenul lui de aiurea, între învăţăcel, principiile înţelepciunii şi 
datele realului sunt tot atâtea refuzuri ale contrabandei cu inocenţa, ignoranţa, 
falsele mituri şi, în acelaşi timp, opţiuni pentru visare, cultură, gândire, dragos-
te, poezie, adevăr, «temple de zmeură», cunoaştere de sine, echilibru, fericire, 
înţelese ca un ordin lăuntric [...]”. Tentaţia lui Proteu este identificată de 
Sultana Craia în Cartea fiului de Norman Manea, care uneşte „sub un singur 
titlu şi sub aparenţa unui roman două nuvele de mari proporţii, ce ilustrează o 
formă de conservare a formulei romaneşti cu care ne-a obişnuit, de peste două 
decenii, «noul roman»”. Autoarea recenziei consideră că „temperamentul pro-
teic al scriitorului este dublat de tentaţia opulenţei verbale”: „Nu este verba-
lismul care sfârşeşte prin a inhiba receptarea până la a deveni neauzit, ci un 
verbalism subtil şi tentacular, care prinde, învăluie, captivează şi transportă 
conştiinţa într-un spaţiu al iluziilor deformate, schimbătoare. [...] Orice decu-
paj poate ilustra caracteristicile scrisului lui Norman Manea: proteismul, im-
ponderabilitatea cuvintelor, disoluţia şi încercarea de constituire a imaginii, 
prolixitatea perfidă involuntară şi aparenţa unei profunzimi de gândire mai 
mari decât există în realitate”. Valentin F. Mihăescu apreciază că nuvelele 
din volumul Locul al doilea de Dumitru Matală au „însuşirea extrem de rară” 
în cazul prozelor de analiză „de a nu deveni plictisitoare prin autocontemplarea 
admirativă a virtuozităţii tehnice exersate în gol”, oferind „o lectură plăcută – 
nu comodă! – care pledează argumentat în favoarea talentului analitic al auto-
rului”. Seminţele dimineţii de Florin Bănescu reprezintă, pentru acelaşi co-
mentator, „un basm frumos spus, construit cu abilitate tehnică, în care aventura 
şi poezia se împletesc într-o discretă parabolă a frumuseţii morale”, volumul 
fiind „cea mai valoroasă creaţie” de până acum a autorului. O impresie mai 
puţin entuziastă îi lasă criticului Ionel Bandrabur cu romanul Fiul primarului. 
Eugen Barbu încredinţează Sărbătoarea morţilor, fragment din romanul 
Săptămâna nebunilor. Sunt prezenţi cu versuri care evocă răscoala din 1907 
Nicolae Dan Fruntelată, Marin Lupşanu, Nicolae Arieşescu. Versuri în afa-
ra tematicii comemorative, dar cultivând „orizonturi” rurale, publică Mara Ni-
coară şi Emilia Căldăraru. Bogdan Ulmu consemnează adaptarea dramatică 
a scenariului cinematografic 12 oameni furioşi de Reginald Rose, de la Teatrul 
de Comedie. În cadrul cronicii TV, Iulian Neacşu evidenţiază, între altele, 
emisiunea Creatorul şi epoca sa, realizată de Victor Crăciun, care l-a avut ca 
invitat pe Ovidiu Papadima. Constantin Stan reţine dramatizările radiofoni-
ce ale romanelor Răscoala de Liviu Rebreanu şi Nişte ţărani de Dinu Săraru, 
dar şi emisiunea Unda veselă, „din ce în ce mai bună în ultima vreme”, între-
buinţând texte de Teodor Mazilu, D. Solomon şi N. Tăutu (Diverse). În Te-
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matică şi măiestrie, Grigore Arbore oferă câteva impresii despre expoziţia de 
pictură a fazei municipale bucureştene din Festivalul Naţional „Cântarea Ro-
mâniei”. Cronica muzicală este înfăptuită de Grete Tartler. În cadrul Co-
locviilor „Luceafărului”, grupajul În pregătirea Conferinţei naţionale a scrii-
torilor. Pompiliu Marcea are în vedere Aspiraţiile personajului contem-
poran, oprindu-se la câţiva dintre „eroii literari care, nutrind adânci convingeri 
umaniste, militează pe căi proprii pentru aplicarea idealurilor în care cred”. 
Criticul are în vedere personaje din opera lui Marin Preda (Moromeţii, Marele 
singuratic, Intrusul, Delirul) şi D.R. Popescu (F). Despre idealurile tânăru-
lui scriitor scrie Alexandru Papilian: „Anul acesta vom aniversa 30 de ani de 
când România a devenit Republică. Vom aniversa 30 de ani de când România 
a păşit ferm pe drumul socialismului. De atunci s-a ridicat şi a ajuns la maturi-
tate prima generaţie crescută în condiţiile specifice ale societăţii socialiste ro-
mâneşti. Noutatea acestei societăţi se cere reflectată la înalţi parametri calita-
tivi şi în literatură. [...] Scriitorul tânăr trebuie şi poate să se înscrie cu armele 
sale paşnice, specifice literaturii, în primul rând al militanţilor pentru uma-
nism, să lupte pentru înţelegerea între oameni şi naţiuni, pentru un viitor de 
pace al omenirii”. „Dragostea de ţară va să însemne dragostea pentru patria 
de totdeauna, pentru patria visată de înaintaşi, pentru patria de azi, în al cărei 
chip învăţăm să desluşim trăsăturile ei de mâine”, notează Al. Oprea în Uma-
nismul real al societăţii noastre, în care este amintită şi o expunere a lui Nico-
lae Ceauşescu. La Poşta redacţiei, Geo Dumitrescu îi răspunde lui A. Du-
mitraşcu: „Nu vă plac – ziceţi – poeţii «care scriu după lecturi». N-am auzit 
încă să se fi formulat undeva o preferinţă pentru asemenea poeţi (dacă pot fi 
numiţi poeţi!...). Deci, o problemă care nu se pune. Se pune, în schimb, cu o 
îndreptăţire prioritară, o altă problemă: aceea a poeţilor (dacă pot fi numiţi 
poeţi!...) care scriu înainte de orice lectură sau după prea puţină lectură! Cine 
are urechi de auzit...”. Alţi corespondenţi: Mercantes, Un mic grup de la o 
staţie de calcul, Jean Moro. O notă din grupajul Cultura românească în lu-
me înştiinţează că Gabriel Dimisianu, Aurel Martin, Ion Ianoşi şi Dan Hăulică 
au participat la dezbaterea organizată de revista sovietică Voprosi literaturî 
despre Viaţă, creaţie, realism. În numărul din martie al revistei de limbă 
română Lumina, care apare în Iugoslavia, sunt găzduite poeme de Ana Blandi-
ana, Nina Cassian şi Ileana Mălăncioiu, articolul Erotica la Eminescu de Şer-
ban Cioculescu şi un interviu acordat de Constantin Ţoiu. Sub genericul 
Evocări 1877, Ion Gheorghe aşază poemul Cântecul epistolar dintre ofiţerul 
Ulescu şi nevastă-sa Esmeralda, „în loc de recenzie la cartea Scrisori din Răz-
boiul de Independenţă – Maiorul Eftimie Ulescu” (Ed. Militară, 1977). 

 
21 aprilie 

● [„Flacăra”, nr. 16] Radu Selejan publică poezia Baladă. În Flacăra 
interviu, cu titlul Oportunitatea adevărului, un semn al unei existenţe curate, 
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George Arion publică un interviu cu Mircea Horia Simionescu. Acesta este 
caracterizat ca fiind „un om ursuz, un mizantrop care stă îngropat în cărţi şi 
scrie la rândul său altele, nu inspirate din viaţa noastră de toate zilele, ci din 
paginile pe care le răsfoieşte”. La această acuzaţie. M. H. Simionescu replică: 
„Recunosc în ceea ce spui câteva din clişeele în care au încercat să mă „în-
gheţe” criticii. Protestez cu toată hotărârea împotriva acestei (ne)înţelegeri. 
Profesioniştii mă citesc cam repede şi se grăbesc să mă eticheteze. La întâlniri-
le cu cititorii mei mă înfăţişez ca un om ca toţi oamenii, în viaţa de toate zilele 
sunt cald şi prietenos. Sunt un scriitor ca oricare altul, bolnav de dragoste şi 
curiozitate”. După ce răspunde la o serie de întrebări de ordin biografic, acesta 
trece la viziunea asupra istoriei, pe care G. Arion o defineşte ca fiind „comi-
că”: „Literatura mea e ca o radiografie: un necunoscător o poate lua ca desen 
abstracţionist. Dar e viaţă acolo, în schema ei! Cunoaşterea gravă a vieţii nu e 
o treabă prea agreabilă. Pentru ca investigaţia să devină posibilă şi cititorul să 
nu se plictisească, am inventat un joc superior: am alcătuit inventare, fişe, co-
lecţii de situaţii şi portrete luate din lumea înconjurătoare, am lucrat cu griji de 
gravor. Aş fi mulţumit dacă cititorul mi-ar citi cărţile cu gravitatea cu care le-
am scris. Cuvintele de spirit, calambururile nu sunt presărate în cărţi de dragul 
râsului. Deşi râsul e mai mult decât necesar. Am vrut să-l folosesc pentru a 
comunica înţelesuri adânci despre destinul omenesc şi pentru a descalifica 
prostia”. George Arion afirmă că „sunt însă unii scriitori pe cuprinsul planetei 
care pun în pericol destinul literaturii prin neîncrederea pe care e afişează faţă 
de ea”, la aceasta Mircea Horia Simionescu răspunzând: „Adevăraţii scriitori 
nu pot pune în pericol literatura. Literatura va trăi întotdeauna. Galaxia Guten-
berg nu are sfârşit. Există însă pericolul unei inflaţii a cuvintelor, a pierderii 
prin supraproducţie (vai, câte cărţi goale de spirit se tipăresc azi în lume!). Una 
din responsabilităţile mari ale scriitorului, cerută de partidul nostru, este aceea 
de a revigora percepţia realităţii şi a cuvântului, de a redeschide toate ferestrele 
frazei, de a reîncărca cu concret, cu viaţă, cuvintele şi fraza. Trebuie să reîn-
văţăm secretele semanticii. Aceste probleme preocupă pe toţi scriitorii români 
de azi. Partidul Comunist Român ne cere în mod repetat să cuprindem cât mai 
definitoriu, în esenţă, realităţile noi, procesele vieţii în continuă înnoire. Ex-
presia artistică trebuie să fie generoasă şi inteligentă, încălzită de sentimentul 
de dragoste faţă de oameni. Apropiata Conferinţă naţională a scriitorilor va 
pune în discuţie aceste importante probleme, pentru ca, între scriitori şi reali-
tăţi, operă şi cititori, să se stabilească cel mai firesc circuit de comunicare. 
Suntem înconjuraţi de interesul şi dragostea unor largi pături de cititori, ale 
căror gusturi şi exigenţe uneori le diminuăm. O întreagă politică unitară a edu-
caţiei îndreaptă întreaga noastră producţie spre masele largi muncitoare. Am-
bianţa politică asigură scriitorului român posibilitatea de a se exprima şi de a 
exprima condiţia omului de aici şi de pretutindeni. Dealtfel, conferinţa noastră 
va discuta în această lumină multe alte probleme estetice, de actualitate: 
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înălţimea ideii în operă, funcţiile umanismului, varietatea în unitate, fructifica-
rea tradiţiei, responsabilitatea morală şi educativă a scriitorului. Sper că putem 
adânci dezbaterile noastre într-o harnică atmosferă de lucru, la obiect, plecând 
de la nemulţumirea creatoare de sine şi năzuind la foarte mult. Eu unul sper ca 
în preajma evenimentului să predau Editurii Eminescu primul meu roman”. 
În Rubrica mea, Şerban Cioculescu scrie despre Creaţie şi cultură: „Între 
creaţie şi cultură nu se leagă unanim o corelaţie strânsă. Numeroşi sunt scriito-
rii şi artiştii, de la noi şi de pretutindeni, care au agonisit prea putină lectură şi 
informaţie ca totuşi să se dezbare de ele ca de o povară. Un model, mărturisit 
sau nu, statornic sau trecător, a fost factorul hotărâtor al unei vocaţii reale sau 
iluzorii. Coborât sau nu din maimuţă, omul e o fiinţă care excelează în imi-
taţie, dar se pretinde original. Cu fiecare scriitor şi artist, răsare pretenţia unui 
nou „univers”. În mai toţi domină o încredere totală în sine, o securitate morală 
uneori agresivă. Puţini sunt acei creatori modeşti, care se străduiesc ani de zile 
într-o pregătire temeinică, înainte de a năzui să debuteze. [...] Cultura nu poate 
fi impusă prin constrângere, dar ea se acumulează şi se limpezeşte în fiecare 
printr-o severă autodisciplină, în chilia căptuşită cu cărţi”. În Faptele şi vor-
bele, Ov. S. Crohmălniceanu publică eseul Un deziderat. În Cronica litera-
ră, Florin Manolescu prezintă Viaţa lui I. L. Caragiale. Caragialiana (I) de 
Şerban Cioculescu: „Sarcina de a scrie despre viaţa lui Caragiale era de două 
ori dificilă: mai întâi din pricina absenţei documentelor, în al doilea rând, dato-
rită caracterului derutant al scriitorului. Ambele dificultăţi au fost depăşite de 
Şerban Cioculescu în chip strălucit. Sub raport documentar, contribuţia istori-
cului literar este fundamentală. Mai mult, el este cel care ne-a înlesnit cu-
noaşterea integrală a operei, prin identificarea unor sectoare ignorate, dintr-un 
motiv sau altul − publicistica şi corespondenţa. Şi totuşi, în legătură cu înţele-
gerea exactă a monografiei lui Şerban Cioculescu stăruie o eroare. Toată lumea 
pune accentul pe hărnicia documentară, pe exactitate. Mai mult, Pompiliu 
Constantinescu spusese că Şerban Cioculescu are „ochi de albină şi răbdare de 
arhivist”, formulă restrictivă, care poate fi aplicată şi în cazul lui Bogdan Dui-
că. Este adevărat, ceea ce face Şerban Cioculescu seamănă, până la un punct, 
cu ancheta unui detectiv-arhivar. Istoricul literar pare să fie un expert care înlă-
tură cu răceală sau, dacă este cazul, cu ironie, fanteziile şi plăsmuirea. El este 
circumspect în utilizarea informaţiilor, examinează răbdător mai multe versi-
uni, fără să facă parte nici uneia, sincronizându-le şi aducându-ne, în ultimul 
paragraf, ca în cele mai bune romane poliţiste, la singurul rezultat cu putinţă. 
[...] În ciuda aparenţelor, în ciuda accentului pus pe documentaţie şi pe rigoare, 
sensul adevărat al Vieţii lui I. L. Caragiale trebuie căutat în regia ei subiectivă 
şi ascunsă. Ca marile catedrale gotice care, pentru a nu se prăbuşi, se sprijină 
pe o reţea ingenioasă de contraforţi, monografia lui Şerban Cioculescu stă pe 
două capitole esenţiale, care urmăresc să explice sufletul omului. Acestea sunt: 
Fiu, soţ şi tată şi Prietenii, căci în viziunea istoricului literar, Caragiale a fost 
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un cap exemplar de familie, un om înconjurat de prieteni nenumăraţi. Iar cine 
are sentimentul familiei şi al prieteniei, nu poată fi cinic şi crud à outrance”. 
Este publicat un grupaj de poezii de Nichita Stănescu: Mozart şi câinele 
spaniol, Cântec, Adaptarea la aer, Prăbuşirea unui vultur în om, Căţărarea pe 
o rază, A-mi da din mână de mâncare, Căţărări. Ion Dodu Bălan scrie des-
pre O sugestie a lui Ioan Slavici, referindu-se la „literatura inspirată din viaţa 
ţărănimii române”. În Artă.Teatru. Cinema. Între clasic şi baroc (XXII) Oc-
tavian Paler publică partea a doua a articolului El Greco. Un conchistador al 
iluziei. Este publicată traducerea românească a textului cântecului Hurrica-
ne semnat de Bob Dylan şi Jaques Levy. Este publicat textul cântecului lui 
Adrian Păunescu, Cântec pentru România. În Racul (140) Teodor Mazilu 
publică Pardon, sunt sora miresei..., iar Nicolae Dragoş, Idila.  

● [„Orizont”, nr.16] Dintre cărţile recenzate la rubrica „viaţa cărţilor”, o 
reţinem pe aceea a lui Adrian Fochi, Datini şi eresuri populare de la sfârşitul 
secolului al XIX-lea (Ed. Minerva, 1976), sub semnătura lui Iordan Datcu, car-
te considerată „un instrument de lucru de o aleasa ţinută ştiinţifică, una din 
împlinirile folcloristicii contemporane.” I. Cheie-Pantea abordează studiul 
lui George Munteanu, Introducere în opera lui Ion Creangă (Ed. Minerva, 
1976), în care autorul „denunţă vulnerabilitatea” unor afirmaţii călinesciene 
despre opera lui Creangă, printre care, de exemplu, şi faptul că G. Călinescu 
consideră că vocabularul lui Creangă n-ar avea „nicio importanţă estetică în 
sine, ci numai una de caracterizare”; şi recenzentul mai adaugă „Criticul dis-
tinge în text două forme de limbaj unul literal şi altul simbolic, cel din urmă 
implicând infinitatea de structuri latente ale operei, care face posibilă recepa-
rea ei din unghiurile cele mai diverse, asigurându-i astfel ambiguitatea fecun-
dă. Abordând opera lui Creangă din aceasta perspectiva, G. Munteanu depla-
sează accentele analizei pe nişte aspecte, pana în prezent foarte puţin studiate, 
care vizează modernitatea scriitorului nostru, capacitatea sa de anticipa unele 
structuri ale prozei de mai târziu.” Marcel Pop-Corniş dialoghează pe ultima 
pagină cu poetul englez Alexis Constantin Lykiard (n. 1940 la Atena) căruia îi 
traduce pentru publicul român cinci poeme reprezentative, din care se desprin-
de, conform mărturiei din cadrul interviului, o tema centrală „confruntarea din-
tre materie şi spirit” însoţită de moştenirea culturală grecească, căci „oriunde 
călătoresc, Grecia mă doare ca o rană”, spune poetul de origine greacă şi de 
limbă engleză, folosind o vorbă a lui Seferis. 

● [„România literară”, nr. 16] Se deschide cu un editorial redacţional 
despre Congresul ţărănimii: „Trei mari evenimente au marcat lucrările Con-
gresului ţărănimii: 100 de ani de la dobândirea independenţei, 70 de ani de la 
răscoala din 1907 şi 15 ani de la încheierea cooperativizării agriculturii, eve-
nimente ce aşează într-o lumină puternică rolul ţărănimii noastre în istoria pa-
triei. Congresul este cea dintâi mare reuniune de acest fel în viaţa noastră poli-
tică şi socială, cel dintâi şi cel mai reprezentativ forum al ţărănimii la care au 
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participat peste 11.000 de delegaţi”. De altfel, mai multe materiale din acest 
număr sunt impulsionate de Congresul Consiliilor de conducere ale unităţilor 
agricole socialiste, al întregii ţărănimi. Ilie Purcaru „ascultă” cum Vorbesc 
ţăranii la Congres. Dezvăluind Visul cel vechi al ţăranilor, Constantin Chi-
riţă strecoară şi câteva accente autobiografice: „M-am născut acolo unde Blaga 
spune că s-a născut veşnicia. La sat. Într-un sat din judeţul Vaslui. Şi sunt 
mândru de asta, şi sunt mândru că părinţii şi bunicii şi străbunicii au fost das-
căli şi învăţători şi nu s-au gândit toată viaţa lor la altceva decât la a căuta prin 
sate şi cătune copiii cei mai răsăriţi pentru a-i strecura în şcoli mai înalte, adică 
pentru a lega satul de viitorul ţării. Ştiu cât de mult, mai ales simt cât de mult îi 
datorez acelui sat din Moldova de jos, care a cunoscut şi el pârjolul lui 1907. 
Şi totuşi în această zi nu voi vorbi doar despre bunii mei, ţăranii, ci şi despre 
ceilalţi care, ca şi mine, tot de la sate se trag şi pe care i-am cunoscut mai târ-
ziu, ca elev, prin oraşe, iar mai târziu, ca student, ca ziarist, ca scriitor şi cărora 
le-am închinat mii de pagini, poate cele mai sincere şi mai entuziaste pagini 
ale mele. Nu pot, ar fi nedrept să nu mă gândesc în această zi la cei care s-au 
solidarizat, primii, cu ţăranii în 1907, la cei care, apoi, şi-au propus, în gândi-
rea şi acţiunea lor de clasă, eliberarea şi ridicarea ţărănimii, ca unul din cele 
mai de seamă ţeluri”. Virgil Teodorescu se „avântă” cu Elanul creaţiei: 
„Creatorii de artă, indiferent de naţionalitate, sunt conştienţi că numai aici, pe 
locurile străbunilor lor, aici unde s-au zămislit valorile timpului nostru, pot 
crea opere de înaltă valoare artistică, pătrunse de respect şi de dragoste pentru 
oamenii acestui pământ. Participarea scriitorilor la amplul festival naţional al 
muncii şi al creaţiei libere «Cântarea României», modul în care scriitorii în-
tâmpină marile evenimente ale anului sunt expresia forţei de dinamizare şi a 
capacităţii de creaţie a întregului popor. Conferinţa naţională a scriitorilor, care 
va avea loc în curând, reprezintă un prilej de bilanţ lucid, de analiză responsa-
bilă a activităţii noastre din ultimii cinci ani. Trebuie să împlinim, cu adânc 
spirit de răspundere, sarcinile pe care Programul şi celelalte istorice documente 
adoptate la Congresul al XI-lea al partidului, precum şi Expunerea tovarăşului 
Nicolae Ceauşescu la Congresul educaţiei politice şi al culturii socialiste ni le-
a încredinţat, să acţionăm cu fermitate pentru eliminarea lipsurilor şi defici-
enţelor care mai dăinuie în activitatea noastră, să ne sporim capacitatea de înţe-
legere a noilor raporturi şi noilor relaţii ivite în societatea noastră socialistă, 
pentru a putea cuprinde conţinutul şi dezvoltarea vieţii sociale sub toate aspec-
tele şi cu toate implicaţiile ei, contribuind astfel, din plin, la formarea şi fortifi-
carea conştiinţei socialiste, năzuind a face, prin forţa literaturii, din fiecare 
membru al societăţii un izvor nesecat de iniţiativă şi responsabilitate”. Con-
stantin Ciopraga, Mihai Coman şi Laurenţiu Fulga vin În întâmpinarea Confe-
rinţei naţionale a scriitorilor, fiecare cu alte subiecte ce ar putea fi puse în 
dezbatere. Dintre Temele în perspectivă, Constantin Ciopraga se opreşte şi 
asupra cutremurului: „Se va scrie altfel despre tragicul insolit, accidental, de-
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cât despre ceea ce filosofii au numit «condiţia tragică a existenţei». În genere, 
oameni care, având conştiinţa finitului, visau totuşi infinitul, îşi revizuiesc 
convingerile. Fenomen spontan, eroismul modifică toate reperele. Cum se ex-
plică uitarea de sine a cascadorului, exponent al riscului ca moment de suspen-
se, care salvează zece vieţi cu sacrificiul propriei lui existenţe? Militarul, cas-
cadorul şi ceilalţi au extins profilul omului în omenie, undeva, dincolo de mar-
ginile cunoscute. Studii de caractere pornind de la episoade reale vor demon-
stra că miracolul nu ţine incidental de o voinţă exasperată; că oameni capabili 
de o morală cotidiană eroică şi-au depăşit propriile performanţe; că sublimul şi 
pateticul se ridică deasupra situaţiilor tari oricât de dramatice, reliefând figuri 
legendare. Memoria colectivă şi memoria individuală vor furniza scriitorilor 
mărturii etice, psihologice şi social tulburătoare. Poetului anonim de acum trei 
veacuri îi era de ajuns monumentalitatea profilurilor de baladă. Romancierul 
de astăzi va căuta în încordata Vita nuova de după cataclism profunzimile, 
monologurile, atitudinile specifice unui ethos al resurecţiei, noile repere ale 
faptei”. În Nostalgia vetrelor, Mihai Coman face o apologie a liricii de in-
spiraţie rurală, oferind exemplul a două cărţi apărute în 1976, Imnele Transil-
vaniei de Ioan Alexandru şi Noimele lui Ion Gheorghe, cărţi care „se întâlnesc 
în dorinţa reactualizării, pe calea liricii, a străvechii mitologii româneşti”. 
Laurenţiu Fulga se plasează Între certitudini şi alte speranţe: „Scriitor cu 
adevărat mare este îndeosebi scriitorul dotat cu vocaţia de a şti să vadă tot-
deauna, dincolo de aparenţele realităţii, mişcarea secretă a semnificaţiilor unei 
istorii spre alt mereu excelsior. O literatură de durată nu va fi niciodată litera-
tura pasiunilor de respiraţie scurtă sau a «eroilor» mărunţi, înghesuiţi în câte o 
dogmă sau incapabili să-şi depăşească limita. Să nu uităm că orice problemă 
lăsată să colcăie între ezitări, oricât de orbitoare ar fi poleiala acestor ezitări, 
riscă să ulcereze organismul social în întregul său, traumatizează conştiinţele, 
se constituie în moştenire amară pentru generaţiile următoare. Şi nu cred că e 
bine să lăsăm colegilor din viitor sarcina de a scotoci în arhivele timpului nos-
tru, pentru a spune ei pe nume adevărurilor care de fapt pe noi ne priveau. În-
drăzneala de a gândi miracolul economic românesc, pe coordonatele incompa-
rabile cu ale altor puteri, trebuie să se conjuge şi cu îndrăzneala creatoare pe 
plan spiritual”. Mihai Stoian descrie, pe larg, Marele sfat al ţărănimii. La 
Breviar, Şerban Cioculescu îşi continuă analiza antologiei Flăcări în primăva-
ră, 1907, începută în numărul anterior. În tableta Instituţii, Geo Bogza defi-
neşte împlinirea: „Ca să fii om întreg, atâtea sunt necesare… Am stat o dată la 
o masă, e adevărat că o singură dată, în timp ce în spatele meu se afla, drept ca 
o lumânare, un valet în livrea şi cu mănuşi albe. El împinsese scaunul sub mi-
ne, în clipa când voisem să mă aşez, fără ca eu să-l ating. De acea împrejurare 
– petrecută la Madrid, în ziua de 10 mai 1936, în palatul unei infante spaniole, 
închiriat de legaţia română – îmi aduc aminte cu un zâmbet, ca de decorul unei 
măreţii la care fiinţa mea lăuntrică refuză să adere. În schimb, rareori m-am 
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simţit mai demn, participant la o măreţie în care nici cel mai răuvoitor ochi n-
ar avea ce sfredeli, ca atunci când, în preajma unui izvor, în inima unei păduri, 
aşezat pe un trunchi de copac, începeam să rup, încet şi gânditor, dintr-o buca-
tă de pâine. Ca să fii om întreg, atâtea sunt necesare… Să ştii să stai pe un 
trunchi de copac, în inima unei păduri, rupând încet şi gânditor dintr-o bucată 
de pâine”. Laurenţiu Ulici priveşte, la Prima verba, Filmul poeziei: „Ima-
gini parcă dintr-un film de Bergman, menite nu să descopere ci să ascundă sub 
o dâră luminoasă teritorii interioare, se derulează în poemele lui Ion Iovan 
(După-amiaza unei clipe, Ed. Cartea Românească)”. Nicolae Manolescu 
„răsfoieşte” Dosarul unui roman: „Se ştia de câtăva vreme că există un «do-
sar» al Scrinului negru, alcătuit de G. Călinescu însuşi şi păstrat în arhiva per-
sonală. Cornelia Ştefănescu îl publică astăzi quasi integral, într-o ediţie care 
cuprinde şi romanul propriu-zis, astfel încât cititorul să poată face singur re-
laţia. Despre ce e vorba? Descoperirea, în roman, de către Ioanide a scrisorilor 
şi fotografiilor Catiei Zănoagă, în sertarele scrinului cumpărat la Talcioc, nu a 
fost, ca să zic aşa, inventată. Autorul însuşi a achiziţionat o comodă Louis XV 
în sertarele căreia se aflau o bogată corespondenţă, două caiete cu însemnări 
zilnice, tăieturi din ziare, fotografii de familie şi numeroase acte oficiale legate 
în special de două procese de succesiune. Împreună cu fişele de lucru ale lui G. 
Călinescu – extrase, comentarii, planuri ale viitoarei cărţi – şi cu manuscrisul 
romanului, acestea alcătuiesc «dosarul» Scrinului negru, document în felul lui 
senzaţional, probabil unic în literatura noastră. […] Cornelia Ştefănescu expli-
că pe larg în prefaţă cum a devenit conţinutul comodei roman: autorul a tran-
scris pur şi simplu unele lucruri, a combinat între ele altele, a născocit în fine o 
parte. În principiu, altă cale nici nu există. Citind, la rândul meu, scrisorile, 
jurnalele, actele şi celelalte mi-am dat seama de următorul paradox: deşi ro-
mancierul află de-a gata romanul său în sertarele comodei, el în fond scrie al-
tul. E foarte instructiv să constatăm cum, pe de o parte, aproape totul se gă-
seşte în documente – de la intrigă la turnura particulară a frazei în scrisori – 
fără ca, pe de altă parte, romanul să împrumute din ele altceva decât materia 
brută. Scrinul negru este acest «dosar» plus G. Călinescu. Adaos, fireşte, 
esenţial”. Sub egida Confruntări sunt reunite trei materiale: Valenţe noi în 
proza actuală (Pompiliu Marcea), Între clipă şi eternitate (Hristu Cândrovea-
nu) şi Dragostea şi gloria (Tatiana Rădulescu). Pompiliu Marcea caută, 
îndeosebi, „semnele înnoirii romanului, ale sincronizării lui la sensibilitatea 
actuală”. În acest sens, măsoară, între altele, şi noile valenţe ale temei iubirii, 
luând ca exemplu romanul Marele singuratic de Marin Preda: „Paginile eroti-
ce, se ştie, sunt o adevărată piatră de încercare pentru orice scriitor şi poate 
tocmai prin inevitabilul complex faţă de prestigiul marilor creatori dinainte, se 
creează uneori o stare de inhibiţie care handicapează puternic. Nu o dată sen-
timentul erotic este un prilej de divulgare a adevăratei naturi a personajelor, 
compartimentele esenţiale ale sufletului uman, invadate de aerul pur al dragos-
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tei, îşi arată virtualităţi necunoscute. Un personaj ca Niculae Moromete din 
Marele singuratic evoluează cu totul semnificativ în acest sens. Frustrat în 
drepturi, deşi acestea sunt legitimate de inteligenţa şi caracterul său, lovit în 
mod brutal de indivizi malefici care întorceau principiile în funcţie de propriile 
interese, Niculae alege calea, orgolioasă dar lipsită de eficienţă, a însingurării. 
Îşi creează, singur, un fel de aură, mai degrabă o mască a solitudinii, căci acest 
tânăr avea, în sânge, vocaţia activistului social. […] Dar, cum se întâmplă de 
atâtea ori în viaţă, masca poate deveni a doua natură; poate chiar să neutralize-
ze stratul originar şi să se impună ca unica natură. Putea prin urmare şi fostul 
activist de partid să intre în rezervă, ca un pensionar obosit, adeverind formula 
unui om de spirit după care «inimoşii de altădată au devenit cardiaci». Putea, 
dar calea aceasta i-a fost deturnată de dragostea pentru Simina, apoi pentru 
Nicoleta; iubirea îi redeschide ferestrele vieţii obştii, îi reînnoieşte universul 
înconjurător la care se întoarce însă cu spor de comprehensiune ori de înţelep-
ciune, mai puţin entuziast dar mai consolidat moral, mai puţin vulnerabil la 
ipostazele imprevizibile, căci e preferabil să n-avem iluzii decât să le pierdem. 
[…] În final, Niculae cere primului secretar regional să-l sprijine pentru a-şi 
relua activitatea […]. Generozitatea atât de umană a eroului nu era însă posibi-
lă, cel puţin în contextul în care-l plasează scriitorul, în absenţa dragostei, căci, 
ca totdeauna, dragostea pentru obşte pleacă de la cea pentru o persoană, ado-
răm mai întâi un om şi după aceea omenirea. Desigur, Niculae nu este un sen-
timental comun, comportarea sa faţă de femeile îndrăgite ori adorate este, în 
aparenţă, distantă şi precaută. Dar momentele, suficient de edificatoare, în ca-
re-şi descoperă fondul autentic, nu lasă nici o îndoială asupra profunzimilor 
sentimentului. Eroul, ca fiu de ţărani, nu transformă dragostea, stare sufleteas-
că atât de intimă şi de personală, într-un spectacol public; chiar dacă publicul 
se reduce la parteneră, el are pudoarea, virilă, a marilor sentimentali”. Între 
clipă şi eternitate, Hristu Cândroveanu alege Clipa lui Dinu Săraru: „Clipa 
este un roman politic, un roman-document, mărturie, ceea ce face din el o lec-
tură antrenantă, acaparatoare precum literatura memorialistică. Mai cu seamă 
au acest sentiment generaţiile care au trăit perioada efervescentelor transfor-
mări revoluţionare, cu desfăşurări nu întotdeauna previzibile şi controlabile, a 
anilor din deceniul al şaselea şi din întâiul lustru al celui următor. De altmin-
teri, titlul însuşi simbolizează tensiunea naraţiunii de care ne ocupăm, el con-
fruntându-se cu comandamentul moral al trăirii responsabile a clipei, a vieţii 
noastre, a fiecăruia dintre noi, trăiri ce, laolaltă, adăugate existenţei exemplare 
a înaintaşilor – şi din perspectiva celor ce ne vor urma –, înseamnă în acelaşi 
timp eternitate. Intrarea în eternitate trebuie câştigată, aşadar, prin înnobilarea 
clipei, care nu poate fi petrecută oricum!”. Tatiana Rădulescu analizează 
romanul lui Constantin Ţoiu, Galeria cu viţă sălbatică, pe care îl consideră 
„un roman despre timpul devenit material prin atomizarea trăirilor personaje-
lor, varietatea mediilor şi, în acelaşi timp, prin plasarea unui punct de perspec-
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tivă simbolic: galeria cu viţă sălbatică, matcă, loc de întâlnire a generaţiilor, de 
confluenţă a destinelor, de retrospecţie şi constatare a noului”. Sunt prezenţi 
cu poezie: Magdalena Brăiloiu, Constantin Nisipeanu şi Mircea Florin Şandru. 
Eugen Barbu publică Sfera Sophonisbéi, fragment din romanul Săptămâna 
nebunilor. Ştefan Bitan traduce din portugheză două poeme de Manuel 
Alegre, iar Ruxandra Rusescu tălmăceşte un fragment din Criza lui Carlos Flo-
res. Alexandru Andriţoiu semnează un reportaj despre Hanciou. 

● [„Tribuna”, nr. 16] Cuprinde versuri de Vasile Dâncu, Domiţian Cese-
reanu, Toma George Maiorescu, un grupaj liric al cenaclului „Lanuri” al Lice-
ului Stephan Ludwig Roth din Mediaş, precum şi proză de Mircea Vaida (La 
conac). În Destin poetic şi destin istoric, Cornel Robu comentează placheta 
lui Emil Botta, Un dor fără saţiu (Eminescu, 1976): „Aceeaşi continuitate sau 
consecvenţă cu sine poate fi constatată, nu mai puţin, în vibraţia patriotică, de 
o organică amprentă personală şi aceasta, care, începând cu volumul Pe-o gură 
de rai (1943), deţine o constantă pondere în versurile lui Emil Botta...” 
Norman Manea discută O povestire de Radu Petrescu, text apărut în revista 
„Viaţa Românească”, nr. 5. În Alte lecturi şi zile, Mircea Zaciu urmăreşte, 
pornind de la lucrarea Cartea românească în lume (1945-1972), ecoul inter-
naţional al operei lui Liviu Rebreanu: „Liviu Rebreanu e printre marii roman-
cieri ai realismului european modern care pune problemele masei, iar când 
scrutează soarta individului (fie el intelectual, ţăran, aristocrat, burghez ori 
lumpen) o face întotdeauna în perspectiva unui destin social, integrat uneori în 
orizontul cosmic. […] Solitarismului simptomatic epocii, Rebreanu îi răspunde 
printr-un solidarism de esenţă istorică, fibră puternică ce-l leagă de o întreagă 
tradiţie a prozei româneşti, asigurându-i totodată un loc marcant în planul de-
venirii prozei universale”. Ioana Em. Petrescu analizează folosirea citatului 
în lirica lui Nichita Stănescu în articolul Citatul – element al limbajului poetic: 
„Citatul lexicalizat, supus unor modificări gramaticale (ca-n Ce este omul?...) 
sau unor mutaţii de sferă semantică (Frunză verde de albastru) se întâlneşte 
astfel în creaţia lui Nichita Stănescu cu citatul tematic, funcţionând ca termen 
de referinţă în dialogul pe care poezia modernă îl poartă cu universul poetic al 
epocilor trecute”. Cu ocazia zilei de naştere a lui Eugen Jebeleanu, Ion Co-
cora publică articolul omagial Poetul. Este consemnată a doua şedinţă a Ce-
naclului Asociaţiei Scriitorilor din Cluj-Napoca, la care au fost invitaţi Ion Co-
cora şi Nicolae Prelipceanu, care au participat la discuţii alături de Vasile Dra-
gomir, Tiberiu Alexa, George Lupuţan, Radu Săplăcan. În centrul dezbaterilor 
s-a aflat proza scurtă citită de Vasile Gogea. Este publicat textul Câteva pă-
reri despre operă şi autorul său, de Maxim Gaume, în traducerea lui Mircea 
Muthu. 

 
22 aprilie  

● [„Scânteia“ nr. 10784] Ion Ianoşi ţine o lecţie despre sursele de inspi-
raţie ale literaturii din realitatea imediată, dând exemple din literatura germană 
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(Th. Mann), americană (Faulkner) sau italiană, în articolul Evenimentul – ma-
terie primă a capodoperei: „Gustul viu al evenimentului, gândit, regândit şi 
replămădit continuu, iată o evidentă dar şi permanentă necesitate a acestei vi-
guroase literaturi, împlântată în tot ce s-a făurit până la ea, şi dornică totodată 
de a-şi spune propriul cuvânt, de neconfundat, cu privire la această anume eta-
pă de împliniri decisive ale României socialiste.” 

● [„Contemporanul”, nr. 16] Dumitru Micu se ocupă de Romane şi nuve-
le. Platon Pardău: „Cu ochii dragostei se citeşte cu interes în virtutea toc-
mai a paginilor referitoare la producţie, la munca organizatorică, la munca de 
conducere, care în destule alte romane sunt cele mai aride”. Damian Necu-
la: Frica: „Dezamăgirea pe care, totuşi, o încercăm vine din constatarea că 
ingeniozitatea constituie în bună măsură scop în sine, că naratorul obscurizea-
ză episoadele gratuit, că ţine, bunăoară, sub tăcere numele personajelor timp 
îndelungat numai pentru a chinui pe cititor, pentru a-l deruta, a-l face să încur-
ce personajele şi, astfel, a-l obliga să reia lectura de la început”.Mircea 
Opriţă: Adevărul despre himere: „Desigur, nu e obligatoriu ca orice povestire 
fantastică (sau numai stranie) să abordeze probleme înfricoşătoare, însă, ori-
cum, în cele cuprinse în Adevărul despre himere e cam prea multă gratuitate”. 
Gh. Bulgăr semnalează apariţia volumului VIII din Opere de I. Slavici, la 
editura Minerva: „Un volum masiv de 915 pagini cuprinde, în continuarea se-
riei de Opere ale prozatorului ardelean, naraţiunea din Două lumi, romanul Cel 
din urmă armaş, iar din periodice, pentru prima dată în volum: Corbei, na-
raţiune istorică, Din păcat în păcat, roman, urmate de Addenda...”. 

● [„Cronica”, nr. 16] Sub semnătura Cronica pe prima pagină citim Elo-
giu ţărănimii române: „Forum-ul cel mai reprezentativ al celor care muncesc 
ogoarele, asigurând astăzi, la un alt nivel, continuitatea celei mai vechi şi mai 
statornice ocupaţii a oamenilor acestor meleaguri, şi-a încheiat lucrările într-o 
atmosferă de entuziasm solidar, sădind în suflet noi nădejdi care devin certitu-
dini”. Corneliu Sturzu semnează Patria, oamenii: „Sunt convins că nici un 
artist autentic, respectându-şi talentul şi profesia, nu poate abdica de la sursa 
inepuizabilă de inspiraţie care este pământul şi oamenii patriei sale”. 
Revista dedică o pagină recent dispărutului scriitor Florin Mihai Petrescu: 
Sub titlul Din ultimele poezii citim versurile scriitorului (Zbor; Un unic 
drum; E dacica dorinţă; Menire; Epitaf). Dimitrie Costea, În floarea vieţii 
şi-a viselor astrale: „Florin Mihai Petrescu lasă două goluri în conştiinţa celor 
care l-au înconjurat cu dragoste şi preţuire: ca om şi ca poet. Iar omul era în-
tocmai ca poetul, lucru nu prea des întâlnit”. Vasile Constantinescu Publică 
Scrisoare Domnului Florin Mihai Petrescu, Localitatea El Soledad, în versuri. 
Nicolae Ţaţomir, Mă fermeca mereu…: „În umbra şi răcoarea simbolurilor, 
suferinţa pare mai suportabilă, deşi văd cariatida trupului rostogolindu-se în 
neant”. Ioanid Romanescu, O tulburătoare poveste: „Acum umbra sa hiera-
tică a pornit în cea mai lungă aventură nocturnă”. Din Moment reţinem: 
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Colocviu de literatură şi publicistică: „Organizat de către Uniunea Aso-
ciaţiilor Studenţilor Comunişti din România, în cadrul Festivalului Naţional 
«Cântarea României», colocviul naţional de literatură şi publicistică, des-
făşurat în zilele de 18-19 aprilie a. c. la Casa de cultură a tineretului şi studen-
ţilor din Iaşi, a cuprins în program un vibrant recital de muzică şi poezie patri-
otică intitulat Omagiu patriei socialiste. Şi-au dat concursul studenţi ai centre-
lor universitare Bucureşti, Braşov, Constanţa, Cluj-Napoca, Craiova, Iaşi, 
Oradea, Piteşti, Ploieşti, Reşiţa, Sibiu, Timişoara şi formaţii artistice ale Cen-
trului Universitar Iaşi. Au mai avut loc întâlniri cu colectivele redacţionale ale 
publicaţiilor «Opinia studenţească», «Viaţa Politehnicii», «Dialog»; dezbateri 
cu participarea redacţiilor revistelor «Cronica», «Convorbiri literare», a ziaru-
lui «Flacăra Iaşului» şi a Studioului de Radio-Televiziune Iaşi; întâlniri cu 
scriitori, o seară de poezie, epigrame şi proză, precum şi o şedinţă a cenaclului 
studenţilor. A mai fost prezentată, cu acest prilej, o expoziţie cu tema: «Tra-
diţii democratice şi revoluţionare ale presei ieşene». S-au decernat premii, a 
avut loc un recital al laureaţilor, un spectacol de gală susţinut de formaţii artis-
tice ale centrului universitar Iaşi”. Întâlnirile Cronicii: „Participanţii la faza 
judeţeană a festivalului naţional «Cântarea României», care a avut loc la 
sfârşitul săptămânii trecute la Vaslui, au avut în mijlocul lor un grup de scrii-
tori ieşeni, reprezentând revista «Cronica» (Andi Andrieş – redactor şef ad-
junct, Vasile Constantinescu şi Al. Pascu – redactori), precum şi pe poeţii Ge-
orge Lesnea şi Corneliu Sturzu – redactor sef al editurii «Junimea»”. N. 
Irimescu, În câteva cuvinte: „«Săptămâna», deplângând masacrarea versurilor 
în unele tălmăciri, evidenţiază calităţile traducerii piesei lui Rostand Cyrano de 
Bergerac de către poetul Mihail Codreanu: «Versurile frumoase şi dificile ale 
lui Rostand îşi află o splendidă traducere datorată poetului Mihai Codreanu. O 
traducere exemplară,premiată cândva, o traducere respectând legile teatrului, 
având o ritmicitate uimitoare în funcţie de cerinţele acţiunii, o traducere care 
merita să fie auzită din sală». Numai că actorii şi regizorul sunt de altă părere! 
* În pregătirea Conferinţei naţionale a scriitorilor, colocviile «Luceafărul» s-au 
oprit asupra câtorva teme de certă actualitate, ca Aspiraţiile personajului actu-
al, Umanismul real al societăţii noastre şi Despre idealurile tânărului scriitor. 
În ceea ce priveşte «personajul actual», el e tot alde Moromete, înconjurat de 
Ţugurlan, Cocoşilă şi Dumitru lui Noe. * Necesar ca exerciţiu didactic, studiul 
Note asupra poeticului eminescian semnat de Eugen Munteanu în «Opinia 
studenţească», susţinut şi de o prestigioasă bibliografie. Dar de ce să ne com-
plicăm chiar până într-atât scriind «poetul… explicator al mitului, sileşte hao-
sul multiform şi inamic să se transforme în cosmos supus logosului. Drumul va 
trece prin zona mitului, pe care fiinţa contradictorie a poetului, în efortul său 
ascendent spre obiectivare, îi va obliga să aibă – un singur sens şi să susţină 
integrarea logosului în infrastructura cosmosului, ca formă şi conştiinţă a aces-
tuia»? Şi aşa mai departe”. În Cartea străină Virginia Burduja prezintă Max 
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von der Grün: Pe alocuri, polei: „Cititorii aşteaptă, totuşi, cu un optimism ne-
dezminţit ( a se vedea larga difuzare şi grabnica epuizare a cărţilor sus-numitei 
colecţii) prefeţe edificatoare şi la obiect”. Ştefan N. Popa prezintă Societa-
tea de limbă română din Voivodina: „Conceputa iniţial, în martie 1962, ca o 
asociaţie modesta a profesorilor do specialitate, Societatea de limba româna 
din Voivodina (R.S.F. Iugoslavia) a reuşit să devină prin activitatea sa o orga-
nizaţie socială cu preocupări multiple, angajate în domeniul de cercetare a 
limbii române, folclorului, trecutului cultural, al cultivării expresiei literare 
române, al îmbogăţirii învăţământului limbii şi literaturii române în şcoala. 
Fondatorul acestei societăţi, cel care a impulsionat, susţinut şi condus bogata 
activitate de 15 ani, este reputatul filolog, prof, univ. dr. Radu Flora, şeful ca-
tedrei de limbă si literatură româna de la Universitatea din Belgrad”. 
Versuri semnează George Lesnea (România-mi este casă). 

● [,,Săptămâna Culturală a Capitalei”, nr. 333] Incitant articolul de fond 
al lui Al. Oprea, A scrie pentru cei mulţi... ,,Proclamarea unor aspiraţii adânc 
umaniste se sprijină pe determinante obiective existenţiale, rod al revoluţiei 
socialiste. Astfel, proprietatea comună asupra mijloacelor de producţie asigura 
baza reală şi stimulează în viaţă cotidiană unitatea fundamentală a intereselor 
indivizilor cu cele ale colectivităţii, ale societăţii. Este vorba, desigur, de un 
proces complex, făurirea omului nou... Revoluţia socialistă încă din primele ei 
ceasuri a proclamat drept ideal suprem nu numai asigurarea unei vieţi materia-
le îmbelşugate, ci, totodată, făurirea unui om nou, cu o fizionomie spirituală 
elevată, cu o ţinută morală aleasă, cu un înalt orizont de cultură şi de înţelege-
re, cu sensibilitate faţă de frumos. În locul «omului unidimensional» – în care 
Herbert Marcuse vede etalonul societăţii capitaliste contemporane -, omul dez-
voltat multilateral, iată care este ţelul programat, cu valoare de lege, în socia-
lism.” Cronica lui E. Manu la vol. de versuri al Passionariei Stoicescu, Fără 
de pierdere ca o iubire. C. Sorescu dezbate Aspectele antropologice de Lu-
cian Blaga, ediţie şi prefaţă de I. Maxim, postfaţă de Al. Tănase, Ed. Facla, 
1976. Manole Neagoe, în O dovadă de rea credinţă, îl pune la zid pe Nico-
lae Stoicescu, acest gică-contra care a recenzat negativ cam toate apariţiile 
legate de istoria şi literatura veche, opunându-se pe rând concluziilor mai mul-
tor experţi (vezi şi ,,Revista de istorie” , Nicolae Stoicescu – Lucrări noi des-
pre Mihai Viteazul şi epoca sa). Trepte de sticlă şi ambră de D. Mutaşcu 
reprezintă o laudatio către Fănuş Neagu, cronicarul sportiv si nu numai, cel ce 
face din orice un poem în proză. ,,Poet disimulat şi autointerzis, autorul recen-
telor Cronici afurisite (sau Poeme cântate aiurea) face proză artistă în linia 
Ion Creangă, Mateiu Caragiale, Vasile Voiculescu... el nu poate dormi decât 
sub teiul argintiu al performanţei metaforice... În fond ce face Fănuş Neagu? 
Foloseşte pretextul citadin al sportului pentru a lansa fuzee multicolore de 
acerbă sensibilitate şi de o senzualitate a cuvântului care-l particularizează în 
ordinea artei prozei, chiar dacă, uneori, paleta sa e prea încărcată şi poate 
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obosi, pe câte unii, prin spontaneitatea nefrântă şi acaparatoare a emisiei... Mai 
puţin întâlnit până acum, Fănuş e redutabil şi-n tableta-poem ţinând de modul 
hymnic, cum e în volum cea intitulată Sub cupola acestui august, în care totul 
e graţios, lucind ca emailul, ca un vers din Nichita ori o pânză de Sabin Bă-
laşa“ . Serialul superlativelor dedicate lui Fănuş Neagu – atras astfel în tabăra 
lui Eugen Barbu – continuă şi în viitoarele numere. Traian Filip îşi reia ru-
brica de pamflet-polemici Mimesis, prin Vulcanii cu aer condiţionat, revenind 
la un articol mai vechi al lui Lucian Raicu din ,,România Literară” , nr. 6/ 
1968, în care criticul preamărea talentul lui N. Breban din Animale bolnave, 
într-un stil extaziat-incandescent: ,,Privind caseta colegiului redacţional din 
numărul precedent, aflăm şi explicaţia tulburării criticului. Nu tehnica (natura-
listă, pe cea mai mare întindere a cărţii), nu abisalele viziuni, nu filosofia ro-
mancierului, ci faptul că la cârma revistei literare se instalase, alături de G. 
Dimisianu şi Ion Horea, dostoievskianul Nicolae Breban.”  

 
23 aprilie 

● [„Scânteia tineretului”, nr. 8684] Emil Manu inaugurează noul serial al 
Scânteii tineretului, Epopeea eroică a Independenţei („serial dedicat perma-
nenţei ideii de independenţă naţională în literatura română”) cu articolul Ideea 
de Independenţă în literatura română: „Ideea de independenţă naţională a 
României n-a apărut ca o noţiune de conjunctură, într-un moment prielnic pe 
planul relaţiilor internaţionale, ci a fost în permanenţă o dorinţă egală cu un vis 
al poporului român.” 

● [„Luceafărul”, nr. 17] Nicolae Dragoş semnează editorialul acestui nu-
măr, intitulat Destin luminos satului românesc, în care îşi află loc şi citate din 
Nicolae Ceauşescu. În pregătirea Conferinţei naţionale a scriitorilor, arti-
cole de Pop Simion (Continuitate şi realism) şi Petre Ghelmez (Sensul tra-
diţiei). Romul Munteanu publică, la Confruntări, eseul Scriitorul şi cetatea. 
La Arena, Eugen Jebeleanu îi aduce un omagiu lui Jacques Prévert, căruia îi 
traduce poemul Familială. Dan Zamfirescu „străbate” Clipa de Dinu Săraru, 
care „nu este doar romanul unor destine de activişti, ci şi o meditaţie asupra 
drumurilor istoriei noastre contemporane”: „Când Dumitru Dumitru [persona-
jul principal] va realiza şi această nouă sinteză, între vocaţia lui de constructor 
al unei lumi noi, între geniul revoluţiei şi puterile roditoare din adâncuri, 
atunci când va bate ceasul unei noi înnoiri, de care omenirea contemporană are 
nevoie mai presus de orice: regăsirea ştiinţei şi a bucuriei de a trăi. Este cupola 
acestei cărţi, imperfecte uneori, dar excepţională în întregul ei tocmai prin 
viaţa ce-i pulsează în file şi se revarsă din ele” (Eroul timpului nostru). 
Poezia lui Eugen Jebeleanu este scrutată impresionist de Alex. Ştefănescu: 
„Cine a ajuns vreodată în puterea nopţii într-un oraş necunoscut şi s-a simţit, 
deodată, mai puţin singur zărind undeva, departe, prin frunzişul arborilor, o 
fereastră luminată retrăieşte, fără îndoială, momentul ori de câte ori deschide o 
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carte de Eugen Jebeleanu. Poezia sa este a unui om care veghează. Nu întâm-
plător, această poezie are drept singură podoabă cearcănul insomniei, impu-
nând cel mai frumos stil lipsit de frumuseţe din literatura noastră contempo-
rană”. În cadrul Colocviilor „Luceafărului”, grupajul Tineri scriitori despre 
menirea literaturii şi răspunderile creatorului. Dan Cristea invocă Senti-
mentul continuităţii: „Nu ştiu [...] cât învaţă sau poate învăţa astăzi într-ale 
scrisului propriu-zis un tânăr scriitor de la un Al. Philippide, Emil Botta, Eu-
gen Jebeleanu, Geo Bogza sau Marin Preda, fiindcă nu epigonii sau şabloanele 
intră în discuţie, dar sunt convins că numai şi gândul de a-şi aşeza scrierile 
laolaltă într-un imaginar raft de bibliotecă este prin sine tulburător şi emulativ. 
[...] Faptul de a fi coleg şi contemporan cu aceşti scriitori, o mărturisesc sincer, 
mă umple de mândrie şi mă înfioară de obligativitate”. Un micro-eseu co-
locvial improvizează Mircea Dinescu în Realitate şi imaginaţie: „Cei mediocri 
au fost întotdeauna cei fericiţi, îngropaţi în monotonia paradoxală a unui stil 
ultra-personal sau a unei culori inedite, din care n-au mai avut curajul să iasă. 
Abordarea realităţii este accesibilă numai celor în stare să depăşească «fru-
moasele prejudecăţi» stabilite de bunul gust comun, după cum adevăraţii înotă-
tori sunt numai cei ce au curajul să treacă linia indicată de geamandură. [...] 
Creangă în basmele sale are o mai mare tentă «realistă» decât nu ştiu ce autor 
de romane scrise după «reţetar» dintr-o perioadă depăşită a literaturii române, 
în care subiectele şi frazele s-au dovedit contaminate de un fel de «boală a za-
hărului»”. Pentru Cuvânt, adică faptă, pledează Daniel Dimitriu: „Conşti-
inţa scriitorului nostru de azi se împarte, fără a-şi risipi vigoarea, între masa de 
scris şi cetate, între adevărul vieţii şi experienţele intime; lui îi revine a strânge 
toate acestea laolaltă, în tăria acelui semn magic numit cuvânt, cuvânt adică 
faptă. Cuvântul implică obligatoriu o morală”. Nicolae Mateescu „sondea-
ză” Consecinţele vanităţii: „După câteva cărţi bune, scriitori de valoare s-au 
cufundat în tăcere; se va spune că de vină sunt slăbiciunile omeneşti, de care 
nici scriitorii nu sunt ocoliţi, dar slăbiciunea cea mai de seamă a fost, totuşi, 
vanitatea – uşurinţa cu care au schimbat bunul lor cel mai de preţ, talentul, pe 
o aşa-zisă pricepere într-ale vieţii literare, într-ale amănuntului picant şi proto-
colului. [...]. Un talent autentic, atunci când este cu adevărat aşa, nu are de ce 
să fie ferit de primejdia galanteriilor culturale, căci nu se va lovi de conştiinţa 
estetică a epocii sale ca un ţânţar de un zid. Acest talent va şti să-şi descopere 
şi să-şi păstreze singur bunurile sale cele mai de preţ... Şi chiar dacă îi va fi dat 
să vadă că schelăria atât de complicată a valorilor estetice şi a ierarhiilor litera-
re nu e eternă, aşa cum ar fi de dorit, că pe lângă pilonii de susţinere mai sunt 
şi părţi de zidărie care se ridică ziua şi se dărâmă noaptea, spectacolul acesta 
nu are de ce să-l transforme într-un sceptic. [...] Există chiar o anume criză de 
autoritate la mulţi din specialiştii într-ale literaturii, unii din ei mergând până 
acolo încât să pretindă hegemonie absolută, să-şi folosească armele cu grijă; 
dacă ar fi să ne luăm după aceştia, literatura n-ar urma să aibă alt rost decât de 
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a le da lor de lucru la un nou capitol al istoriei literare. [...] Scriitorul trece, 
opera rămâne; dar scriitorul contează, totuşi, grija cea mai mare faţă de el tre-
buie avută, căci scriitorul înseamnă opera... [...] Când una din cele mai înalte 
dovezi de generozitate ale artei – încrederea în clipa care vine – caută să fie 
înlocuită cu strategii şi tactici foarte terestre, trebuie să rămână măcar avertis-
mentul pe care îl dă Adrian Păunescu: acolo, la picioarele stâncii, se aud spu-
megând generaţiile viitoare”. Prezenţa tradiţiei şi acceptarea inovaţiei sunt 
„traversate” de Gheorghe Pituţ: „Personal, constat despre puţinul pe care voi fi 
reuşit să-l dau poeziei că talentul meu, atât cât îl am, a fost atras de la început 
de tradiţia mai nouă a literaturii noastre, care a reuşit, după mine, să-şi în-
suşească atât tradiţia mai veche, cât şi experienţele inovatoare, poeţii acelei 
tradiţii ajungând la un echilibru şi o libertate proprii perioadei interbelice. [...] 
Opera pe care, la modul ideal, aş dori să o dea fiecare scriitor de azi limbii ro-
mâne, pe care aş dori şi eu s-o realizez ar trebui să aibă calităţi comparabile cu 
ale acelor comandanţi ostracizaţi ai Atenei, rechemaţi de către popor de câte 
ori se simţea nevoia talentului şi artei lor. Vreau să spun că numai astfel am 
putea avea şansa de a cuceri tradiţia noastră literară, intrând în conştiinţa ei, 
care mi se pare asemănătoare cu existenţa mării în care se varsă şi fluviile, şi 
izvoarele abia născându-se”. Despre Lipsa de gratuitate a istoriei scrie Vio-
rel Ştirbu: „Întrebarea ce se pune este de ce se scrie la noi destul de multă lite-
ratură istorică, şi nu de ieri, de azi, ci aproape dintotdeauna, sau mai corect, de 
când avem textele scrise. Răspunsul mi s-ar părea relativ simplu dacă admitem 
că viaţa acestui popor a fost prea plină de evenimente grave şi, aşa stând lucru-
rile, nu şi-a putut îngădui decât foarte scurte răgazuri de seninătate. [...] În pe-
rioada dictaturilor şi a războiului al doilea s-au scris, totuşi, cărţi despre uma-
nism. Dacă nu mă înşel, despre Petru Cercel s-a scris într-o epocă întunecată. 
Şi cine nu ştie că Petru Cercel era un «rinascintist»? [...] Literatura istorică se 
face deliberat, ca orice act artistic. Fie pentru a arăta contemporanilor că trecu-
tul a fost mai rău decât prezentul, fie pentru a polemiza cu prezentul, fie, în 
sfârşit, pentru a arăta că nu răul şi nu întunericul au câştig de cauză în timpul 
văzut istoric. [...] Refuzând exaltarea, dar şi limitele, complexele de inferiorita-
te, prejudecăţile, scriitorul român, chiar autor de «literatură istorică», poate 
spune, ca Henri IV, fără a-şi zice neapărat şi «cel mare», că are «smerenia de 
a-i sluji pe semeni, întrecându-i în acelaşi timp cu un cap». De fapt, cei «mari» 
n-au coborât în istorie? Eminescu, Blaga, Rebreanu, Sadoveanu, Camil Petres-
cu, Marin Preda, Eugen Barbu, iată nume ce ne reamintesc că în istorie nimic 
nu se întâmplă gratuit...”. Timpul bibliotecii este „măsurat” de Laurenţiu 
Ulici: „La 20 de ani sau la 25, un poet sau un prozator sau un dramaturg se 
cheamă că e tânăr. Tinereţea unui critic încape într-o vârstă mai înaltă, după 30 
de ani. Cunosc poeţi şi prozatori care au dat tot ce puteau mai bun până la 30 
de ani. Nici un critic nu şi-a arătat măsura deplină a talentului până la 30 de 
ani. Câteva excepţii, de altminteri foarte relative, datorate destinului, confirmă 
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această regulă. [...] Să dăm Cezarului ce este al său şi să recunoaştem că înlă-
untrul celor mai noi promoţii de critici, tendinţa de afirmare rapidă suportă 
concurenţa, în chip fericit represivă, a timpului bibliotecii, a exerciţiului de 
lectură cu cele două funcţii amintite mai devreme. Marian Papahagi şi Petru 
Poantă, Cornel Ungureanu şi Tudor Olteanu, dintre cei în plină afirmare, I. 
Marcoş şi C. Hârlav, M. Coman şi A. Silvestri dintre cei pe cale de afirmare – 
ca să numesc numai câţiva – dovedesc, unii în cărţi, alţii, deocamdată, în arti-
cole, că, în devenirea criticului, propoziţia lui Suetoniu, «festina lente», are 
valoare de principiu ordonator, pe lângă aceea de imperativ al bunului-simţ. 
Într-adevăr, tinereţea criticului e mai târziu decât a beletristului, iar durata ei 
mai mare câtă vreme timpul bibliotecii este, într-una dintre cele mai profunde 
semnificaţii ale lui, un timp pregătitor pentru o perpetuă tinereţe a spiritului”. 
În Universul scriitorului tânăr, Cornel Ungureanu „fixează” noul val „şap-
tezecist”: „Literatura deceniului VIII afirmă, prin tinerii ei, o nouă inocenţă şi 
un fel aparte de a scrie în numele ei. Fuga de model nu mai este o preocupare 
fundamentală; tânărul scriitor are un model tutelar, orgolios afirmat uneori 
chiar prin colajul direct. Comunicarea nemijlocită cu cititorul, tirul şocant, în-
cercarea de a pune în lumină faptul viu, documentar, fac textul alert; se anunţă 
un nou tip de roman, în care biografia personalităţii istorice pune în valoare 
liniile unei noi portretistici. Textul de jurnal sau de arhivă îşi dobândeşte loc în 
cărţi ce îşi propun să cuprindă sub forme lipsite de prejudecăţi realul. Grefa 
jurnalistică, citatul savant, majuscula expresivă aparţin necesităţii tensionării 
conversaţiei, a dialogului semnalării vieţii imediate. [...] Rândurile de mai sus 
s-au sprijinit pe lectura cărţilor lui Gheorghe Azap, Horia Bădescu, Florin Bă-
nescu, Alexandru Deal, Dinu Flămând, Şerban Foarţă, Vasile Igna, Radu Ma-
reş, Nicolae Mateescu, Lucia Negoiţă, Mircea Opriţă, Adrian Popescu, Ioan 
Radin, Marcel Constantin Runcanu, Duşan Petrovici, Vasile Sălăjan, Eugen 
Seceleanu, Mihai Sin, Monciu Sudinski, Gheorghe Suru, Gheorghe Schwartz, 
Viorel Ştirbu, Ion Dumitru Teodorescu, Dorin Tudoran, Eugen Uricaru, Doina 
Uricariu, Constantin Zărnescu, Grigore Zanc şi, desigur, a altora. Ordinea al-
fabetică dezavantajează pe unii: dar i-am citat alfabetic fiindcă ţinem să subli-
niem că avem în faţă o generaţie a speranţei afirmată după 1970. Ea reprezintă 
«noul val» al unei literaturi ce numără alte serii de tineri, alte modele literare, 
afirmându-se toate sub semnul generos al culturii noastre socialiste”. Alte 
contribuţii sunt semnate de Dan Verona (Nici un mare scriitor n-a înălţat cas-
tele pe nisip) Carolina Ilica (Sinceritatea cărţii), Gabriel Gafiţa (Sensul moral 
al operei), Klaus Stephani (O literatură angajată), Mircea Florin Şandru (Ar-
monia generaţiilor), Ion Drăgănoiu (Definirea prin „Da”). Mihai Pelin pu-
blică proza Sabia. Sunt prezenţi cu grupaje de versuri Romulus Vulpescu 
(Curând..., Bolim de mult, Bărbat învins), George Iarin, Valeriu Bucuroiu, Ion 
Alex. Angheluş. Mircea Constantinescu încredinţează Acel început de an 
1877, „o reconstituire a atmosferei premergătoare Războiului pentru Indepen-
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denţă cu ajutorul presei timpului”. Radu Anton Roman evidenţiază piesa 
Fundaţia de A. Buero Vallejo, „turnată” de Ioan Ieremia la Naţionalul timişo-
rean. În cronica micului ecran, Iulian Neacşu remarcă participarea lui Marin 
Preda în emisiunea Atelierul de creaţie literar-artistică din 14 aprilie: „Reîn-
tâlnirea cu acest mare scriitor, altfel zgârcit cu interviurile acordate presei şi 
televiziunii [...], a strălucit prin răspunsurile sale, atât cele prin care am aflat la 
ce lucrează în prezent prozatorul («Am o carte – Viaţa ca o pradă – predată la 
Albatros, scriu la Delirul, volumul al II-lea, şi lucrez la o carte despre care nu 
pot spune încă nimic, pentru că sunt un scriitor căruia nu-i place să vorbească 
despre o carte a lui decât după ce a terminat-o»), cât şi prin răspunsurile la în-
trebările de mare actualitate legate de destinul de astăzi al literaturii noastre, de 
la confesiunea directă («Sunt un scriitor care am moştenit ceea ce ştiu de la 
două generaţii de ţărani, a tatălui meu şi a mea. Am scris despre amândouă în 
cărţile mele, gândindu-mă la valorile moral-spirituale ale căror purtătoare tra-
diţională a fost ţărănimea noastră...»), până la aprecierea generoasă a literaturii 
tinerilor («În ultimii ani s-a creat un climat bun pentru afirmarea unor tineri 
mari prozatori – despre poeţi nu vorbesc, poezia este domeniul lor –, prozele 
pe care le publică au crescut în conţinut, au gravitate...»), apreciere care, de-
parte de a fi de circumstanţă, îi aparţine nu numai scriitorului, ci, dimpotrivă, 
editorului Marin Preda”. Ioana Diaconescu realizează cronica radiofonică 
(Miraculosul bulgăre de pământ). La cronica plastică, Grigore Arbore con-
tinuă însemnările despre expoziţia de pictură din faza municipală bucureşteană 
a Festivalului Naţional „Cântarea României”. Rug şi flacără, romanul isto-
ric al lui Eugen Uricaru, este discutat de M. Ungheanu la Cronica literară: 
„Abilitatea prozatorului a fost, în cazul acestei cărţi, de a nu fi ales pentru ro-
manul său pe unul din eroii sacri ai Revoluţiei de la 1848, evitând, astfel, con-
strângerile pe care imaginea mitică a personajului intrat în legendă i-ar fi im-
pus-o. [...] Pe scurt, Rug şi flacără este o «interpretare liberă a biografiei revo-
luţionarului român din Transilvania Alexandru Bujor, participant la revoluţia 
de la 1848, la campaniile garibaldiene, luptător pentru independenţa Români-
ei», un roman în care evenimentele istorice au fost respectate «cronologic şi 
faptic», autorul luându-şi, din când în când, «libertatea de a fantaza în margi-
nea lor». [...] Romanul e construit cu multă siguranţă. Prozator de atmosferă, 
Eugen Uricaru nu va neglija [...] nici posibilităţile romanului de acţiune. Bota 
[patronimul ficţional al eroului] trăieşte, de fapt, o mare aventură în linia ro-
manului poliţist, dar, fără a o ignora complet, prozatorul e mai interesat de 
aventura interioară a eroului său. Rug şi flacără e romanul unui lung şi chinui-
tor proces de conştiinţă, încununat de o revelaţie şi un gest izbăvitor. [...] Capi-
tolul despre Galaţi pare [...] a fi, prin Alexandru Bota, o replică a lui Paul de 
Marene, din Zodia Cancerului. Ca şi acolo, sub aparenţa primitivităţii şi a pla-
cidităţii intelectuale, coexistă calităţi ascunse, care produc surprize privitoru-
lui. Eugen Uricaru nu exaltă spiritul autohton, dar trage o cortină pe care puţini 
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au atins-o. [...] Deşi se petrece cu peste o sută de ani în urmă, Rug şi flacără e 
o carte extrem de actuală prin adevărurile către care îşi conduce cititorul. Eu-
gen Uricaru a scris un frumos roman de atmosferă şi de veritabilă tensiune 
ideatică [...]”. La Viaţa cărţilor, Dan Laurenţiu „contemplă” Stelele fixe, 
cartea de poezii a lui Gheorghe Pituţ, „admirabilă din toate punctele de vedere, 
dar mai ales pentru un rar simţ al justiţiei imanente lumii, integrat discursului 
liric după bătrâna normă clasică”: „O atmosferă stenică, a credinţei şi speranţei 
teribile că omul este născut pentru fericire, un refuz conştient şi instinctiv, tex-
tual şi subtextual, al oricărei stări agonice şi asumarea dramatică a unei pro-
blematici pe cât de clasice (a timpului, a destinului, a morţii şi dragostei etc.) 
pe atât de vii, de prezente în lumea de azi (reificare, alienare, cultură, civili-
zaţie, inechităţi sociale etc.) tutelează spiritul şi litera acestor poeme [...]”. 
Al. Piru are în vedere, la Cartea de debut, două volume de Poezie prozodi-
că: Nemuritorii de Victor George Dumitrescu („poet onorabil, tradiţionalist în 
linia Mircea Dem. Rădulescu”, scriind „din păcate abstract şi fără acel timbru 
propriu care distinge pe un poet de altul”) şi Subţire trecere de Ion Popa Ar-
geşanu („versificator armonios şi cu o pronunţată undă afectivă” – recomandat 
de Nichita Stănescu –, care „a luat câte o lecţie din Goga şi Blaga”, oferind 
„câteva izbutite, sub raport prozodic, sonete”). La Fragmente critice, Eugen 
Simion analizează lirica lui Mircea Ivănescu, oprindu-se şi la recentul volum 
Alte poezii (1976): „Marile mituri, patetismul subiectivităţii, în fine, toate ati-
tudinile specifice poeziei de totdeauna sunt excluse. [...] Imagismul, procedeul 
obişnuit de contestaţie a literaturii vechi în avangarda noastră literară, este, 
prin urmare, îndepărtat de Mircea Ivănescu ca fiind lesnicios. [...] Poezia iese 
din senzaţia absenţei, a golului ce se deschide între obiect şi subiectul ce îl 
observă. [...] S-a vorbit de proustianism invers la Mircea Ivănescu. Există, cu 
adevărat, în versurile sale, un lirism al întoarcerii, o trăire fără bucurie a tim-
pului revolut, dar mai puternică mi se pare senzaţia [...] de gol nesfârşit, de 
tăcere împietrită, de singurătate mahmură. [...] Nu scăpăm din vedere că în 
toate aceste închipuiri despre închipuire (cum ar putea fi numite poemele lui 
Mircea Ivănescu) există o ironie abia perceptibilă şi funcţia ei este să facă po-
sibil, în lirică, imposibilul, începând cu gestul de a pune pe hârtie aceste notaţii 
ferite de orice strălucire formală despre profunzimea unei existenţe monotone” 
(În absenţa metaforei). O notă din grupajul Prezenţe semnalează manifesta-
rea literar-artistică din 20 aprilie organizată de revista Luceafărul, în cadrul 
„Cântării României”, la I.M.M.R.-Griviţa Roşie. Au citit versuri Mircea 
Dinescu, Dan Verona, Nicolae Dragoş, Mara Nicoară, Liliana Ursu, Florin 
Costinescu şi George Chirilă, iar Iulian Neacşu, Nicolae Mateescu, Cornelia 
Djigola şi, din nou, Liliana Ursu reportaje despre uzină. Mihai Onu şi Be-
nedict Popescu au oferit momente muzicale. Geo Dumitrescu răspunde la 
Poşta redacţiei. Câţiva corespondenţi: Sufix, Apulum 77, Contele de S. 
Un anume Spiridon Popescu, enumerat printre autorii care primesc verdic-
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tul „Încercări de nivel modest, fără calităţi deosebite”. Sub genericul Cânta-
rea României, ultima pagină găzduieşte un grupaj de poeme de Ioan Alexan-
dru (Iarna, Cununa, Humor, Voroneţ, Cerbul, Ioan Constantin, Leul, Imnul lui 
Petru Rareş etc.). 

 
25 aprilie  

● [„România liberă”, nr. 10 108] Iorgu Iordan scrie despre Limba noas-
tră, accentuând importanţa „vorbirii populare [„sermo rusticus”, alături de 
„sermo vulgaris”] în ceea ce priveşte înţelegerea idiomurilor din varii regiuni 
ale ţării, spre deosebire de ceea ce se întâmplă, la nivel lingvistic, în alte ţări, 
precum Franţa sau Italia. Astfel, afirmă că acest aspect, „această unitate, care 
se oglindeşte şi în spiritul de solidaritate naţională, mult mai dezvoltat la noi, 
este [...] opera ţărănimii, clasă unică, foarte mult timp, a poporului nostru”. 

 
26 aprilie  

● [„România liberă”, nr. 10 109] În cadrul rubricii „Vitrina cărţii”, Pop 
Simion prezintă antologia îngrijită de Ion Moantă, Nunta la români, apărută 
sub tiparul editurii „Minerva”, cu o prefaţă semnată de Mihai Beniuc. Tia 
Şerbănescu analizează succint volumul de versuri al lui Petre Ghelmez, Eve-
nimente, în care cele mai multe poeme conturează „portretul omului modern”. 
Ion Drăgănoiu recenzează cartea de poezii a lui Dorin Tudoran, Uneori, 
plutirea, făcând o scurtă radiografiere a sferei lirice „contemporane” şi notând 
despre un parcurs ce porneşte: „de la proteismul ideatic, dublat de o continuă 
tentaţie a paradoxalului, care defineşte poezia lui Nichita Stănescu, la teluris-
mul arhaic al lui Ion Gheorghe, de la incandescenţa intelectuală a versului lui 
M. Ivănescu la sclipirile rapid ironice ale lui Marin Sorescu, de la strălucirile 
glaciale din poemele lui Mihai Ursachi la infinita delicateţe crepusculară a po-
emelor şoptite de Dan Laurenţiu, de la surâsul lucid al lui Nicolae Prelipceanu 
la teribilismul lui Mircea Dinescu – iată doar câteva dintre feţele vii ale polie-
drului liric pe care-l avem în rotire în faţa ochilor. Dorin Tudoran îi mai adau-
gă una, a tandreţei adolescentine”. 

● [,,Viaţa studenţească” , nr. 17] O cronică de M. N. Rusu la volumul lui 
Gh. Pituţ – Stelele fixe, Ed. Eminescu. Rusu subliniază depăşirea primei etape 
lirice a poetului de până atunci, a modului agrest (motivul său preferat nu-
meşte totodată şi un mod specific de percepere a realului), cu acest volum in-
trându-se în altă dimensiune, depăşindu-se deci ceea ce deja ştiam la Pituţ în 
primele volume – stilul senzorial frust, dar şi viziunea poetică ,,în stare să mo-
deleze materia sa lirică într-o metaforă generală stimulatoare de «viziuni» nai-
ve şi primordiale (în sens presocratic)” : ,,Gheorghe Pituţ s-a remarcat ca un 
poet al silvei carpatice – el fiind parcă un personaj istoric care coboară din 
pădurile noastre seculare... În volumul de faţă, poetul părăseşte poezia sa de 
viziune – chiar modul primar de percepere al realului – şi îmbrăţişează poezia 
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de meditaţie, poezia care încearcă să transforme un element primar al naturii în 
categorie poetică; adică să-l conceptualizeze... S-ar putea spune că în poezia 
lui Gh. Pituţ a intervenit o fază a decantărilor, a distilării substanţei poetice... 
Modul agrest al poeziei sale dispare într-adevăr la nivelul metaforei, dar rămâ-
ne la acela al atitudinii poetice. El nu mai este violent în expresie, ci în adresa 
ei, în direcţia ei. Este interesant deci de urmărit cum în Stelele fixe Pituţ subli-
mează imaginea poetică şocantă, în ritm, în energie lirică; cu alte cuvinte, con-
verteşte forma poetică în sunet, în muzică, în armonie... Prin actualul volum 
Pituţ reaminteşte liricii actuale (şi implicit criticii) de valorile poeziei postemi-
nesciene, cărora le împrumută vigoarea sa personală.”  

 
27 aprilie 

● [„Scânteia tineretului”, nr. 8687] Smaranda Jelescu publică un interviu 
cu prozatorul Constantin Chiriţă, Fidelitatea faţă de tinereţe, perpetua mea 
deviză de creaţie: „Idealul meu este ca cititorul, după ce termină o carte a mea, 
să aibă măcar două-trei secunde de exclamaţie. Eu zic că dacă cititorul ar avea 
foarte multe astfel de semne de exclamaţie, viaţa ar fi mai frumoasă.” 

 
28 aprilie 

● [„Flacăra”, nr. 17] Ion Dodu Bălan publică articolul de fond Zile de mai 
– zile de istorie. Dinu Săraru publică povestirea Ţăranul. Vlaicu Bârna 
publică poemul Vânătoare la 1907. În Rubrica mea, Şerban Cioculescu 
publică Veleitarul. În Cap limpede sunt publicate o serie de note şi notiţe 
despre: numărul 1/1977 al revistei „Manuscriptum” dedicat lui Mihai Emines-
cu, fiind semnalate şi o serie de articole semnate de Al. Oprea, Petru Creţia, D. 
Vatamaniuc, Pompiliu Constantinescu; este reprodus un fragment din tableta 
lui Geo Bogza publicată în numărul din 21 aprilie al revistei „România litera-
ră”; se anunţă publicarea unui necrolog dedicat lui Florin Mihai Petrescu în 
numărul din 22 aprilie al revistei „Cronica”; se semnalează, din numărul din 
23 aprilie al revistei „Luceafărul”, colocviul pe tema Tineri scriitori despre 
menirea literaturii şi răspunderile creatorului; se anunţă apariţia volumelor 
Viaţa ca o pradă de Marin Preda şi Nicolae Labiş de Lucian Raicu. În Cro-
nica literară, Florin Manolescu prezintă Viaţa lui I. L. Caragiale. Caragialia-
na (I) de Şerban Cioculescu: „Spre deosebire de Viaţa lui I. L. Caragiale, care 
este o monografie, Caragialiana, apărută mai întâi în anul 1974, este o culege-
re de articole şi de studii, publicate de-a lungul anilor în cele mai importante 
reviste literare româneşti. Piesele de rezistenţă sunt Ironia, Elemente patetice 
în comedii, Caragiale şi natura, Corespondenţa dintre I. L. Caragiale şi Paul 
Zarifopol (1905-1912) şi, mai ales, Detractorii lui Caragiale. [...] Detractorilor 
sau tuturor celor cu opinia nesigură, Şerban Cioculescu le opune un paragraf 
intransigent în studiul din 1935: «Autorul Momentelor şi al Scrisorii pierdute 
este unanim recunoscut. O cât de mică atingere adusă gloriei lui Caragiale este 
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interpretabilă ca o pornire iconoclastă»”. În Artă.Teatru. Cinema. Între cla-
sic şi baroc (XXIII) Octavian Paler publică David. Decepţia neoclasicismului. 
Ioan Alexandru scrie despre Putna. Aurel Baranga scrie Teatrul de vară. 
Sunt publicate o serie de poezii de Nikolaus Berwanger, în româneşte de 
Anton Palfi.  

● [„Orizont”, nr. 17] Ion Maxim semnează cronica la al treilea volum de 
versuri Uneori plutirea a lui Dorin Tudoran (după Mic tratat de glorie, 1973 şi 
Cântec de trecut Akheronul, 1975), despre care notează că „nu este, cum ar 
părea la o lectură grăbită, o carte de poeme de dragoste, ci doar una de poeme 
despre dragoste. [...] Se ajunge astfel la o interogaţie asupra iubirii, aşa cum 
face Dorin Tudoran sau la o teoretizare a sentimentului, cum a făcut V. Voicu-
lescu în Ultimele sonete...” Şerban Foarţă se lansează într-o cronică fante-
zistă în care încearcă să răspundă la întrebarea dacă Gibigiana este o carte de 
amor, una a echilibristicii erotice, termenul fiind, de fapt, o vocabulă italie-
nească care desemnează „sclipirea soarelui în ochi, produsă cu o oglinjoară” 
(articolul Gibigiana, cronica fantezista). Aurel Ardeleanu publică fragmente 
dintr-o piesă în trei părţi, Tunul de cireş. Anatol Ghermanschi îl prezintă pe 
prozatorul american Evan Hunter din a cărui proză traduce povestirea Duelul, 
în care tema principală este aceea a oraşului tentacular care ucide personalita-
tea individului, strivindu-l. 

● [„România literară”, nr. 17] Colectivul redacţional trasează câteva În-
datoriri şi perspective: „Viaţa literară de la noi cunoaşte o firească activizare 
sub impulsul apropierii importantului eveniment care este, pentru întreaga 
noastră obşte, Conferinţa naţională a scriitorilor. Recent au avut loc adunările 
generale ale asociaţiilor de scriitori din Bucureşti şi din ţară, prilej de bilanţ al 
activităţii desfăşurate în ultimii ani, de examinare lucidă şi responsabilă a 
drumului străbătut, de evaluare a modului cum au fost transpuse în fapte de 
creaţie indicaţiile documentelor de partid referitoare la sarcinile literaturii în 
etapa actuală. Privind în ansamblu, constatăm bogăţia afirmărilor literare din 
ultimii ani, succesele însemnate obţinute în poezie, în proză, în dramaturgie, în 
critică, şi este un prilej de îmbărbătare şi de mândrie pentru scriitorii români să 
poată aminti cuvintele rostite de tovarăşul Nicolae Ceauşescu, privitor la 
creaţia literară contemporană, de la tribuna Congresului Educaţiei Politice şi al 
Culturii Socialiste: «Doresc să dau şi la acest Congres, spunea secretarul gene-
ral al partidului, o înaltă apreciere minunatelor opere literare, ca şi operelor din 
celelalte domenii ale artei, realizate în anii socialismului, în mod deosebit celor 
făurite în ultimii ani, – care au îmbogăţit tezaurul nostru de valori culturale, au 
contribuit la elevarea vieţii spirituale a poporului, la făurirea omului noi, devo-
tat cauzei socialismului, idealurilor partidului nostru comunist». Desigur că 
succesele dobândite – efect nemijlocit al climatului de încurajare a talentelor, 
de stimulare a tuturor energiilor artistice puse în slujba idealurilor umanismu-
lui revoluţionar –, aceste succese aşadar, privind în perspectivă, creează înda-
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toriri sporite atât fiecărui scriitor în parte cât şi breslei în întregul ei, ca orga-
nism la a cărui perfecţionare Conferinţa noastră este chemată să contribuie 
hotărâtor. […] Un efort de sintetizare a realizărilor de până acum, de cântărire 
a izbutirilor şi insucceselor, acolo unde sunt, de evidenţiere a tendinţelor fe-
cunde şi de prospectare a căilor noi, de confruntare a punctelor de vedere pri-
vind o problemă sau alta a vieţii literare, o carte sau alta dintre acelea care s-au 
bucurat de interesul cititorilor şi al criticii – iată ce ne propunem, printre altele, 
în numerele ce urmează, încredinţaţi că spiritul viitoarei Conferinţe acesta tre-
buie să fie: al discuţiilor deschise, vii, aplicate, năzuind să cuprindă realitatea 
literaturii noastre socialiste în toată diversitatea şi bogăţia expresiilor ei”. În 
întâmpinarea Conferinţei naţionale a scriitorilor, Ion Vlad semnează Inscripţii 
la o temă: „Scriitorul şi statutul său social reprezintă una dintre temele perma-
nente ale literaturii şi ar fi cu neputinţă ca ea să lipsească pentru că exprimă 
(parţial) dimensiunile culturii. E vorba, cum se ştie, despre raporturile dintre 
faptul spiritual şi societate, dintre datele conştiinţei şi sferei existenţei sociale. 
[…] Cultura este, desigur, cunoaştere, gândire şi meditaţie, deschidere spre un 
receptor sensibil, avid să afle şi să re-creeze valorile primite. În relaţie cu soci-
etatea socialistă contemporană, literatura are să răspundă unei colectivităţi care 
trăieşte într-un cadru istoric determinat, revelând scriitorului un univers com-
plex, vast ca orizont social, moral şi spiritual. Investigaţia scriitorului îşi re-
vendică o perspectivă dialectică dinamică, vie, nuanţată, o judecată lucidă, o 
viziune filosofică de natură să explice, să pună un diagnostic exact şi profund 
raporturilor interumane, datelor conştiinţei şi ale existenţei acestei lumi”. 
Sub egida Confruntări sunt reunite trei articole. Alex. Ştefănescu aduce 
în discuţie Romanul ca personaj: „Pe lângă romanele unor romane, se scriu (şi 
se citesc) relativ multe romane ale romanului. În critica noastră, tendinţa este 
demnă de interes atât pentru că indică o radicalizare a conştiinţei estetice, cât 
şi fiindcă presupune un dialog cu interlocutori străini de mare prestigiu ca 
E.M. Forster, R.M. Albérès, M. Bahtin sau Tzvetan Todorov. La sfârşitul anu-
lui trecut au apărut, aproape simultan, trei asemenea cărţi: Mobilitatea privirii 
de Silvian Iosifescu, Ambasadorii de Dana Dumitriu şi Imaginea ascunsă de 
Mihai Zamfir. […] În studiul lui Silvian Iosifescu, aria de investigaţie este ex-
trem de mare, cuprinzând cam toate tipurile de naraţiune din ultimele trei sfer-
turi de secol. Când necesităţile demonstraţiei sau pur şi simplu capriciile gân-
dirii asociative o cer, autorul depăşeşte chiar şi limitele acestei arii, fie preocu-
pându-se de precursorii tehnicilor narative moderne, fie identificând în diferite 
genuri cultivate de mass-media, ca serialul de televiziune şi banda desenată, 
forme ingenioase de supravieţuire a artei Şeherezadei. Această spectaculoasă 
trecere în revistă a prozei secolului douăzeci, făcută cu dezinvoltura cu care un 
geograf, aşezat comod în fotoliu, ar roti globul pământesc, relevă varietatea 
uimitoare a modelelor epice. […] În capitolul final se avansează explicaţii mai 
tranşante, dar niciodată cu un caracter definitiv. Autorul este primul care le 
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subminează autoritatea, preferând întotdeauna în locul concluziei – supoziţia şi 
în locul monologului – un dialog fie şi imaginar. Erudiţia sa firească, asumată, 
determină această atitudine de admitere amabilă, din principiu, a opiniilor ori-
cărui interlocutor. Cu totul alta este atitudinea sau, mai exact spus, starea de 
spirit a Danei Dumitriu. Fără să ne ofere un tot atât de bogat banchet de infor-
maţii, dar şi fără să alunece în condescendenţa pe care o provoacă de obicei 
saţietatea, autoarea îşi prezintă plină de gravitate şi sigură de atenţia noastră 
ideile, dându-ne impresia că ni le explică cu creta în mână, la tablă. Domeniul 
explorat este mai restrâns – doar romanul aşa-numitului realism psihologic din 
aproximativ aceeaşi perioadă – dar nu numai din cauza aceasta explorarea are 
un caracter mai sistematic. […] Dana Dumitriu a înţeles, printr-o experienţă 
directă, procesul de înnoire a prozei de analiză psihologică, constând în princi-
pal în relativizarea viziunii, în admiterea de către scriitor a versiunilor «amba-
sadorilor» săi. […] Obiectul cercetării lui Mihai Zamfir – şi mai restrâns – îl 
constituie opera lui Marcel Proust. Într-un stil care, din cauza exaltării abia 
reţinute, se îneacă adeseori el însuşi, criticul reface geneza romanului prousti-
an, urmărindu-i toate ezitările, revenirile şi impetuoasele progrese. […] Dinco-
lo de numeroasele diferenţe, studiile prezentate mai sus au comună o trăsătură 
esenţială şi anume considerarea romanului ca o realitate proteică, dar mereu 
identificabilă, ca un personaj. Autorii nu se îndoiesc nici o clipă că scrierile lui 
James Joyce, de exemplu, sunt tot romane, ca şi acelea ale lui Gustave Flau-
bert. Ca şi cum romanul s-ar travesti sau s-ar modifica, dar n-ar deveni nicio-
dată altceva, ei îl recunosc mereu, fără greş, smulgându-i deghizajul sau înre-
gistrându-i transformările. Acest optimism gnoseologic, manifestat printr-un 
fel de antropomorfism critic, duce la personificarea romanului şi la epicizarea 
evoluţiei lui”. Plecând de la cazul lui G. Călinescu, Mirela Roznoveanu 
caută Criteriul moral şi estetic în critica literară: „Veritabilul critic este acela 
care, păstrându-şi nealterată forţa morală, absoarbe şi subordonează lucid cul-
tura, politicul, socialul, ideii morale de a sluji literatura. Din fecundarea reci-
procă a ideii morale şi a culturii ia naştere opera critică”. În cea de-a treia 
Confruntare, Norman Manea transmite Un mesaj de artă incitantă şi o cheie 
de lectură pentru mai multe romane ale lui D.R. Popescu: „«Eu, Francisc… îţi 
spun că pentru Moise nu exista nici un motiv să-şi omoare fata şi nu exista nici 
un pretext pentru un om normal să întindă mâna şi să facă o faptă atât de în-
grozitoare, însă trebuie să-l cunoşti pe acest ins cu corn ascuns sub păr ca să 
înţelegi că el într-adevăr atunci n-a ştiut de ce-şi plesneşte peste faţă şi omoară 
singura sa fiică şi a făcut totul să realizeze vinovăţia faptelor sale». Această 
frază, încredinţată de autor lui Francisc Emyro, artistul, circarul, scamatorul 
dentist, Împăratul Norilor, ar putea fi considerată specifică şi sintetică pentru 
problematica, atmosfera şi stilul romanului apărut la Ed. Eminescu, ca şi pen-
tru Ploile de dincolo de vreme (Ed. Dacia) – volume publicate în 1976 – dar, 
eventual, şi pentru întreaga operă a prozatorului D.R. Popescu care, încă de la 
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excelenta nuvelă Dor şi până la aceste ultime lucrări, impune o viziune artistică 
de frapantă originalitate, demersul unei puternice personalităţi în literatura ro-
mână contemporană. Regăsim, şi în acest fragment emblematic, câteva dintre 
cele mai importante caracteristici promovate de aproape toate scrierile lui D.R. 
Popescu: tăietura afişat modernă, sincopată şi pendulată a unui întortocheat 
traiect epic, suflul justiţiar care declanşează şi întreţine acţiunea, cromatica 
eresurilor rechemate dintr-o mereu reînviată mitologie populară primordială, 
violenţa fabulosului contemporan. Scrierea rezultă, astfel, prin întâlnirea dintre 
realităţi potrivnice, dacă nu chiar ireconciliabile… O tulbure realitate ancestra-
lă, enigmatică, uneori ameninţătoare, mereu prezentă, clocotind şi renăscând 
cu putere de dedesubtul realităţii ce i se suprapune, văzută ca agresiune şi ră-
văşire, joc între energie şi culpă, între mistificare şi fraternizare. În sfârşit, rea-
litatea decupajului narativ, operat de un creator încrezător în modalităţile dis-
continue, eterogene şi incitante ale prozei moderne. Interogative, meditative, 
angajate şi angajante, abordând o problematică a revoluţiei văzută într-un me-
diu şi pe un spaţiu anume, romanele lui D.R. Popescu oferă de obicei un vigu-
ros tablou baroc, abundând în personaje ciudate şi adesea malefice, prin inter-
mediu cărora autorul cercetează şi reprezintă vechiul şi noul, schimbarea, rup-
tura, nesfârşitele feţe ale adevărului, raportul dintre putere şi alterarea fiinţei 
umane, dintre exigenţa marilor idealuri şi riscul mistificărilor. […] Ploile de 
dincolo de vreme şi Împăratul Norilor compun, credem, împreună cu F, Vână-
toarea regală, şi celelalte volume o constelaţie de multipolarităţi coresponden-
te, care trebuie receptate în interrelaţia lor vie şi dinamică, pentru că, aşa cum 
afirmă autorul, «nimic nu poate fi izolat de nimic»”. La Breviar, Şerban 
Cioculescu se „plimbă” prin Braşovul de altădată (ediţie îngrijită de Şerban 
Polverejan, cuvânt înainte de Ioan Colan). Geo Bogza priveşte prin Feres-
trele luminate ale lui Marin Preda: „Multe aş putea spune despre locuinţa mea 
din ultimul sfert de secol, situată în blocul din Piaţa Cosmonauţilor 5-A, acel 
bloc despre care precizam, celor ce urmau să-l identifice, că la parterul lui se 
vând flori şi pâine. […] Acolo, la unul dintre etajele superioare, se afla şi se 
află încă, locuinţa lui Dimitrie Cuclin, de câţiva ani nonagenar, unul dintre 
oamenii din acest oraş, şi din această ţară, şi din această lume, în faţa căruia m-
am simţit dator, de câte ori am avut prilejul, să-mi înclin fruntea cu cea mai 
adâncă veneraţie. Tot la acel etaj, cred, a locuit, multă vreme, Marin Preda, iar 
faptul acesta nu l-am trecut niciodată cu vederea, fiindcă, începând cu «Moro-
meţii», l-am socotit pe autorul acestei cărţi unice drept unul dintre cei mai im-
portanţi scriitori cu care se poate mândri literatura română, pe întreaga ei dura-
tă. […] Încât, mi s-a părut firesc ca, odată deveniţi vecini, să nu privesc spre 
ferestrele sale cu indiferenţă. Mărturisesc că, ani de-a rândul, le-am cercetat cu 
simpatie şi cu o neistovită curiozitate. Culcându-mă, de obicei, cu puţin înainte 
sau cu puţin după miezul nopţii, mi s-a întâmplat de multe ori să dorm până la 
ziuă, dar tot de multe ori, de prea multe ori, să mă trezesc numai după o oră 
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sau două de somn. Aproape de fiecare dată, desmeticindu-mă, dădeam cu ochii 
de ferestrele lui Marin Preda, luminate. La gândul că e treaz şi scrie, începea 
pentru conştiinţa mea o nouă stare. Uitam că sunt eu însumi scriitor – ori de 
câte ori e vorba de autori care mă captivează redevin, cu voluptate, un simplu 
cititor – rămânându-mi doar bucuria că sunt martor, chiar de departe, la munca 
unui mare romancier, cu nimic mai prejos decât Liviu Rebreanu sau oricare 
altul de aceeaşi talie. Socotesc drept una dintre întâmplările fericite ale vieţii 
mele, de a fi locuit într-un imobil – atât de jalnic acum –, la parterul căruia se 
vindeau flori şi pâine, şi de a fi putut privi din camera mea, la două, la trei şi la 
patru noaptea, în timp ce restul oraşului dormea, ferestrele lui Marin Preda, 
luminate”. Mihai Beniuc scrie la moartea lui Nagy István: „În seara de 4 
martie 1977, impresia cea mai puternică, înainte de a-mi da seama de pro-
porţiile dezastrului provocat de cutremur, a fost clipa stingerii tuturor lumini-
lor, în timp ce cu un zgomot neobişnuit, care nu ştiam de vine de sus ori de jos, 
mi se prăbuşise, descheindu-se în articulaţii, biblioteca, iar plopii de pe margi-
nea străzii se aplecau până la pământ şi pământul continua să se clatine ca un 
pod gata să se dărâme sub picioare. Asemănătoare a fost pentru mine, sufle-
teşte, vestea morţii marelui scriitor Nagy István. S-a stins una din cele mai lu-
minate conştiinţe comuniste ale literaturii noastre din rândul scriitorilor ma-
ghiari din România”. În atenţia lui Nicolae Manolescu intră doi Tineri poeţi: 
Carolina Ilica şi Dan Verona. Spaţiul cronicii este distribuit inegal, cronicarul 
limitându-se la o analiză succintă a volumului Dogoarea şi flacăra de Carolina 
Ilica, carte care ar confirma „speranţele puse în cea dintâi. Poezia e proaspătă 
în feminitatea ei, când senzuală, când sentimentală”. În schimb, cel de-al doi-
lea volum abordat are parte de o atenţie sporită: „Daţi ordin să înflorească 
magnolia este probabil cartea cea mai bună de până acum a lui Dan Verona, 
poet la început interesant, însă foarte inegal, coborând neaşteptat de repede, 
după un prim volum promiţător (iar pentru câţiva critici excepţional), la altul 
de versificaţii pe temă dată. Imnele cu care a debutat au impresionat prin am-
ploarea imaginaţiei şi prin ceremonie până la a-l face pe Al. Paleologu să vadă 
în autorul lor un nou Hölderlin. Am fost reticent atunci, mai degrabă iritat de 
emfaza viziunilor decât tulburat de adâncimea lor şi părându-mi-se că poetul 
simulează, ajutat de cultura clasică şi de vocabularul bogat, de stăpânirea lim-
bii, o formulă de poezie şi nimic mai mult. Să spun acum că Daţi ordin să în-
florească magnolia mă confirmă? Ce-i drept, într-un fel paradoxal: prin întoar-
cerea pe dos a formulei de la debut. Părăsind cu totul solemnităţile cam pom-
poase acolo, Dan Verona preferă discursivităţii lente, fastuoase, decorative a 
imnurilor o poezie parodică, sarcastică, urmărind tocmai a discredita «poeti-
cul»: prin reflecţie abstractă, proză, stil conversaţional, ironie, fantasmagorie 
sau glumă. Volumul lui de debut suferea de o exagerare a elementului «poe-
tic», dilatat, umflat, ca o pânză de corabie cu vântul în spate. Astăzi Dan Ve-
rona strânge pânzele şi navighează contra curentului, folosindu-se de mijloace 
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mult mai puţin spectaculoase poetic”. Fănuş Băileşteanu recenzează Cuvin-
tele deasupra vămii ale lui Aurel Rău, conţinând „o serie de impresii lirice în-
mugurite în timpul vizitelor sale prin Polonia, Franţa, Asia, Germania, Dal-
maţia, Italia, Ungaria, Japonia, Belgia, Grecia, etc.”. Sorin Titel anunţă O 
nouă antologie despre 1907. Este vorba despre 1907-1977 – De acolo, de unde 
a pornit văpaia, culegere de eseuri, reportaje, nuvele, schiţe, povestiri inedite. 
Dana Dumitriu pledează pentru Autenticitatea evocării istorice: „aş vrea să 
adaug o observaţie comună, banală, privind calitatea lucrărilor de inspiraţie 
istorică apărute în ultima vreme. În mod firesc, pentru că cititorii şi editurile 
sunt atrase de această specie literară, îşi fac apariţia imediat produse standard, 
cu reţetă de succes ieftin: romane de aventuri care se dau drept romane istori-
ce, evocări superficiale şi extravagante etc. Ele contribuie tot atât de puţin la 
cunoaşterea trecutului nostru, ca şi la cunoaşterea prezentului nostru. În toate 
aceste încercări literare, figurile marcante ale istoriei noastre seamănă între ele 
ca două picături de apă: aceleaşi calităţi, o lipsă de individualizare care îi face 
neverosimili, şi istoric şi uman. Etalarea sentimentelor patriotice în tiradele 
sfătuitoare ale personajelor, care să ţină echilibrul educativ într-o construcţie 
în care domină interesul pentru acţiunile surprinzătoare, de efect cinematogra-
fic, este ineficientă. Calitatea literară a unei lucrări nu este de neglijat în 
această privinţă. Ea este cea care stârneşte participarea cititorului la interpre-
tarea evenimentelor istorice şi cea care oferă strălucire şi vitalitate unor per-
sonaje din trecut. Numai calitatea literară a unei lucrări de acest gen – sprijini-
tă de o concepţie clară asupra istoriei, pe o imagine coerentă şi semnificativă 
a epocilor evocate ca şi a epocii pe care o trăim – potoleşte setea de autentici-
tate a cititorului de azi”. Lucian Raicu descrie Climatul pasional al Croni-
cilor afurisite ale lui Fănuş Neagu. La Prima verba, Laurenţiu Ulici aduce 
în prim-plan cărţile a doi tineri poeţi: Ion Beldeanu (Mirele pâinii) şi Patrel 
Berceanu (Sentimentul baricadei). Ion Munteanu aranjează un documentar 
despre Întâi Mai – Ziua Muncii. Despre ziua de 1 Mai scrie şi Ion Horea. 
Directorul Muzeului Primei Şcoli Româneşti din Şcheii Braşovului, Vasile 
Oltean, publică un istoric al revistei Resboiul. Mircea Mancaş desfăşoară 
un eseu despre Critică şi obiectivitate. Două cărţi încă netraduse în română 
beneficiază de atenţia lui V. Nemoianu (care analizează romanul Devoratorii 
celor defuncţi de Michael Crichton) şi a Elenei Tacciu (care se apleacă asupra 
lucrării Inovaţii – Eseuri despre artă şi idei de Bernard Bergonzi). Pe alte 
Meridiane regăsim şi Prezenţe româneşti demne de menţionat, precum acor-
darea Premiului literar „Etna-Taormina” lui Alexandru Balaci: „În ziua de 
25 aprilie, la Taormina (Sicilia) a avut loc decernarea premiilor «Etna-
Taormina». Scriitorului român Alexandru Balaci i s-a acordat premiul pentru 
întreaga sa operă în domeniul culturii şi literaturii italiene în România. Pre-
cum se ştie, Alexandru Balaci, titularul catedrelor de limbă şi literatură italia-
nă la Universitatea din Bucureşti, este autorul a numeroase monografii (Dante, 
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Petrarca, Boccaccio, Ariosto, Macchiavelli, Manzoni, Leopardi, Pascoli), ca şi 
a unor ample studii privind istoria literaturii italiene, fiind de asemenea tradu-
cător a numeroase opere din această literatură”. Numărul conţine două gru-
paje de versuri: al Florenţei Albu şi al lui Teohar Mihadaş. N. Carandino 
traduce din Vestitorul lui Menelaos Ludemis. Marcel Petrişor face câteva 
Popasuri transsiberiene reportericeşti. 

● [„Tribuna”, nr. 17] Conţine versuri de Teohar Mihadaş, Horia Zilieru, 
Radu Cosaşu, Emil Hurezeanu (cu o prezentare de N. Prelipceanu), George 
Lupu, Ion Rahoveanu, proză de Eugen Barbu (Aurea Veneţia, fragment din 
Săptămâna nebunilor), Vasile Gogea, Hölderlin (Hyperion, tradus şi prezentat 
de Ioan Alexandru). Descântoteca (Scrisul Românesc, 1976) lui Marin So-
rescu se află în atenţia lui Victor Felea în secţiunea Cartea lunii aprilie: „De 
astă dată poetul procedează mai drastic decât de obicei, luându-şi libertăţi deo-
sebite în mânuirea limbajului poetic, redescoperind, s-ar părea, delectarea 
«avangardistă» a îndrăznelilor epatante, împinse până la nişte hotare uneori 
incerte ale jocului şi ale umorului. El realizează, astfel, sub forme insolite, o 
adevărată radiografie a sentimentului erotic şi, totodată, a contextului psiholo-
gico-social în care acesta se desfăşoară. În ce constă insolitul noilor poeme? În 
primul rând, în ideea de a scrie nişte cântece de dragoste, în stilul cel mai pro-
zaic şi mai lumesc, strigător de prozaic, i-aş spune, stil în care autorul îmbină 
tonul de romanţă cu toate clişeele posibile din recuzita conversaţiilor cotidiene, 
banale sau afectate, simple sau pretenţioase”. Romul Munteanu este prezent 
în paginile revistei cu articolul Alain Bosquet şi intermitenţa poeziei. Cu 
ocazia trecerii în nefiinţă a lui Nagy István, Dan Rebreanu şi Vasile Sălăjan 
semnează două articole omagiale. În Alte lecturi şi zile, Mircea Zaciu co-
mentează studiul lui Dan Grigorescu, Direcţii în poezia secolului XX (Emines-
cu): „...e o lectură pasionantă, a cărei armătură informativă diversă, arbores-
centă, nu o face totuşi prizoniera unei erudiţii sterile sau ostentative, de paradă, 
ci o angajează premeditat pe linia unei pledoarii; discurs critic limpede, neso-
fisticat, afirmând valorile autentice, singurele capabile să exprime ethosul 
umanităţii moderne”. Radu Mareş recenzează cartea Un loc printre voi, de 
Dan Rebreanu: „Romanul Un loc printre voi poate fi citit şi ca o carte în care 
tema dominantă este cea a tatălui. «Absenţa» tatălui marchează toate destine şi 
toate conflictele, chiar şi cele secundare”. Al. Călinescu discută volumul de 
povestiri Sub zodia Dragonului (Junimea), de Ion Ţăranu. Dumitru Raduli-
an publică articolul Gabriel García Márquez – de la clişeu la imagine. 

 
29 aprilie 

● [„Scânteia tineretului”, nr. 8689] În secţiunea Epopeea eroică a Inde-
pendenţei, Emil Manu analizează Opera artistică în dialog cu ritmurile istori-
ei: „Centenarul Independenţei prilejuieşte un moment de întoarcere în trecut, 
de reconstituire a istoriei în expresie literară. Eminescu a cântat în versuri, tre-
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cutul devenit istorie, cu personajele lui reale devenite simboluri pentru con-
temporanii poetului, dar prezentul cu anii aceia de la 1877, l-a interesat ca ma-
terie vie, încă nesedimentată în trecut şi a abordat-o ca ziarist, deci cu instru-
mentele investigaţiei politice.” 

● [„Contemporanul”, nr. 17] La secţiunea Jurnal de lector, Dumitru Mi-
cu se ocupă de Literatură şi meditaţie. Francisc Păcurariu: Ultima călătorie 
a lui Ulise: „Romanul se alcătuieşte din memorialele şi din unele relatări orale 
ale câtorva dintre personaje, naratorul asumându-şi doar rolul de coordonator. 
Dar structura narativă e în Ultima călătorie a lui Ulise, mult mai complexă 
decât în Labirintul. «Vocile» pe care le auzim aici sunt mai multe, unghiurile 
de percepţie foarte diferite, materia epică aliază constituenţi eterogeni”. 
Constantin Mateescu: „Dacă am spune că naraţiunile cuprinse în Fantezie 
pentru o trompetă solo ţin de domeniul prozei de analiză psihologică, n-am 
greşi, însă le-am proiecta într-un context mult prea încăpător, în care e loc pen-
tru extrem de variate formule”. Ion Popuc: Ion Barbu interpretat de... (Edi-
tura Eminescu): „În linia acestor considerente de un caracter general, culegerii 
Ion Barbu interpretat de... i se poate reproşa – ca şi altora din această serie – 
că a fragmentat prea mult şi uneori arbitrar, că referinţele critice nu reprezintă 
întotdeauna pagini necesare”. 

● [„Cronica”, nr. 17] Sub semnătura Cronica apare editorialul 1 Mai 
1977: „Anul acesta poporul nostru sărbătoreşte ziua de 1 Mai într-un context 
istoric de amplă rezonanţă naţională: centenarul independenţei”. În pregăti-
rea Conferinţei Naţionale a Scriitorilor Nicolae Ţaţomir semnează Încredere 
în puterea cuvântului: „Obştea scriitoricească este perfect conştientă că publi-
cul cititor e un summum de făpturi creatoare şi că se întâlneşte cu el – la con-
fluenţa actului demiurgic cu harul fiecărui iubitor de literatură autentică de «a 
se întoarce asupra lui însuşi făcându-şi obiect de contemplare din propriul lui 
subiect»”. Liviu Leonte semnează Proză scurtă, o cronică literară la Iarba 
verde de acasă de N. V. Turcu: „În schiţele cu un coeficient valoric superior, 
N .V. Turcu adaugă rafinamentului cehovian un element modern de ambiguita-
te. Sunt schiţele de atmosferă, care nu se pot povesti fiindcă, în afara întâmplă-
rilor propriu-zise, există «altceva», rezultând din mişcările şi gesturile perso-
najelor, din cuvintele pe care nu şi le spun, dar pe care intuim că ar trebui să şi 
le spună”. În Menţiuni critice citim: Emil Nicolae scrie despre Confi-
denţe fictive de Nina Cassian, Editura Cartea Românească: „Psihologic, încer-
carea Ninei Cassian seamănă cu un efort de auto-cunoaştere prin obiectivarea 
circuitelor intime, prin proiectarea lor într-o schemă mult mai clară decât poe-
zia”. George Mirea prezintă Ţărm fără catarge de Ion Aramă: „Alternarea 
planurilor real şi imaginar, acţiune şi rememorare dau un ritm trepidant derulă-
rii tramei, sporind plăcerea lecturii”. Const. Ciopraga scrie despre Şerban 
Cioculescu – interpret al lui Caragiale, despre volumul Viaţa lui Caragiale: 
„Un Caragiale reconstituit din sute de secvenţe – acesta e personajul, viu, radi-
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ografiat minuţios, expus priirilor publice în lumină denunţătoare. Nimic nu 
trece neverificat, neintegrat din nou, mărturiile înseşi fiind confruntate, reluate 
cu voluptatea unei minţi superior-analitice”. Din Moment reţinem: Adu-
narea generală a Asociaţiei scriitorilor din Iaşi: „Duminică, 24 aprilie a. c., în 
sala senatului de la Universitatea «Al. I. Cuza», s-au desfăşurat lucrările adu-
nării generale a Asociaţiei scriitorilor din Iaşi. Reuniunea oamenilor de litere a 
fost onorată de participarea tovarăşului Ion Iliescu, membru supleant al Comi-
tetului Politic Executiv al C. C. al P. C. R., prim secretar al Comitetului ju-
deţean Iaşi al P. C. R. La şedinţă au mai participat tovarăşii Cristian Chelaru, 
secretar al Comitetului judeţean Iaşi al P. C. R., Pavel Florea, secretar al Co-
mitetului municipal Iaşi al P. C. R., Ion Ţăranu, preşedintele Comitetului pen-
tru cultură şi educaţie socialistă al judeţului Iaşi. Dezbaterile au fost conduse 
de prozatorul Ion Hobana, secretar al Uniunii Scriitorilor din R. S. România. 
Darea de seamă a comitetului de conducere al Asociaţiei scriitorilor din Iaşi a 
fost prezentată de Mircea Radu Iacoban. Apoi a fost înfăţişată, de către Hara-
lambie Ţugui, darea de seamă a comisiei de cenzori. La discuţii au participat: 
George Lesnea, N. Barbu, Nicolae Ţaţomir, Dan Mănucă, Lucian Velea, Steli-
an Baboi, Nicolae Turtureanu, Al. Husar, George Bălăiţă, N. V. Turcu, Ioanid 
Romanescu, Mihai Drăgan, I. Constantinescu, Virgil Cuţitaru, Andi Andrieş, 
Ion Ţăranu, Natalia Cantemir, Constantin Munteanu. Din partea conducerii 
Uniunii scriitorilor a luat cuvântul Ion Hobana. Cu viu interes au fost ascultate 
cuvintele tovarăşului Ion Iliescu, membru supleant al Comitetului Politic Exe-
cutiv al C. C. al P. C. R., prim secretar al Comitetului judeţean Iaşi al P. C. R. 
În partea a doua a şedinţei s-a trecut la alegerea, prin vot secret, a noului comi-
tet de conducere al asociaţiei, comitet care are următoarea alcătuire: Andi An-
drieş, Al. Andriescu, N. Barbu, George Bălăiţă, Mihai Drăgan, Mircea Radu 
Iacoban (secretar), Corneliu Sturzu, Lucian Valea, Horia Zilieru. De asemenea 
prin vot secret, au fost aleşi delegaţii la Conferinţa scriitorilor din R. S. Româ-
nia. Într-o atmosferă entuziastă, participanţii la adunarea generală a Asociaţiei 
scriitorilor din Iaşi au trimis o telegramă Comitetului Central al P. C. R., tova-
răşul Nicolae Ceauşescu, secretar general al C. C. al P. C. R., preşedintele Re-
publicii Socialiste România”. Întâlnirile Cronicii: „Recent, cu excepţia ab-
senţelor motivate, toţi membrii redacţiei revistei «Cronica» au participat la o 
interesantă şedinţă de lucru cu cititorii săi de la Fabrica de Antibiotice din Iaşi. 
N. Irimescu, În câteva cuvinte: „Sub titlul Teme şi perspectivă, Const. Cio-
praga («România literară») întrevede că după recentul cutremur «se va scrie 
altfel despre tragicul insolit, accidental, decât despre ceea ce filosofii au numit 
„condiţia tragică a existenţei”. În genere, oamenii care având conştiinţa finitu-
lui, visau totuşi infinitul îşi revizuiesc convingerile». În concluzie «omul care 
în cele câteva zeci de secunde s-a simţit lovit, frustrat, pus într-o vădită inega-
litate de forţe, îşi canalizează voinţa în înverşunarea de a reconstrui. Rămâne 
ca literatura să condenseze, în perspectivă calmă, înţelesurile zguduitoare şi 
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reacţiile înălţător umane». * Să subliniem două prestigioase reveniri în presa 
noastră literară, prezenţe dorite şi mult urmărite de cititori: Geo Bogza şi Eu-
gen Jebeleanu – doi cocori deschizători de unghiuri. În rubrica Arena, la care 
oficiază Eugen Jebeleanu («Luceafărul»), ne schiţează un ultim semn Jacques 
Prevert, din care poetul român tălmăceşte Familială, subtilă înfierare lirică a 
războinicilor din interese trustiere”. D. D. Şoitu, Concurs naţional: „Iaşul, 
străveche vatră istorică, oraş cu o prestigioasă viaţă spirituală, a găzduit de 
curând cea de a XX-a ediţie a Concursului naţional de literatură «Mihai Emi-
nescu». […] Formularea subiectelor, mai inspirată decât în ediţiile precedente, 
a înlăturat excesul de istorism, a evitat interpretările schematice, oferindu-se, 
astfel, loc prioritar creativităţii. De aici şi nota de originalitate a unor lucrări 
constând nu numai în modalitatea de abordare a problemei, ci mai cu seamă în 
ineditul metaforei, în maturitatea expresiei. În acest sens au reţinut atenţia co-
misiei centrale de selecţie (preşedinte prof. univ. dr. doc. Const. Ciopraga) 
unele lucrări, răsplătite cu premiul maxim, aparţinând elevilor: Georgescu Ra-
luca şi Zafiu Rodica (Bucureşti), Pali Magdalena (Ploieşti), Gherghina Daniel 
(Craiova), Marcu Jenica (Galaţi), Şerban Tincuţa (Tg. Jiu), Dălnoi Tiberiu 
(Deva), Sabău Ioana (Cluj), Cazacu Mihai (Rm. Vâlcea) etc., cărora li se ada-
ugă un mare număr de alţi participanţi distinşi cu premii speciale şi menţiuni”. 
Versuri semnează Haralambie Ţugui (Prag de Florar). Sub titlul Poeţi în 
„Cântarea României” citim: Vasile Mihăescu )Patria în armonia harfei; 
Câmpia română; Aşteptând dimineţile patriei), Ion Chiric (Bucuria de-a fi; 
Cântec de fericire). Constantin Huşanu prezintă cenaclul literar din Uzina 
Niculina, sub titlul Poezia unei citadele muncitoreşti: Nicolina; apar versuri 
semnate de Ada Cristi (Pământ de poezie), Aurel Ştefanache (Vom fi), Dănuţ 
Moisil (Hora pădurii), Diana Andreescu (Covor românesc), Alexandru Tacu 
(Fiul răzeşilor), Jean Panaite (Părinţilor mei), Valeriu Moncea (Vântul – frate-
le meu). 

● [„Munca”, nr. 8385] În Însemnări de scriitor, George Bălăiţă publică 
Umăr lângă umăr: „Un prieten sculptor îmi vorbeşte despre marea lui bucurie 
de a se pierde în mulţimea străzii, seara, după ce o zi întreagă lucrează singur 
în atelierul său dintr-o casă tăcută, singuratică. Prietenul meu nu abuzează de 
cuvinte, este mai degrabă tăcut. El crede că adevărata consacrare artistul o ca-
pătă după ce numele său a devenit un substantiv comun. Fiindcă atunci şi ope-
ra lui a devenit un bun comun. Acest anonimat paradoxal face ca opera să intre 
în circuitul firesc al lucrurilor, depăşind sfera restrânsă a valorilor. Ideea că 
Eminescu, Creangă, Brâncuşi sunt emanaţii ale puterii creatoare a poporului 
nostru, întruchiparea conştiinţei sale creatoare este de mult comentată. Iar 
,,Mioriţa” este încă aspiraţia ideală a poetului român. Artistul adevărat nu cau-
tă aşadar a se întoarce pedestru la izvoare, ci a se contopi, a face fiinţă cu ori-
ginile după ce a traversat sfera culturii. Numai astfel şansa pe care i-a oferit-o 
talentul capătă un sens. Fiindcă a se exprima pe sine înseamnă în primul rând a 
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exprima spiritul neamului şi al patriei mame, el însuşi parte a spiritului univer-
sal. Dar unde poţi face artă mai bine decât la tine acasă, în pământul natal? 
Trista poveste a celor care încearcă să-şi facă opera rupţi de patrie, şi cu atât 
mai jalnic împotriva ei, nu este decât un spectacol al năruirii şi neputinţei. De 
câte ori în zbuciumata lui istorie, poporul român nu s-a ridicat mai viu din fo-
cul încercărilor de tot felul? [...] În capul meu a stăruit întotdeauna motivul 
unui poem, dar întotdeauna am privit fascinat la o pereche de mâini care pot fi 
atât de îndemânatice încât să scoată un lucru pe care îl pipăi şi îl vezi, există în 
afara cuvintelor şi pare perfect. Lucrul maşinii este uneori atât de bine făcut şi 
lustruit încât te cuprinde neliniştea. Maşina mai înseamnă efort moderat, preci-
zie, rapiditate etc. Cu toate acestea mâinile omului nu pot fi ajunse, mişcarea 
lor este mai expresivă, cu ele începe şi se sfârşeşte tehnica. Lucrul unui meşter 
dibaci care scoate din ciocan o tipsie de aramă, este departe de artă, dar mie 
îmi arată într-un fel calea desăvârşirii. Vreau să spun că scrisul meu nu tinde 
atât să laude mâinile omului cât să le însufleţească şi să le caute un sens. Şi, 
mai ales, mâinile omului care lucrează exprimă în cele din urmă conştiinţa lui, 
puterea lui de creaţie, nu drumul spre faptă, ci chiar fapta, adică ce rămâne. 
Adică ceea ce trece, cum crede prietenul meu sculptorul, în viaţa cotidiană a 
mulţimii”. Dumitru Stănescu publică poezia În zilele acestea..., iar Ioan 
Chiraş Luminoasa vâslă. 

● [,,Săptămâna Culturală a Capitalei”, nr. 334] Articole pregătitoare 
pentru 1 mai, de C. Vadim Tudor – Armindeni, respectiv E. Manu – Celebra-
rea muncii. Cronica de librărie recomandă vol. 6 din Caietele Princepelui, 
dar şi Incognito – vol. 2; ediţia a doua din Jurnal de călătorie de C. C. Giures-
cu, Ed. Sport-Turism, romanul Lunea cea mare de D. Mutaşcu despre 1877; 
traduceri din Malraux, Capul de obsidian de Modest Morariu şi Omul de pe 
răul Kwai de Jean Coue, în româneşte de Marcel Petrişor, ambele tălmăciri la 
Ed. Meridiane. M. Emilian, cronica literară – Aurel Rău, Cuvinte deasupra 
vămii (antologie a poemelor scrise în călătorii). Valeriu Râpeanu impune 
Un debut de calitate în critică literară: Mariana Ionescu şi vol. Artă şi aspi-
raţie, Ed. Dacia. O reabilitare... (onirică) de Traian Filip se referă condes-
cendent la D. Ţepeneag, în articol fiind amintit şi ,,specialistul în istoria religii-
lor Mircea Eliade... care (alături de structuralişti precum C. Levi-Strauss) ne-a 
pus la îndemână instrumente preţioase pentru cunoaşterea civilizaţiilor şi 
conştiinţei colective” . ,,Cel care a luat conducerea prozei onirice, ocrotit pas 
cu pas de echipele abia constituite ale cronicarilor de extracţie suprarealistă, a 
fost D. Ţepeneag. Cartea sa, intitulată lapidar Frig, se prezenta ca o modestă 
încercare de a aborda anumite realităţi prin mijlocirea parabolei şi alegoriei... 
Amintirile lui Ţepeneag în literatura română sunt aşadar extrem de sărace şi 
lipsite de orice consecinţe. La mai bine de un deceniu de atunci, creaţia sa do-
vedeşte nu numai eşecul unei concepţii, ci şi eşecul unei creaţii fără raporturi 
solide cu experienţa trăită şi cu fenomenele caracteristice epocii. Onirismul, o 
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fugă de real, de implicarea în epocă, de responsabilitate, trăda într-un fel o sta-
re de teamă şi de laşitate, un sentiment de vinovăţie faţă de partea activă a co-
lectivităţii. În acest context, Ţepeneag reprezenta o mentalitate... o structură şi 
un modul... el se dovedea util ca factor de propulsare a teoriilor onirice (n.b. 
alături de L. Dimov), un instrument” . Evident, este amintit aici şi rolul echipei 
de la ,,România literară” care, după eşecul scriitorului în a-şi demonstra talen-
tul, alergând să convingă ziarele şi editurile ,,,l-a spălat cu petrosin, l-a echipat 
ca explorator de nuvele şi l-a lansat cu mare entuziasm.” Este comentată 
Eseistica lui Ion Vinea (un insurgent al modernităţii/ modernismului româ-
nesc), text semnat E.C. ,,Retrospectiv, insurgentul poet Ion Vinea a fost de-
păşit de alţii mai radicali în materie de reforme estetice, avangardistul prozator 
de asemenea, dar insurgenţa sa în materie publicistică (în «Contimporanul» 
1922-1932) rămâne singulară în istoria culturii româneşti interbelice... Iată de 
ce avem nevoie azi de strângerea în volum şi de publicarea eseurilor lui Vinea, 
parte integrantă a operei sale literare şi parte integrantă a literaturii române 
moderne.” Adriana Kiseleff, câteva amintiri conturând o Lecţie de patrio-
tism a lui Cezar Petrescu. Un nou serial de artă, realizat de Nicolae-Paul 
Mihail, Sensuri şi eresuri: Pârvu Mutu Zugravu. 

 
30 aprilie 

● [„Luceafărul”, nr. 18] Se deschide cu editorialul festiv 1 Mai, zi de lup-
tă, zi de sărbătoare, semnat redacţional. La Arena, Eugen Jebeleanu propu-
ne poemul Fără odihnă. Constantin Stoiciu încredinţează fragmente de ro-
man (Dimineaţa bătrânului muncitor). Pe prima pagină, poemul Omul-
orchestră de Vasile Nicolescu. În pregătirea Conferinţei naţionale a scriito-
rilor, articole de Ion Ianoşi (Actualitatea criticii literare) şi Adrian Popescu 
(Luciditate şi dăruire). Câteva opinii ale lui Ion Ianoşi: „În ziare, reviste, la 
radio şi televiziune se publică şi se rostesc numeroase texte de critică, istorie 
literară sau publicistică teoretică – deşi ar merita sporit şi ca pondere acest din 
urmă domeniu, de pildă, pe care convenţional îl numesc «publicistică teoreti-
că» şi care poate răspunde în formule libere, prompt şi eficient, celor mai di-
verse solicitări. În privinţa cărţii de critică ar merita să se efectueze ajustări şi 
îmbunătăţiri suplimentare. Practica programărilor editoriale, înainte cu un 
anumit răstimp, este de înţeles în perspectiva unei echilibrări tematice, pe ge-
nuri etc., conform spiritului societăţii noastre, care se edifică în cunoştinţă de 
cauză şi de efect. O carte poate fi însă scrisă sau nu, după cum pot fi definiti-
vate şi alte cărţi, neprevăzute în iniţial. Ar trebui să se faciliteze, de aceea, in-
cluderile ulterioare în plan, ca şi schimbările interioare şi suplimentările, în aşa 
fel încât să avem de-a face pentru toate genurile (inclusiv pentru cartea de cri-
tică, istorie şi teorie literară) de un program-cadru pe cât de ferm în articulaţii-
le sale de principiu, pe atât de mobil în detaliile lui. Modernizări se impun şi în 
mult controversata problemă a tirajelor. În domeniile pe care le cunosc cel mai 
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bine, se epuizează din librării cu o incredibilă rapiditate nu numai cărţile de 
prestigiu traduse, ci şi lucrările de calitate ale confraţilor mei, şi unele şi altele 
editate adesea în tiraje cu mult sub solicitările reale”. Ion Popuc aduce în 
prim-plan volumul Sfaturi pe întunerec de N. Iorga, îngrijit de Valeriu Râpea-
nu, „autor şi al unei remarcabile prefeţe”, şi Sanda Râpeanu, „care îşi dovedesc 
încă o dată devotamentul faţă de memoria marelui istoric, prin nouă reeditare 
ei mai făcând un pas spre îndreptăţita ediţie ştiinţifică, cuprinzătoare şi defini-
tivă”. Un comentariu drastic consacră Al. Piru, la Varia, volumului Litera-
tura română şi spiritul sud-est european întocmit de Mircea Muthu: „Toată 
lucrarea [...], interesantă în unele detalii, este un studiu fără obiect, căznit, sil-
nic, dilatat peste marginile cuvenite, primul dintr-o serie ce ameninţă că va 
continua!”. Criticul respinge mai întâi „învelişul” geografic al lucrării, o aco-
perire tributară lui D. Caracostea: „Dacă noţiunea de balcanism e prea restrân-
să şi, după opinia noastră, în chip abuziv extinsă asupra literaturii române, 
România fiind situată la graniţa de Nord a Peninsulei Balcanice, noţiunea de 
spirit sud-est european este prea largă, înglobând în ea ţări şi culturi diferite”. 
O nedumerire elementară formulată de Al. Piru se referă la rostul scoaterii 
unor autori „din sfera literaturii române”, pentru a fi integraţi „conceptului de 
spirit sud-est european, altfel spus balcanismului”. Altă nedumerire este stârni-
tă de faptul că autorul lucrării vede în Istoria ieroglifică „«începuturile balca-
nismului literar», echivalent cu barocul”: „În acest înţeles ar fi balcanice şi 
epopeea lui G.B. Casti Gli animali parlanti şi Ţiganiada lui Budai-Deleanu! 
Autorul mai descoperă în stilul Istoriei ieroglifice «răscumpărarea prin cuvân-
tul recuperator», procedeu socotit, iar nu ştim de ce, balcanic, când poate fi 
foarte bine francez, germanic şi, bineînţeles, românesc carpato-dunărean pon-
tic”. Două volume are în vedere M. Ungheanu la Cronica literară: Caragia-
le sau vârsta modernă a literaturii de Al. Călinescu şi Incidenţe, cu care debu-
tează Valentin Taşcu. Observaţii despre studiul dedicat lui Caragiale: „Al. 
Călinescu n-are superstiţia «interpretărilor de excepţie» care, singure, ar valida 
după unii actul critic şi pe autorul lui. [...] Direcţiile lecturii propuse [...] îl aşa-
ză pe Caragiale într-o reţea de referinţe explicite, cu ajutorul cărora opera ma-
relui scriitor român poate fi străbătută într-un chip mai profitabil decât până 
acum. Elocventă pentru profitul intelectual şi estetic al analizei pe text, cartea 
lui Al. Călinescu divulgă însă şi insuficienţele posibile ale metodei. Obser-
vaţiile extrase din analiza la text sunt dispuse toate la acelaşi nivel. Materia nu 
suferă o prelucrare ulterioară, nu este, cu alte cuvinte, ierarhizată, organizată. 
Capitolele curg paralele, unul lângă altul, fără a se întâlni, deşi punctele de 
contact există peste tot. Din această pricină, preţioasele «lecturi» ale lui Al. 
Călinescu nu sunt atât o interpretare a operei lui Caragiale, cât mai ales o di-
recţie de interpretare”. „Ochiul criticului e al unui constructor şi articolele 
lui, polemice în aparenţă, sunt mai ales fragmente de construcţii, exerciţii în 
vederea unei construcţii viitoare”, notează cronicarul despre priceperile lui 
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Valentin Taşcu. Ungheanu remarcă modul în care mai tânărul său confrate 
evaluează poezia lui Camil Petrescu: „Criticul este mereu aplicat, observaţiile 
sunt fine, precizările demne de atenţie. Obiectul nu e atât literatura în discuţie, 
ci mecanismul secret al istoriei literare care consacră pe căi târziu descifrate o 
poezie pe care mecanic gândind credeam că ar fi trebuit s-o respingă. Tema e 
mai curând de sociologia literaturii, pentru care Valentin Taşcu vădeşte încli-
naţie şi cu alte prilejuri”. În schimb, proza lui Eugen Barbu este analizată stân-
gaci: „Valentin Taşcu visează aici pur şi simplu în marginea textului, închipu-
ind o altă cronologie a romanelor decât cea reală şi propunând o viziune totali-
zatoare a operei pe baza unor afirmaţii, confesiuni scriitoriceşti din jurnalul 
autorului Gropii”. Concluzia este însă favorabilă, cronicarul aflând în Inci-
denţe „o incitantă promisiune critică”. Dorin Tudoran aşază, la Viaţa 
cărţilor, Dogoarea şi flacăra, volumul de versuri al Carolinei Ilica: „Momen-
tele mai puţin fericite ale acestei poezii apar atunci când poeta cedează în faţa 
anecdoticii [...] ori când nu poate evita registrul romanţei [...]. Piesele de rezis-
tenţă ale poeziei Carolinei Ilica rămân [...] cele despre care, la apariţia Neîm-
blânzitei ca o stea lactee, s-a spus că dau «o atmosferă de mit, de poveste». 
Aşa este, de pildă, Vulpea înmiresmată, poezie căreia, dacă i se uită o ultimă 
strofă cam explicativă, îi putem spune antologică. [...] Ar mai fi de spus că, 
deşi deocamdată poemul în proză nu-i este uşor accesibil poetei, el devine un 
exerciţiu profitabil [...], fiindcă suprafaţa lui aleatorie mai risipeşte miresmele, 
parfumurile, dau şansă materiei poetice, deseori ostentativ aglomerată, să se 
primenească [...]. Dogoarea şi flacăra reconfirmă o vocaţie poetică autentică, 
luminându-i, în egală măsură, şansele şi limitele; nici unele de neglijat” (Ima-
gism poetic). Scrisori de vacanţă, romanul epistolar gândit de Titu Constan-
tin, care valorifică tema „sanatoriului”, este „cercetat” de Paul Dugneanu. 
Volumul Citind sau trăind literatura al lui Dan Culcer reţine atenţia Doinei 
Uricariu: „Cartea [...] e una dintre puţinele ce fac constante şi dese trimiteri la 
presa literară, la confraţi. Recenzia, foiletonul, eseul critic sunt puse sub regis-
trul oralităţii şi sociabilităţii comentariului, cu câteva ticuri uneori. Critica 
practică de Dan Culcer este conversaţională. [...] Secţiunea dedicată prozei e 
partea cea mai realizată a cărţii. Capitolele despre Marin Preda, D.R. Popescu, 
Alexandru Ivasiuc, Ion Lăncrănjan, Radu Cosaşu, Mircea Ciobanu, Mircea 
Ciobanu, Radu Petrescu ş.a. reliefează relaţia dintre roman şi istorie cu o atitu-
dine consecventă, în care descifrăm conştiinţa unei generaţii ce s-a născut în 
miezul istoriei, neavând dreptul s-o eludeze sau s-o falsifice. Lipseşte însă ne-
motivat analiza romanului Delirul [...]. Multe pagini respiră aerul unui jurnal 
de critic sau memorial, presărat de confesiuni şi proiecte, de schiţe de autopor-
tret, adnotări, fişe şi reveniri, al căror montaj e disparat şi febril. Despre poezie 
doar câteva referinţe. Foarte preţuit este Ion Caraion” (Critică stenografică). 
La Profil, Dan C. Mihăilescu „cuprinde” Nepreţuita simplitate care străbate 
poezia lui Dan Verona: „În anul apariţiei Nopţilor migratoare, despre Dan Ve-
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rona s-a vorbit fie excesiv laudativ, fie cu exagerate precauţii. Formula de «al 
doilea Hölderlin» a şocat, fireşte, dar a făcut carieră. A urmat apariţia Cărţii 
Runelor, urmând Zodiei măslinului, iar, mai recent, a volumului Daţi ordin să 
înflorească magnolia. Hotărât lucru, Dan Verona este un poet întru toate înzes-
trat. [...] Facem din capul locului afirmaţia că nu avem de-a face, la Dan Vero-
na, cu poezii, ci cu o singură poezie, o reluare aproape obsesivă a câtorva mo-
tive, un periplu spiritual în cercul închis al aducerii aminte – tema fundamenta-
lă a acestei poezii. [...] Aducerea aminte este o constantă esenţială a poeziei, de 
la Homer şi până la Hölderlin. Apropierea care s-a făcut între Dan Verona şi 
autorul imnului Aducerea aminte este riscată, nu atât pentru că naşterea altui 
Hölderlin nu ar fi cu putinţă, ci pentru că tot ceea ce era la poetul german con-
vingere crescută organic şi adusă la un nivel aproape fizic [...] este la Dan Ve-
rona o recompunere lucidă, deliberată. Poet al poetului, cum l-a definit Hei-
degger pe Hölderlin, este Dan Verona numai în măsura în care cele mai multe 
poeme ale sale (mai cu seamă în Zodia măslinului) vorbesc despre făptura poe-
tului, el nepropunând, însă, decât aceeaşi imagine a poetului care «vine prea 
târziu», cum spune un faimos vers hölderlinian. «Orfismul» lui Dan Verona 
este un orfism de împrumut. [...] Excelentă în intenţii, Cartea Runelor poate fi 
aşezată (ca intenţii) alături de Cartea de recitire a lui N. Stănescu, de imnele 
voievodale ale lui Ioan Alexandru şi de doritul pantheon tracic al lui Ion Ghe-
orghe. O sete (fericită, de altfel) de simplitate l-a cuprins pe Dan Verona. Lip-
sa metaforelor ornante, care era un câştig al primelor cărţi, ni se pare a fi aici 
în defavoarea poeziei. [...] În acest moment, Dan Verona trebuie să opteze pen-
tru eliberarea din corsetul livresc, «filosofic», aplicat de bunăvoie, dar gratuit 
şi păgubitor poetic, şi pentru încrederea în capacităţile sale afective deosebite”. 
Sunt prezenţi cu versuri Dan Verona (Cântec) şi George Chirilă. Sub ge-
nericul Întâlnirile „Luceafărului”, grupajul de reportaje La Griviţa Roşie, într-
o prestigioasă citadelă muncitorească. Scriu Nicolae Mateescu (Pentru ei, 
uzina a fost totul), Vasile Versavia (Un februarie în care lupta a devenit isto-
rie), Cornelia Djigola (Estetica muncii), Liliana Ursu (Zi-lumină), Iulian Nea-
cşu (Dincolo de porţile uzinei). Ermil Rădulescu are în vedere, la cronica de 
teatru, Premiere, la Braşov: spectacolul cehovian Trei surori, în regia lui Eu-
gen Mercus, şi piesa Maria şi copiii ei de Osvaldo Dragun, în montarea lui 
Mircea Marin. Cronica radiofonică este înfăptuită de Constantin Stan (Ado-
lescenţă). Grigore Arbore semnează cronica plastică. Cronica muzicală îi 
aparţine Gretei Tartler. La Confruntări, Romul Munteanu se opreşte, în Cri-
tica criticii, mai cu seamă asupra biografismului: „Suprasolicitarea biografiei, 
privită ca o cheie explicativă a relaţiei dintre autor şi operă a suscitat, pe par-
cursul timpului, numeroase rezerve. [...] În biografie, pot exista unii indici re-
ferenţiali care trimit spre înţelegerea parţială a unui fragment al etimonului 
operei. Dar aceştia pot fi absenţi, străini de actul de creaţie, incompatibili cu 
opera sau o simplă prezenţă deformantă. [...] Doar în unele cazuri izolate, me-
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toda biografică relevă unele premise parţiale de înţelegere a semnificaţiilor 
unilaterale ale unui text. Sensul său global nu se relevă niciodată pe această 
cale. Lecturat prin cheile biografice actuale, romanul lui Eugen Barbu Prince-
pele a lăsat să se întrevadă doar unele informaţii de scandal (şi ele incerte), 
străine de atitudinea normală a unei conştiinţe valorizante”. Eugen Simion 
propune, la Fragmente critice, o însemnare despre Simţul epic în critică: „Nu-
mi plac criticii oraculari şi mă îndoiesc profund de cei care, scriind două pro-
poziţiuni despre o carte, cred că au şi făcut dovada existenţei sau inexistenţei 
ei estetice. Orice critică este, în fond, o demonstraţie, şi demonstraţia presupu-
ne o organizare, deci un simţ epic al ideilor. Este, indiscutabil, un secret al cri-
ticului autentic de a şti să-şi pună în pagină ideile şi de a le plimba în eseu în 
chipul în care procedează romancierul cu personajele sale. Comparaţia se 
opreşte aici, vreau doar să spun că frumuseţea unui text ţine şi de bogăţia, ori-
ginalitatea acestui proiect cultural ce trebuie să existe în orice creaţie critică”. 
La Remember, un alt fragment din volumul inedit Corabia lui Sebastian de 
A.E. Baconsky. La Poşta redacţiei, Geo Dumitrescu oferă o „expertiză” 
pentru D. Jela: „Pagini nebuloase, aproape fără sens, scrise neglijent, greoi, 
nesigur. Preocupările pe care le mărturisiţi în scrisoare (în legătură cu per-
fecţionarea mijloacelor) trebuie să înceapă de la povestirea simplă, relatată 
direct, îngrijit, cu efortul de a te face înţeles în toate sensurile şi amănuntele 
(nu de a căuta cu dinadinsul «efecte»). Criteriul de bază rămâne acela al lectu-
rilor studioase, aprofundate”. În vecinătate, la Atelier literar, poeme de Au-
rel Dumitraşcu (Demult) şi Adrian Alui Gheorghe (Osândirea lui Giordano 
Bruno). Poemul Demult: „Mă-ndur să nu citesc o zi/ în ochii tuturor aminti-
rilor uitate,/ dar e ceva neomenesc atunci,/ e undeva o barieră/ şi-o distrug,/ în 
ochii amintirilor mă cufund/ tot căutându-mi nume/ cu care pot chema zile/ 
pierdute demult/ în nişte ani seci ca păstăile/ fără boabe/ când tata se-ntorcea 
din război/ cu un colţ de pâine tare/ ca un tun/ şi ni-l întindea stingherit/ tre-
cându-şi mâna plină de catran/ prin părul nostru galben/ ca grâul pe care-l vi-
sam”. O notă din grupajul Cultura românească în lume înştiinţează că Darie 
Novăceanu „a vorbit la clubul Urbis din Madrid în legătură cu semnificaţia 
istorică a Independenţei României”. Szàsz Janos semnează un medalion 
comemorativ la despărţirea de Nagy István. Sub genericul Evocări: 1877, 
Tudor Stănescu „montează” documentarul Eroi între eroii de la Griviţa. 
Emil Manu consultă Presa străină despre România la 1877. 

 
[APRILIE] 

● [„Albina”, nr. 4] Numărul se deschide cu versuri închinate zilei de Întâi 
mai de Ion Păun-Pincio. La pagina de istorie, unde Dumitru Almaş scrie 
despre Războiul de la 1877, este reprodus şi pamfletul Baroane, prefaţat de 
Ion Bănuţă astfel: „Maiestatea-Sa, titanul din Mărţişor, Tudor Arghezi, um-
blând cum numai El ştie să umble întru a afla Adevărul, umblând pe pământ să 
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nemurească încă o dată începuturile noastre de dincolo de Decebal, de Traian, 
înveşmântându-se precum Oltul din marele Hăşmaş Mare, în Dunăre şi, – de 
ce nu – în Marea cea Mare, pictând în Cuvinte potrivite, în 1907 şi în Cântare 
omului fel de fel de minuni, de din timpuri care se pot numi Ecaterina Teo-
doroiu, Tudor Vladimirescu, Nicolae Bălcescu, Frimu ş.a.m.d., urând peste 
toate fascismul, în clipele de cea mai grea cumpănă pentru Neamul Românesc, 
pentru Lume, El, în vârf de dictatură antonesciană, a dat la iveală cel mai vitri-
olant poem – Baroane, ucigând cu armele demnităţii noastre urgia neagră care 
invadase România, Universul, Omul”. Din punct de vedere literar, Războiul 
de Independenţă este comemorat printr-o pagină intitulată Eroi au fost, eroi 
sunt încă, unde sunt reproduse poezii tematice de George Coşbuc, Doina 
Sterescu şi Dumitran Frunză, precum şi un fragment în proză semnat de Geo 
Bogza (intitulat Ei povesteau…). 

● [,,Amfiteatru”, nr. 4] M. N. Rusu scrie despre Clipa lui Dinu Săraru, 
roman apărut la Ed. Eminescu, 1977: ,,Dumitru Dumitru, protagonistul roma-
nului... este vocea originii sale, a mitosului folcloric din care el vine. În acest 
punct, Dinu Săraru confirmă şi el intuiţiile lui Marin Preda cu privire la «im-
posibila întoarcere» şi a «timpului care nu aşteaptă». În această oscilaţie frec-
venţă în fluxul naraţiunii este de căutat atât subtilitatea epică a lui Dinu Săraru 
cât şi pericolul situării unor pagini în zona publicisticii foarte bine scrise.. Ro-
manul în ansamblul său este o poveste realistă, un organism epic care în tot ce 
are el mai vital şi mai bun este suficient sieşi, ideii pe care o are de demonstrat. 
Sunt pagini în cartea lui Săraru despre care nu poţi să nu spui că nu aparţin 
unui talent epic indiscutabil, unui narator de vocaţie... Prin problematica gravă 
şi temerară, Clipa lui Dinu Săraru anunţă posibilitatea unui teritoriu epic nou 
în tematologia romanului românesc contemporan.” Proza tinerilor, ancheta 
realizată de Mihai Tatulici, propune trei întrebări esenţiale la care răspund mai 
mulţi tineri prozatori: 1. Se prefigurează un «schimb de mâine» al prozei noas-
tre, poate chiar o nouă generaţie. În ce credeţi că ar consta personalitatea ei? 
Ce teme îi sunt predilecte? 2. Romanul a definit întotdeauna o vârstă a litera-
turii, a prozei. Este romanul ambiţia acestei noi generaţii? Apariţiile de până 
acum ale tinerilor prozatori în roman oferă premise pentru o discuţie despre 
romanul de mâine al prozei noastre? 3. Cum consideraţi că romanul, proza, în 
general, realizează impactul cu diversitatea realului şi a realităţii noastre. 
Răspund: Marcel Constantin Runcanu, Marius Tupan, Grigore Zanc, Al. Papi-
lian, Constantin Zărnescu, Vasile Sălăjan, Szocs Geza, Ioan Radin (Peianov), 
Eugen Uricaru şi Gabriela Adameşteanu. Reţinem câteva păreri ale acestora 
doi din urmă. ,,1. Tema este una singură: omul. Restul e doar o chestiune de 
context şi imaginaţie. Şi când spun omul mă gândesc la cel dintotdeauna şi la 
prietenul meu necunoscut sau cunoscut, care are curajul să trăiască primăvara 
anului 1977 şi îndrăzneala să imagineze primăvara lui 2007... 2. Mă gândesc la 
literatura română şi îmi dau seama că niciodată romanele nu au fost îndeajuns 
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de puternice şi de multe încât să o domine, şi, tot aşa, nu au putut să nu dea 
tonul unei perioade literare. Se scriu romane? Înseamnă că ne-am maturizat. 
Nu se prea scriu romane? Înseamnă că ne maturizăm... 3. Omul aflat într-un 
continuu proces de împlinire, de desăvârşire spirituală, morală, omul într-o 
societate care refuză exploatarea, umilinţa, agresivitatea, aşa cum înţelegem 
noi societatea socialistă este principalul, ba nu, este singurul subiect, singura 
temă care mă preocupă. Literatura o înţeleg nu ca pe o laudă adusă perfecţiu-
nii, echilibrului, păcii, ci o expresie a nevoii de perfecţiune, echilibru şi pace. 
Sunt convins că acum nu mă exprim, ci exprim o convingere a scriitorului, a 
tuturor celor ce înţeleg că literatura nu este o cale de presiune morală, ci una 
de eliberare umană.” (Eugen Uricaru).  ,,1. ... Ceea ce mi se pare de la înce-
put evident (n.b. la noua generaţie de prozatori vs cea veche, a grupului consa-
crat) este rezerva, efortul lor, aproape discret şi modest. Tinerii prozatori nu se 
simt apăsaţi de modele, nu se străduie să răstoarne, zgomotos, peisajul literar 
actual. Dimpotrivă, chiar. Problema scriiturii nu există pentru ei ca scop în sine 
pentru că, beneficiind de climatul literar, şi-au asimilat, în mare parte, noile 
tehnici literare; opţiunea foarte clară pentru realism au făcut-o într-o deplină 
cunoştinţă de cauză, pentru că el le oferea cadrul cel mai adecvat pentru ceea 
ce aveau ei de spus (sunt date şi câteva nume – Gabriel Gafiţa, Mihai Tatulici). 
2. Am doar impresia, pornind de la scurta mea experienţă, că abordăm romanul 
cu o mai mare uşurinţă decât altădată, în parte, şi pentru că regulile con-
strucţiei lui au devenit atât de laxe. Într-un fel, poate e mai greu să scrii proză 
scurtă, care cere o perfectă limpezime a ideilor, o disciplină şi o economie de 
mijloace deosebită... Mie personal continuă să mi se pară că numai într-un ro-
man poţi scrie «până la capăt» tot ceea ce vrei sau simţi că trebuie să spui. Dar, 
important este, în ultima instantă, să ne descoperim singuri, fiecare, genul la 
care ne exprimăm cel mai bine. Cât despre romanul de mâine, nu cred că ne 
putem gândi la el decât aşa cum ne gândim la viitor, adică aşteptând să ne adu-
că tot ceea ce ne lipseşte... 3. Drumul egal al fiecărei zile (n.b. singura carte de 
până atunci a autoarei) ar fi trebuit să fie o carte a generaţiei mele, atât cât pu-
tusem eu să o cunosc, şi al intrării ei în viaţă... pentru că, sunt convinsă, nu 
există decât un singur mod de a scrie despre timpul, despre generaţia şi socie-
tatea ta. Nu poţi porni avându-te în minte, pe tine şi pe oamenii vremii tale, dar 
în acelaşi timp trebuie să te depărtezi într-un fel de ei ca şi de ţine, să încerci sa 
atingi acele semnificaţii profunde ale realităţii datorită cărora ceea ce ai scris 
poate dobândi şansa de a trece dincolo de anul, de deceniul apariţiei.” (Gabrie-
la Adameşteanu) Cartea de debut, rubrica poetei Constanţa Buzea, discută 
volumul liric a lui Ion Iovan, După amiaza unei clipe, Cartea Românească. 
Cronica faptului literar, pe lângă menţionarea prezenţei lui Constantin Ţoiu 
– cel mai intervievat prozator român al momentului – în revista ,,Lumina” din 
RSF Iugoslavia, nr. 3, persiflează şi două începuturi de roman: Trei dinţi din 
faţă de Marin Sorescu ( ,,dorim spor la lectură tuturor criticilor care au de gând 
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să citească şi să reziste până la capătul romanului” ) şi Şase căluţi în galop de 
Ion Dumitru Teodorescu, Cartea Românească, 1977. Un suflu tineresc de 
Magda Cârneci relatează Salonul naţional studenţesc de artă plastică de la Cra-
iova. Jurnal de cărţi: Un ordin pentru înflorire este cronica lui Dinu Flă-
mând la Daţi ordin să înflorească magnolia de Dan Verona la Cartea Româ-
nească ( ,,o deliberată schimbare de optică... ca şi alţi poeţi din generaţia sa, 
asemeni lui Mircea Dinescu de exemplu, Dan Verona începe să vadă cu alţi 
ochi epoca, cu implicare dar şi cu detaşare, trecând dinspre candorile de odini-
oară spre ironie sau protest” ); Costin Tuchilă, despre un roman deosebit – Is-
torii de Mircea Ciobanu, vol. 1, Ed. Eminescu; Radu G. Ţeposu, Lectura ,,în 
sistem” : ,,De la cartea lui Livius Ciocârlie, Realism şi devenire poetică, 1974 
si cea a lui Gelu Ionescu, Romanul lecturii, Cartea Românească 1976, nu mai 
cunosc vreun debut critic la fel de convingător în afară de Exerciţii de lectură, 
Ed. Dacia, 1976, de Marian Papahagi.”  

● [„Cinema”, nr. 4] Este citat Nicolae Ceauşescu vorbind despre centen-
arul Independenţei. D. I. Suchianu semnează necrologul poetului şi sce-
naristului Jacques Prévert.  

● [„Convorbiri literare”, nr. 4] Cezar Ivănescu analizează Patosul reali-
tăţii la Marin Preda: „Marea ispită a prozei lui Marin Preda ar reprezenta-o 
deci patosul realităţii, dublat de o profundă conştiinţă artistică înscriindu-i de-
mersul romanesc în prelungirea unei dispute europene tinzând să impună pre-
eminenţa «cuvintelor» ori a «realităţilor», demers care îl apropie de Tolstoi, de 
arta «răsăriteană» a romanului în general. Dichotomia esenţială care structu-
rează opera lui Tolstoi, pace-război (normalitate-anormalitate, în manifestarea 
existenţei umane) de esenţă heracliteană, se impune şi creaţiei romaneşti a lui 
Marin Preda. Operelor create în spiritul paşnicei «lumini eterne de vară» Deli-
rul le adaugă anormalitatea manifestării existenţei care se îndepărtează de ade-
văratul ei scop, care se «alienează»”. Mihai Leoveanu descoperă în Ioanid 
Romanescu un Poet al surprizei: „Paradisul despre care înclinăm să credem că 
este cea mai matură carte de până acum a autorului, este construit după ace-
leaşi două mari linii de forţă. În ceea ce priveşte cetatea, măsura participării 
sale este întotdeauna măsura celorlalţi. Poetul nu se justifică, agresivitatea ne-
fiind decât aparentă. O revoltă lucidă împotriva mediocrităţii şi falsului, împo-
triva minciunii este doar una dintre constantele poemului cu care se deschide 
Paradisul, poem în care putem bănui simptomatic, materia întregului volum;”. 
Pavel Florea continuă studiul: „Convorbiri literare” despre Prelecţiunile 
Junimii (II): „Oameni ai ideilor generale, umanişti prin formaţie filosofică şi 
atitudine socială, junimiştii intelectuali nu puteau să omită din programul lor 
de culturalizare prin intermediul prelecţiunilor publice, lupta omului cu natura 
şi puterea sa transformatoare asupra acestuia. Ciclul Omul şi natura a fost des-
chis la 4 februarie 1873 de Vasile Pogor şi avea să se închidă în prima zi a lu-
nii aprilie, cu expunerea lui Titu Maiorescu, Morala şi ştiinţa”. Paul Bala-
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hur analizează Opinii-controverse: Junimea şi istoria (II): „Ideea regândirii 
integrale a raportului dintre adevăr şi istorie în cultură (în acest sens, «opera sa 
este întreaga cultură») constituie, de altfel, – dacă nu facem abstracţie cu totul 
de valoarea unică a lui Maiorescu – marea lecţie a criticului”. La cartea de 
debut, Mihai Dinu Gheorghiu se referă la volumul Eugeniei Zaimu: „Două 
cicluri de poezii compun volumul de debut al Eugeniei Zaimu, Semnul de oas-
pete... Artificialul serveşte omogenităţii volumului, fiecare poem fiind, de fapt, 
o secvenţă dintr-un jurnal liric adunat între câteva motive, sugerând mai mult 
voinţa de exerciţiu decât rezultatele închegate ale acestuia”. Constantin Pri-
cop, în textul Literatura şi morală, semnalează apariţia a două traduceri. 
Marcel Proust; Contra lui Sainte-Beuve, traducere de Valentin şi Liana 
Atanasiu, prefaţă de Marian Popa (Univers, Bucureşti). Enciclopedia fran-
ceză sau Dicţionarul raţional al ştiinţelor, artelor şi meseriilor (texte alese, 
traducere şi note de Virginia Şerbănescu, prefaţă şi tabel cronologic de Paul 
Cornea, Minerva, Bucureşti. Referindu-se la „Convorbiri literare”: Opi-
nii... Controverse, Lucian Valea observă Câteva nedumeriri: „Tratarea ciclică 
a Muşatinilor, nu se poate explica numai prin supunerea la un celebru model 
antic, cum susţinea Călinescu. Eminescu lua atitudine împotriva teoriilor rős-
sleriene care ne contestau originea, scriind ciclul dacic şi opunea celor ce ne 
contestau continuitatea şi nobleţea, genealogia Muşatinilor, capabilă – în con-
cepţia lui – a rivaliza cu orice casă dominatoare occidentală”. La secţiunea 
Critica poeziei, Daniel Dimitriu face Consemnări despre trei poeţi. Calis-
trat Costin: Augusta lumină (Eminescu, 1975): „Criticului Calistrat Costin i-s 
apărut a doua carte de versuri, Augusta lumină, care nu aduce noutăţi de esenţă 
în raport cu debutul (Planete, Junimea, 1974). Autorul acordă un spaţiu extins 
liricii patriotice, spaţiu pe care îl epuizează pe orizontală, alternând jurământul 
de credinţă cu evocarea pioasă. Într-o primă parte, cel puţin, tematica respecti-
vă e urmată fără abatere; uneori chiar un pastel automnal, de pildă, serveşte 
drept cadru pretext pentru referiri şi aprecieri privind istoria pământului româ-
nesc”. Grigore Mărăşanu: Corabia de fosfor (Eminescu, 1976): „.. continuă 
volumul de debut Insula; aproape nimic nou nu se întâmplă, e vorba de fapt, 
despre o carte tipărită din motive pur exterioare, în două etape”. Titus Vî-
jeu: Aniversarea unui crin (Eminescu, 1976): „Toate calităţile enumerate fac 
din Aniversarea unui crin cel mai bun volum al lui Titus Vîjeu care, nepropu-
nându-şi ca poet, demersuri dificile, se achită mai mult decât onorabil de înda-
toririle pe care i le solicită o îndeletnicire simţită ca agreabilă. E bine că auto-
rul nu trişează cu sine”. Ocupându-se de Critica prozei, Val Condurache 
analizează două romane. Al. Ivasiuc: Racul (Editura Albatros, 1976): „... e 
fără îndoială un «studiu». Studiul puterii, dar, în acelaşi timp, un studiu al me-
diului, al psihologiei, al umanităţii, dacă vreţi. Atâtea «studii» ale moravurilor 
au rămas în literatură ca... literatură. Romanul lui Al. Ivasiuc îşi alege ca obi-
ect o ţară imaginară, aşezată undeva în America Latină. O împrejurare închipu-
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ită, aceea a instaurării unei dictaturi. Ca personaje, pe câţiva din iniţiatorii unei 
lovituri teroriste. Acţiunea imaginată stă, evident, pe pilonii unei demonstraţii, 
dar niciun scriitor cu preocupări sociale nu-şi aşează acţiunea pe baze pur con-
crete”. Corneliu Ştefanache: Speranţa care ne rămâne (vol. 1-2) Ed. Emi-
nescu, 1974, 1977: „Cele două volume ale romanului Speranţa care ne rămâne 
sunt, sub raportul acţiunii, independente unul de altul: personajele care ocupă 
în prima parte locul central trec, în partea a doua, în planul secund, subiectul 
privat ca înlănţuire de episoade în jurul unui nucleu epic, se schimbă. Volumul 
întâi e o monografie a fricii, volumul al doilea un studiu al degradării fiinţei 
umane”. La critica criticii, Al. D. se referă la Monografie şi eseu, analizând 
două studii critice. Liviu Călin: Camil Petrescu în oglinzi paralele (Editura, 
1976): „Revenind, după această scurtă paranteză, la Camil Petrescu în oglinzi 
paralele, să subliniez tonul relativ corect şi lipsa de noutate a prezentării ope-
rei. Liviu Călin povesteşte piese şi romane, caracterizează personaje, aminteşte 
prin citate opiniile critice de autoritate. Dar nimic din zbuciumul scriitorilor şi 
al eroilor săi nu trece în carte. Vreau să apun că, prin însăşi condiţia sa descrip-
tivismul presupune o doză de superficialitate. Şi ea l-a înconjurat suficient pe 
creatorul Sufletelor tari. Aşa încât, cel puţin o revizuire metodologică s-ar im-
pune”. Nicolae Manolescu: Introducere în opera lui Alexandru Odobescu 
(Minerva, 1976): „După Nicolae Manolescu, realul apare în imaginaţia odo-
besciană sub trei forme, a Ficţiunii, a Temei şi a obiectului, cărora le cores-
pund, în operă tot atâtea structuri: Naraţiunea, Tematica şi Nomenclatura. 
Ficţiunea, pe care o descoperim în naraţiunile istorice, ar fi treapta cea mai de 
jos, şi mai impură. Odobescu nu crede în procedeele narative, dar le adoptă, 
totuşi cu conştiinţa artificialităţii lor. Convenţionalitatea nuvelelor de aici vine, 
din deturnarea naraţiunii de la ţelurile tradiţionale şi transformarea ei în simplu 
purtător al informaţiei documentare”. Doru Scărlătescu prezintă Războiul de 
independenţă în „Convorbiri literare”: „Interesul pentru Războiul de Indepen-
denţă se menţine în «Convorbiri...» prin contribuţiile lui T. C. Văcărescu: un 
fragment din Luptele românilor în resbelul din 1877-78 – Consiliul de război 
de la Radeniţa (nr. 10, 1866). Panait Sevescu-Pas: O preumblare la Plevna 
(nr. 2, 1894); în fine, T. Maiorescu: Capitolul Războiul şi proclamarea regatu-
lui din Discursurile parlamentare, inserat în acelaşi număr, 10, 1897, în care 
începe să apară şi singurul nostru roman notabil inspirat de eveniment, În răz-
boi, de Duiliu Zamfirescu”. Sorin Pârvu se referă la Literatura indepen-
denţei naţionale: „Specificitatea literaturii independenţei naţionale în cadrul 
literaturii de război trebuie discutată tocmai în aceşti termeni, ai unei antiteze 
(potenţiale) care marchează relaţia individului cu sistemul său înglobant. La 
Camil Petrescu sau Hemnigway această dihotomie este transferată în domeniul 
ontologiei. Omul, persoana sa fizică şi psihică, este singura realitate, tot ceea 
ce depăşeşte perimetrul său individual şi, eventual, îi afectează interesele este 
o abstracţiune. La Duiliu Zamfirescu, romancier al independenţei naţionale, 
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sentimentul inadecvării celor două ordine este inoperant”. D. Ivănescu des-
coperă Ecouri ale războiului de independenţă în presa străină: „După Plevna 
au urmat victoriile pe care armata română le-a obţinut la Smârdan, Inova, Vi-
din. Presa străină a fost şi în aceste ocazii receptivă la modul curajos în care se 
comportau românii. Vom reproduce însă de această dată, din paginile «Curie-
rului de Iaşi» ordinul de zi dat la 2 decembrie 1877, după cucerirea Plevnei, 
care sintetizează măreţia faptelor înaintaşilor noştri...”. Const. Ciopraga 
semnează eseul Nostalgia întoarcerii în Ithaca: „În momentul în care în «Con-
vorbiri literare» se publica pseudomanifestul Epigonii, foarte tânărul Eminescu 
(atunci la Viena) era în fond cvasi-maiorescian. Cel puţin în privinţa marilor 
repere estetice. Pledează în acest sens adeziunea tacită la concluziile panora-
micului Despre poezia română din primul an al revistei (1867), în care poeţi 
«adevăraţi» sunt doar Alecsandri, Bolintineanu, Gr. Alexandrescu, iar citabili 
Andrei Mureşeanu şi alţi doi-trei”. Este redat ultimul articol trimis redacţiei 
de poeta Veronica Porumbacu: Alef-Bet de Victor Rusu: „Dacă ar fi să caut 
apropieri între Alef-Bet al lui Victor Rusu apărută sub auspiciile F.C.E., (Fede-
raţia de comunităţi evreieşti din România), şi alte cărţi, aş duce-o cu copilăria 
unui netrebnic de Ion Călugăru. Fireşte, apropierea nu e de gen. Victor Rusu e 
un eseist iar Alef-Bet un şir – un serial aş spune – de secvenţe, în timp ce cartea 
lui Călugăru e un roman scris sub formă de amintiri, perfect construit. Lumea 
însă e aceeaşi. Lumea cartierelor sărace, dintre cele două războaie, ducându-şi 
viaţa în târgurile din Nordul Moldovei...”. Adrian Marino reflectează la Li-
teratura modernă, critica modernă: „Dincolo de orice consideraţii critice sunt 
şi personal recunoscător lui Al. Călinescu de a fi scris aceste schiţe critice des-
pre Caragiale, care confirmă (între altele) ceea ce susţin de mult timp: că o 
«nouă critică» românească nu este numai necesară, inevitabilă, dar şi perfect 
pasibilă”.  

● [,,Echinox”, nr. 3-4] Poezie de Gheorghe Grigurcu şi Emil Hurezeanu. 
Cronicile literare se ocupă, prima, de cartea de filosofie a lui Constantin 
Noica, Despărţirea de Goethe, semnată de Ion Simuţ, iar a doua, de comenta-
riile critice ale lui Mircea Zaciu din volumul Teritorii (Dacia, 1976), sub pana 
lui Radu G. Ţeposu. O cronică de întâmpinare face şi Octavian Soviany la 
poezia lui Emil Brumaru din recentul volum Cântece naive (Ed. Cartea Româ-
nească, 1976): „poetul încearcă reabilitarea liricii printr-un hedonism care 
structurează senzaţiile în spectaculoase ceremonialuri din care nu lipsesc pi-
ruetele graţioase şi savantlâcul plin de savoare. Neîndoios, Emil Brumaru este 
un doct cultivator de senzaţii, pentru care tot ce nu e palpabil e străin exis-
tenţei.” (articolul Cântec naiv) Ioan Groşan semnează proza cu titlul Bela-
mina. La rubrica „estuar”, sunt aduse sub lupa analizei nuvelele fantastice 
ale lui Mircea Eliade, comentariul acestora fiind semnat de Marian Papahagi 
(Seducătorul, jocul şi insula), şi studiile de religie şi folclor comparat din De 
la Zamolxis la Ginghis Han, a căror exegeză o face Ion Pop (Repere pentru o 
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mitologie românească). Partea a doua din ancheta legată de „fenomenul 
Sadoveanu” este susţinută de un material amplu semnat de Const. Ciopraga, cu 
titlul Afinităţi şi coincidenţe din volumul Portrete şi reflecţii literare (E.P.L., 
1967). Jürgen Habermas, în traducerea lui A. Marga, H. Britz şi A. Seitz, 
este prezent cu un studiu despre universaliile pragmatice care porneşte de la 
distincţiile introduse de N. Chomsky în lingvistică, de exemplu între compe-
tenţa şi performanţa lingvistică, între exprimare şi propoziţie (Observaţii pre-
gătitoare la o teorie a competenţei comunicative). Radu Săplăcan încearcă o 
reabilitare a foiletonisticii, definită ca „praxis cotidian al criticii”, prin trimiteri 
la practicanţii contemporani ai acestui gen de critică (printre care sunt menţio-
naţi: C. Regman, N. Manolescu, Lucian Raicu, Gh. Grigurcu, Al. Andriescu, 
G. Dimisianu, M. Ungheanu, M. Iorgulescu, V. Cristea, M. Mincu), precizând, 
în încheiere: „Lipsa expozeului teoretic, a principilor sau ideilor ordonatoare 
poate fi înţeleasă fie ca postulare implicită în fiecare din cronicile semnate, fie 
ca un refuz al teoriei superflue, fie ca inaderenţă la demersul strict teoretic. 
Implicit sau explicit, declarat sau nu, în toate aceste cazuri realitatea demon-
strează ca foiletonul rămâne expresia unei viziuni critice asupra literaturii, căci 
mai mult decât oricare alt gen de critică, foiletonistica presupune vocaţie.” 
(Foiletonul – tehnică şi viziune critică) Vicenţiu Iluţiu îşi apropie cititorii de 
lumea poemelor lui Francis Ponge, comentând la un moment dat: „Este vorba 
în fond de un mare efort de creaţie, răspunzând necesităţii interioare a poetului 
de-a opune un «plin» lipsei de semnificaţie a lumii. Dar totul nu se rezolvă 
prin descrierea obiectelor, indiferent de lecţiile de care am putea eventual be-
neficia pentru a ne ameliora ca oameni. Tentativa însăşi de descriere este sorti-
tă eşecului, aşa cum o observă şi Ponge când spune că tentativele sale de echi-
valare a realului în cuvinte sunt mai degrabă relatări de «eşecuri ale descrie-
rii».” (O apropiere de Francis Ponge) Ioan Groşan îi dedică lui Toma Cara-
giu un medalion comemorativ, după dispariţia actorului în cutremurul din mar-
tie 1977: „Ironia lui Caragiu este marca personalităţii sale, semnul inconfun-
dabil al unei mari inteligente artistice, cât şi al conştiinţei inevitabilelor ei limi-
te. Silit să migreze perpetuu într-o lume de ficţiuni, Actorul trebuie să aibă 
puterea de a privi de sus [...] Viaţa teatrală fără Caragiu – iată o situaţie cu care 
ne vine greu să ne obişnuim.” Nicolae Mareş traduce din poemele Wislawa 
Szymborska, ce face parte dintr-o pleiadă de poeţi polonezi, debutaţi după cel 
de-al doilea război mondial. 

● [,,Familia” , nr. 4] Un număr ce stă sub semnul Centenarului Indepen-
denţei, dar şi sub o strofă-motto din Traian Demetrescu: ,,În mai, când rozele-
nfloresc/ Scăldate-n aurul din soare/ Popoarele sărbătoresc/ A muncii sfântă 
sărbătoare.” Cronici literare de Val. Taşcu despre Eugen Uricaru, Rug şi 
flacără, Ed. Dacia, 77, respectiv Al. Cistelecan despre Izvodul luminii de Teo-
dor Crişan. Cităm din cronica lui Taşcu despre romanul momentului, Rug şi 
flacără: ,,Personajul lui Eugen Uricaru – Alexandru Bota – este tipul sincer al 
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revoluţionarului din mijlocul secolului trecut, indecis între aventură şi ordine, 
între iluzie şi conştiinţă... A nu se înţelege că romanul lui Uricaru se limitează 
la aceste convingeri de natură ideologică (n. b. naţionalismul, eroismul prota-
gonistului, participant la Revoluţia lui Garibaldi, care se sacrifică unui crez 
antiaustriac şi unionist în Transilvania) Autorul îşi respectă condiţia sa pri-
mordială de artist. Dacă a realizat mai întâi o psihologie a istoriei, n-a uitat că 
se cuvine unei cărţi şi o estetică argumentativă. Condeiul său este deja cunos-
cut prin fineţea naraţiunii, prin grija pentru cuvânt. Stilul este, categoric, un 
element generalizat şi Eugen Uricaru ştie acest lucru. În consecinţă îl adoptă 
pe cel adecvat epocii (este interesant cât de viu, aproape jurnalistic este discu-
tată mişcarea politică a vremii), cel în măsură să exprime în mod real ideile ei 
rezistente. În structura romanului – adoptă o schemă activă, creatoare, ritm-
relaxare-ritm, care face loc tuturor intenţiilor sale, care lasă personajelor posi-
bilitatea de a se exprima în mai multe contacte, fie ele sociale sau intime. Cu 
aceste detalii tehnice, care îndeamnă la o lectură limpede, cu totul dinamică şi 
agreabilă, Rug şi flacără al lui Eugen Uricaru îşi certifică seria valorică de 
prim rang spre care autorul, ca orice autor, tinde, în cazul său, justificat.” 
Un fragment din tabloul 3 al scenariului TV Scrisori de la Plevna de Mir-
cea Bradu şi Dumitru Chirilă. În Premieră absolută la Oradea piesa Hotărâ-
rea de Mircea Bradu, cu o cronică de Radu Enescu. Altă premieră la Tea-
trul din Botoşani, Răfuiala de Ştefan Berciu. Fragmente din piesa Contem-
poranul lui Shakespeare (despre Mihai Viteazul) de Claudiu Iordache. 
Vasile Vetişanu, prin Ideea de independenţă în cugetarea românească, se 
ocupă de unii paşoptişti ca Florian Aaron, Simion Bărnuţiu, George Bariţiu, 
Eftimie Murgu, Inochentie Micu, Kogălniceanu, Bălcescu etc sau adepţii ro-
mânismului constructiv – Eminescu, Hasdeu, Conta şi până la cugetătorii seco-
lului 20: Iorga, Pârvan, Blaga, Rădulescu-Motru, D. Gusti, L. Pătrăşcanu şi 
alţii. ,,Ideea de independenţa naţională a orientat cugetarea românească în două 
direcţii, anume: aceea a conştiinţei de sine a unui popor, şi, în al doilea rând, 
în consolidarea demnităţii naţionale, acestea devenind dimensiuni ale unei 
spiritualităţi naţionale. Conştiinţa de sine, cercetată astăzi în cadrul imagologi-
ei, recuperează elementele constitutive ale etniei, care au acţionat disparat într-
un trecut mai îndepărtat, tocmai din imposibilitatea afirmării lor libere... La 
începutul veacului nostru, cugetarea românească a reţinut în căutările ei sensu-
rile active pe care le-a conferit vieţii naţionale ideea independenţei, pentru 
câştigarea unei demnităţi naţionale în stare să potenţeze energiile naţiunii (n. b. 
«Sămănătorul» aspira, prin Nicolae Iorga, la o doctrină ce sintetizează eposul 
culturii poporane şi pune în adevărată lui valoare militantismul naţional al cla-
sei ţărăneşti)... Ceea ce la Iorga constituia mărturia de netăgăduit a unei expe-
rienţe istorice pozitive, devine la un Pârvan, Blaga sau C. Rădulescu-Motru 
premisa unei filosofii a istoriei şi culturii, atentă la o serie de noţiuni şi concep-
te, ca «sinritmie» în istorie, «spaţiu mioritic» şi «boicot al acelei istorii» străi-
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nă de fiinţa unui neam, «vocaţie» şi «românism» ca doctrină şi tendinţă de cul-
tură la Motru, alături de categoriile sociologice de «ştiinţă a naţiunii», «cadru 
social», aparţinând şcolii lui Dimitrie Gusti, «independenţa politică şi naţiona-
lă», în formularea lui Lucreţiu Pătrăşcanu, etc.” Versuri de Gelu Dorian, 
Valeriu Drumeş, Constantin Costea, Valeriu M. Sivan şi Constantin Dracsin, 
lirici giraţi de Şt. Aug. Doinaş. 

● [„Ramuri”, nr. 4] Alexandru Balaci scrie despre Fluxul spiritualităţii, 
eseu în care apreciază: „Cultura contemporană românească în dinamica ei 
efervescentă, asimilează în mod creator esenţa valorilor spirituale ale umani-
tăţii, pe întregul arc istoric al evoluţiei sale. Ea demonstrează o mare receptivi-
tate faţă de frumuseţea şi adevărul gândirii şi creaţiei, artei şi literaturii celor-
lalte popoare, prin imensul număr de traduceri care au îngăduit ca astăzi să 
avem incluse în patrimoniul spiritual românesc cele mai reprezentative opere 
ale culturii universale, din îndepărtata antichitate până la ultimii contemporani. 
În acelaşi timp există şi voinţa puternică de a transmite lumii întregi mesajele 
şi semnalele de artă ale culturii noastre naţionale, într-un dinamic flux al spiri-
tualităţii”. În Eseu, S. George scrie despre Sentimentul istoriei, despre 
„reactualizarea simbolurilor istorice în literatură”. Se fac trimiteri la Bolinti-
neanu, Alecu Russo, Andrei Mureşanu, V. Alecsandri. În Cartea de proză, 
Dan-Ion Vlad publică Un roman al confruntărilor, analiză a romanului lui Ma-
rius Tupan, Crisalide (C.R.). În O analitică a fenomenului tragic, Constan-
tin Barbu discută despre volumul lui Gabriel Liiceanu, Tragicul, o fenomeno-
logie a limitei şi a depăşirii. Sina Dănciulescu publică poezia Lumina. 
Marian Vasile, în Roman şi filozofie, prezintă Trei dinţi din faţă de Marin 
Sorescu: „Autor prolific, dar nu industrios, cum remarca recent un critic, Ma-
rin Sorescu îşi surprinde cititorul nu atât prin noutăţi insolite cât prin dezvolta-
rea organică a operei sale, prin structurarea mereu mai clară şi mai sistematică 
a unei personalităţi poetice, originală şi identică, principial, cu sine în fiecare 
creaţie. Ultimul său volum Trei dinţi din faţă e subintitulat „roman”, poate 
dintr-un orgoliu de a stăpâni toate genurile, poate întinzând o cursă cititorului. 
Deşi un comentariu asupra caracterului de specie literară nu ni se pare semni-
ficativ pentru relevarea valorilor acestei cărţi, remarcăm că Trei dinţi din faţă e 
un „gen” de roman ilustrat printr-un singur exemplar, justificând ideea lui 
Croce că fiecare creaţie e unică sub aspectul formal ca şi conţinutistic”. Ca 
omagiu adus lui Petre Dragu, decedat recent, revista publică pentru a doua oa-
ră eseul acestuia, rămas neterminat, Uvertură la „tema spaniolă”. În Opi-
nii, George Sorescu publică O panoramă a presei olteneşti, analiză a studiului 
lui Florea Firan dedicat presei craiovene. În Atitudini, Ovidiu Ghidirmic 
abordează Fantasticul de tip poliţist, apreciind ca reprezentativ pentru gen ro-
manul lui Chiril Tricolici, Rolls Royce (C.R.) Mihai Duţescu recenzează 
volumul de versuri Regăsire la porţi de Vasile Zamfir (Eminescu). În Cro-
nica literară, Constantin M. Popa prezintă romanul lui Dan Rebreanu, Un loc 
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printre voi. În Substanţă şi densitate, Ioana Dinulescu scrie despre volumul 
de versuri al lui A. I. Zăinescu, Legea viei (C.R.): „O carte în care disciplina 
formală ni se relevă nu ca o modalitate exterioară, artificială care să scuze un 
conţinut ideatic şi afectiv pauper şi banal, ci, dimpotrivă, instrumentul, folosit 
cu multă îndemânare în scopul disciplinării şi canalizării efervescenţei imagi-
native, a tumultului sufletesc, în direcţiile fertile la a căror intersecţie se află 
spaţiile liricului. De aici, impresia de deosebită densitate pe care ne-o lasă lec-
tura filelor acestei cărţi, impresie pe care patetismul, clocotul conţinut al versu-
rilor o sporeşte incontestabil”. Artur Bădiţa publică poemul Epifania focu-
lui. În Cronica teatrală, Romulus Diaconescu prezintă Domnişoara Nasta-
sia de G. M. Zamfirescu. Cu titlul Artistul autentic este creatorul unui uni-
vers de gând şi sensibilitate, Constantin Dumitrache publică un interviu cu Ion 
Biberi. Sunt abordate subiecte ce ţin de autocaracterizarea sa ca scriitor, acesta 
vorbind şi despre „profilul său spiritual”, oferind anumite detalii de ordin bio-
grafic. De asemenea, el vorbeşte despre debutul său în „Bilete de papagal”, 
despre eseu ca mod de gândire şi expresie, despre volumele sale de interviuri. 
C. D. Papastate, în Prietenii literare, oferă detalii despre relaţia dintre N. 
Bălcescu şi V. Alecsandri. Pavel Ţugui publică un articol cu caracter bio-
bibliografic privind Debutul lui Dan Botta şi Petre Comarnescu. În Civili-
tăţi la post restant, Ilie Purcaru prezintă volumele de versuri Lupoaica albă de 
Florin Muscalu (C.R.) şi Călătorie spre ceilalţi de Nicolae Diaconu (Scrisul 
Românesc). 

● [„Steaua”, nr. 4] Sub semnătură redacţională, editorialul din acest număr 
oferă cititorilor informaţii despre Marele sfat al agricultorilor. Mircea Popa 
scrie despre Literatură şi umanism: „Creaţia fiind sinteză, opera nu poate fi 
decât expresia năzuinţelor şi idealurilor colective, a unui umanism care îşi 
dezvăluie trăsăturile definitorii odată cu creşterea şi dezvoltarea ambiţiilor şi 
aspiraţiilor maselor, în procesul constructiv al muncii de fiecare zi, în care este 
modelat şi care modelează la rându-i o nouă viziune asupra lumii, o nouă in-
terpretare asupra faptelor sociale sau politice, o nouă Patrie şi o nouă umanita-
te socialistă”. Gheorghe Grigurcu semnează Recitind „Cuvinte potrivite”, 
marcând 30 de ani de la apariţia cărţii: „Excepţionala vitalitate a poetului a 
ştiut să-şi găsească cele mai bogate resurse de regenerare în sânul materialităţii 
pure ca reprezentare morală, pe care a intensificat-o printr-o sfios-vibrantă ca-
uzistică. Franciscanismul său e un principiu practic de echilibrare, o metodă de 
a scoate petele întunecate ale neantului”. T. Tihan publică Înainte de toate, 
oameni!: „Calomniatori de ţară şi neam, asemenea indivizi nu ezită să arunce 
cu noroi în ceea ce avem mai scump şi mai drag. «Moralitatea» lor e însă atât 
de dubioasă încât n-ar mai mira pe nimeni dacă, într-o împrejurare sau alta, i-
am auzi defăimându-i chiar pe sprijinitorii lor de astăzi, la îndemnul altora care 
le-ar oferi în plus un pumn de dolari. Căci patria şi ideea de libertate, pe care 
cu atâta demagogie le reclamă, nu pot fi pentru ei decât pretext pentru a-şi sa-
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tisface meschinele interese personale. […] România îşi va îndeplini exemplar 
programul ei profund constructiv şi fără «ajutorul» acestor estropiaţi care nici 
măcar n-au clipit atunci când au întins revolverul înspre Nicolae Iorga şi înspre 
alţi luptători pentru pace, democraţie şi progres. Zilele reconstrucţiei au prin în 
fierberea lor vrerea de neclintit a întregului popor. Oamenii muncii, români, 
maghiari, germani şi de alte naţionalităţi, sunt cei dintâi convinşi că patriotis-
mul implică, în primul rând, dăruire şi pasiune în uriaşul efort constructiv, pe 
care îl cunoaşte astăzi ţara. Fideli acestui pământ al omeniei, ei se dovedesc a 
fi, înainte de toate, Oameni”. Gavril Scridon semnează Întâlniri, o prezenta-
re a volumului Talakozasok. Tanuimanyok a roman-magyar irodalmi kapcso-
latok multjabol (Întâlniri. Din trecutul relaţiilor literare româno-maghiare) de 
David Gyula: „Întâlniri este mai mult decât o carte necesară. Scrisă cu un 
exemplar simţ al răspunderii, ştiinţifice şi civice, lucrarea se impune ca o reali-
zare sugestivă, în direcţia concentrării forţelor pentru dezvoltarea legăturilor 
de prietenie sinceră şi trainică, pentru evidenţierea în literatură şi artă, în toate 
producţiile spirituale, a valorilor care se unesc şi care au demonstrat că singura 
cale normală şi sigură de dezvoltare, convieţuire şi permanenţă este întâlnirea 
şi consonanţa pe multiple planuri, pe toate fronturile afirmării noastre plena-
re”. Aurel Sasu semnalează că a apărut volumul Arte poetice ale secolului 
XX de Nicolae Balotă, Editura Minerva, 1976: „Precizările sunt utile şi delimi-
tările precise, deşi avem impresia că mai ales în ultima vreme în comentariile 
lui Nicolae Balotă, meşteşugul a surclasat invenţia (ca să folosim o expresie a 
lui Radu Stanca). Nimic de zis, textele nu sunt trădate, însă formula generală 
repetată invariabil, sfârşeşte prin a nu mai convinge. La Arghezi transfigurarea 
e un element esenţial al artei poetice (ea se petrece atât la nivelul suferinţei, cât 
şi al răului); la Blaga «chiar şi suferinţa se poate transfigura»; «estetica creaţiei 
la care aderă Al. Philippide este aceea a transfigurării» etc. În tot, însă, volu-
mul de Arte poetice ale secolului XX este temeinic alcătuit, pedant şi superior 
didactic”. C. Nistorescu semnează Ploieştiul după 4 martie şi povestea 
fraţilor Litera: „4 martie şi ce-a venit după, i-a obligat şi pe alţii să-şi descope-
re adevărata identitate, să înţeleagă cine sunt, ce pot, la ce sunt buni şi la ce nu, 
de ce sunt legaţi şi care le este puterea”. În rubrica Teme Nicolae Manolescu 
scrie despre Modernitatea lui Sadoveanu: „Recitesc paginile despre utopia 
umanistă a lui Sadoveanu din cartea pe care i-am consacrat-o şi mi se par fără 
anvergură. Oare cum de n-am luat în seamă posibilităţile ce mi se ofereau de a 
discuta într-un context mai larg? Şi, în al doilea rând, ce neinspirat e pusă pro-
blema contemporaneităţii scriitorului, mai bine zis, ce nedrept”. În Limbajul 
poetic de Dinu Flămând spune: „Reificarea redă abstracţiunii stadiul anterior 
al concreteţii, îi reparcurge de fapt drumul şi îi recucereşte înţelesurile ce s-au 
aplatizat cu timpul. Demersul semiotic este şi un astfel de proces de reificare. 
Cercetarea literară procedează la asemenea reificări de multă vreme, înaintea 
semiotici. Dar prin semiotică acest imperativ devine mai limpede”. Aurel 
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Gurghianu revine la rubrica Terasa cu Ficţiune şi realitate: „Ficţiune. Cineva 
mi-a şoptit că oamenii de talent se stimează între ei, măcar la modul minim al 
înţelegerii. Are dreptate. L-am zărit în zaţul cafelei pe poetul Sorescu strân-
gându-i mâna, cu multă afecţiune şi cordialitate, criticului Manolescu”. T. 
Tihan semnează Metamorfoza conceptului de balcanism, o prezentare a volu-
mului Literatura română şi spiritul sud-est european Mircea Muthu: „Spirit cu 
o reală vocaţie teoretică, Mircea Muthu confirmă cu lucrarea sa despre Litera-
tura română şi spiritul sud-est european o remarcabilă capacitate de sinteză. 
Cum se vor materializa pe mai departe demersurile sale, rămâne să o dove-
dească prin continuările fireşti ale acestei exegeze conştientă ea însăşi de a i 
pornit într-o dificilă dar «nobilă aventură a gândului»”. N. Steinhardt scrie 
despre Fantasticul lui Mircea Eliade: „Spre deosebire de partea ştiinţifică şi 
erudit informativă a operei sale – aflată sub semnul pozitivismului -, nuvelele 
lui Mircea Eliade reprezintă o cu totul altă stare de spirit şi permit desluşirea 
altor semnificaţii. Ele conţin, mai întâi, referiri la unele evenimente autentice 
(Secretul doctorului Honigberger, Maitrey), apoi amintiri şi obsesii din copilă-
ria şi tinereţea petrecute la Bucureşti, din anii de şcoală (cea secundară la lice-
ul Spiru Haret) / strada Mântuleasa, bulevardul Pache Protopopescu, bulevar-
dul Domniţei, strada Melodiei, romanţele pe texte de Radu Rosetti, Biblioteca 
pentru toţi a cărei reconstituire integrală o urmăreşte unul din personaje în 
Noaptea de sânziene, evocarea melancoliei specifică verandelor, curţilor şi 
serilor de toamnă din Bucureşti -, în sfârşit, cred, însăşi mărturisirea sa de 
credinţă, tot ce era de spus şi comunicat persoana sa cea mai intimă şi persona-
litatea sa cea mai originală. Ele pot cu adevărat fi considerate drept partea fina-
lă, de nu chiar scopul, sensul întregii opere în cadrul căreia experienţa fantasti-
cului e menită să joace un rol hotărâtor şi să îngăduie depăşirea lumii fenome-
nele precum şi căutarea – de nu şi aflarea – rostul şi tâlcurilor ei. Numai că 
fantasticul lui Mircea Eliade trebuie bine precizat şi cu grijă, deosebit de cel 
occidental care datorită răspândirii sale ar putea întuneca înţelesul deţinut de 
termenul respectiv la autorul român, adică răsăritean”. Valentin Taşcu sem-
nează: Mocodenii, o prezentare a volumului Tutun de Macedonia de Maria 
Luiza Cristescu, Editura Cartea Românească, 1976: „Rarisimă este astăzi o 
asemenea limpezime a ideilor şi intenţiilor: analiza psihologică şi sociologică a 
unor tipuri contemporane cu o diversitate mai mult profesională decât spiritua-
lă, precum şi vechea şi ardeleneasca problemă a dezrădăcinării, tratată acum, e 
drept, ca înrădăcinare în alt mediu”. Luciditatea timpului refăcut, prezenta-
rea volumului Echinox de Nicolae Jianu, Editura Albatros, 1977: „Echinox 
este un volum dens, dar aerisit, cu o proză demnă de interes, gândită în detaliu 
şi generalizată abil pe o structură de egalitate tensională”. G. Nistor, Re-
member, la decesul lui A.E. Baconsky: „Trăind cu discretă intensitate, în ţinuta 
sa stilată, ce putea să înşele, sentimentul labilităţii, în veacul celor mai pro-
nunţate contradicţii din istoria umanităţii, artistului de aleasă stirpe nu i-au fost 
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străine niciodată dimensiunile constructive, pe linia sublimului şi grandiosu-
lui”. Virgil Nistor semnează prezentarea volumului postum Cu suflet înalt 
de I. V. Spiridon: „Într-o poezie sinceră, de reală vibraţie, cu o variată cuprin-
dere a vieţii, ni se destăinuie Ilie V. Spiridon din această culegere postumă”. 
În contextul concursului naţional „Cântarea României” Ilie Călin scrie des-
pre Fascinaţia poeziei şi teatrului: „Cu inevitabila întârziere faţă de calendarul 
manifestărilor artistice din Festivalul «Cântarea României», notăm aici câteva 
concluzii în urma încheierii fazei sale în judeţul Cluj, cu speranţa că, după fi-
nalul fazei interjudeţene, măcar o parte din ele se vor confirma”. Radu G. 
Ţeposu semnează „Criza” povestirii „Criza” schiţei, un comentariu la 
Nostalgii secrete de Marcel Constantin Runcanu, Editura Dacia, 1976: 
„Remarcabilă este în povestirile lui M. C. Runcanu această efervescenţă a pro-
zei sugerată prin alternanţa punctelor de vedere, prin evitarea unei opinii defi-
nitive. Aspiraţia ultimă a prozei lui Runcanu trebuie să fie însă depăşirea com-
pletă a stării de virtualitate”. Aventurile tânărului Serafim de Ioan Radin, 
Editura Dacia, 1976: „Se naşte însă un ciudat paradox: dacă schiţa clasică in-
sista cu precădere asupra unui final surprinzător, schiţele lui Ioan Radin negli-
jează structura consacrată a genului promovând o modalitate narativă cu in-
tenţii resurecţionale dar eşuează aproape mereu în finaluri plate, deconcertante, 
în mod sigur intenţionate. Surprinzător, «criza» povestirii înseamnă aici o au-
tentică criză a schiţei”. Petru Poantă semnează cronici literare la: Cuvinte 
deasupra vămii de Aurel Rău: „Aurel Rău continuă să fie şi cu acest volum un 
poet cu «nevoia de a fi pururi în neastâmpăr, în mişcare», după expresia lui 
Mateiu I. Caragiale, pe care poetul o aşează ca un moto al cărţii”. Alte poe-
zii de Mircea Ivănescu: „De la aspectul formal al structurii exterioare, el pă-
trunde în însăşi conştiinţa existenţei, face din orice obiect al realităţii o ipoteză 
literară, o ficţiune neverosimilă. Realitatea devine cu alte cuvinte un mediu 
fictiv, artificial, existând ca o stare de halucinaţie”. Uneori, plutirea de Do-
rin Tudoran: „«Suprarealist» aproape, prin imaginaţie dar retoric prin discurs, 
cultivând chiar «cântecul», de fapt un fel de «romanţă» modernă, în care se 
amestecă tandreţea şi «cruzimea», ingenuu şi artificial, spontan şi contrafăcut, 
«lacrimal» şi «decadent», Dorin Tudoran este un poet a cărui îndrăzneală de a 
fi abordat o specie dificilă a liricii, respectiv cea erotică, o admirăm mai mult 
decât rezultatele înseşi”. Argument: „Am încercat în ultimul timp să intro-
ducem în comentariile asupra cărţilor contemporane şi nişte scurte «portrete» 
ale autorilor acestora, nu din ambiţia integrării într-o tradiţie saint-beuviană şi 
nici din dorinţa de a sfida noile metodologii ale criticii (de la structuralism la 
semiotică) ci din conştiinţa că adeseori scriitorul ca persoană este mai imprevi-
zibil decât opera sa; că existenţa sa, cu alte cuvinte, este de multe ori mai pro-
fundă şi mai semnificativă decât o carte sau alta. Faptul nu indică neapărat o 
superficialitate în creaţie, ci îndeosebi o nostalgie a individualităţii, un orgoliu 
al originalităţii”. Gheorghe Iancovici semnează Fragilitatea unui idol, des-
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pre Jurnalul Mariei Bashkirsteff. În Fuga în imaginar Aureliu Sasu scrie 
despre Liviu Rebreanu la Craiova. Ion Alex. Angheluş public Glose la Cro-
nica mizantropului: „Manifestând dispreţ deschis pentru orice compartiment 
filistin, gândind destinul neamului său încununat de laurii unei atitudini labori-
oase – George Călinescu demonstrează şi prin publicistica de la «Jurnalul lite-
rar» patriotismul său profund”. Vasile Muscă semnează A. D. Xenopol – 
„disident” junimist: „Venind cu ideea unui progres ce nu se reduce la evoluţia 
plată spenceriană, ci cuprinde chiar şi negaţia în accepţie dialectică hegeliană, 
Xenopol aşează în balanţă o concepţie menită să realizeze un echilibru, ceea ce 
a determinat o întreagă linie de gândire în filosofia culturii”. Gelu Ionescu 
revine la Cronica traducerilor cu textul Esenin în româneşte, comparând tra-
ducerile semnate de Zaharia Stancu, George Lesnea şi I. Olteanu. Aurel 
Şorobetea scrie Despre inteligenţa inimii: „A fost să fie ca volumul al doilea al 
cărţii În căutarea unor permanenţe să apară după moartea autorului, profesorul 
Octavian Fodor. Să spunem, a câta oară, că prin activitate şi creaţie omul se 
prelungeşte dincolo de moarte”. În Unghiuri şi antinomii citim: Petru 
Poantă, Conştiinţă europeană, despre volumul lui I. C. Drăgan, Idealuri şi des-
tine care „[…] este o carte vie, o manifestare concretă a noii sensibilităţi uma-
ne pe care o promovează cele mai luminate minţi din lumea contemporană”. 
D. Dumitraşcu, Dimensiuni contemporane: omul ca arhitect de sine: „Să 
vrei să împlineşti: tendinţă legitimă de afirmare. Să poţi să împlineşti: capaci-
tate reală. Să poţi să vrei: tărie proprie omului şi curaj de a-şi asuma bătălii şi 
riscuri. Ca arhitect de sine, omul vremii noastre vrea, poate, împlineşte. Se 
proiectează numai astfel în universalitate”. Nicolae Balotă scrie despre vo-
lumul Orfeu – bucuria cunoaşterii de Ion Maxim: „Niciodată, poate, în pagi-
nile unei cărţi de gândire filosofică românească n-a răsunat mai pur, mai mo-
tivat prin cercetarea prudentă, prin reflecţia proprie a gânditorului, un vechi 
valent al peanului întonat fără fals patos în cinstea nu a lui Apollo, ci a lui 
Orfeu”. În Confluenţe apar: Ion Pop scrie despre volumul Feerie şi isto-
rie, de Patrick Grainville, laureatul Academiei Goncourt: „Ceea ce se reţine 
din cartea lui Patrick Grainville este, în ciuda schematismului epic aproape 
inevitabil într-o astfel de scriere cu caracter simbolic, luxurianţa barocă a 
imaginii, bogăţia culorilor şi formelor, latura stilistică a demersului său crea-
tor”. Romul Munteanu publică a doua parte din Însemnări despre Kafka: 
„Scriitura sa reprezintă un palimpsest straniu, generator de lecturi ambigue. 
Ea este mulată pe o realitate, sedimentată în straturi amestecate, al căror eti-
mon originar rămâne acoperit de taină. Kafka este profetul unei lumi cu o or-
dine tulburată”. Frida Papadache prezintă şi traduce din Ultimul roman al 
Virginiei Woolf – Între acte, scris între 1939-1941. Artur Silvestri semnea-
ză „Transparenţe” cărturăreşti, despre placheta Nicoletta Corteanu Loffredo, 
Transparenţe: „Remarcabilă în totul această lirică trilingvă în care curge ace-
laşi râu comun de afectivitate meditativă”. În traducerea Floricăi Perian 



431 

citim textul lui Szeker Endre, Németh László călător european: „[…] Németh 
László a ştiut întotdeauna să iasă din coordonatele, într-un anumit sens, strâm-
te, ale literaturii şi istoriei naţionale; pentru el Europa şi patria sa erau nedes-
părţite, bineînţeles pe planul spiritual îndeosebi”. În Viaţa cărţilor citim: 
Nae Antonescu prezintă Ultimul capitol de Pavel Dan, Editura Dacia, 1976: 
„Ultimul capitol este o ediţie aleasă, bine documentată, respectă toate regulile 
de editare ştiinţifică, ne dezvăluie unele aspecte inedite din efortul creaţiei al 
lui Pavel Dan, care, rămâne oricum, un scriitor de viziune realistă de tip obiec-
tiv, în ciuda insistenţelor de a-l ataşa unor alte direcţii ale prozei româneşti 
interbelice”. Leonida Neamţu scrie despre Crâncena luptă dintre Ate şi Abi-
le de Miron Scorobete, Editura Albatros, 1976: „Cartea lui Miron Scorobete, 
chiar şi în laturile ei de melancolie, de tristeţe, e tonică, bărbătească”. Ion 
Buzaşi semnalează că a apărut Bariţ şi contemporanii săi, vol. III, Editura Mi-
nerva 1976: „Bogăţia unui asemenea corpus de documente epistolare nu poate 
fi comentată în cadrele unei recenzii-semnal dar poate repeta cu convingere 
ideea justiţiară a reabilitării tardiv postume a acestor dascăli blăjeni uitaţi, care 
«nu au fost – după spusa frumoasă a unei scrisori – nişte membruri moarte 
pentru naţiune»”. Doina Modola recenzează Radiografii teatrale de N. Ca-
randino, Editura Eminescu, 1976: „Reperele lui N. Carandino sunt vaste cu-
prinzând primul apres guerre şi al doilea apres guerre, după propria expresie. 
Şi totuşi ceea ce impresionează e vioiciunea spiritului, receptivitatea şi dispo-
nibilitatea tinerească a spectacolului îndrăgostit de teatru, preocupat să găseas-
că expresia cea mai potrivită pentru imortalizarea faptului de teatru atât de pe-
risabil”. Aug. Cozmuţa comentează Cerb alb de Ion Bogdan, Editura Alba-
tros, 1976: „Volumul Cerb alb îl arată matur, cu suficientă substanţă şi forţă de 
inspiraţie spre a permite o evoluţie viitoare de bun augur”. Viorica Guy Ma-
rica scrie despre Iosif Bene de Mircea Ţoca, Editura Meridiane, 1976: „În isto-
ria recentă a volumelor semnate de Mircea Ţoca, monografia Bene nu consti-
tuie doar o promisiune de maturizare, ci şi o primă împlinire în acest sens”. 
Dan Rupea prezintă Ideea de înfrunzire de Marta Bărbulescu, Editura Car-
tea Românească, 1976: „În ansamblu, Ideea de înfrunzire nu lasă o impresie 
deosebită, probabil şi din pricină că autoarea nu şi-a găsit o formulă sau un 
principiu din care să decurgă, firesc, unitatea titlurilor. Un alt dezavantaj îl 
constituie tonul egal, lipsit de surprize, o anume lipsă de acuitate a imaginilor”. 
Virgil Nistor recenzează Zbor în amurg de Ştefan Bossun, Editura Scrisul 
românesc, 1976: „Regretăm, după lectură că o singură proză şi-a susţinut parti-
tura, dar o carte merită să fie tipărită chiar şi pentru atât”. Adrian Popescu 
discută despre Atunci când te întorci acasă de Virgil Raţiu, Editura Litera, 
1976: „Cenzurându-şi impulsurile prime, disciplinându-şi debitul verbal, une-
ori prea abundent, limpezindu-şi, într-un cuvânt, expresia, Virgil Raţiu poate 
deveni un autor interesant”. Nae Antonescu scrie şi despre Pagini vechi 
despre Eminescu de Gheorghe Bulgăr, Editura Eminescu, 1976: „Regretăm 
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doar că nu toţi ei prezenţi în antologie se bucură de atenţia comentatorului. Am 
fi dorit ştiri despre Ioan Russu, E. Dăianu, Petre Suciu şi alţii”. Din 
Menţiuni şi opinii reţinem: Virgil Mihai, Casa de las Americas: „Apariţia 
numărului 100 al prestigioase reviste cubaneze conduse de Roberto Fernandez 
Retmar constituie o ocazie de reafirmare a principiilor pe baza cărora ea şi-a 
desfăşurat activitatea în lungul anilor: revelarea unei gândiri, literaturi şi arte 
de factură latino-americană şi de vocaţie universală; stimularea apariţiei noilor 
valori şi omagierea valorilor trecutului; combaterea imperialismului, fascismu-
lui şi rasismului. Revista, organ al instituţiei cu acelaşi nume, reprezintă expre-
sia unei înfloriri culturale generate de Revoluţia cubană, veritabil «început al 
celei de-a doua independenţe latino-americane»”. A. B., Vechimea scrisului 
în limba română: „După ce nu demult D. Şerbu încerca o convingătoare de-
monstraţie că manuscrisul numit Codicele de la Ieud ar fi fost întocmit în anii 
1391-1391, deci nu în secolul al XVI-lea, cum se credea, iată că apar noi măr-
turii care atestă consemnarea limbii române în scris înaintea anului 1521, de 
când ni se păstrează Scrisoarea lui Neacşu. «Ştiri din Uniunea Sovietică» nr. 7 
martie 1977 ne anunţă următoarele: «Fondul Muzeului de literatură din 
Chişinău s-a completat cu un valoros manuscris aparţinând Evului Mediu – 
romanul popular Varlaam şi Ioasaf. Patruzeci de pagini de pergament sunt 
scrise cu litere chirilice, povestind legenda străveche orientală despre trecerea 
la creştinism a fiului unui împărat al Indiei. Legenda cuprinde cântări, zicale 
şi alte elemente de folclor din Moldova centrală. Soarta manuscrisului realizat 
în secolul XV nu era până în prezent cunoscută. Despre existenţa sa existau 
mărturii şi în unele din lucrările lui Dimitrie Cantemir şi ale altor scriitori şi 
istorici din trecut. Foliantul a fost descoperit recent într-o chilie mănăstirească 
din comuna Vărzăreşti, în timpul unor lucrări de restaurare»”. Vasile Radu, 
Afirmări: „Editura Facla oferă publicului iubitor de artă plastică nu numai ar-
gumentele «afirmărilor» artistice individuale ale unui număr de 26 de artişti 
plastici contemporani timişoreni, dar şi confirmarea unei realităţi de mai multă 
vreme resimţite în oraşele noastre ca urmare a depăşirii condiţiei obscure de 
«provincie» culturală a acestora, prin alinierea într-un front artistic contempo-
ran, printr-un «sincronism» de gândire plastică şi de preocupare tematică a 
breslelor de artişti de pe tot cuprinsul ţării. Selecţia autorilor şi prezentările 
acestora ca şi prefaţa volumului aparţin criticului şi istoricului de artă Mircea 
Deac, care, după o lucrare de reuşită exegeză cum este Impresionismul în pic-
tura românească (Editura Meridiane, Buc., 1976) oferă aici măsura unei apli-
caţii analitice dublate de o lucidă obiectivitate”. Versuri semnează Nicolae 
Drăgan (Ipostază), Nicolae Mercean (Făclie în amurg), Petre Stoica (După 
lungi drumuri…; După cum se vede), Horia Bădescu (Remember 4 martie 
1977), Bazil Gruia (Risc lucid; Rău de lună), Viana Şerban (Mama), Mircea 
Croitoru (Piatra fântânele; Mâinile noastre; Epistola la Săpânţa), Zeno 
Ghiţulescu (Cine putea să îţi fure); Doina Antonie (Rustică de-acum; Început), 
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Olimpiu Nuşfelean (A doua trezire), Victor Nistea (Măiastra), Aurel Gr. Ze-
greanu (Privesc; Lampa), Petru Cârdu (Strămoşilor celor mai frumoşi; Mult 
timp după aceea; Nişte zei de încercare; poet român din Iugoslavia), Tiberiu 
Utan (Iulie). În contextul concursului naţional „Cântarea României” este 
prezentat Cenaclul „Octavian Goga”: Maria Racolţa (Ctitorie), Vladimir Ci-
nezan (În ghindă), Stela Costan (Sărbătoreşte-mă), Victor Bucea (Moment 
transilvănean), Octavian Gr. Zegreanu (Există), Constanţa Prundeanu (Viorile 
mele), Teodor Capotă (Semne). Radu Ţuculescu publică Aripi. În tradu-
cerea Antiţei Augustopoulos-Jucan citim creaţia literară Ioanei Tsatsos: din 
proză – Fratele meu Iorgos Seferis iar poeziile Paxi; Indiferenţa; M-a urmărit; 
Fluviul sunt traduse de Aurel Rău. În traducerea lui Franz Hodjak şi Virgil 
Mihai citim traduceri din Poeţi din Republica Democrată Germană: Roland 
Erb (Gardă de noapte; Visul călătoriei cu trenul), Uwe Gruning (Paner de 
toamnă), Jurgen Renert (Prin fiecare se pierde limbaj), Adolf Endler (fără ti-
tlu), Friedemann Berger (Intrare). Mircea Ţoca prezintă pe Gaston Chais-
sac şi traduce poeziile acestuia (două poezii fără titlu, Unei prietene). H. 
Fassel traduce proza scurtă de Jeannie Ebner (Fără dorinţe; Glorie de poet; 
Misiunea). În Fişele unui delfin, sub semnătura Thomas, citim Aprilie, unu. 

● [,,Teatrul”, nr. 4] Cu ocazia comemorării a 150 de ani de la moartea lui 
Beethoven, Mircea Horia Simionescu publică articolul Fratele nostru – Tita-
nul. Constantin Radu-Maria scrie despre Actualitatea istoriei în dramă: 
„Înţeleasă ca dominantă temporală a existenţei omeneşti, istoria ne apare ca o 
neîntreruptă afirmare a modului specific omului de a se autodetermina ca fiinţă 
raţională, liberă, adică, de servituţile naturii şi de propriile sale erori. Nu este 
vorba, însă, de o libertate absolută, cum nu poate fi vorba nici de un adevăr 
absolut. Libertatea omului se mişcă, în mod dialectic, între polarităţi fecunde 
şi, sub acest raport, ea este o mişcare progresivă care, dacă se rezolvă în sfera 
deciziei, implică, totodată, constrângerea şi limitarea. Căci, dacă a decide în-
seamnă a realiza liber, înseamnă, totodată, a renunţa la nelimitarea posibili-
tăţilor. Aceasta ni se pare ideea care marchează, în esenţă, întreaga literatură 
istorică, şi este firesc să fie aşa, pentru că istoria, ca proces, se identifică cu 
realizarea perechii dialectice libertate-necesitate, realizare care presupune, prin 
natura ei, starea conflictuală. Dar conflictele istoriei − de o infinită varietate − 
nu au nicidecum aceeaşi importanţă. Căci nu orice faptă omenească este istori-
că, ci numai aceea de interes supraindividual, adică, de natură să anime marile 
colectivităţi umane, şi care comportă o anume semnificaţie pentru epocile ulte-
rioare − în sensul că îndreaptă într-o direcţie anume şi modifică într-un anume 
fel societatea în sânul căreia s-a petrecut. Vorbind ca iluminiştii, istoric este tot 
ceea ce este supraistoric”. În Teatru şi eveniment, Marian Popescu scrie 
despre Dramaturgia ʹ77, o amplă analiză a pieselor închinate anului 1977: Pa-
tetica ʹ77 de Mihnea Gheorghiu, Patima fără sfârşit de Horia Lovinescu, Iarna 
lupului cenuşiu de I. D. Sârbu, Marele soldat de Dan Tărchilă, Reduta de Mir-
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cea Radu Iacoban. Acesta apreciază: „Teatrul istoric, considerat ca meditaţie − 
filozofică, în cele din urmă − asupra genezei şi sensului evenimentului presu-
pune, din partea oricărui dramaturg autentic, o riguroasă concepţie asupra isto-
riei, ca şi a destinului individual. Angajarea oamenilor în istorie reprezintă, la 
un înalt nivel, un moment de înţelegere conştientă a raportului dintre istorie şi 
individ. Un moment generator de conflicte, de poziţii şi de înfruntări ideologi-
ce; ca atare, prin excelenţă, dramatic. În elaborarea dramaturgică a acestui 
moment de conştientizare, cu deosebire important este a descifra „din hăţişul 
complicat şi dezordonat al formelor de manifestare empirice, pe acelea în care 
conţinutul interior dramatic al epocii respective corespunde cerinţelor reflectă-
rii lor în forma dramatică” (Lukács). Acest act de descifrare ţine, în special, de 
capacitatea dramaturgului de a elabora un model dramatic de tip istoric şi de a-
l determina să semnifice în raport cu un eveniment”. Paul Tutungiu publică 
o convorbire cu Romulus Vulcănescu despre „structura teatrului folcloric; 
spectacol ambulant şi actori improvizaţi; eternitatea expresiei populare”. 
Horia Barbu Oprişan scrie despre Războiul pentru independenţă în teatrul 
popular, publicând şi piesa populară Predarea lui Osman. În pregătirea 
Conferinţei naţionale a scriitorilor, Marin Sorescu publică Personajele mele: 
„Când vorbesc de personajele mele, mă gândesc la cele cărora nu le-am dat un 
nume, care sunt încă în faşă, înfăşurate în ceţuri, şi a vorbi despre ele este un 
fel de exorcism: gândul meu le cheamă, le caută, le descântă, ca să le înduple-
ce să apară în lumina lampei. A lampei, mai întâi − aţi citit bine − căci, de la 
lampa unde smângăleşti, la rampă, este un drum lung şi moşmondit. Scriu la o 
lampă făcută să atragă fluturii (vin mai cu încredere la lumina primitivă decât 
la bec) şi le aştept. Personajele. Cele care se trag din ceţuri şi aspiră spre lumi-
nă. Am în cap foarte multe subiecte de piese, dar nu vreau să le stric, deocam-
dată, le păstrez pentru bătrâneţe. Acum lucrez cu cele pe care mi le oferă 
viaţa”. Al. Mirodan publică o scrisoare deschisă, dedicată lui Radu Petrescu, 
Pe marginea anchetei „Marea piesă scurtă” în care este criticat vehement 
articolul semnat de Ştefan Oprea (Contemporaneitate, operativitate, putere de 
penetraţie), apărut în numărul 2 al revistei. Acesta contestă actualitatea piese-
lor scurte scrise de autori precum Paul Everac, Dumitru Solomon, Lucia De-
metrius, Al. Mirodan, Dan Tărchilă, Gh. Vlad, Vasile Rebreanu. În replică, Al. 
Mirodan apreciază că „a califica pe dramaturgii amintiţi drept persoane „ce-au 
dominat ani de-a rândul statele de premii ale...” înseamnă a transfera − după o 
metodă trivială şi, din păcate, destul de răspândită − discuţia, de pe terenul es-
tetic, pe acela al extraesteticului, propunând cititorului sugestii dubioase şi 
chemând la discreditarea scriitorului. Nu e prima dată, nu e ultima, când ideea 
de scriitor primeşte jigniri şi lovituri menite a devaloriza, în ochii publicului, 
numele artistului. Dar atunci când jignirea şi loviturile vin din partea cuiva ce 
se pretinde iubitor de litere, fenomenul este greu calificabil”. În pregătirea 
Conferinţei naţionale a scriitorilor, cu subtitlul Teme, conflicte, eroi, Vasile 
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Nicorovici publică Investiţie de idei înnoitoare. Leonida Teodorescu scrie des-
pre Conflict şi contextualitate, iar Virgil Stoenescu despre Relaţia dramaturg – 
scenă. În Cronica dramatică, cu titlul Marile aniversări pe scenă, sunt pre-
zentate 1907 de Tudor Arghezi (Teatrul Naţional din Bucureşti), Marele soldat 
de Dan Tărchilă (Teatrul dramatic din Constanţa), Şoimii de Petru Vintilă 
(Teatrul „Victor Ion Popa” din Bârlad), Răfuiala de Ştefan Berciu (Teatrul 
„Mihai Eminescu” din Botoşani), Pelina de Ion Luca (Teatrul dramatic „Ba-
covia” din Bacău), Se adună vremile de Mihai Vasiliu şi Remus Nastu (Teatrul 
Municipal „Maria Filotti” din Brăila). În Alte premiere sunt prezentate 12 oa-
meni furioşi de Reginald Rose (Teatrul de comedie), Da sau nu de Aleksandr 
Ghelman (Teatrul Giuleşti), Timpul în doi de D. R. Popescu (Teatrul Naţional 
din Cluj Napoca), Woyzeck de Georg Büchner, Fundaţia de A. B. Vallejo. 
Este publicată piesa Hotărârea de Mircea Bradu. 

● [„Transilvania”, nr. 4] Ioana Postelnicu publică un lung fragment din 
romanul Întoarcerea Vlaşinilor, cu titlul Pedeapsa. Una dintre cronicile lui 
Mircea Tomuş se ocupă de poezia lui Vasile Nicolescu din volumul Lumea 
diafană, care „spre deosebire de volumele anterioare, în care metafora funda-
mentală conţinea în sine ideea de zbor înalt până la ispitirea punctului de-
dincolo-de-limită, de data aceasta, arta poetică îşi ia ca material de expresie 
elemente din universul plutonic [...].” Cel de-al doilea articol al lui Mircea 
Tomuş, cu titlul Consemnare şi omagiu, constituie o închinare faţă de scriitorii 
pieriţi în cutremurul din 4 martie: „cronicarul literar nu poate să nu încrusteze 
un gând pentru jertfele de creaţie şi viaţă pe care şi literaturii i-a fost dat să le 
aducă. [...] Ei s-au prăbuşit ca în legendă, odată cu zidul ctitoriei, într-o noapte 
nefastă [...] parte din fiinţa poeţilor, prozatorilor şi criticilor pieriţi la 4 martie a 
rămas amestecată cu molozul şi cărămida, cum a rămas parte din atâtea fiinţe 
omeneşti pierite atunci [...].” Rubrica „mişcarea literară” începe cu omagiul 
adus de Mircea Ivănescu lui Camil Petrescu, împlinirii a douăzeci de ani de la 
moartea lui: „Acum, la două decenii de la dispariţia acestui scriitor, nu avem 
încă, din anunţata ediţie în seria de «Scriitori români», decât un singur tom, 
apărut de mai bine de zece ani! Este, în situaţia în care avem până acum cinci 
sau şase volume din operele unui Ionel Teodoreanu (departe de noi gândul de a 
contesta talentul sau valoarea acestui autor), o situaţie care ar părea ironica, 
dacă nu ar fi atât de tristă: Camil Petrescu este aproape unicul scriitor din cate-
goria clasicilor interbelici care nu a depăşit stadiul iniţial al reeditării într-o 
colecţie de natură să-i ilustreze însemnătatea.” Augustin Z. N. Pop dezvălu-
ie publicului larg o scrisoare a Veronicăi Micle către Titu Maiorescu în care-l 
solicită pe poet să-şi spună părerea privitoare la o poezie formată din trei ca-
trene şi dedicată lui, poeta dorindu-şi „Martora măririi tale să fiu pân’ la pragul 
morţii/ Şi ca pe-o minune-n taină să te-ador, să te slăvesc!” (articolul Veronica 
Micle în 1885) Recunoscând că „în proza actuală, romanul politic ocupă un 
loc aparte, de excepţie”, Vasile Chifor dezbate ideile romanului Racul (Ed. 
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Albatros, 1976) de Al. Ivasiuc, care se dovedeşte consecvent unei problematici 
despre „putere şi libertate, despre cauzalitatea fenomenelor [...] despre justifi-
carea sau, mai exact, necesitatea logică a acestora”; recenzentul încearcă să 
combată ideea emisă de Victor Atanasiu cum că Racul este un roman «net in-
ferior cărţilor anterioare ale prozatorului» (v. Scânteia tineretului din 20. XII. 
1976).” Florin Mugur face o analiză a nuvelisticii lui Paul Georgescu, încer-
când să descopere recurenţa unui personaj, Doctorul, şi să reconstituie trăsătu-
rile sale de caracter: „În proza lui Paul Georgescu, Doctorul reprezintă spiritu-
alitatea. Personajele sunt de două feluri. Unele, cele mai multe, se pierd într-o 
ceaţă de preocupări mărunte, se agită, vegetează, acţionează fals sau strâmb 
[...] – trăiesc de parcă n-ar trăi, lipsite de direcţie sau alegând o direcţie la în-
tâmplare. De partea cealaltă sunt oamenii care se gândesc nu numai la sine, ci 
şi la soarta lumii.” (articolul Adversarul doctorului Poenaru). Vasile Avram 
îşi asumă sarcina de a prezenta câteva cărţi teoretice ale lui Mircea Muthu care 
şi-a propus să definească conceptul de balcanism în cultura română prin studii-
le Literatura română şi spiritul sud-est european (Ed. Minerva, 1976), Perma-
nenţe literare sud-est europene şi Conceptul balcanismului literar, recenzentul 
lansând la un moment dat întrebarea: „[...] ce este balcanismul sau, altfel spus 
(cu extensie semantică), spiritul sud-est european în literatură? Mărturisim că 
am închis cartea lui M. Muthu fără a ne fi clarificat pe deplin această chestiu-
ne, cu speranţe însă că promisa secţiune a treia a studiului, consacrată exclusiv 
conceptului de balcanism literar, va aduce necesara lumină. Deocamdată, am 
reţinut intenţia de înrădăcinare teoretică, raportate la literatura română şi statu-
are diacronică a conceptului, dublat de o succintă trecere în revistă a unor ope-
re considerate a-l ilustra. O primă treaptă a fenomenului în discuţie este desco-
perită de autorul cărţii în ceea ce numeşte balcanitate – un sentiment, mai pre-
cis o atitudine de natură etnico-istorică, etică şi axiologică specifică perioadei 
de dominaţie otomană asupra popoarelor balcanice, depistabilă în Învăţături-
le.... lui Neagoe Basarab şi în unele dintre scrierile lui Dimitrie Cantemir. Cu 
Istoria ieroglifică, balcanitatea se converteşte în balcanism literar, văzut ca 
realitate estetică [...].” (articolul Reabilitatea unui concept). Eseul lui Alex 
Ştefănescu foloseşte antonomaza din titlu Riscul modernităţii şi modernitatea 
riscului pentru a demonstra că o literatură care se adresează contemporanilor 
se poate adresa în aceeaşi măsură şi posterităţii, căci, se întreabă eseistul „ce 
şanse de a înfrunta timpul mai are o asemenea literatură” databilă, reprezen-
tându-şi timpul său: „Caracteristica dominantă a literaturii actuale şi, implicit, 
noutatea ei constau însă tocmai în asumarea riscului de a se adresa nu posteri-
tăţii, ci contemporanilor. Aceasta literatură, emancipată, lipsită de complexe, 
nu face un secret din ezitările, revenirile şi exerciţiile care o produc.” 
George-Răzvan Stoica atrage atenţia asupra publicării, „pentru iubitorii lite-
raturii vechi”, a Romanelor mesei rotunde (Ed. Univers), o literatură despre 
căutarea gralului şi despre cavalerii regelui Artur, romane „puternic înrudite cu 
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basmul popular”, „în cadrul lor coexistă binele şi răul, răul fiind întotdeauna 
fie învins, fie convertit în bine. De aceea, conţinutul moral al acestor romane 
ni se relevă ca profund umanitar şi dialectic.” 

● [„Vatra”, nr.4] Dumitru Mureşan prezintă volumul lui Emil Botta, Un 
dor fără saţiu: „Tema morţii e tratată în acest volum cu precădere în viziunea 
mioritică. [...] Balada modernă, de tipar poesc, al cărei erou este mereu poetul 
şi al cărei nucleu narativ îl constituie întâmplarea nelumească trăită imaginar, 
este dezvoltată de Emil Botta într-un sens original.” Silvia Udrea defineşte 
Atitudinea faţă de limită în proza lui Pavel Dan: „Proza lui Pavel Dan, de fac-
tură obsesivă, face notă aparte în familia realiştilor transilvăneni de la Slavici 
la Rebreanu. [...] Confruntarea cu moartea are funcţii polivalente în proza lui 
Pavel Dan. În Ursita avem de-a face cu moartea ca limită infrangibilă, resimţi-
tă tragic, faţă de care omul se defineşte printr-o oarbă ascultare a vocii destinu-
lui; în Priveghiul omul este responsabil de propriul sfârşit, ales ca soluţie la 
absurditatea unei existenţe; în Zborul de la cuib, spre deosebire de Ursita, 
moartea este finisul natural care poate produce tristeţe, jale, dar nu tragic; în 
nuvela Înmormântarea lui Urcan moartea oferă scriitorului perspectiva mai 
înaltă din care poate fi radiografiată nemilos alienarea omului în societatea 
capitalistă.” Gheorghe Grigurcu scrie, în secţiunea Critica tânără (VII), 
despre critica lui Al.Protopopescu, care, „deşi nelipsită de un anume umor 
amar, se evidenţiază prin terestritate, prin forţa sa de tracţiune.” 

● [,,Viaţa Românească”, nr. 4] Redacţia revistei semnează articolul: Con-
ferinţa naţională a scriitorilor: „Deplina valorificare a capacităţilor creatoare 
presupune însă şi necesitatea unei cât mai bune organizări a colectivităţii scrii-
toriceşti, în vederea înlăturării obstacolelor care stau în calea afirmării forţelor 
tinere, în sensul perfecţionării continue pe linia unui democratism care este al 
întregii noastre societăţi. Avem speranţa că forumul scriitorilor va lua măsuri 
corespunzătoare şi în această direcţie. Suprema raţiune a existenţei breslei 
noastre este creaţia literară. Tocmai de aceea este necesară o grijă deosebită 
pentru ca discuţiile noastre să aibă un caracter principial, să fie sincere şi cole-
giale, spre folosul literaturii şi al organizării vieţii scriitoriceşti, în aşa fel ca 
breasla noastră, datorită hotărârilor ce le va lua, să se bucure de un prestigiu 
binemeritat şi de aura demnităţii”. La Constituirea mitului eminescian: glo-
se despre un mit modern se referă Mihai Zamfir: „Schiţa genetică trasată în 
paginile de faţă a urmărit naşterea mitului (european) al «tânărului Geniu» în 
varianta sa (naţională) reprezentată de Eminescu. Cercetări ulterioare, în speci-
al de natură documentară, ar putea aduce noi argumente, dar credem că ar lăsa 
intact sensul demonstraţiei. Faza «mitologică» din destinul operei şi al perso-
nalităţii eminesciene rămâne cel mai puţin studiată, deşi în principiu, ea s-a 
încheiat de mai multe decenii, urmele ei continuă să se facă simţite până astăzi 
în receptarea operei scriitorului nostru, destinat să rămână în ochii multora, 
dacă nu ai majorităţii, la graniţa dintre document şi legendă”. N. Steinhardt 
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realizează o paralelă între Craii lui Mateiu şi Craii lui Fănuş: „Izbăvirea crai-
lor se produce prin trufie. A nebunilor prin ce? Prin zgomot, zurbă, noncon-
formism, tărăboi, giumbuşlucuri şi scandal. Ei asta vor, mai presus de orice, 
mântuirea şi liniştea ei aşa o caută: scandalizând pe cei din jur, făcând altceva 
decât dânşii, supărându-i, iritându-i, râzînd de dânşii. Fără duşmănie. [...]. 
Viaţa palpită la fel de intens la ambii autori. Setea e aceeaşi. La Mateiu în to-
nalitatea mai cu seamă solemnă, melodioasă, gravă, carnavalescă; la Fănuş în 
tonalitate mai curând sincopată, fortissimă, disonantică, atonală. Nu-i nicio 
mirare. Preclasicii şi clasicii, muzicienii n-au fost oare transpuşi în ritmuri mo-
derne, Bach nu poate fi auzit oare în formele proprii jazzului? ” Cornel 
Regman se ocupă de Microradiografii ale unor micromonografii (II): „Dacă 
George Munteanu (Introducere în opera lui Ion Creangă) e mai ales un trud-
nic ce-şi confundă mereu uneltele, peste un câmp de lucru menţinut deaseme-
nea într-o ciudată indeterminare între critică şi panegiric, obiectul panegiricu-
lui rămânând el însuşi îndeajuns de neprecizat: când scriitorul comentat, când 
o sferă foarte largă care cuprinde nu numai folclorul românesc, dar şi o filoso-
fie a vieţii în sentinţe asertorice şi... diletantice, bunăoară despre «hazul româ-
nesc», despre felul cum râd sau nu râd românii... alţi doi autori: Nicolae Mano-
lescu (Introducere în opera lui Alexandru Odobescu) şi Al. Călinescu (Cara-
giale sau vârsta modernă a literaturii) excelează, s-ar putea spune, tocmai în 
organizarea ştiinţifică a şantierului, în promptitudinea şi adresa cu care-şi aleg 
mijloacele în funcţie de obiectul fixat. Cu ei, cititorul nu riscă să se vadă târât 
în confuzie şi extravaganţă, conectarea la mijloace mai noi de investigaţie se 
face cu dezinvoltură, iar noutăţile propuse, chiar când nu sunt totdeauna de 
substanţă, se înscriu în limitele verosimilului. Dacă le-aş reproşa ceva, e câte-
odată excesul de specializare, bravada şi orgoliul tehnicităţii”. În cadrul ru-
bricii Cărţi-Oameni-fapte semnează texte: Alexandru George, I. Negoiţescu, 
Victor Atanasiu, C. Trandafir. Alexandru George descoperă Rigoare şi pa-
siune în studiul lui Dinu Pillat: „Analiza prezenţei lui Dostoievski în conştiinţa 
literară românească (C.R., 1976) ţine de acelaşi regim al lecturilor şi temelor 
sale preferate. Cu o perfectă onestitate şi cu o înţelegere egal de adecvată, sunt 
rezumate şi cuprinse toate momentele acestei destul de lungi şi de accidentate 
aventuri. Dinu Pillat a despuiat un material deosebit de abundent şi dificultatea 
a fost mai mult de a echilibra datele şi informaţiile decât de a le face cunoscu-
te. Concluzia întregii cercetări, după cum se ştie, lipseşte, pentru că autorul n-a 
mai apucat să o scrie”. I. Negoiţescu scrie Despre Dragoş Vrânceanu: „Da-
că este adevărat, aşa cum au scris cu preţuire numeroşi critici, că în poeziile lui 
Dragoş Vrânceanu dedicate plaiurilor natale foiesc ciobanii, eu prefer totuşi 
acele versuri ale poetului în care lirismul său urban îşi apropriază tărâmurile 
italice. Poate fiindcă, departe de programatismul pe care îl impune întotdeauna 
cultul tradiţiei, poetul îmi pare aici mai sincer, mai degajat exterior, mai liber 
lăuntric şi deci mai profund [...] N. R. Prezentarea de faţă era menită în intenţia 
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autorului ei şi a revistei să fie un omagiu adus poetului Dragoş Vrânceanu la 
împlinirea vârstei de 70 de ani. Câteva săptămâni mai târziu scriitorul se stin-
gea din viaţă, iar rândurile festive au căpătat prin trista împrejurare un aer cer-
nit. Revista noastră va analiza în viitor şi alte feţe ale activităţii scriitorului – 
poet, critic şi traducător de poezie, admirabil îndrumător al poeţilor tineri – 
prezent până în ultima clipă cu scrisul şi sfatul său în viaţa literară”. Victor 
Atanasiu prezintă: Un prozator liric: „Martin, personajul principal din ultimul 
roman al lui Nicolae Damian, Vara (Cartea Românească, 1976) este un medic 
tânăr încă, cu aptitudini pare-se remarcabile în domeniul cercetării. Om, în 
viaţa de toate zilele, la prima vedere mulţumit şi echilibrat, el cade pradă totuşi 
unei grave depresiuni, din moment ce recurge la îngrijirile lui Emil, un coleg 
de odinioară ajuns psihiatru de renume. Motivele crizei nu ne apar prea lim-
pezi, fiindcă personajul însuşi, Martin, nu prea trăieşte în plan epic. Ce se în-
tâmplă? Nicolae Damian e un prozator de un puternic talent în esenţă liric, că-
ruia îi e proprie creaţia pe spaţii mici”. C. Trandafir prezintă cartea lui Z. 
Ornea: „Confluenţe nu-i, cum s-ar crede din cele spuse până aici, doar o carte 
de atitudini literare. Volumul, în cea mai mare parte a lui, se situează în conti-
nuitatea preocupărilor de până acum ale autorului, precizând sau dezvoltând 
aspecte din cărţile anterioare, retuşând sau îmbogăţind portrete (v. Poporanis-
mul şi radicalismul democratic, «Viaţa românească» – o tribună militantă a 
militantismului antifascist. Constantin Stere sau tragedia unui destin.). În plus, 
sunt relevate câteva «ipostaze socialiste româneşti», o atenţie specială acor-
dându-se lui Dobrogeanu Gherea. Confruntările ideologice din deceniile inter-
belice îşi găsesc în Z. Ornea un interpret avizat, mai cu seamă cele dintre «tra-
diţionalism» şi «evoluţie». Dacă am insistat asupra capitolului Literatură şi 
semnificaţie, aceasta vrea să scoată în relief o faţetă mai puţin cunoscută a pre-
ocupărilor lui Z. Ornea, şi anume implicarea mai directă în dezbaterile de idei 
literare”. 

 
 
MAI 
 
1 mai 

● [Tribuna României, nr. 108] Tot evenimentul cuceririi Independenţei se 
instalează plenar din prima pagină, aniversându-se centenarul acestui eveni-
ment istoric 1877-1977, care este comemorat şi fixat în memoria publicului 
prin sesiuni ştiinţifice, festivaluri şi spectacole, apariţii editoriale, retrospective 
şi expoziţii. Virgil Cândea scrie articolul Independenţa, permanenţă a istoriei 
românilor. Dan Berindei parafrazează ideea lui Kogălniceanu, exprimată în 
urmă cu un veac, şi anume „Unirea, naţiunea a făcut-o!”, reformulând-o în 
afirmaţia „Independenţa e opera întregii naţiuni”, în articolul Un război al în-
tregii naţiuni. Mihai Pelin reprezintă pas cu pas Epopeea războiului de inde-
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pendenţă. Până şi lecţia de limba română (a XIII-a, anul III) a lui Cezar Tabar-
cea cu desene de Nicu Russu, cuprinde în dialoguri evenimentul războiului de 
neatârnare. Teodor Vârgolici arată cum au reflectat scriitori ai secolului al 
XIX-lea (şi de mai târziu) acest eveniment istoric în scrierile lor: Mihai Emi-
nescu, Vasile Alecsandri, I.L. Caragiale, Ioan Slavici, Al. Macedonski, Al. 
Odobescu, G. Coşbuc, Duiliu Zamfirescu, Mihail Sadoveanu. (articolul Un 
capitol eroic al istoriei noastre literare). În ton cu vibrantul patriotism al arti-
colelor şi sub genericul „cântece de vitejie”, pe ultima pagină sunt publicate 
poezii de Dimitrie Bolintineanu (Mircea cel Mare şi solii), Vasile Alecsandri 
(Sergentul), George Coşbuc (Cântec), Alexandru Macedonski (Lupta şi toate 
sunetele ei), Vasile Voiculescu (Mormântul stegarului), Victor Tulbure (Pe 
dealul Plevnei), Geo Dumitrescu (Inscripţie pe piatra de hotar), alături de o 
imensă reproducere în alb şi negru a Atacului de la Smârdan de Nicolae Grigo-
rescu. 

  
5 mai 

● [„Scânteia tineretului”, nr. 8694] Ioan Adam recenzează Un roman 
despre căderea Plevnei, Lunea cea mare, volumul lui Dan Mutaşcu, publicat 
în 1977 la editura Eminescu: este „un roman de montaj sau reportaj retrospec-
tiv (dacă n-ar exista şi puternice intrusiuni ale ficţiunii) în stilul lui Capote sau 
Ryan, în care documentul este supus unei regii inteligente ce-l metamorfozea-
ză.” 

● [„Flacăra”, nr. 18] Niculae Stoian publică Trompete, răsune!, Franz 
Johannes Bulhardt − Cuvântul partidului, Vasile Smărăndescu, Dorobanţii, 
iar Paul Tutungiu, Doină. Ioan Alexandru publică eseul Independenţa şi 
Transilvania. În Flacăra literară, Eugen Simion scrie despre Spiritul critic 
în cultură: „Scriitorul, ca şi cititorul obişnuit, gândeşte critica în funcţie de 
cartea pe care o scrie sau o citeşte: critica trebuie să dea o judecată dreaptă 
despre volumul ce tocmai a apărut şi să-i explice, pe cât faptul este posibil, 
simbolurile principale. În aceste condiţii critica are o funcţie culturală de ni-
meni tăgăduită, pentru că într-o literatură dezvoltată apar anual sute de titluri 
(uneori mii) şi cineva trebuie să facă o selecţie şi să îndrume cititorii spre 
cărţile ce trec de un anumit barem. Funcţie responsabilă, nobilă, nimic de zis, 
totuşi critica este mai mult decât atât, critica este (după o formulă fericită) 
conştiinţa unei literaturi. Unii înţeleg strâmt această definiţie, identificând 
critica literară cu organul de gândire al literaturii. Critica ar fi, aşadar, creie-
rul, în timp ce literatura propriu-zisă este trupul ce primeşte impulsurile de la 
acest centru de comandă. Rea comparaţie şi inexactă. Imaginea unei literaturi 
în care unii (puţini la număr) gândesc, iar alţii scriu cărţi, în absenţa unei pre-
ocupări intelectuale superioare, este decepţionantă, în realitate, creaţia însăşi 
este gândire superioară şi existenţa ei nu se poate înţelege în afara spiritului 
critic, pentru că nimic nu se poate crea decât prin opoziţie sau în acord cu ce-



441 

va, printr-un act de delimitare şi implicare, printr-un act, cu alte vorbe, critic. 
Spiritul critic stă la baza unei culturi, fără el cultura nu există, deoarece ori-
unde se manifestă o activitate creatoare există, implicit, spiritul critic. Critica, 
ca profesiune, mă rog, ca instituţie este numai una din formele − şi nu cea mai 
importantă − a spiritului critic. Ea promovează şi devine instrumentul acestui 
spirit mai general care ordonează valorile culturii şi educă gustul marelui pu-
blic [...] Scriitorii care dispreţuiesc în forme atât de negre critica se situează, 
implicit, pe o poziţie conservatoare în cultură, căci a împiedica manifestarea 
liberă a criticii este, repet, a împiedica afirmarea spiritului critic printr-unul 
din instrumentele sale cele mai eficace. Scriitorul poate fi nemulţumit de unul 
sau de toţi criticii din epoca lui, dar el nu trebuie să ceară abolirea criticii, 
pentru motivul simplu că cere, în acest chip, întoarcerea literaturii în faza cul-
turală, paradisul confuziilor. Spiritul critic este, pe scurt, fructul unui efort 
lung în cultură şi poate fi considerat, pe drept, emblema democraţiei şi adân-
cimii spirituale a unei epoci. Fără el literatura este un fişier de titluri, − cartea, 
o grămadă de foi mâzgălite”. Alexandru George scrie Despre traduceri, 
apreciind că „una din problemele care, în mod curios, nu preocupă în meritată 
măsură spiritele competente, sau chiar pe cei care urmăresc numai cu interes 
mişcarea literară, e problema traducerilor sau mai bine-zis fenomenul traduce-
rilor în cultura noastră actuală. Nu e vorba numai de câte o „cronică a tradu-
cerilor”, rătăcită prin câte un periodic literar mai inflamat în pagini, ci de lua-
rea în considerare a traducerilor ca o componentă esenţială a culturii naţiona-
le. Căci, în sensul cel mai exact al cuvântului, aceasta e situaţia oricăror tran-
spuneri dintr-o limbă străină: una fundamentală pentru conştiinţa artistică şi 
culturală a unui popor. [...] Problema traducerilor trebuie repusă, credem, cu 
acea înţelegere şi judecată dreaptă, dar mai ales cu îndrăzneală şi gustul nobil 
pentru risc, fără de care, „rezolvată”, o problemă de cultură devine o simplă 
chestiune administrativă”. În Rubrica mea, Şerban Cioculescu abordează 
tema Poeziei patriotice: „S-au ridicat, recent, la adunările scriitoriceşti şi câ-
teva obiecţii cu privire la calitatea unora din producţiile literare de inspiraţie 
patriotică. Aceste obiecţii sunt valabile pentru orice fel de improvizaţii. Scrii-
torii şi, mai în genere, artiştii, sunt adeseori ispitiţi să nu stăruie prea mult 
asupra muncii de atelier şi să se încreadă exclusiv în dexteritatea lor, ca într-o 
putere suverană. Cu atât mai mult operează această slăbiciune de caracter 
când se deschid larg coloanele revistelor şi sălile de expoziţie. Ceea ce s-a 
numit destul de urât, într-un limbaj de iz comercial, rabatul la calitate este un 
rezultat firesc al primei de încurajare de care beneficiază arta ocazională. Ris-
curile există, aşadar, dar ele nu trebuie să abată pe scriitori şi pe artişti de la 
menirea lor, care este aceea de a da ascultare nu numai glasului interior, al 
conştiinţei intime, ci şi marilor sentimente colective, ale căror exponenţi se 
cuvine să fie în primul rând”. În Cronica literară, Cornel Moraru prezintă 
Introducere în opera lui Alexandru Odobescu de Nicolae Manolescu: „Tre-
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buie spus de la început că în eseul acesta descoperim un alt Odobescu decât 
cel de până acum. Gustul pentru inedit e susţinut de amploarea cuprinderii. 
Nicolae Manolescu a realizat un studiu temeinic,  de foarte inteligentă eru-
diţie. Nu la dimensiunile cărţii ne referim; ele pot induce în eroare. La prima 
vedere, criticul nu spune prea multe. În realitate, el se fereşte − cu bună ştiinţă 
− să spună totul. [...] Eseul e gândit minuţios, cu răbdare aş zice; are, în fond, 
dimensiunile cele mai potrivite, fiind perfect egal cu intenţia care l-a proiec-
tat. Ar mai fi de subliniat că ultimul capitol e un fel de autocronică de justifi-
care a întregii cărţi. Pe Nicolae Manolescu îl atrage în special opera mai puţin 
cunoscută a lui Odobescu. [...] Vorbeam de mai marea libertate a ideii critice, 
care înseamnă tot atâta putere de constrângere şi ordonare. Aceasta este un alt 
paradox: paradoxul criticii. Aparent opera se dezvăluie singură, în fapt, ter-
menii sunt inventaţi de critic (cu toată deplina acoperire în text), îi amintim: 
Ficţiunea − Tema − Obiectul. Ideea e că renunţarea (necesară) la Ficţiune du-
ce la triumful Obiectului. Cu alte cuvinte e de preferat nuvelisticii Le Trésor. 
Impresia de necontestat e că preferinţa aceasta aparţine lui Odobescu însuşi, 
văzut ca „tip mediteranian” şi ca atare fascinat de Obiect. Aşadar, mişcare 
naturală, dialectică implicită... Pe de altă parte, totul nu e decât demonstraţie. 
Certitudinea criticii e de a-şi asuma utopia operei, făcând să se suprapună per-
fect cele două serii de intuiţii. E aici şi refuzul criticii de creaţie de a fi doar 
ficţiune şi improvizaţie. Vrem să subliniem rigoarea analizelor lui Nicolae 
Manolescu şi sensul superiori constructiv, al sintezei sale. Nu întâmplător, în 
final, ajunge din nou la condiţia criticii. Din structuralism acceptă numai me-
toda, ca pe o fatalitate a vremii noastre, dar respinge procedeele şi terminolo-
gia (fixă), care, fireşte, dezindividualizează imaginea critică. Acesta e un 
structuralism ingenuu, zice Nicolae Manolescu, deoarece el însuşi îi inventea-
ză termenii. Aşadar, limbajul critic nu poate fi dat dinainte şi nici nu e con-
fundabil cu litera operei. La rândul ei opera condiţionează atitudinea criticului 
şi tot ea este aceea care-1 constrânge de fiecare dată la o anumită expresie, 
unică la felul ei. Unică, dar nu singura posibilă. Solipsismul criticii de acest 
gen e numai aparent. Un dialog de creaţie cu opera şi artistul (un dialog între 
egali) nu poate fi decât unul de o generoasă deschidere. Introducere în opera 
lui Alexandru Odobescu este un eseu profund şi încântător despre un scriitor 
pe care îl simţim încă aproape de noi. Meritul cărţii e de a ni-1 restitui în în-
tregime”. În Artă. Teatru. Cinema. Între clasic şi baroc (XXIV) Octavian 
Paler publică David. Decepţia neoclasicismului. În Cronica spectacolelor, 
cu titlul Ca un suspin optimist, este prezentată piesa lui Grigore Ventura, 
Curcanii, montată pentru TV. Adi Cusin publică un interviu cu Ileana Să-
răroiu. Adi Cusin prezintă în Cronica (261) ultima şedinţă a cenaclului. 
În Racul (141) Teodor Mazilu publică Toast cu prilejul zilei de naştere a 
lui Mişa, iar Nicolae Dragoş, Travesti. Ion Dodu Bălan publică povestirea 
O întâmplare în tren.  
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● [„Orizont”, nr. 18] Număr dedicat centenarului cuceririi independentei 
de stat a României. Două poezii patriotice sunt semnate pe prima pagină de 
Damian Ureche, Balada neatârnării, şi de Eugen Dorcescu, Omagiu, urmate 
pe paginile de la mijloc (a patra şi a cincea) de rubrica „poeţii cântă indepen-
denţa patriei”, unde sunt prezenţi cu poeme Endre Karoly (Pământul meu na-
tal, în româneşte de Andrei A. Lillin), Franz Liebhard (Roşu, galben şi albas-
tru, în româneşte de Ion Arieşanu), Vladimir Ciocov (Eroii Plevnei, în româ-
neşte de Duşan Petrovici) şi Aurel Turcuş (Sentimentul independenţei). Restul 
articolelor sunt în ton cu celebrarea evenimentului: Folclorul bănăţean, un 
document al evenimentelor de la 1877 (de Ion Iliescu), Războiul de Indepen-
denţă şi contribuţia scriitorilor din Banat (de I.D. Suciu), Războiul de inde-
pendenţă în conştiinţa artistică a bănăţenilor (de Ion Crişan), Războiul de la 
1877, un deziderat de veacuri al poporului român (de Dan Popescu), Învăţă-
tori din Banat în sprijinul războiului de independenţă (de Vasile Dudaş), Ţă-
rănimea, forţa socială de bază a luptei pentru independenţă (de Gh. Oancea), 
Prima istorie a războiului de la 1877-1878 (de Viorel Faur); şirul de articole 
se încheie, la rubrica „orizont pe glob”, cu fragmente citate din diverse lucrări 
străine în care s-au răsfrânt ecouri ale războiului de independenţă românesc, cu 
titlul Războiul de independenţă, din 1877, în enciclopedii, dicţionare enciclo-
pedice şi lucrări de istorie străine. 

● [„România literară”, nr. 18] Numărul se deschide pe două paliere tema-
tice: 9 Mai 1877 – Independenţa şi 9 Mai 1945 – Ziua Victoriei. George 
Ivaşcu inaugurează discuţia despre ambele momente istorice în editorialul În 
freamătul istoriei adevărate. Un documentar amănunţit care surprinde cele 
două evenimente este realizat de Ion Munteanu. Într-un text care funcţio-
nează asemeni unui preambul al celor două grupaje, Mircea Zaciu precizează 
raporturile dintre Literatură şi istorie: „Poate mai mult decât în alte literaturi, 
datorită condiţiilor specifice la care ne-am făurit fiinţa naţională şi originalita-
tea culturii, sentimentul acut al istoriei constituie unul dintre stimulii fecunzi ai 
creaţiei noastre. Un itinerar bogat în semnificaţii atestă de-a lungul veacurilor 
un intim raport între istorie (istoria reală) şi „istorie” (povestire, discurs poe-
tic) de la un cap de drum, al cronicarilor, stând sub semnul matein al «pajere-
lor încleştate», recognoscibil şi în opera epică a lui Dimitrie Cantemir, până la 
scriitorii autentici ai contemporaneităţii. Desfăşurarea acestui raport complex e 
detectabilă (ca fenomen al istoricităţii literare) atât la nivelul producţiei opere-
lor – autor, grup social – în spiritul concepţiei lui Goldmann, cât şi la acela al 
unei sociologii preconizate de Escarpit, al difuzării şi receptării operelor, ori la 
nivelul textului şi lecturii. Încât, până şi diversele tipuri de metodă critică mo-
dernă ţin de un coeficient al relaţiei istorice, după încercările (şi tentaţiile) suc-
cesive de a eluda, în analiza textuală, orice raport de istoricitate. În ce ne pri-
veşte, o reabilitare a studiului istorico-literar trebuie să ţină seama de cel puţin 
trei vectori mereu activi în spaţiul scrisului românesc: ideea de participare la 
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istorie, de solidaritate cu destinul naţional şi cea de creaţie (în spiritul unei 
tradiţii, al unui ethos, al invocării istoriei în fine)”. Despre felul în care s-a 
reflectat în scris ziua de 9 Mai – Independenţa explică Emil Manu în Literatu-
ra Independenţei. Geo Bogza reia un articol mai vechi, publicat iniţial în 
Contemporanul din 10 mai 1957: Vin tocmai de la Plevna… Dana Dumitriu 
relevă maniera în care s-a oglindit 1877 în literatura populară şi în cea cultă, 
aşa cum reiese din două culegeri recente: „O impresie de prospeţime şi auten-
ticitate degajă textele publicate de Aurelian I. Popescu în antologia, scoasă la 
Editura Scrisul românesc, intitulată Războiul pentru independenţă în viziunea 
populară. Sunt adunate versuri şi fragmente de memorii ale unor combatanţi 
din rândul maselor larg ţărăneşti sau orăşeneşti, exprimând într-un limbaj sim-
plu, colorat, expresiv prin naturaleţe şi spontaneitate, suferinţele, curajul, ela-
nul patriotic, dorul de casă şi de munca paşnică, fericirea victoriei, complexul 
sentimentelor stârnite de acest eveniment istoric. […] La o analiză atentă a 
cântecelor populare create în perioada luptelor de la Griviţa, Plevna, Vidin, se 
constată, cum bine observă Aurelian I. Popescu, procedeele lirice, procesul 
artistic specific ale creatorului popular – împletirea pasajelor noi, sugerând 
starea de spirit, imediată, cu pasajele codificate deja ale doinelor şi baladelor 
străvechi. Poetul anonim adaptează cu supleţe motivele, formulele de largă 
circulaţie în vederea exprimării unei trăiri directe, personale. […] Toate istori-
sirile cuprinse în antologie redau în căldura şi farmecul expresiei lor, trăirile 
directe, emoţiile simple, autentice ale oamenilor care au participat la lupte, 
constituind, fără artificii retorice, un reportaj impresionant al războiului, văzut 
din perspectiva celor ce l-au purtat jertfindu-şi liniştea, familia, viaţa pentru 
ideea neatârnării. Sunt texte care dincolo de valoarea lor istorică de document 
viu, uman posedă o valoare sentimentală deosebită. Ele evocă eroi şi întâm-
plări pe care istoria nu le-a consemnat, dar care au făcut istoria, au contribuit la 
victorie, la câştigarea definitivă a independenţei ţării. O altă antologie, apărută 
tot la Editura Scrisul românesc, sub îngrijirea lui Victor Rusu, intitulată Imnu-
rile neatârnării, adună odele, marşurile, cântecele şi poemele scrise în perioa-
da războiului de independenţă sau mai târziu, în memoria jertfelor umane ale 
acestui război, de poeţi consacraţi. Din lectura versurilor cu caracter agitatoric, 
militant, patriotic ale lui Vasile Alecsandri, Scipione I. Bădescu, G. Baronzi, 
Alexandru Cărpenişeanu, George Coşbuc, George Cretzianu, Barbu Delavran-
cea, Petre Dulfu, Alexandru Macedonski, Ioan Neniţescu, N.T. Orăşanu, G. 
Sion, Iosif Vulcan, N. Vulovici şi alţii, unele mai inspirate, altele meritorii 
doar pentru intenţia lor, pentru înflăcăratele sentimente pe care încearcă să le 
toarne în forme artistice, se poate observa că memoria colectivă culturală a 
păstrat pe cele mai expresive, mai convingătoare sub raport literar, uitând sau 
aproape uitând pe cele prea amplu retorice, prea prozaice sau prea simpliste 
sub raport prozodic. […] Cele două antologii se întregesc una pe cealaltă, co-
munică între ele prin vibraţia profundă a sentimentelor, prin elanul patriotic, 
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prin spontaneitatea expresiei poetice folclorice şi culte într-un moment de ma-
re încordare istorică, cum a fost războiul de independenţă, demonstrând avân-
tul, entuziasmul ce cuprinsese întreaga ţară”. Spiritul autentic al Războiului 
de Independenţă este găsit de către Lucian Raicu într-o altă culegere: „Pui de 
lei 1877”. Antologie din literatura independenţei naţionale, îngrijită de Rodica 
Florea. Două volume de Memorii şi scrisori din perioada războiului sunt 
parcurse analitic de Valeriu Cristea: Memorii. Campania 1877-78 ale genera-
lului Alexandru Cernat şi Scrisori din războiul independenţei. Maior Eftimie 
Ulescu, 1877-78. Ion Horea afirmă că „Suntem o naţiune de sine stătătoa-
re”. Actul Independenţei ca sursă creatoare în teatru este evidenţiat prin 
două piese: Hotărârea de Mircea Bradu, despre care scrie Valentin Silvestru, 
şi Iarna lupului cenuşiu de Ion D. Sîrbu, pe care o analizează Bogdan Ulmu. 
D.I. Suchianu săvârşeşte o incursiune memorialistică în Am asistat la reali-
zarea filmului „Războiul independenţei”. Cel de-al doilea grupaj aniversar, 
dedicat zilei de 9 Mai 1945 – Ziua Victoriei, debutează cu un comentariu al lui 
Şerban Cioculescu, Din lirica românească antifascistă: „Sub sugestivul titlu 
Ceea ce nu se uită, Editura Minerva ne oferă o antologie Din lirica româneas-
că antifascistă, de George Togan, cu o prefaţă de Ioan Adam. Autorul ei şi-a 
propus şi a izbutit să realizeze «o reproducere exhaustivă a textelor ce ilustrea-
ză epopeea luptei antifasciste […] prin neomiterea nici unei atitudini lirice 
esenţiale, a nici unui moment important al devenirii poeziei de rezistenţă». 
Acesteia i se adaugă contribuţia scriitorilor care au debutat după Eliberare, unii 
contemporani ororilor fasciste, alţii reprezentând «evoluţia conştiinţei politice 
a scriitorilor români contemporani». […] Se remarcă marea frecvenţă a 
poeţilor ardeleni şi a celor maghiari şi germani, solidari în lupta pentru integri-
tatea Ardealului nostru, împotriva Diktatului de la Viena. Fenomenul este din-
tre cele mai elocvente. Unele din aceste poezii au fost publicate în pofida vigi-
lenţei cenzurii. Ba chiar profesorul D. Caracostea, om al regimului antonesci-
an, a făcut loc în «Revista Fundaţiilor» poeziei lui Mihai Beniuc, Meliţa, fără 
a-şi da seama de transparentul ei simbol antifascist şi relevându-i cu exclusivi-
tate sugestiile sonice”. Constantin Ţoiu indică Marile aliate nevăzute: „O 
carte pasionantă, recent apărută, Regimul politic din România în perioada sept. 
1940 – ian. 1941 de A. Simion demonstrează, pe bază de documente, umanita-
tea populară a încrederii noastre în victoria finală a forţelor democratice, în-
credere ai cărei susţinători şi răspânditori cei mai fervenţi au fost oamenii de 
stânga în frunte cu membrii Partidului Comunist Român. Bărbaţi politici ai 
altor partide, în ciuda intereselor de clasă, îşi păstrează şi ei luciditatea înaintea 
aventurii lipsite de viitor în care fusese aruncată ţara împotriva aliaţilor ei fi-
reşti şi, mai ales, împotriva profundului spirit democratic şi clarvăzător în toa-
te, specific poporului nostru. Marile aliate nevăzute dar omniprezente, clipă de 
clipă, ale forţelor democratice internaţionale, care au dus la victoria omenirii 
din Mai, au fost Ştiinţa şi Cultura. […] Ce pare minunat (fiind, de fapt, o regu-
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lă simplă) e că marea ştiinţă şi marea cultură, garanţii sigure, totdeauna, ale 
Victoriei, potrivnice concepţiilor retrograde ce fac din Cosmos o grotă, se în-
tâlnesc, totdeauna şi irevocabil, în speranţele şi în înfăptuirile lor, cu înţelep-
ciunea populară din care ele şi rezultă ca dintr-un sol fecund prin secole”. 
Nicolae Manolescu aduce în prim-plan două Romane istorice: „un bun ro-
man istoric, inteligent şi fin stilistic”, anume Rug şi flacără de Eugen Uricaru 
şi Plângerea lui Dracula de Corneliu Leu. Şi poeziile din acest număr sunt 
atinse de fiorul istoriei. Astfel, putem citi versuri înrudite tematic semnate de: 
Tiberiu Utan (Gânduri la anul ’77), Toma George Maiorescu (Arborele cu o 
sută de cercuri), Tudor George (Scara de la Plevna, Goarna, Panegiric, Peneş 
Curcanul – venerabilul! şi Atacul de la Smârdan), Claudiu Iordache (Gloria 
trecută – Gloria viitoare), Radu Selejan (Independenţa) şi Vasile Smărăndescu 
(Dorobanţii). Radu Boureanu ţine o Reculegere în amintirea lui Camil Bal-
tazar: „Plecarea dintre cei vii a unui poet semnifică moartea în embrion a unei 
lumi de idei, de senzaţii, de profeţii nerepetabile, de stări revelatoare, de 
porţiuni de vis, cu care se mai vindecă asprimea, banalul şi divorţul individu-
lui, al multitudinii cu natura edenică. Camil Baltazar a fost un poet pur marcat 
în întrecerea lui de sigiliul existenţei tragice. A cântat prevestitor, intuind pro-
pria sa întâlnire cu tragicul. Poemele sale de sanatoriu pe care le-a alcătuit cre-
zând că relevă o lume şi o atmosferă aparte, nouă, în lirica noastră, l-au mar-
cat, l-au expulzat din firesc, nu contrafăcându-şi romantic esenţa, ci rămânând 
al zonei, al atmosferei recreate. Atunci când se profila ca poet de mişcare nouă 
poetică, în cercul «Zburătorului» unde trona Eugen Lovinescu, nu ştia că-şi va 
părăsi uneltele cu care-şi făurise dimensiunile lirice, că întors din drum, cre-
zând să se completeze cu o latură a exigenţelor burgheze de viaţă, lansându-se 
pe făgaşul practic, mergea, până a-şi deschide un salon de coafură pentru băr-
baţi, în Piaţa Palatului, în casele laturei stângi, unde se afla Banca Naţională şi 
magazinul Ciobanu. Era deci în plin centru, mercantil, pe o linie şi companie 
ce-l rupea artei sale pentru arta practică a bune stări, prin comerţ. Dar, dus şi 
întors din această amăgire, fumistul practic abandona aceste tentaţii, îşi marca 
întoarcerea fiului risipitor printr-un mănunchi de poeme cu titlul: Întoarcerea 
poetului la uneltele sale”. Ştefan Aug. Doinaş invocă, poetic, Ursitoarele. 
Din acest număr nu lipsesc nici textele În întâmpinarea Conferinţei naţiona-
le a scriitorilor. Astfel, Mircea Horia Simionescu sondează Inovaţia pe tărâ-
mul ferm al moştenirii: „Într-un articol publicat la începutul anului în paginile 
acestei reviste, îmi mărturiseam convingerea şi satisfacţia că, acum şi aici, ma-
rile demersuri şi realizări artistice ale culturii româneşti şi universale îşi află o 
nouă şi plină de originalitate deschidere, experienţa ultimilor ani fiind una din-
tre cele mai interesante din istoria noastră contemporană. Încercând să dezmint 
părerea unora, care operează determinări rigide şi imediate între climatul cultu-
ral şi produsele artistice ale unui moment spiritual, nu întotdeauna în raport 
direct de determinare, arătam acolo că suntem martori ai unui complex proces 



447 

de asimilare şi reconsiderare a tradiţiei şi istoriei culturii, proces simetric şi 
complementar celui paşoptist. […] Departe de a invita la mulţumirea de sine, 
străină spiritului nostru, rândurile mele afirmative din articolul amintit erau 
polemice şi îndemnau la meditaţie, ridicând problema, mereu actuală, a rapor-
tului artistului cu climatul spiritual. Îndemnul partidului nostru de a cerceta şi a 
învăţa necontenit din nobilul tezaur al tradiţiei artistice româneşti trebuie înţe-
les nu ca un paseism de documentarism respectuos, ci ca o amplă activitate de 
reînscriere pe orbita înaltă a unei gândiri perfect structurate, presărată de mo-
numente inspiratoare de iniţiatică şi oferind cele mai largi posibilităţi de ex-
primare. Când se rupe această legătură, nu tradiţia este vinovată, ci subţirimea 
spiritului nostru, care nu ajunge la argumentele şi binefacerile culturii. Opinia 
unora, după care arta se poate dispensa de cultură, de strădanie acerbă, de 
frecvente şi dureroase reveniri apare în acest caz de-a dreptul primejdioasă. 
[…] După părerea mea, apropiata Conferinţă pe ţară a scriitorilor va trebui să 
pună în discuţie felul în care se afirmă noul în literatura noastră, să sublinieze 
trăsăturile procesului de îmbogăţire a valorilor moştenite, să pună în lumină 
faptul că, datorită îndrumării consecvente a partidului, literatura de astăzi spo-
reşte posibilităţile de înţelegere a proceselor celor mai complicate şi mai fine 
din realitatea socialistă, din conştiinţa oamenilor însetaţi să cunoască frumosul, 
adevărul, binele, în transfigurările sublime ale artei”. Szász János susţine 
Unitatea de viziune şi idealuri. Din problemele traducerii literare scoate la 
iveală Dan Duţescu: „Cultura noastră şi, în speţă, valorile literaturii noastre cer 
cu cea mai deplină îndreptăţire să intre în circuitul universal. Fiindcă avem ce 
da. În Hotărârea Plenarei C.C. al P.C.R. cu privire la realizarea Programului de 
măsuri pentru aplicare hotărârilor Congresului al XI-lea al partidului şi ale 
Congresului educaţiei politice şi al culturii socialiste în domeniul muncii ideo-
logice, politice şi cultural educative se fac referiri speciale la popularizarea 
valorilor culturale româneşti în străinătate: «În domeniul cărţii editurile vor 
intensifica eforturile pentru editarea unui număr sporit de lucrări româneşti în 
limbi de circulaţie internaţională, care prin conţinutul lor să propage marile 
valori ale culturii noastre, să facă cunoscute străinătăţii realizările poporului 
român de-a lungul existenţei sale şi, în mod deosebit, realizările actuale». […] 
Au apărut câteva lucrări ale scriitorilor noştri clasici şi contemporani, editate 
fie la noi, fie în străinătate – Eminescu, Rebreanu, Zaharia Stancu, Nichita 
Stănescu, Marin Sorescu etc. – dar numărul lor este extrem de mic. Mai mult, 
unele traduceri, în special cele de poezie, au fost încredinţate unor persoane 
care vor fi cunoscând cutare limbă străină pentru că este limba lor maternă, dar 
nu au nici un fel de contingenţe cu poezia. […] Rezultatul a fost că un Emi-
nescu, un Arghezi, în anumite versiuni, au ajuns sub ochii cititorului străin 
mutilaţi în modul cel mai jalnic. Şi cu aceasta ajungem la problema atât de 
controversată: Cine are calitatea de a traduce în limbi străine literatura noastră? 
Fireşte, un poet autentic sau un prozator autentic al limbii respective, cu con-



448 

diţia ca el să cunoască limba română până în fibră şi cu condiţia ca el să aibă şi 
darul traducerii artistice. Acesta este idealul, dar nu uşor de realizat. […] Altă 
întrebare: Poate cineva stăpâni într-o asemenea măsură o limbă străină, înde-
plinind şi condiţiile clarificării pe plan artistic, încât să realizeze traduceri va-
labile pentru cititorul străin de azi, cu exigenţele sale artistice de azi, nu de 
alaltăieri, sau de acum un secol? […] Oricum, soluţia optimă şi realizabilă s-ar 
contura sub forma unei colaborări strânse, aş spune de lucru cot la cot, între un 
literat român perfect cunoscător al limbii respective şi poetul sau prozatorul 
străin care să se dăruiască acestei îndeletniciri. Lucrările astfel realizate ar asi-
gura atât redarea autentică a scriitorului român tradus, cât şi valabilitatea artis-
tică şi modernă a acelei redări. O asemenea soluţie se leagă şi de o prevedere 
cuprinsă în Documentele mai sus menţionate: «Se vor dezvolta relaţiile editu-
rilor româneşti cu casele de editare străine, acţionându-se pentru realizarea 
unor coeditări sau perfectarea publicării unor traduceri»”. Teodor Mazilu se 
„aşază” la Masa de lucru: „Cel mai greu este pentru un scriitor să ajungă în 
faţa mesei de lucru, în faţă sfintei pagini albe. Rebreanu veghea în faţa paginii 
albe chiar în nopţile în care nu scria un rând. Dar această veghe, chiar când 
pagina rămâne albă, este tot un act de creaţie; detest scriitorii care gândesc 
puţin şi scriu enorm, care se ridică la generalitate fără să înţeleagă realitatea 
imediată, căreia îi aparţin de drept. […] Să rămânem credincioşi neobositei 
veghi în faţa paginii albe; s-o preferăm întotdeauna crizelor de egocentrism şi 
vanitate. Ceasurile petrecute în faţa paginii albe reprezintă jurământul nostru 
de credinţă, nevoia noastră de a iubi şi de a comunica”. Sub titlul Primele 
întâlniri cu George Enescu, Daniela Dolgu selectează şi traduce câteva frag-
mente din autobiografia lui Yehudi Menuhin, Călătorie neterminată. E.F. 
Accrocca publică, în traducerea Cătălinei Turcitu, câteva însemnări de Sub 
soarele Siciliei – Premiul „Etna-Taormina”, premiu despre care ştim din nu-
mărul anterior al revistei că a fost acordat, această ediţie, lui Alexandru Balaci. 

● [„Tribuna”, nr. 18] Număr dedicat Războiului de Independenţă. 
Conţine un grupaj liric dedicat Războiului de Independenţă, cu texte de Te-
ohar Mihadaş, Victor Felea, Negoiţă Irimie, Miron Scorobete, Gabriel Pamfil, 
Cornel Udrea, George Roş, Mircea Gomoiescu, versuri de Iannis Manikas 
(trad. Antiţa Augustopoulos-Jucan). În Vremelnicia jocului, Doina Curtică-
peanu analizează volumul lui Johan Huizinga, Amurgul evului mediu (în tradu-
cerea lui Edgar Papu). Al. Covaci recenzează volumul de poezie patriotică 
Muntele mioritic (Facla), de Eugen Evu. Ion Buzaşi se opreşte asupra pla-
chetei Stele în munţi (Albatros, 1976), de Ion Mărgineanu, care conţine la rân-
dul său versuri închinate patriei. 

 
6 mai 

● [„Contemporanul”, nr. 18] Nicolae Balotă reflectează la Răspunderea 
literatului: „Revoluţionarea tiparelor artistice şi modificările viziunii ştiinţifice 
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despre lume şi viaţă ţin de această mutaţie care e în curs. Răspunderea supre-
mă a literatului se află în modul în care uzează de cuvânt. Răspundere nu nu-
mai estetică, ci şi social-etică. Umanismul revoluţionar nu este numai discurs 
asupra umanului, ci formare şi transformare a omului”. Dumitru Micu des-
coperă „Arte poetice” şi „optici narative” în două studii critice. Nicolae Ba-
lotă: Arte poetice ale secolului XX: „Articolele sale sunt însumări de note de 
lectură, aşternute în aparenţă fără sistem, în fapt ghidate de o mare, deşi 
neafişată voluptate de a instrui. Sub faldurile stilului eseistic, niţeluş afectat, 
mânat întrucâtva de preţiozitate, sub rococo-ul discret al frazării somptuoase 
se pot desluşi mecanisme didactice, acţionate de o metodologie oarecum sco-
lastică”. Silvian Iosifescu: Mobilitatea privirii: „Intrată în librării odată cu 
Arte poetice ale secolului XX, o altă carte de teorie literară, Mobilitatea privirii 
de Silvian Iosifescu, are ca obiect o problemă – una singură, însă esenţială – de 
«poetică» a prozei. Ce diferenţiază, nu numai spectaculos, dar şi profund, arte-
le narative ale secolului nostru de cele anterioare, este pluralitatea unghiurilor 
de percepţie”. 

● [„Cronica”, nr. 18] Numărul este consacrat „marii sărbători a poporului 
nostru – Centenarul independenţei de stat a României”: În loc de editorial 
citim Patrie liberă şi suverană de Mircea Dragomir: „ Lupta purtată de popo-
rul român de-a lungul veacurilor în numele celei mai nobile cauze din istoria 
omenirii – cucerirea libertăţii, independenţei şi a suveranităţii naţionale – a 
cunoscut adevărata sa împlinire în anii socialismului, când clasa muncitoare, în 
alianţă cu ţărănimea, intelectualitatea şi celelalte categorii de oameni ai mun-
cii, sub conducerea Partidului Comunist Român, au transformat România într-
o ţară socialistă înfloritoare, în continuă ascensiune pe treptele progresului şi 
civilizaţiei, ale cărei realizări în toate domeniile de activitate – politic, econo-
mic, social, cultural, ştiinţific şi tehnic – îi asigură un loc de prestigiu între sta-
tele lumii”. L. Boicu marchează Centenarul independenţei: „Sărbătorim 
centenarul independenţei noastre într-un moment când zeci de popoare au păşit 
de curând sau sunt pe cale de a păşi peste acest prag de recunoaştere universală 
a unei identităţi, a unul drept natural, deci imprescriptibil, care confirmă şi în 
formă, de jure, libertatea comunităţilor naţionale de a-şi construi propriul lor 
viitor în conformitate cu propriile interese”. Maria Platon scrie despre Răz-
boiul de independenţă şi literatura română: „Oglinda a condiţiei umane şi 
naţionale, războiul popular din 1877, războiul independenţei noastre absolute 
şi al recunoaşterii ţării şi numelui legitim de România, a determinat în mişca-
rea ideilor şi literelor romaneşti un curent de ideologie şi de sensibilitate pe 
care literatura – cea dintâi – l-a concretizat artistic prin mijlocirea cuvântului. 
O literatură «sortită», în întregime, realismului, pentru că nimic n-ar fi fost mai 
artificial decât încercarea de a nu-l raporta pe individ la situaţia istorica reală, 
de a nu-l confrunta cu lumea altora şi cea a evenimentului”. Aurel Loghin 
publică textul Clasa muncitoare – continuatoarea luptei pentru unitate şi in-
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dependenţă: „Intrând ferm pe arena vieţii politice romaneşti în a doua jumătate 
a secolului trecut, clasa muncitoare – forţa cea mai înaintată a societăţii – a 
preluat conducerea luptei pentru unitate şi independenţa naţională. Prin natura 
poziţiei de clasă şi locul în producţie, interesele proletariatului corespundeau 
pe deplin cu interesele întregului popor, cu cerinţele obiective ale dezvoltării 
societăţii româneşti”. L. Saizu semnează O pagină glorioasă de istorie: „ 
Victoria de la 9 Mai 1945, marcând terminarea în Europa a marii conflagraţii a 
secolului nostru, prin capitularea necondiţionată a Germaniei naziste, sub lovi-
turile armatelor coaliţiei antihitleriste, reprezintă un eveniment de o covârşi-
toare însemnătate pentru destinele umanităţii”. Gh. Platon, Independenţa – 
cauză a întregii naţiuni române: „Năzuinţa către unitate, lupta pentru apărarea 
independenţei reprezintă constante fundamentale ale istoriei poporului român”. 
D. Ivănescu prezintă Războiul de independenţă oglindit în presa ieşeană: 
„Nenumăratele documente oficiale şi particulare, memorii, amintiri, jurnale de 
campanie, rapoarte ale diplomaţilor şi ataşaţilor militari, presa din ţară şi din 
străinătate, toate la un loc alcătuiesc un tablou cuprinzător ale evenimentelor, 
în centrul cărora s-a aflat şi ţara noastră, petrecute în anii 1877-1878”. N. 
Barbu discută despre Teatrul românesc şi vocaţia independenţei: „Două sunt 
căile prin care teatrul românesc îşi afirmă, de la începuturile sale, substanţa 
specifică şi formula estetică menită a-l impune spectatorilor. Prim cale – cea a 
dramei istorice – începând de la Gh. Asachi, a cunoscut şi cunoaşte, până în 
vremea noastră, remarcabile biruinţe care demonstrează, toate, vocaţia inde-
pendenţei, reflectând aspiraţia cea mai adâncă şi trăsăturile de caracter ale unui 
popor născut liber aici, pe aceste pământuri, şi aici întâmpinând vicisitudinile 
vremurilor ce au urmat. Cea de a doua cale e reprezentată de comedia de mo-
ravuri care, indirect, folosindu-se de alte mijloace, vine în întâmpinarea acele-
iaşi dominante a afirmării originale şi neatârnate, satirizând tendinţele de imi-
tare, de preluare cu orice chip, a unor modele exterioare de comportare, neade-
rente evoluţiei noastre sociale şi istorice”. D. Ciura scrie despre Preludii 
diplomatice de războiul de independenţă. Radu Simionescu semnează In-
dependenţa şi suveranitatea naţională – obiective prioritare. Sub semnătu-
ra Herthei Perez şi Stelian Vasilescu citim Ecouri ale războiului de indepen-
denţă. Mărturii în presa germană. Mărturii elveţiene. Mărturii finlandeze. 
Al. Andriescu semnează cronica literară la În război de Duiliu Zamfirescu: 
„Mişcat de faptul trăit, scriitorul va apoteoza sacrificiul eroilor de la 1877 în 
romanul În război, imaginând o construcţie epică amplă, menită să pună în 
relief clare semnificaţii etice”. În Menţiuni critice găsim: Anatol Gher-
manschi semnalează Cronica din Bechet de Gh. Nicola Stoian-Ogrineanu: 
„Chiar dacă, în ciuda unor surprinzătoare perle de stil, virtuţile estetice ale lu-
crării nu depăşesc vorbirea obişnuită (dar oralitatea lucrării este un merit evi-
dent), această cronică are marea calitate a autenticităţii”. Hristu Cândro-
veanu prezintă Memoria lirei de Radu Felix: „Primul popas al lui Radu Felix 
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pe drumul poeziei merită a fi luat în seamă”. Din Moment reţinem: Lupta 
cu inerţia: „Din cadrul Festivalului naţional «Cântarea României», concursul 
de creaţie artistică «Lupta cu inerţia», a promovat, pentru faza finală, la poezie 
– pe Ion Boroda, Viorica Anca-Cozan, Jean Panaite, Vasile Arvinte, Elena 
Chimer, Costel Dan Stejari, Adi Cristi, Gheorghe Filip, Alexandru Tacu, Aurel 
Ştefanachi, Dumitru Gh. Neculce; la proză – Adrian Andoniu; la teatru – Al. 
Dumitra; la muzică – Lucian Dumitriu, Mihai Olaru, Eugeniu Chelaru, Petro-
nela Olaru; la arte plastice, pe primele locuri – Vasile Vicol (pictură), Vladimir 
Asaftei (grafică), Gheorghe Podaru (arte decorative), Constantin Loghin 
(sculptură)”. N. Irimescu, Publicaţii vrâncene: „«Revista noastră» – a elevi-
lor liceului «Unirea» din Focşani (serie nouă) are un nume şi un prestigiu bine 
cunoscut de mai mulţi ani, printre publicaţiile similare din ţară. […] Tot de la 
Focşani ne provine «Mâlcovia» supliment social-politic al ziarului «Mâlcovul» 
din judeţul Vrancea”. Versuri semnează George Lesnea (Veteranul de la 
1877), Aurel Ciurunga (Chemarea independenţei; Dunăre, Dunăre; Împlini-
rea), Gheorghe Dragu (Caii Plevnei; Goarna dorobanţului). Boris Crăciun 
publică Atacul de noapte, fragment din romanul La porţile Orientului, în pre-
gătire la Editura Junimea. 

● [„Munca”, nr. 8386] Florin Costinescu publică poezia Epopeic gest. 
Radu Cârneci publică poezia Partid al frumuseţii. În Meridiane − Ro-
mânia în lume, este publicată o notă despre apariţia unor volume semnate de 
Nicolae Ceauşescu în diverse ţări ale lumii. 

● [,,Săptămâna Culturală a Capitalei”, nr. 335] Număr dedicat Centena-
rului Independenţei, de un redus interes literar dar cu articole istorico-politice, 
precum Centenar glorios (1877-1977) de Corneliu Vadim Tudor. Scriitorii 
şi independenţa de Dim. Păcurariu. Dinu Săraru găseşte asemănările dar şi 
discrepanţele între Istorie şi teatrul istoric. ,,Nu este o întâmplare faptul că toţi 
marii scriitori români de teatru s-au adresat istoriei poporului nostru pentru a 
recrea cu mijloacele artei dramaturgice pagini de glorie şi de patetică rezo-
nanţă morală şi patriotică... Astăzi, resuscitarea teatrului istoric şi a interesului 
spectatorului pentru teatrul istoric nu face altceva decât să argumenteze conti-
nuarea unei tradiţii şi logică acestei continuităţi e determinată iarăşi de logica 
istoriei... Rare au fost în trecut, momentele care să se ofere cu atâta generozita-
te şansei scriitorilor de a aborda istoria în favoarea literaturii autentice. Nicio-
dată, cred eu, teatrul însuşi nu a fost mai favorabil literaturii de inspiraţie isto-
rică şi niciodată, în trecut, scriitorul n-a avut mai clară interpretarea istoriei şi 
n-a avut, mai limpede luminat din perspectiva politică, sensul istoriei poporu-
lui.” Ileana Lucaciu semnează cronică teatrală Două ore de pace de D. R. 
Popescu – poem despre independenţă (la Teatrul Mic). Versuri patriotice 
adecvate momentului ’77: Ion Crânguleanu şi Al. Brad. Despre literatura 
independenţei naţionale publică articole: Ion Lotreanu – O mare avere...; Ma-
nole Neagoe – Ziua dreptăţii; M. N. Rusu – Pui de lei; C. Sorescu – Literatura 
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populară a independenţei. Cronica literară a lui Emil Manu se opreşte la 
romanul Lunea cea mare de Dan Mutaşcu, ,,o monografie a capitulării Plevnei, 
concentrând în cele 230 de pagini filmul ultimelor 24 de ore ale asediului.”  

 
7 mai 

● [„Luceafărul”, nr. 19] Independenţa, actul de eroism al unui popor ero-
ic se intitulează articolul de fond din acest număr, semnat Luceafărul. La 
Jurnal de poet, Ioan Alexandru publică tableta Memoria vie, consacrată unei 
cronici inedite a Războiului pentru Independenţă, datorate învăţătorului dol-
jean Ştefan T.I. Cotigescu. Însemnările, restituite de cercetătorul Nestor V. 
Severineanul, au fost făcute pe filele unei Evanghelii. Pe prima pagină, ver-
surile festive Cuvinte de Mai de Dan Rotaru: „Ne-am logodit cu tot ce-
nseamnă Zbor,/ înaintând spre Comunism, o, Ţară!// [...] Gând lângă gând, 
poeţi şi muncitori,/ ţărani cu suflet mirosind a pâine.// Urmăm Partidul Comu-
nist Român,/ cu inima scrim luminosu-ţi mâine”. Ovidiu Genaru se adresea-
ză directorului postului de radio Europa Liberă (la acea vreme, Noël Bernard) 
într-o Scrisoare pe care prefer s-o public: „Nu, domnule director. Şi e o infa-
mie că nu mi se permite să mă droghez. E o lipsă de droguri la noi pe piaţă că-
ţi vine să urli. Recunosc şi mă doare. Vă rog să apelaţi la Crucea Roşie Inter-
naţională să fiu ajutat. Nu mai pot trăi fără mescalină. Aştept pachetul dv. [...] 
Nu, domnule director, nu mai sunt zăpezile de altădată. Democraţia de a aprin-
de lumina la conac, democraţia de a fi slugă, egalitatea dintre cal şi călăreţ au 
fost abolite. [...] Nu, domnule director, noi nu avem dreptul să călătorim. Dacă 
am fost, totuşi, în Elveţia, Italia, Austria, totul se explică prin mituire. Mituire, 
da. Cunoaşteţi. Vorbim ca între mituiţi. Eu am mituit vameşii şi grănicerii cu o 
ţigară Kent. Mi-a plăcut pe unde am fost. Şi mai ales România. Nu, domnule 
director, mulţumesc pentru invitaţie; mă simt bine acasă, nu emigrez, nu-mi 
plac subsolurile, iubesc cartofii din grădina mea. [...] Da, domnule director, n-
am de lucru. Şomez. O zi pe săptămână, duminica, sunt şomer. Îmi iau familia 
şi plec cu maşina la iarbă verde şi-acolo ne deplângem toţi soarta şi nenoroci-
rea că a doua zi mergem la slujbă. Nu, domnule director, nu fiţi îngrijorat, au-
torilor români li se plătesc drepturi de autor. În lei, nu în D.M. [Deutsche Mark 
– mărci germane] Da, domnule director, zvonul e adevărat. Nu cultivăm în 
presă violenţa şi pornografia oribilă. [...] Nu, domnule director. Nu mai există 
libertatea prostituţiei, libertatea de a crăpa de foame, libertatea de a săpa 
tranşee, libertatea de a face cadou la onomastici un flacon cu acid sulfuric. N-
am de unde cumpăra o mitralieră şi asta mă jigneşte enorm. E o lume plină de 
contradicţii, sper să interveniţi în ajutorul nostru pe calea undelor. Vă mulţu-
mesc anticipat. Da, domnule director, ştiu. Sunteţi ceea ce se cheamă un dezin-
teresat. Nu primiţi bani, trăiţi cu vânt. Numai iubirea de patrie vă dă puterea să 
supravieţuiţi printre străini. Ah, dorul vă mistuie. Sunteţi un caz de mutilare, 
nu vă împotriviţi cuvântului. Un creier fără patrie. Nu, domnule director, nu vă 
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trimit scrisoarea într-un plic, de teamă să nu fie oprită de cenzură. Prefer s-o 
public. Da, domnule director, închei, fără a vă asigura de stima mea, Ovidiu 
Genaru”. La Varia, Al. Piru încredinţează eseul Literatura română şi idea-
lul naţional. În pregătirea Conferinţei naţionale a scriitorilor, Eugen Simi-
on propune, la Fragmente critice, Notaţii despre roman: „Încotro merge roma-
nul românesc? După cel de-al Doilea Război Mondial, romanul [...] a cultivat 
întâi fresca şi, trecând printr-o baie de istorie, a înfăţişat întinse categorii so-
ciale, evenimente mari (ca războiul), procesul de disoluţie sau, dimpotrivă, de 
afirmare a unei clase, prozatorul având, în esenţă, obsesia unei viziuni totali-
zante. Mort înainte de război, romanul-fluviu revine în actualitate, şi ambiţia 
romancierului este să cuprindă istoria pe mai multe generaţii. Cele mai bune 
romane din deceniul al VI-lea (de la Moromeţii la Bietul Ioanide) sunt scrise 
cu această optică recuperatoare, vastă, susţinută de un sentiment pe care l-am 
putea numi al completitudinii. [...] Romanului de tip epopeic îi locul, în dece-
niul al VI-lea, romanul individului sau, altfel zis, romanul unei conştiinţe ce îşi 
descoperă individualitatea. [...] L-am putea numi, dacă termenul n-ar fi legat 
atât de strâns de o şcoală filosofică, romanul existenţialist, pentru că viaţa unui 
individ este văzută, acum, în raporturile ei cu noţiuni ca libertate, necesitate, 
revoltă, eşec, acţiune, alienare, dezalienare etc. [...] Se înţelege că, faţă în faţă 
cu astfel de probleme, romanul revine la analiză şi pune din nou preţ pe psiho-
logie. [...] Romancierul a descoperit faptul că sentimentele cele mai pure nu 
sunt în afara unor determinări şi că toate actele omului (inclusiv acela de revol-
tă contra lui însuşi) reprezintă o participare la istorie. [...] Mai toţi prozatorii 
importanţi ai momentului au înfăţişat astfel de conflicte şi am putea spune, 
chiar, că o nouă generaţie (de la D.R. Popescu şi Nicolae Breban la Al. Ivasiuc 
şi Augustin Buzura) a intrat în viaţa literară prezentând relaţiile dintre un indi-
vid cu spirit reflexiv şi circumstanţele acaparante. [...] Este interesant de ob-
servat că influenţa noului roman (vizibilă la prozatori ca Sorin Titel, Mircea 
Ciobanu etc.) n-a scos romanul din problematica istoriei, a complicat numai 
tehnica lui, cu rezultate în plan estetic de mai multe feluri. Un fenomen pe care 
l-au observat mulţi este, după această largă deschidere existenţialistă, naşterea 
romanului politic, înţelegând prin aceasta un roman al conştiinţelor politizate. 
[...] Îngerul a strigat, Princepele, Vânătoarea regală, Iluminări, Feţele tăcerii, 
Delirul, Ţara îndepărtată, Galeria cu viţă sălbatică, Lumea în două zile, Racul 
şi numeroase altele sunt, în sensul cel mai plin al cuvântului, nişte romane po-
litice interesate de felul în care o spiritualitate specifică întâmpină la modul 
propriu istoria şi iese, îmbogăţită sau lovită, din această experienţă. Spre ce se 
îndreaptă, atunci, romanul românesc? Nu putem şti, romanul poate să descope-
re în curând alt câmp de probleme şi formule pe care critica nu le cunoaşte 
încă, ce putem spune este că, indiferent de opţiunile lui viitoare, romanul va 
însoţi totdeauna omul şi istoria şi că va trebui să ia în toate situaţiile apărarea 
omului”. Două romane discută M. Ungheanu la Cronica literară: Marea 
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vâlvătaie de Ion Marin Iovescu şi Lunea cea mare de Dan Mutaşcu. Marea 
vâlvătaie abordează revoltele ţărăneşti de la începutul secolului: „Situaţiile de 
care se ocupă Ion Marin Iovescu sunt cele care au mai stat sub peniţa celor 
care au scris despre 1907. Regăsim chiar episodul furtului porumbului de la 
hambare descris şi de Liviu Rebreanu în Răscoala [...]. Veleităţile lui Ion Ma-
rin Iovescu nu merg, deci, în direcţia invenţiei propriu-zise, mişcarea epică nu-
l interesează în primul rând. El este interesat, lucru observat încă de la debut, 
de plasma lexicală a satului, de invenţia verbală, de farmecul lingvistic al 
«spunerii». [...] E imposibil să admitem, realist vorbind, ca ţăranii să glăsuias-
că mereu în felul în care-i pune să vorbească Ion Marin Iovescu. [...] Chiar 
dacă putem constata în Marea vâlvătaie pagini de «erupţie folclorică», după 
formula lui E. Lovinescu, zicerile afişate de personajele scriitorului, proverbe-
le lor sunt născocite cu o mare vervă. Capitole întregi [...] concurează paginile 
lui Anton Pann [...]. Proza lui Ion Marin Iovescu, caracterizată până acum de 
explozia lexicală colorată, de voluptatea lingvistică fără obiect precis, capătă 
aici o expresie matură şi un sens superior”. În Lunea cea mare este reconsti-
tuită ziua de dinaintea victoriei româno-ruse din 1877 împotriva turcilor: „Me-
ritul lui Dan Mutaşcu e de a fi refuzat să scrie un roman al eroismului exterior 
şi de a fi încercat să scrie romanul războiului văzut din interiorul tranşeelor şi 
al adăposturilor de luptă. Cu alte cuvinte, autorul nu urmăreşte spectaculosul 
faptelor războinice, ci raţiunea lor intimă. Personajele nu-şi justifică prezenţa 
pe front printr-o singură frază comună tuturor, ci au fiecare o motivare perso-
nală. Războiul e trăit din unghiuri diverse şi suma acestor perspective dă sub-
stanţă romanului şi o dimensiune omenească la care romanul modern de răz-
boi, ne-o arată literatura contemporană, ţine foarte mult. [...] Enumerările ex-
trem de frecvente [...] dezvăluie predilecţia autorului pentru stilul artist al pro-
zei în maniera lui Eugen Barbu din Princepele. Enumerarea ocupă, ca şi la 
Eugen Barbu, o poziţie centrală în acest Lunea cea mare, care, simplu spus, 
devine o enumerare de mari proporţii, făcută cu o pricepere care cere atât in-
formaţie, cât şi exerciţiu şi pricepere literară. Romanul lui Dan Mutaşcu [...] 
este o bună proză de atmosferă”. Romanul istoric Plângerea lui Dracula de 
Corneliu Leu stârneşte interesul lui Valentin F. Mihăescu: „Scriitorul (cum 
mărturiseşte, de altfel, în cuvântul către cititor) nu a urmărit atât originalitatea, 
cât o reconstituire istorică atent documentată, care să refacă spiritul epocii şi să 
probeze complexitatea unei personalităţi excepţionale. Fascinaţia exercitată de 
documentul istoric asupra autorului se transmite neştirbită cititorului şi justifi-
că procedeul. [...] Toate acestea, regizate inteligent de Corneliu Leu, [...] fac o 
carte pasionantă, mai grăitoare, credem, decât ficţiunile curente inspirate de 
viaţa lui Vlad Ţepeş”. Selecţia propusă de George Muntean din studiile şi 
articolele consacrate de Vladimir Streinu operei lui Eminescu şi Arghezi este 
analizată „interogativ” de Dan Cristea: „A intenţionat Vladimir Streinu să-şi 
strângă, altfel decât se poate observa din cărţile publicate, articolele şi studiile 
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despre Eminescu şi Arghezi ori şi-a manifestat undeva credinţa că tot ceea ce 
scrisese în decurs de patruzeci de ani şi cu prilejuri diferite despre Eminescu şi 
Arghezi reprezintă fragmente subsumabile şi izvorând dintr-o aceeaşi constan-
tă a meditaţiei critice? A crezut autorul lor că aceste studii şi articole, dintre 
care multe ocazionale, ocupă un loc privilegiat în perimetrul criticii sale şi că 
ele denotă preocupări precumpănitoare faţă de altele, astfel încât să poată fi 
decupate din fluenţa normală a scrisului său şi oferite drept interpretări de că-
petenie? Şi, în fine, sunt toate aceste pagini semnificative pentru opţiunile şi 
demersurile criticii lui Vladimir Streinu, sunt ele, în întregimea lor, capabile a-
i releva adevărata măsură şi a-i pune în lumină, fără greş, originalitatea şi per-
cutanţa interpretării? Sau, şi mai direct pusă chestiunea: e de găsit pretutindeni 
în aceste pagini, aşa cum sunt ele strânse, un Vladimir Streinu plenar şi mai 
altfel decât în celelalte domenii ale criticii sale şi serveşte o asemenea selecţie, 
negândită de autor, imaginii criticului? Iată întrebări fireşti, la care editorul de 
faţă nu poate răspunde decât parţial şi cu foarte puţine argumente. Ceea ce 
aflăm din prefaţa sa e faptul că Vladimir Streinu îşi exprimase intenţia de a 
scrie o carte despre Eminescu şi una despre Arghezi, amândouă proiectele ră-
mase, din nefericire, nematerializate şi cu extrem de slabe indicaţii asupra felu-
lui cum ar fi arătat” (O ediţie şi câteva necesare întrebări). Monografia 
Presa literară craioveană întocmită de Florea Firan este apreciată de Pompiliu 
Marcea. Criticul formulează şi unele reproşuri: „Comentariul e insuficient ela-
borat şi, prin urmare, presărat cu prea mult oralisme”. Altă obiecţie se referă la 
atenţia „disproporţionată” de care beneficiază ultima serie a revistei Ramuri, 
capitolul devenind „un fel de dare de seamă a sumarelor, când o simplă biblio-
grafie pe autori ar fi rezolvat aproape totul, tocmai pentru că revista este «en 
marche»”. În Căutări, împliniri şi neîmpliniri poetice, Nicolae Ciobanu 
„traversează”, la Cartea de debut, două volume de versuri premiate la concur-
sul Ed. Cartea Românească. Laurenţiu Cârstean, „poet al visului”, care „se 
recomandă drept un elegiac de factură neosimbolistă”, face, cu Ţinutul înde-
părtatelor seri, „o foarte bună impresie”: „În concluzie, am spune [...] că şansa 
lui Laurenţiu Cârstean de a-şi contura pe deplin personalitatea poetică nu se 
leagă de practica poemului de notaţie discontinuă, ci de poemul «structură», 
beneficiar al unui efort de elaborare ferm, sesizabil din primul moment, inclu-
siv sub aspectul «formelor»”. În Elegii pentru pământ, George Iarin pare 
„stăpân aproape deplin pe «tainele» meşteşugului [...], cu precizarea că adezi-
unea sa la neotradiţionalismul liric este afişată cu nedezminţită mândrie”. 
„Doar un simptomatic fenomen de proliferare poetică” află cronicarul în acest 
volum, autorul coagulând, „într-o vioaie şi nestingheritoare colaborare”, ecouri 
din lirica lui Blaga, Goga, Geo Dumitrescu, Ion Gheorghe, Adrian Păunescu, 
George Alboiu sau Dan Laurenţiu. În grupajul informativ Prezenţe este 
semnalat nr. 4/1976 din Cahiers roumains dʼétudes littéraires. În grupajul 
Cântarea României, dedicat Centenarului Independenţei, versuri de Virgil Ca-
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rianopol (Atacul Plevnei, „după povestirea veteranului Gheorghe Nichifor), 
Ioana Dinulescu (Spaţiu), Florin Costinescu, Luca Onul, Dim. Rachici, Ion 
Segărceanu, Ion Crînguleanu, Viorel Mirea ş.a.  Sub genericul File de istorie,  
file de epopee, proze de Victor Marin Basarab (Învăţăturile caporalului Iancu 
Dragu – fragment din Mătase pentru Pontul Euxin) şi Lucian Dumitrescu (Cu-
loarea tranşeelor). Sunt prezenţi cu versuri doi dintre laureaţii Concursului 
de poezie „Nicolae Bălcescu”, organizat de Comitetul de Cultură şi Educaţie 
Socialistă al judeţului Vâlcea, în cadrul Festivalului Naţional „Cântarea Ro-
mâniei”: Felix Sima (Marele premiu) şi Cleopatra Lorinţiu (Premiul revistei 
Luceafărul). Bogdan Ulmu remarcă piesa Tatăl nostru uneori, cu care debu-
tează „promiţător” ca dramaturg prozatorul constănţean Eugen Lumezianu (re-
gizor Ion Maximilian). Cronicarul reţine „câteva personaje excelent con-
struite”, „agreabile unde de umor şi lirism”, dar arată că „lucrarea nu-i lipsită 
nici de inabilităţi [...] sau de replici stângace”. În cronica radiofonică, Ioana 
Diaconescu semnalează drama Curcanii de Grigore Ventura, o piesă despre 
Războiul de Independenţă, adaptată pentru teatrul la microfon de Virgil Bră-
dăţeanu, în regia lui Paul Stratilat. Într-un P.S., autoarea îndreaptă o omisiune 
din nr. 17 al revistei: „Aflu cu întârziere că basmul Darul cel mai de preţ, pe 
care l-am comentat în cadrul cronicii radio, sub titlul Miraculosul bulgăre de 
pământ, aparţine Silviei Kerim. Nu mi se pare nici acum prea târziu să aduc, 
pe această cale, un omagiu autoarei acestui basm de o rară gingăşie şi, mai 
ales, purtând în el strălucirea simplităţii. O clipă cât o veşnicie... „aşază” 
Grigore Arbore la cronica plastică. Sub genericul Evocări: 1877, Florian 
Avramescu scrie despre însemnările de campanie ale sergentului Ştefan Geor-
gescu, participant la Războiul de Independenţă (Memoriile neversificate ale lui 
Peneş Curcanul). Tot aici, Viorel Cosma semnează articolul Scriitori şi 
muzicieni în epocă. Mihai Stoian asamblează documentarul „Nu mai era 
luptă, ci jertfă – jertfă măreaţă”. De Poşta redacţiei se îngrijeşte, ca de obi-
cei, Geo Dumitrescu. Între corespondenţi, Ionel Delacornu, M.H. Sim, D.E. 
Ayala. Olga Jora traduce versuri de Jiri Wolker, Vladimír Reisel, Ivo 
Odehnal (Din lirica cehoslovacă). La despărţirea de Dragoş Vrânceanu, 
două poeme ale acestuia (Remuşcările, La munte). 

 
9 mai 

● [„Scânteia tineretului”, nr. 8697] Alexandru Dima semnează articolul 
Literatura – coloană perenă a luptei pentru neatârnare: „Termenul de epopee, 
tot mai frecvent utilizat în aceşti ani marcaţi semnificativ de atmosfera de 
efervescenţă creatoare, de afirmare decisă a fiinţei noastre naţionale, trebuie 
privit atât din punctul de vedere al trăirii semnificaţiilor sale în realitatea isto-
rică a naţiunii, cât şi din cel al reflectării lui expresive în operele literare şi în 
cele ale diferitelor arte.” 
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10 mai  
● [„Scânteia“ nr. 10799] Este celebrat centenarul cuceririi Independenţei 

de stat a României, printr-o Sesiune solemnă comună a Comitetului Central al 
Partidului Comunist Român, Marii Adunări Naţionale şi activului central de 
partid şi de stat, la care Nicolae Ceauşescu prezintă o lungă expunere. 

● [,,Viaţa studenţească” , nr. 19] Număr special consacrat Independenţei 
de la 1877, cu fragmente din poemele reprezentative ale autorilor patrioţi: 
Barbu Ştefănescu Delavrancea – Stanţe, Virgil Carianopol – Trecerea Dunării, 
George Coşbuc – Coloana de atac, Vasile Alecsandri – Odă ostaşilor români 
şi Sergentul, Al. Macedonski – Stejarul etc. 

 
12 mai  

● [„Scânteia“ nr. 10801] Pompiliu Marcea pune în dezbatere probleme ac-
tuale ale creaţiei literare, privind critica prin ocheanul întors al istoriei literare, 
de la revista Convorbiri literare (1867), activitatea lui Titu Maiorescu şi cena-
clul Junimea, înspre actualitate, fără sa omită contribuţia lui G. Călinescu, în 
articolul Spiritul critic al criticii literare, şi făcând câteva afirmaţii tranşante 
cu atac direct: „după noi, una din căile de abdicare de la spiritul critic constă 
tocmai în refugierea în profesionismul îngust. Unele cronici literare par alcătu-
ite de nişte belferi blazaţi, sterilizaţi, care nu mai vibrează în fata textului 
proaspăt, incitant. Un critic adevărat este însă o personalitate civică, un mili-
tant în agora şi nu un ins care umple, automat, o rubrică săptămânală. Dar cro-
nica anodină, tehnicistă, indiciu al blazării, poate fi, în acelaşi timp, o carenţă a 
simţului de responsabilitate. Vorbind fără eufemisme, o ipostază a laşităţii în 
cultură. Asemenea cronici, recenzii ori articole zise „de serviciu”, care nu su-
pară pe autor, mai ales dacă acesta deţine un rang în ierarhia breslei, se practi-
că din păcate, de multe ori.” 

● [„Flacăra”, nr. 19] Adrian Păunescu publică poemul Trăiască România! 
Aurel Baranga, în De poezie, face o prezentare a liricii lui Dorin Tudoran. 
În Rubrica mea, Şerban Cioculescu publică Puţină filologie. În Viaţa 
cărţilor, Eugen Seceleanu prezintă volumul al II-lea din Incognito de Eugen 
Barbu: „Declarat de către autor „cine-roman”, acest al doilea volum din cartea 
Incognito are de partea sa toate datele unei scrieri excepţionale. O intrigă inte-
resantă, dusă pe mai multe planuri, o atmosferă întru totul convingătoare, per-
sonaje ce se pot uita greu, căci au acţiuni diferite si vorbesc diferit. Ca toţi ma-
rii romancieri, Eugen Barbu ştie să compună şi să recompună o atmosferă, cu-
noaşte valoarea amănuntului şi dă de fiecare dată povestirii ce-i al povestirii. 
Este foarte important că acum, când dorinţele de a renova romanul clasic, de a 
prezenta drept romane tot soiul de scrieri intimiste scrise greu şi îngălate, cla-
sicul nostru Eugen Barbu − stăpânul de necontestat al unei concepţii istorice şi 
filozofice de mare rafinament − reafirmă dreptul la eternitate al romanului 
înţeles ca acţiune, înţeles ca o modalitate superioară de afirmare a drepturilor 
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vieţii. Eugen Barbu surprinde şi în acest al doilea volum atmosfera politică şi 
socială a României în anii declanşării celui de-al doilea război mondial, in-
conştienţa în faţa pericolului fascist a claselor conducătoare sau indiferenţa lor 
sau neputinţa lor de a acţiona”. În Atitudini, Alex. Ştefănescu scrie despre 
Teme: „O prejudecată nefastă se întinde în rândul celor care se ocupă într-un 
fel sau altul de poezie (cu excepţia, bineînţeles, a cititorilor): prejudecata că 
tema scuză mijloacele. Mijloacele artistice, desigur, care însă adeseori nu-şi 
mai merită numele. În ştiinţă, o asemenea eroare nu e posibilă; cercetătorul 
care se ocupă de o problemă importantă n-o poate rezolva decât dacă recurge 
la instrumente de investigaţie pe măsură. Iată însă că în literatură − domeniu al 
celei mai severe inginerii, dar, nu se ştie din ce cauză, aparent accesibil oricui, 
ca fotbalul, meteorologia si medicina − confuzia a început să se facă în mod 
curent; diferiţi autori de care n-am fi auzit niciodată dacă jocul cererii şi ofertei 
nu i-ar fi scos peste noapte la lumină atârnă de câte un titlu măreţ tot felul de 
zdrenţe de gândire pentru a le expune apoi, cu o încântare narcisiacă sau cu 
aroganta imunităţii, în plină lumină”. Este dat ca exemplu un colaborator con-
stant al revistei „Argeş”, Marian Stoica, dar se fac trimiteri şi la şi Ion Roşioru 
şi Emilian Marcu. Este publicată poezia Mamele acestei case de George 
Ţărnea. Nicolae Manolescu publică La umbra criticii în floare, articol în 
care enumeră şi apreciază o serie de critici şi de cronicari literari, printre care 
Cornel Regman, D. Micu, Mircea Tomuş, Vlad Ardeleanu, Şerban Cioculescu, 
Al. Piru, Victor Felea, L. Raicu, G. Dimisianu, E. Simion ş.a. Acesta afirmă: 
„Aceştia (şi alţii, pe care nu i-am uitat, dar cărora le lipseşte încă fie un loc 
unde să scrie, fie răbdarea să-şi stăpânească locul) sunt cronicarii literari de azi 
şi de mâine. Cine ar nega că au adus un aer nou în reviste? Energici, operativi 
şi, lucru semnificativ, foarte conştienţi de a aparţine de o aceeaşi generaţie, se 
simte la aproape toţi o explicabilă dorinţă de a impune noi valori. Par a invidia 
solidaritatea generaţiei anterioare (în tot cazul sunt obsedaţi de ea); în realitate 
noi nu am fost nici pe departe atât de solidari ca ei. Scriu recenzie, dar visează 
opere capitale. Refuză orgolios să-şi socotească volumele culegeri de articole 
(deşi câteodată sunt). Ambiţia lor mărturisită e să scrie istorii ale literaturii de 
azi. Deocamdată, îşi exersează vederea în ronduri de noapte ca Mircea Iorgu-
lescu, când nu debutează, de-a dreptul, ca Petru Poantă cu „preludii” de istorie. 
Idealul lor îl rezumă Dan Culcer spunând că visează o carte polivalentă, în ca-
re sociologia şi filosofia literaturii să se împletească cu estetica. Doar Cornel 
Ungureanu pare a se simţi bine la umbra cărţilor în floare: în postul său de 
cronicar, adică, de la revista „Orizont” (titlul cărţii lui de debut mi-a sugerat 
titlul articolului de azi). În talent şi la ambiţie, tinerii critici stat greu de între-
cut. Revistele, care să le asigure continuitatea absolut necesară, e probabil că 
nu le vor lipsi. Spre a nu ne decepţiona de speranţele puse în ei, mai au nevoie 
doar de o mare literatură (fiindcă aceasta e limita ce etern opreşte pe critic: el e 
mare, dacă literatura însăşi despre care scrie e mare). Nu ei o pot, desigur, 
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crea; dar, de se vor lupta pentru ea, o vor avea”. Ioan Alexandru publică un 
eseu intitulat Soldatul român. În Artă. Teatru. Cinema. Între clasic şi baroc 
(XXV) Octavian Paler publică Tiţian. Aventura culorii. În Cronica specta-
colelor, cu titlul „Verfremdungseffekt” şi o urmare specială, Nelu Ionescu 
publică o cronică dramatică a piesei lui B. Brecht, Die Dreigroschenoper, pusă 
în scenă la Teatrul de Stat din Sibiu, secţia germană. Adi Cusin publică un 
interviu cu Sofia Vicoveanca. Este publicat cântecul Trăiască România! de 
Adrian Păunescu. George Arion şi Ion Predoşanu prezintă în Cronica (262, 
263, 264, 265, 266, 267, 268, 269) ultimele şedinţe ale cenaclului. În Racul 
(142) Teodor Mazilu publică Cine fură azi un ou, mâine fură o piscină..., iar 
Nicolae Dragoş, Nou răspuns dilemei vechi. 

● [„Orizont”, nr. 19] Reverberaţiile patriotice se fac simţite şi în acest 
număr, care-şi întâmpină cititorii cu articolul lui Eugen Dorcescu, Poezia pa-
triotică, temă şi valoare estetică, cu editorialul semnat de Paul Eugen Banciu 
cu titlul Ceasul solemn al istoriei şi poezia Pământ românesc, semnată de Flo-
rentin Popescu. Şerban Foarţă reliefează ideea cum Beatrice a lui Dante îşi 
începe viaţa, la vita nuova, numai atunci când moare, iar făgăduinţa lui Dante, 
jurământul lui, nu este una erotică, ci mai curând literară (articolul Dragostea 
ca pariu). Volumul lui Dan Culcer, Citind sau trăind literatura (Ed. Dacia, 
1976) constituie subiectul cronicii lui C. Ungureanu care remarcă în scrisul 
autorului „o remarcabilă independenţă de gândire şi acţiune”, „unul dintre cei 
mai interesanţi critici ai ultimei generaţii, spirit autonom, deci foarte greu de 
strunit, foarte bun cunoscător al textelor ce îi pot asigura independenţa: filozo-
fice, sociologice, sociografice.” Costin Tuchilă punctează Lirismul lui Eu-
gen Barbu, prezent în volumul antologic de nuvele Miresele (Ed. Minerva, 
1975). Publică versuri Lucian Bureriu, Damian Ureche, Dragoş Vrânceanu, 
Vasile Man, Eugen Evu, Romulus Musteţiu şi Ed. Pamfil. Iulia Schiff tra-
duce povestirea Cum este omul? De Karoly Szakonyi, nuvelist, autor de piese 
de teatru radiofonic şi autor dramatic din R.P. Ungaria. 

● [„România literară”, nr. 19] Se deschide cu urarea eminesciană La tre-
cutu-ţi mare, mare viitor! Titlul nu face referire atât la cunoscuta poezie a lui 
Mihai Eminescu, cât la faptul că Nicolae Ceauşescu a recitat, cu prilej festiv, o 
parte din versurile ei. Versurile, transcrise şi în editorialul redacţional, sunt, în 
bună parte, „retuşate”: „Evocând, în încheierea amplei sale expuneri din ziua 
de 9 Mai, pe Mihai Eminescu, dăruitor încă din tinereţe al acelui credo Ce-ţi 
doresc eu ţie, dulce Românie, tovarăşul Nicolae Ceauşescu a făcut să vibreze 
încă mai adânc inimile tuturor celor unsprezece mii de participanţi la sesiunea 
solemnă comună consacrată Centenarului Independenţei şi – prin radio şi tele-
viziune – inimile tuturor fiilor patriei, scandând acele stanţe ce se vor înscrie, 
astfel adecvate, şi în sufletele generaţiilor de mâine: Ce-ţi doresc eu ţie, dulce 
Românie,/ Ţara mea de glorii, ţara mea de dor?/ Viaţa în libertate veşnică să-ţi 
fie,/ La trecutu-ţi mare, mare viitor!/ Pe creste comuniste să te înalţi slăvită,/ 



460 

Dacă fiii-ţi mândri asta le nutresc;/ Şi să fii ca stânca, tare şi unită,/ Dulce Ro-
mânie, asta ţi-o doresc! Într-o asemenea atmosferă de înalt entuziasm patriotic, 
punctele de foc ale Expunerii au străbătut cu atât mai intens în conştiinţe, mar-
când vasta retrospectivă asupra începuturilor şi desfăşurării istoriei bimilenare 
a poporului nostru şi, totodată, inspirând perspectivele de mâine ale orânduirii 
pe care, în unitatea de cuget şi simţire, o construim în viziunea idealului su-
prem al propăşirii umane: comunismul”. Din Viaţa literară aflăm, între alte-
le, despre proxima „Rotonda 13”: „Muzeul literaturii române organizează cu-
noscuta manifestare «Rotonda 13» în ziua de vineri, 13 mai, orele 19, dedicând 
această tradiţională manifestare vieţii şi activităţii lui Vladimir Streinu. Vor 
evoca personalitatea şi creaţia cunoscutului scriitor: Zoe Dumitrescu-Buşu-
lenga, Edgar Papu, Dimitrie Păcurariu, Alexandru George, Mihai Novicov, 
Dan Hăulică şi George Muntean. Vor fi audiate benzi de magnetofon din arhi-
va Muzeului, pe care este înregistrată vocea lui Vladimir Streinu”. Ale-
xandru Andriţoiu caută Să răspundem postulatelor epocii: „Independenţa, 
concept al neatârnării politice, dar, totodată, al consolidării economice, proiec-
tează modul propriu de-a gândi, pe coordonatele marxiste, ale fiecărui partid şi 
stat, modul de a-şi fundamenta viaţa socială, economică, instituţiile, cultura. 
Ca atare, politica României socialiste, în totalitatea ei se împotriveşte tuturor 
injustiţiilor, tuturor ştirbirilor de independenţă şi suveranitate, văzând în ase-
menea acte o atingere a demnităţii umane şi naţionale. Prezenţa acestor princi-
pii în fibra intimă a operelor de artă este o necesitate istorică şi estetică. În fe-
lul acesta şi noi, artişti ai cuvântului, răspundem postulatelor epocii în care 
gândim şi scriem, cu dăruirea cu care au răspuns clasicii adevărului şi frumo-
sului românesc”. Sunt publicate noi propuneri de dezbatere În întâmpinarea 
Conferinţei naţionale a scriitorilor. Romul Munteanu inaugurează suita de 
articole cu o meditaţie asupra Vocaţiei criticului: „În unele arii de cultură, legi-
timitatea actului critic a fost pusă la îndoială şi pentru faptul că este puternic 
concurat de reclama editorială. Se ştie doar că unele cărţi sunt declarate adevă-
rate capodopere înainte de-a apărea. La toate acestea de adaugă alte mijloace 
directe de informare a cititorului, care ajunge să-şi formeze o opinie personală 
despre creaţia literară, independent de judecăţile formulate de critici. Succesul 
de librărie al unor cărţi poate fi enorm şi subit, înainte ca criticii să se fi putut 
pronunţa asupra lor. Şi apoi, cât de largă este sfera de audienţă a criticului în 
raport cu circulaţia unor opere literare de succes? Orice critic literar contempo-
ran cunoaşte toate aceste dificultăţi. El ştie de asemenea că poate fi ignorat de 
confraţii săi, aşa cum este conştient şi de faptul că exprimarea tranşantă a opi-
niilor sale poate întâlni rezistenţa unor personalităţi consacrate, care s-au situat 
prin propria decizie deasupra criticii. Şi, totuşi, nici un critic veritabil nu re-
nunţă să mai scrie. Mai mult, înseşi interogaţiile asupra utilităţii demersului 
critic au fost adeseori formulate pentru a putea demonstra necesitatea sa. Ca 
orice profesie care uneşte informaţia şi talentul într-un act de comunicare im-
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perioasă, critica presupune o vocaţie, cu toate riscurile ce le comportă cea de a 
zecea muză a artelor. […] În epoca noastră, un critic serios nici nu are timp să 
se ocupe de scriitorii fără valoare. Omisiunea lor din scara sa axiologică ni se 
pare un fenomen firesc. Altfel credem că trebuie să fie comportamentul criti-
cului faţă de scriitorii mari, care pot produce uneori cărţi slabe sau total eşuate. 
Eludarea lor nu mai este cu putinţă, fiindcă un asemenea scriitor a fost integrat 
în sfera de valori. […] Nu există scriitori şi opere indiscutabile. Dinamica va-
lorilor este continuă. De aceea, orice relaţie veritabilă este mereu supusă inte-
rogaţiei, este introdusă în spaţiul îndoielii, pentru a putea fi, eventual, reafir-
mată, cu mijloace noi. Cărţile care nu rezistă la asemenea probe nu rămân. Cri-
ticul de vocaţie nu interoghează biografia contemporanilor, nici conjunctura. 
Obiectul său de examinare este cartea, citită în solitudini”. Mircea Dinescu 
schiţează Imaginea vieţii de scriitor: „Îngăduita perspectivă de-a deveni un 
simplu «funcţionar al scrisului», a cărui aventură aureolată de pudoare se con-
sumă între călimara cu cerneală şi raftul bibliotecii, pare vecină cu gestul sub-
lim-ridicol al struţului filosof. «Iluminările» celui ce şi-a pierdut viaţa din deli-
cateţe au fost mai întâi «trăite», în al doilea rând şi în mod fatal devenind lite-
ratură. Sigur, nu suntem adepţii unei aventuri continue, gen serial TV, al cărui 
erou să fie însuşi scriitorul. Dar retragerea în cuvinte nu trebuie condiţionată 
de fuga de «întâmplări». Profesionalismul literar mă încântă doar ca ipostază 
socială. Atunci când se prelungeşte în operă în mod abuziv, atunci când ajunge 
scop în sine, răsfăţ al uneltelor de-a fi oricum întrebuinţate, profesionalismul 
mă trimite spre gestul unui sculptor ce ar deschide o expoziţie de dragul de a-şi 
expune, în locul obiectelor de artă, dălţile de cioplit, ciocanele, fierăstraiele şi 
celelalte accesorii necesare lucrului. Tabloul tânărului Narcis înţepenit în 
oglinzile strâmte ale iubirii de sine îmi apare ca o dulce utopie, condiţia ideală 
a oricărui artist constând de fapt în a-i muta imaginea pe apele învolburate ale 
existenţei de zi cu zi”. Ion Ianoşi aduce o Laudă scrisului: „Socialismul 
vizează în fond să reabiliteze şi să înnobileze munca şi muncile prin care se 
defineşte omul. «Creaţia» e un termen pretenţios, deşi până la urmă orice 
muncă este sau trebuie să devină creaţie. Problema nu este să stabilim distincţii 
şi ierarhii în creaţie. Problema este să stimăm munca în ce are ea mai intim şi 
mai specific. Un mare scriitor, pe care mulţi dintre noi l-am văzut şi l-am as-
cultat, nu s-a sfiit să adreseze poetice laude lucrurilor considerate de el miracu-
loase. În ajunul Conferinţei pe ţară a scriitorilor, să nu ne sfiim a aduce laudă 
acelora şi aceluia care, trudind din greu şi cu dăruire, ne oferă cărţi întru delec-
tare şi învăţătură; muncitorilor şi muncitorului scrisului – miraculoasă alcătuire 
a lumii”. Cu Efervescenţă şi specific, Anghel Dumbrăveanu înaintează o 
propunere a Asociaţiei scriitorilor din Timişoara: „Dintre multiplele aspecte 
ale vieţii literare timişorene, se cuvine să stăruim asupra unuia dintre ele speci-
fic, şi anume: fructuoasa conlucrare a scriitorilor români cu colegii lor de lim-
bă germană, maghiară şi sârbă, conlucrare ce se reliefează mai ales în activita-
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tea de traduceri. Am afirma, fără posibilitatea de a face o eroare, că aproape 
fiecare scriitor din Banat s-a dedicat şi acestei munci de tălmăcire. Nu este lip-
sit de interes să amintim că, prin Ion Stoia-Udrea şi Petru Sfetca, Banatul a 
fost cel dintâi care i-a tradus la noi pe Toller, Ungaretti, Montale, Umberto 
Saba, că Aurel Buteanu, tălmăcitor de excepţie al lui Dürrenmatt sau Kassak 
Lajos şi-a desfăşurat activitatea la Timişoara şi nici că laureatul Premiului 
Herder, maestrul Franyó Zoltán, şi-a înfăptuit remarcabila operă de traducător 
în cetatea de flori de pe Bega. […] Un cenaclu al traducătorilor este prin urma-
re iniţiativa cât se poate de firească a Asociaţiei scriitorilor din Timişoara. […] 
Transmiţând generaţiilor mai noi marea experienţă a vechilor şi iluştrilor tra-
ducători, această şcoală literară este o iniţiativă specifică unui loc ilustrând în 
acelaşi timp o formă de existenţă a culturii noastre socialiste, cultură în care 
tradiţia existenţei comune devine o formă de existenţă literară”. În Forţa 
poeziei îşi pune speranţe Lucian Raicu: „Nicăieri şi niciodată nu e mai răuve-
nită reprezentarea simplistă ca atunci când luăm în consideraţie legătura dintre 
autori şi operă. Trebuie o maximă atenţie, o maximă «suspiciune», în tratarea 
acestei dificile probleme, faţă de formulele globale, descărnate, în felul unor 
certitudini abstracte, moarte înainte a se naşte. Se zice că această «legătură» nu 
există; se zice şi că există în chip obligatoriu. Ambele formule rămân în afara 
problemei vii. Având de redactat un studiu despre Eugen Jebeleanu, dau peste 
unele mărturii legate de atitudinea poetului în anii ascensiunii fascismului. O 
atitudine fără echivoc. Dar poezia sa de atunci nu o reflecta într-un fel foarte 
evident. Sau zice, atunci, că opera e una, omul care o scrie – alta. Poezia lui 
Jebeleanu de până la război nu lasă să se vadă prea mult (şi uneori nimic) din 
atitudinile moral-politice, din «felul de a fi» al omului. Dar mi se pare limpede 
că aceste atitudini şi acest fel de a fi conţineau în nucleu şi anticipau surprinză-
tor poezia de mai târziu a lui Jebeleanu, adevărata sa operă. Iată că «legătura», 
o clipă întreruptă, apare din nou, numai că nu într-un fel imediat. Em. Serghie 
relatează [în România literară, nr. 52/1975] că pentru Protestul intelectualilor 
împotriva arderii cărţilor lui Sadoveanu de către legionari (protest apărut în 
«Dimineaţa» la 1 aprilie 1937) «semnăturile a numeroase personalităţi, la Bu-
cureşti, au fost obţinute prin Eugen Jebeleanu» (s.n.), la Iaşi prin Mihai Ra-
lea…» etc. Astfel de mărturii biografice nu ne sunt de folos pentru interpre-
tarea volumului Inimi sub săbii, dar se dovedesc de un interes maxim pentru 
înţelegerea operei de mai târziu. E o «legătură» între omul de atunci – şi opera 
de astăzi”. Deşi este aşternut tot În întâmpinarea Conferinţei naţionale a 
scriitorilor, textul lui Nicolae Manolescu, Romanul de moravuri, este, în fapt, 
doar o cronică literară la Orgoliile lui Augustin Buzura: „Asemănător prin 
formulă cu Feţele tăcerii, însă mai demonstrativ, este noul roman, Orgolii, al 
lui Augustin Buzura. Pornind de la premisele unui roman psihologic, autorul 
scrie în fond unul de moravuri; interesant mai puţin ca analiză a unei crize su-
fleteşti, şi mai mult ca radiografie morală a unui mediu corupt. […] Orgolii 
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amestecă prin urmare problematica psihologică a unui roman de analiză cu 
satira de moravuri. Un roman serios, patetic, al crizei moral-intelectuale şi 
unul caricatural, grotesc, al parvenirii sociale încearcă să locuiască sub acelaşi 
acoperiş. […] În ce mă priveşte, mi se pare remarcabil romanul de moravuri”. 
Şi recenziile din acest număr sunt aşezate sub tutela viitoarei Conferinţe a 
scriitorilor. Sorin Titel analizează lucrarea despre Romanul poetic al Irinei 
Mavrodin. Valeriu Cristea scrie despre Ficţiune şi document în romanul lui 
Nicolae Ţic, Roşu pe alb. Patosul liric al lui Gheorghe Pituţ îi reţine atenţia 
Danei Dumitriu: „Stelele fixe este, cred, un volum de răscruce în creaţia lui 
Gheorghe Pituţ. El atestă o maturizare a expresiei lirice, o structurare mai echi-
librată a universului său poetic, o certă limpezire a sistemului metaforic. Sunt 
în acest volum versuri memorabile şi ansamblul lasă impresia unui poet de 
forţă şi sensibilitate convingătoare şi maleabile în direcţiile lor esenţiale, capa-
bile să evolueze interior, organic”. Vlaicu Bârna semnează un necrolog la 
despărţirea de poetul Dragoş Vrânceanu. La Prima verba, Laurenţiu Ulici 
prezintă Un povestitor: Dan Claudiu Tănăsescu, cu „un fel de «amintiri din 
copilărie»” cuprinse în volumul Iarba pierdută. Şerban Cioculescu discută, 
la Breviar, volumul alcătuit de Teodor Vârgolici, Ecourile literare ale cuceri-
rii independenţei naţionale. În tableta sa, Geo Bogza „călătoreşte” cu Ca-
noniera. Dintre cele Două piese ale dramaturgiei istorice moderne aduse în 
prim-plan de Valentin Silvestru, reţinem una: „Colegul nostru critic şi scriitor 
Dinu Săraru a debutat ca director al Teatrului Mic într-un ceas bun; ba s-ar 
putea spune chiar în două ceasuri bune, căci cele Două ore de pace ale lui 
Dumitru Radu Popescu sunt şi o opţiune repertorială interesantă, şi o lucrare 
scenică serioasă, inserată cu distincţie contextului aniversar”. Andrei Silard 
marchează, printr-un eseu biobibliografic, 40 de ani de la moarte: Antonio 
Gramsci. Petre Ghelmez, Alexandru Jebeleanu, Nicolae Dragoş şi Szemlér 
Ferenc (în româneşte de Veronica Porumbacu) publică versuri sau grupaje de 
versuri în acest număr. În traducerea lui Nicolae Nicoară sunt expuse câteva 
mostre din Lirică din R.S. Cehoslovacă. Proza este reprezentată prin Explo-
zia lui Fl.N. Năstase. Radu Nichita expediază o Scrisoare din New York în 
care dă seama despre Prestigiul şcolii româneşti de regie teatrală. 

● [„Tribuna”, nr. 19] Număr dedicat centenarului Independenţei (1877-
1977). Sunt publicate versuri de Mircea Vaida, Cornel Udrea, Ion Burcă, 
Mihai Adrian Eres, Radu Cosaşu, Bazil Gruia, un grupaj din lirica polonă şi 
proză de Ion Şeitan. Nicolae Prelipceanu semnează articolul Istorie şi 
conştiinţă. Petru Romoşan recenzează placheta Astralia (Junimea, 1975) de 
Horia Zilieru: „...este cel mai macedonskian poet din ultimele generaţii, în lite-
ră însă şi nu în spirit. Să conchidem deci că, în datele exterioare, nimic deose-
bit în poezia ultimului volum”. Volumul lui Petre Stoica, Iepuri şi anotim-
puri (Cartea Românească, 1976), se află în atenţia lui Victor Felea: „În aceeaşi 
manieră, când gravă, când surâzătoare, când solemnă ori elegiacă, poetul ne 
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atrage pe domeniile sale de aparenţă modestă, însă unde, aşa cum s-a putut 
întrezări şi din exemplele de mai sus, trăieşte un calvar al sufletului, al marilor 
visuri discrete dar stăruitoare...” Victor Felea se opreşte, de asemenea, asupra 
cărţii Cântece de viscol (Eminescu, 1976), de Horia Bădescu: „...Horia Bădes-
cu îşi menţine frumoasa-i rostire poetică, de aleasă ţinută, rostire limpede, cati-
felată uneori sau dinamic-severă alteori...”. În Alte lecturi şi zile (V), Mircea 
Zaciu dezbate capacitatea romanului românesc de a fi exportat şi de a avea 
succes pe plan internaţional. Ioan Moldovan comentează cartea lui Marian 
Papahagi, Exerciţii de lectură (Dacia, 1976), care se remarcă prin „voinţă de 
rigoare în demonstraţie, opţiunea pentru valorile literare consacrate – care nu 
exclude revizuirile de optică – un fond bine asumat de idei critice moderne, de 
criterii de valorificare estetică, o expresie alertă, academică”. 

 
13 mai  

● [„Scânteia“ nr. 10802] Alex.Ştefănescu recenzează două romane pe te-
me istorice; primul roman, Roşu pe alb de Nicolae Ţic, este inspirat de greva 
de la Lupeni din 1929, iar al doilea, Cu ochii dragostei de Platon Pardău, este 
consacrat prozei de actualitate, mai exact, „vieţii de partid”. 

● [„Contemporanul”, nr. 19] Mircea Iorgulescu se ocupă de Proza tineri-
lor: „Constituind o realitate artistică majoră, literatura scriitorilor tineri – şi cu 
precădere proza – solicită o mai bună şi mai atentă cunoaştere, sub toate aspec-
tele sale specifice, problemă care neîndoielnic, va ocupa locul cuvenit la apro-
piata Conferinţă naţională a scriitorilor”. Dumitru Micu se ocupă de Poeme, 
notând despre mai multe cărţi. „Jurnalul liric de călătorie prin două conti-
nente, Cuvinte deasupra vămii de Aurel Rău cuprinde crochiuri, stampe, pano-
uri, pictate cu un penel exersat mai ales la şcoala impresioniştilor, comentarii 
de visător la diferite momente, reflecţii diafanizate de tremurul sensibilităţii, 
precum şi, din loc în loc, notaţii ce unesc evocarea cu confidenţă”. „Citite 
superficial, Emil Brumaru poate părea un simplu hedonist, dezgustător rafinat 
de senzaţii voluptuoase, îndeosebi gustative. [...] Culegerea de Cântece naive e 
încărcată, asemenea precedentelor volume, de fructe, legumne, mirodenii, 
vişinate, cafea, de tot ce procură savoare organelor de gust”. „Vârsta copii-
lor mei, voumul de debut al lui Alexandru Brad, reuneşte poezii de inspiraţie 
patriotică, în nota obişnuită a liricii tradiţionale, nu fără o nuanţă specifică 
poeţilor de origine transilvăneană...”. 

● [„Cronica”, nr. 19] Pe prima pagină citim un citat din Nicolae Ceauşes-
cu: „Acum, când intrăm în al doilea secol al independenţei patriei noastre, să 
ne facem legământ solemn în memoria marilor noştri înaintaşi, în faţa întregu-
lui popor că nu vom da înapoi în faţa nici unei greutăţi, că vom ţine întotdeau-
na şi în orice împrejurări sus steagurile de luptă, atât tricolorul, cât şi steagul 
roşu, servind cu devotament şi dârzenie cauza revoluţionară a poporului, inde-
pendenţa şi suveranitatea patriei, cauza socialismului şi comunismului în Ro-
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mânia”. Sub semnătura Cronica apare Independenţă şi suveranitate: „Vi-
brant omagiu adresat înaintaşilor, Expunerea tovarăşului Nicolae Ceauşescu la 
sesiunea solemnă a Comitetului Central al Partidului Comunist Român, Marii 
Adunări Naţionale şi activului central de partid şi de stat reprezintă profesiu-
nea de credinţă a unui popor greu încercat în decursul timpurilor, prezenţă 
prestigioasă în contextul popoarelor lumii, participant activ la afirmarea celor 
mai înaintate idei de dreptate şi libertate, de solidaritate a tuturor forţelor revo-
luţionare, progresiste, democratice, antiimperialiste în lupta pentru o lume mai 
dreaptă şi mai bună, a prieteniei şi păcii pe planeta noastră”. Const. Ciopra-
ga semnează Şerban Cioculescu – interpret al lui Caragiale: „Operă de mi-
nuţie exemplară, Viaţa lui I. L. Caragiale e, în genul ei, carte de referinţă: o 
lucrare clasică, antrenantă ca un roman, de o perfectă probitate ştiinţifică în 
acelaşi timp”. Liviu Leonte semnează Lumina lucidităţii, o cronică literară 
la Lumea diafană de Vasile Nicolescu, Editura Eminescu: „Vasile Nicolescu 
rămâne un poet original, reînnoindu-se şi păstrându-şi esenţa, invitând la medi-
taţie asupra artei sale angajate cu o nobilă dăruire”. În Menţiuni critice ci-
tim: Andrei Corbea prezintă Exerciţii de lectură de Marian Papahagi: 
„Apreciem între contribuţiile cuprinse în volum pe cele dedicate moştenirii 
literare lăsate de Ion Vinea, prozei lui E. Lovinescu, sistematicii poeziei lui Ion 
Barbu, ca şi incursiunile în opera unor reprezentanţi de frunte ai liricii contem-
porane italiene, portugheze şi braziliene. Informaţia bogată, amplul registru 
comparatist, profunzimea şi echilibrul punctelor de vedere caracterizează ge-
neros studiile lui Marian Papahagi”. Virginia Burduja semnalează După-
amiaza unei clipe de Ion Iovan, Editura Cartea Românească: „Fidel tenacelui 
«luăm totul de la capăt», nevindecat de haina de flacără a rostirii, poetul poate 
evolua spre abordarea unor motive majore ale discursului liric”. În Cronica 
anului 1877 citim Kogălniceanu îi felicită pe ieşeni de G. Sibechi. Din Mo-
ment reţinem: Cinstind Centenarul Independenţei: „Iaşi, oraşul cu atâta re-
zonanţă istorică, a cunoscut o impresionantă vibraţie sufletească, o unanimă 
participare prilejuită de sărbătorirea Centenarului Independenţei. Şi aici, la 
Iaşi, ca în toate oraşele ţării oamenii prezentului socialist au sărbătorit această 
memorabilă dată a istoriei patriei, demonstrând semnificaţia profundă a relaţiei 
dintre trecutul de luptă al poporului român şi istoria sa contemporană, istorie a 
împlinirilor şi a celor mai îndrăzneţe aspiraţii”. Al. Pascu, Liliac: „Lângă 
mormânt, George Lesnea ni l-a reamintit pe Topârceanu într-o evocare plină 
de sevă şi de savoare. Am rememorat apoi versuri topârceniene şi, pentru câte-
va minute, Topârceanu a revenit pe meleagurile şi printre oamenii pe care i-a 
iubit dintotdeauna”. Prezenţe româneşti: „A apărut de curând la Editura 
Progres din Moscova traducerea în limba rusă a volumului lui Al. Dima, Prin-
cipii de literatură comparată”. În Cartea străină Anatol Ghermanschi sem-
nează O lume nebună, nebună… (James Barlow: „Transatlanticul”, Ed. Uni-
vers): „Romanul recent apărut al lui James Barlow nu este o replică la Corabia 
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nebunilor al Katherinei Anne Porter. El este mai degrabă un element comple-
mentar al acesteia”. Versuri semnează Angela Traian (Ard cu dor în trupul 
florii), V. Filip (De patrie), Cleopatra Lorinţiu (Bucurată, inima patriei), Aurel 
Butnaru (Credinţă), Ion Popescu-Sireteanu (Poemul ţării). Sub titlul Poeţi 
în „Cântarea României” citim versuri semnate de Ion Hurjui (Văzul; Auzul; 
Însemnul). 

● [,,Săptămâna Culturală a Capitalei”, nr. 336] Încă o serie de texte de-
dicate Centenarului Independenţei: O zi de purpură (9 mai) de C. Vadim Tu-
dor sau Istoricitate de Al. Constantinescu. Un nou ,,foileton” la rubrica Se-
rialul nostru: Şapte ani grei de Andrzej Czechowicz (despre anii 1963-1970, 
în care spionul polonez A. C. s-a infiltrat în RFG în cercurile postului de radio 
,,Europa Liberă”, cu misiunea de a demasca activităţile duşmănoase desfăşura-
te de postul de radio împotriva statelor socialiste). Traducere, selecţie şi pre-
zentare de Tudor Savu. Un necrolog Dragoş Vrânceanu, realizat de M.N. 
Rusu. Continuă serialul lui I. Lotreanu în memoria lui Al. Ivasiuc, eseistul. 
E. Manu comentează apreciativ Proprietarul de poduri, volumul lui Mircea 
Dinescu. D. Mutaşcu, o recenzie a vol Ctitori de cultură şi limba româ-
nească de Antonie Plămădeală. Sunt contestaţi Valeriu Cristea în Piramida 
lui Keops de Traian Filip (pentru vol. Interpretări critice din 1970, în care îl 
lăuda fără reţinere pe D. Ţepeneag şi al său Frigul, transfugul fiind considerat 
exagerat ,,primul scriitor ateu din literatura noastră” ), respectiv I. Bălu – şi el 
prea generos cu superlativele în privinţa lui Marin Preda – în articolul Hagio-
grafie contemporană de C. Sorescu (sub pretextul ,,făcând critica acestei mo-
nografii a lui Bălu despre Preda... îl apărăm pe Marin Preda de Ion Bălu; ocro-
tim, în fond, literatura de apologie” ; ,,în peisajul românesc al ultimilor 33 de 
ani, Moromeţii ar fi, după I. Bălu, singura capodoperă...” ). Comparaţiile criti-
cului apologet predian ale lui Moromete cu tot felul de personaje celebre din 
literatura universală îl fac pe Sorescu să se întrebe, şicanând: ,,Cine mai e prin 
urmare Moromete? Regele Lear? Bătrânul Goriot? Grigore Melehov? Fabricio 
del Dongo? Socrate? Descartes? Shylock? Antigona? Am fi preferat să aflăm 
că (până la urmă) Moromete e Moromete...”  

 
14 mai  

● [„Luceafărul”, nr. 20] Editorialul acestui număr, semnat redacţional, 
aşază în prim-plan, un „triptic” calendaristic (9 Mai 1877, 8 Mai 1921, 9 Mai 
1945) care „întreţine” Flacăra vie a istoriei. Despre iubirea de patrie scrie, 
la Tânăr în Agora, Angela Marinescu: „Nu am fi cu adevărat patrioţi dacă am 
vedea în jurul nostru numai lucruri pozitive. Cu cât ne iubim mai mult locul şi 
ţara, cu atât ochiul nostru se va îndrepta mai sever spre acele imagini, fapte ce 
îi tulbură armonia. [...] Am credinţa fierbinte că numai prin opere adevărate, ca 
scriitori, ne facem pe deplin datoria faţă de ţara noastră. Credinţa născută 
dintr-o mare admiraţie pentru poporul român, căruia îi aparţin cu întreaga mea 
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fiinţă, a cărui istorie îmi este o eternă lecţie”. Articolul se încheie cu un poem 
nenumit al autoarei. La Arena, Eugen Jebeleanu îl evocă pe Jules Supervi-
elle, căruia îi traduce două poeme (Ploaia şi Tiranii, Apendice). Eugen Si-
mion „scrutează”, la Fragmente critice, memoriile lui Iorgu Iordan. Înainte de 
a „traversa” însemnările lingvistului, criticul se opreşte la expansiunea unor 
genuri ale biograficului, cărora le va dedica, mai târziu, studii semnificative: 
„Numărul cărţilor de memorii, jurnale intime apărute în ultimul deceniu este, 
în orice caz, impunător şi, într-o istorie a literaturii contemporane, un capitol 
trebuie rezervat memorialiştilor. [...] Un jurnal ca acela al lui Gide, în latura 
lui mai delicată, n-a apărut şi nu va putea, probabil, să apară în literatura noas-
tră, pentru că conştiinţa intelectualului român nu admite dezvăluirea unor as-
tfel de lucruri. Pudoarea lui este maximă, viaţa intimă a creatorului rămâne, 
chiar şi în jurnalele cele mai îndrăzneţe, un secret. Abia dacă din Însemnările 
zilnice ale lui T. Maiorescu sau din scrisorile lui Duiliu Zamfirescu deducem o 
tensiune a spiritului ajuns în punctul de a exploda. Vreau să spun, aducând 
aceste exemple, că, în memorialistica română, istoria obiectivă primează. Ma-
rii subiectivi se potolesc în faţa foii albe, pamfletarii – aceia care au făcut să 
tremure de teamă mulţi cititori de gazete – devin elegiaci îndată ce perspectiva 
neantului se deschide în faţa lor. Este bună, este rea această liniştire a spiritului 
memorialistic? Este, în orice caz, un proces de înţeles”. Câteva observaţii des-
pre amintirile lui Iorgu Iordan: „Publicarea memoriilor sale a fost, în toate pri-
vinţele, o surpriză: omul sever şi discret pe care îl cunosc toţi cei care au tre-
cut, în ultimele decenii, prin Facultatea de Filologie din Bucureşti, nu lăsa ni-
mic să se înţeleagă că va vorbi într-o zi despre sine şi lumea, cum se zice, prin 
care a trecut. O face, totuşi, azi, îndemnat de prieteni şi din raţiunea mai pro-
fundă că memoriile lui ar putea avea pentru alţii o valoare politic-educativă. 
[...] Exerciţiul acestei memorii fabuloase încântă, profesorul Iorgu Iordan lasă 
impresia că ştie tot, nimic din ceea ce a venit în atingere cu el n-a fost uitat. 
Din reconstituirea faptelor iese şi un portret moral, cu toate că autorul nu de-
pune nici un efort în această direcţie. Portretul va fi complet când aceste me-
morii vor ajunge la sfârşit. [...] Memoriile ating şi viaţa sentimentală a filolo-
gului, însă limitată la câteva date obiective. Mai numeroase şi cu o mai mare 
culoare sunt acelea despre atmosfera Iaşilor în timpul refugiului. [...] Copilul 
unui grădinar şi al unei ţărănci, neştiutori de carte, ajunge un lingvist eminent 
şi o autoritate academică, încercând, în această ascensiune, să rămână, cum 
zice el, «om» – iată fabula frumoasă, încurajatoare pe care ne-o sugerează 
Memoriile profesorului Iorgu Iordan. Scrise, cum ne avertizează autorul, «fără 
talent» (fără talent literar), ele se citesc cu interes şi cu plăcere, pentru că talen-
tul vine, în astfel de cazuri, din adevărul şi sinceritatea confesiunii”. În eseul 
Realism şi angajare, H. Zalis se referă la Galeria cu viţă sălbatică şi la opera 
lui Eugen Barbu. În romanul său, Constantin Ţoiu „a vrut să vorbească des-
pre modul în care abuzuri vizibile contrariază idealurile” şi „a vrut, de aseme-
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nea, să arate că, deşi lucrul se întâmplă, noul nu este abătut din drum”: „Dacă 
îl privim astfel, ca pe un roman meditaţie (şi neîndoios că autorul asta şi-a pro-
pus), Galeria cu viţă sălbatică are darul să arate ce a fost perisabil, contra-
punctic în opera Revoluţiei. Talentul lui Ţoiu se dovedeşte mai ales în acest 
plan, pentru el numai studiul relaţiilor sociale explică până la capăt cursul eve-
nimentelor, îngăduie să vedem desluşit cum, dintr-un talmeş-balmeş de fapte, 
se degajă o finalitate de ansamblu, sau, după ce au trecut printr-o cumplită lup-
tă, oamenii poartă pecetea acesteia, unii extenuaţi şi învinşi, alţii aspriţi, dar 
triumfători. [...] Realistul recurge la alegorie, la hiperbolă sau la violenţa do-
cumentară, tocmai pentru ca lucrurile din jurul nostru să valideze istoria, să o 
ferească de ambiguitate, să o explice în ultimă analiză”. Pornind de la In-
cognito şi Şoseaua Nordului, criticul lărgeşte perspectiva: „Ca orice mare rea-
list, Eugen Barbu se doreşte un justiţiar (a dovedit-o în Groapa şi a confirmat-
o în Princepele). Când el urmăreşte evoluţia personajelor sale, nu necunoscu-
tul îl preocupă, cât şansa lor de a se salva sau declasa. În fond, tocmai dualita-
tea istoriei nu lipseşte din paginile scriitorului. Datorită acestei dualităţi, unii 
descoperă idealul în angajare, alţii în dezertare. [...] Orchestrând planuri nara-
tive şi destine, Eugen Barbu se dovedeşte constructor inspirat şi angajat. Secre-
tul lui pare legat de convingerea că invenţia nu înlocuieşte realul, dimpotrivă. 
Înainte de toate, proza sa, întreaga ei desfăşurare constituie o amplă parabolă 
despre construcţie şi distrugere. Sinteza ideală a celor două soluţii se înscrie în 
actualitate pentru că tensiunea simbolurilor hrăneşte nevoia de adevăr a scriito-
rului realist”. În articolul O punere în cauză, Vasile Florescu inventariază o 
sumă de erori „tehnice” săvârşite de Aurel Sasu în lucrarea Retorica literară 
românească, fapte care „trebuie semnalate cu toată intransigenţa”, deoarece 
acestea vizează nu „numai rezultatele cercetării, ci şi calificarea ei ca cerceta-
re”: „Căci, pe lângă neglijenţele supărătoare, pe lângă contrazicerile flagrante, 
încă mai supărătoare, există, cu regret o spunem, şi împrumutul nedeclarat de 
idei, material şi chiar de formulări ad litteram. [...] Tuturor, fie că suntem uni-
versitar doctor, fie că suntem numai profesor de şcoală elementară preocupat şi 
de cercetare, ni se întâmplă să avem scăpări, mai mari sau mai mici, să împru-
mutăm idei, informaţii şi chiar formulări din alţi cercetători, pe care nu-i pu-
tem indica întotdeauna sau pe care îi uităm pur şi simplu. Dar de la un anumit 
punct, «boabele de neghină devin o grămadă», şi ea apasă mai greu asupra 
prestigiului unei teze de doctorat al cărui autor declară făţiş că, în locul cerce-
tării academice, riguroase şi oneste, obligatorie şi pentru ţinuta colecţiei Uni-
versitas, a preferat forma eseului, care «îi permite o tratare mai liberă», iar 
«respectul pentru surse n-a luat [la dânsul] întotdeauna înfăţişarea unei forma-
lizări... retorice»”. Colocviile „Luceafărului” găzduiesc o suită de articole 
În pregătirea Conferinţe naţionale a scriitorilor. Însemnări despre condiţia 
scriitorului încredinţează Pompiliu Marcea: „Dacă vom privi tabelele, pe 
secţii, cu numele membrilor Uniunii Scriitorilor, vom rămâne surprinşi de pre-
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zenţa multor oameni, în alte privinţe stimabili, dar care s-au cam rătăcit pe-
acolo. Sunt convins că mai tinerii truditori ai breslei nici n-au prea auzit de 
mulţi dintre colegii de secţii cu care figurează pe aceleaşi liste. Şi trebuie recu-
noscut că unora dintre ei nu le-a lipsit nici talentul şi nici voinţa de a scrie, ci 
s-au consumat repede, ca nişte efemeride, pentru că le-a lipsit experienţa de 
viaţă cu care să-şi hrănească talentul, pentru că s-au profesionalizat înainte de 
vreme şi au crezut, cu naivitate, că patalamaua de scriitor i-a consacrat pe 
viaţă, că n-au decât să se aşeze la masa de scris şi să-şi rotunjească destinul, 
care, de fapt, abia începea. [...] Mulţi scriitori, mai ales în condiţiile grele ale 
trecutului, au fost nevoiţi să practice îndeletniciri ingrate, de atâtea ori incom-
patibile cu scrisul, dar au ştiut să extragă din toate lamura de aur pentru opera 
lor. [...] Zaharia Stancu, acest prozator încă insuficient comentat, obişnuia să 
afirme că viaţa l-a făcut scriitor, că «viaţa este atât de bogată, de complexă şi 
de dramatică, încât lasă în urmă până şi cea mai bogată fantezie». [...] Evident, 
în societatea noastră socialistă au apus pentru totdeauna vremurile de tristă 
amintire ale condiţiei mizere şi umilitoare ale celor înzestraţi efectiv cu harul 
cuvântului scris. Dar iluzia de scriitor înainte de a acumula experienţa de viaţă 
necesară exersării demne şi responsabile a acestei profesii, tratarea arogantă a 
celor din «câmpul muncii» şi cantonarea de tânăr în condiţia de scriitor «la 
domiciliu», care mucegăieşte între cei patru pereţi ai propriului laborator, ni se 
pare păgubitoare în primul rând pentru că lipseşte pe cei într-adevăr dotaţi 
(ceilalţi nu ne preocupă) de contactul cu viaţa în pasionantele ei înfăţişări şi 
transformări”. Câteva întrebări propune Dinu Flămând: „Care este specifi-
cul literaturii tinere? Cum este ea încurajată şi îndrumată? Cum se cunoaşte ea 
pe sine şi în ce măsură o cunosc cititorii? Cât de profund este implicată litera-
tura tânără în tradiţie, cât este ea de novatoare, cât de diversă este paleta prin 
care ea reflectă ardenta actualitate? Iată numai câteva dintr-un mănunchi întreg 
de întrebări care vor trebui să figureze în amplele dezbateri ale Conferinţei şi 
în bilanţul ei. [...] După cum trebuie să mai vedem şi care sunt legăturile noas-
tre cu celelalte vârste scriitoriceşti, cum se realizează dialogul dintre generaţii 
şi care este cota generozităţii şi înţelegerii ce ni se acordă din partea scriitorilor 
mai vârstnici”. Nicolae Ciobanu are în vedere Tentaţia şi necesitatea cu-
prinderii „totale” în critică: „Partea a doua a marii istorii literare elaborate de 
G. Călinescu sau cele două lucrări similare ale lui E. Lovinescu, sincer vor-
bind, nu pot fi înţelese în ceea ce au ele mai caracteristic dacă pierdem din 
atenţie procesul de retopire în propria materie a foiletonului critic practicat cu 
nedezminţită pasiune de cei doi autori. La fel, excelentele lucrări de sinteză 
despre Blaga şi Arghezi semnate de Pompiliu Constantinescu poartă vădit pe-
cetea unei asemenea metamorfoze creatoare. Nu într-alt chip ni se înfăţişează 
situaţia când avem în vedere efortul de cuprindere critică «totală» a literaturii 
române contemporane. De pildă, detaliatele panorame consacrate de Al. Piru 
poeziei noastre actuale sau cele două masive volume din Scriitori români de 
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azi, lucrarea lui Eugen Simion, sunt, nici vorbă, emanaţii ale unor spirite criti-
ce ce aparţin unor împătimiţi comentatori ai apariţiilor editoriale la zi. Iar un 
studiu precum acela al lui M. Ungheanu despre proza lui Marin Preda nu-şi 
refuză, desigur, nici el serviciile contactului nemijlocit, încă de la apariţia ei, 
deci, cu opera reinterpretată acum din perspectivă sintetică. În aceeaşi direcţie, 
un exemplu concludent îl constituie şi recent-apărutul studiu Nicolae Labiş al 
lui Lucian Raicu. Este necesar, totuşi, să observăm că, în general, problema 
cuprinderii critice «totale» a literaturii române contemporane este încă departe 
de a mulţumi”. Clasicii români şi circulaţia publică a operei lor constituie 
subiectul articolului publicat de Romul Munteanu: „Nimeni nu va putea con-
testa că reeditarea clasicilor a cunoscut vreodată o perioadă de eflorescenţă 
care s-o egaleze pe aceea din ultimele decenii. Niciodată critica universitară, 
filologii şi istoricii literari nu au găsit în edituri acel focar de cultură care a 
impulsionat cercetarea ca în această perioadă. Dar tocmai în acest climat favo-
rabil pot fi formulate exigenţe maxime, situate între spaţiul publicării mai 
grabnice a unor texte absente, în ample ediţii critice, şi comentariul monogra-
fic sau studiile de sinteză, destinate să reprezinte viziunea noastră, modul nos-
tru de receptare al valorilor artistice din toate timpurile. Dacă scriitorii clasici 
sunt nişte contemporani ai tuturor timpurilor, însemnează că ei sunt şi contem-
poranii noştri. Contemporaneitatea lor le impune prezenţa integrală şi perma-
nentă, comprehensiunea critică viabilă şi actuală”. Întrebuinţând o idee afo-
ristică a lui N. Iorga, C. Stănescu punctează: „Eroii sunt, într-adevăr, «oamenii 
de rând», însă nu fiindcă nu s-ar deosebi cu nimic de ceilalţi, ci, dimpotrivă, în 
calitatea lor de exponenţi anonimi ai unor virtuţi pe care socialismul îşi propu-
ne să le scoată la iveală, să le valorifice şi să le perfecţioneze. «Omul de rând» 
este, de fapt, figura centrală a istoriei contemporane, eroul acestor timpuri, 
component şi creator al istoriei. Chipul său străluceşte în paginile unora dintre 
cele mai bune cărţi de azi” (Despre eroism). Modestia comuniunii este in-
vocată de Dan Cristea: „Fără îndoială, a crede în menirea scrisului tău, a te 
lăsa mişcat de acea necesitate şi de acea tenacitate, uneori iluzorie, de a socoti 
cuvintele tale nicicând şi nicăieri spuse, a persista pe un drum de creaţie ales în 
dezbatere şi cu clarviziune sunt tot atâtea atribute ce pot marca un autentic om 
al condeiului; dar, totodată şi nu mai puţin, a crede în demnitatea în genere a 
scrisului şi a scriitorului, a avea modestia de a te simţi solidar unei literaturi şi 
unei tradiţii, a avea modestia rigorii, a confruntării, a lucrului reluat şi refăcut, 
a poseda modestia, atât de orgolioasă în fond, de a da o nouă strălucire adevă-
rurilor simple şi comune înseamnă a împlini, în întregul ei, o vie personalitate 
literară”. Artur Silvestri se referă la Poezia sentimentelor umane: „Fapt ex-
plicabil istoriceşte, ebuliţia liricii noastre, în ultimul sfert de secol, dădu litera-
turii româneşti câteva linii pe care nu le avusese până acum. [...] Însă con-
tribuţia remarcabilă a ultimelor decenii este, neîndoios, poezia politică, fapt nu 
întâmplător, ci determinat de factorul epocal, expresie pură a epocii care culti-
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vă mai puţin elegia minoră şi solitară, cât elanul teribil, vitalist, vocea unani-
mă. S-ar putea zice că poezie politică e un termen rebarbativ şi, pentru auto-
nomişti, esteticeşte, e curată invenţie. Pot spune fără tăgadă că a gândi aşa e o 
eroare fără scuză: noţiunea, luată în sine, nu e nouă şi combinaţia de termeni 
nu alterează presupusa «puritate» contemplativă a poeziei, care e o himeră”. 
Comentatorul îi pomeneşte pe Dante, Shakespeare, Hugo, pentru a ajunge la 
Eminescu şi Arghezi. Apoi, la Nichita Stănescu: „Să facem o rapidă expertiză 
spre a ne lămuri. Am zis că domeniul poeziei politice este istoricul, cu feno-
menologia lui generică; o percepţie a «vremii» în planul istoric şi revolut, însă 
readus în actul sentimental contemporan, e şi Elegia a doua, Getica [...]. Aci, 
simţământul acela de fundament eroic, de virilitate dacică e totul: «În fiecare 
scorbură era aşezat un zeu/ Dacă se crăpa o piatră, repede era adus/ şi pus aco-
lo un zeu». Poetul a voit să spună, prin imagini iscusite, că neamul românesc 
este eroic şi unitar; istoria e un şir de numeni în actualitate veşnic [...]”. Mai 
departe, analiza aglomerează exemple din Ioan Alexandru, Marin Sorescu, 
Nicolae Labiş, Aurel Rău, Ion Gheorghe, Eugen Jebeleanu, Adrian Păunescu, 
Dan Verona, Gabriel Chifu, Teodor Balş ş.a. „A cânta «stihuri politiceşti», 
precum înaintaşii noştri, în ziua de azi este nu doar a face literatură, şi ca atare 
de a te uni cu masele, ci o cronică epocală, un semn de umanitate civilizată şi, 
în fine, un act adânc istoric al spiritului liric românesc”, conchide Artur Sil-
vestri. Grupajul se încheie cu o contribuţie a lui Marian Vasile (Despre su-
veranitatea spiritului). Sunt prezenţi cu versuri Ştefan Aug. Doinaş (Iubirea 
ca sunet, Marile ore), Ovidiu Genaru, Nicolae Ioana. Sorin Titel încre-
dinţează Naşterea, fragment din romanul Pasărea şi umbra. În cronica de 
teatru, Bogdan Ulmu evidenţiază spectacolul Poezie şi dans de la Naţionalul 
bucureştean, oferit de actriţa Adela Mărculescu şi balerinii Miriam Răducanu, 
Gheorghe Iancu şi Raluca Ianegic. Recitalul liric a cuprins creaţii de M.R. Pa-
raschivescu, Geo Bogza, Eugen Jebeleanu, Nina Cassian, Nichita Stănescu, 
Marin Sorescu sau Ana Blandiana. Tot la Naţionalul bucureştean, Emanuel 
Engel şi regizorul Mihai Dimiu au prezentat, pe muzica Andei Călugăreanu, 
ciclul arghezian 1907. Iulian Neacşu semnează cronica TV (Duminică de 
duminică). Cronica radiofonică este realizată de Constantin Stan. Expo-
ziţia de la Biblioteca „Sadoveanu” a graficianului Sabin Ştefănuţă este con-
semnată de Adina Nanu. Între lucrări, ilustraţii la volumele de proză Navetiştii 
de Nicolae Ţic, Scrisori provinciale de Ştefan Bănulescu, sau la volumul de 
versuri Scrisoare în sat de Nicolae Dragoş. Grete Tartler înfăptuieşte croni-
ca muzicală. „Viaţa ca o pradă este o carte inclasificabilă”, îşi începe M. 
Ungheanu Cronica literară despre volumul lui Marin Preda, adăugând: „Folo-
sind mijloacele romanului, ea nu e roman propriu-zis, rememorând întâmplări 
importante din viaţa scriitorului ea nu este însă în întregime o carte de memorii 
în accepţia cunoscută. Superficial vorbind, în Viaţa ca o pradă Marin Preda îşi 
istoriseşte viaţa reluând firul de acolo de unde îl lăsase primul volum al Mo-
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romeţilor şi, mai târziu, amintirile cuprinse în Imposibila întoarcere. Dar nu 
este vorba despre o autobiografie năpădită de toată puzderia de întâmplări din 
care se alcătuieşte în chip firesc viaţa cuiva, o povestire indiferentă, cu alte 
cuvinte, la semnificaţia faptelor povestite. Un fir ascuns străbate toată cartea 
şi, fără dibuirea lui, cartea rămâne încifrată, dominată de şirul faptelor pe care 
scriitorul le înfăţişează”. Câteva observaţii care demonstrează că, pentru M. 
Ungheanu, autorul studiului monografic Marin Preda: vocaţie şi aspiraţie 
(1973), opera prozatorului nu are nici un fel de... secrete: „Sentimentul aparte-
nenţei la o generaţie care gândeşte unitar, chiar dacă e diversă din punct de 
vedere uman şi artistic, face din Viaţa ca o pradă cartea unei generaţii care-şi 
recâştigă liantul spiritual odată cu apariţia ei. Dintr-un alt unghi de vedere, se 
poate spune că Viaţa ca o pradă rescrie Delirul. Fundalul de epocă e acelaşi, 
iar personajul din roman are aceeaşi vârstă cu cel din Viaţa ca o pradă. Îndoie-
lile şi întrebările sunt aceleaşi, chiar unele situaţii prin care trec ambii eroi sunt 
identice. [...] Delirul nu dublează Viaţa ca o pradă şi invers? Diferenţa e de 
orientare şi de calitate. În Delirul, personajul principal există pentru evenimen-
te, în Viaţa ca o pradă evenimentele există pentru eroul cărţii. În roman, Paul 
Ştefan are o funcţionalitate precisă şi o mişcare psihologică prescrisă de nece-
sităţile romaneşti. Din această pricină, personajul, deşi plauzibil, a fost consi-
derat de unii comentatori exterior şi insuficient motivat psihologic. Eroul din 
Viaţa ca o pradă restituie lui Paul Ştefan plenitudinea trăirii psihologice şi a 
dezbaterii interioare. [...] Viaţa oricărui scriitor este un traseu secret care ne 
scapă, tinde să spună Viaţa ca o pradă. Prin edificarea artistică a unui personaj 
substanţial care-l dublează pe cel din Delirul, ea înfăptuieşte, ca orice operă 
superioară, critica celei precedente. Viaţa ca o pradă nu e atât o dublură a De-
lirului, cât o replică a acestuia. Ce este, de fapt, Viaţa ca o pradă? Încercând să 
aflăm sensul titlului ne apropiem de tema ascunsă a cărţii, de coerenţa ei secre-
tă. [...] Viaţa ca o pradă este istoria unui [...] tânăr scriitor care nu ştia de unde 
să-şi apuce prada. [...] Scriitorul va convoca [...] în Viaţa ca o pradă toate ace-
le experienţe ale vieţii lui care conduc către experienţa artistică a Moromeţilor. 
Cartea adună treptat toate elementele care vor conduce inflexibil către indica-
rea viitoarei surse a romanului. [...] Viaţa ca o pradă e, de aceea, neobişnuitul 
jurnal de creaţie al scriitorului, mai exact spus, romanul unui roman. Ea poate 
fi citită atât ca replică a Delirului, cât şi ca o carte de memorii, dar mai presus 
de asta, ca istoria unei capodopere, care începe încă de la stadiul incipient al 
acesteia. Perspectiva totalizantă a Vieţii ca o pradă n-o dă decât acest unghi al 
romanului unui roman, în care scriitorul e în egală măsură autor şi personaj. 
Unghiul moral, ca şi acuitatea observaţiei morale, incisivitatea portretistică, 
calitatea literară propriu-zisă a paginilor sporesc valoarea de excepţie a unei 
cărţi de o configuraţie neobişnuită în literatura română”. După multe săptă-
mâni de absenţă, Dorin Tudoran se întoarce la rubrica Biografia debuturilor, 
care nu a mai apărut din nr. 3. Redactorul Luceafărului realizează o con-
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vorbire excepţională cu Eugeniu Ştefănescu-Est („Da. Am avut o viaţă fru-
moasă. Mi-aduc aminte cu plăcere de ea”). Importanţa dialogul reiese şi 
din cele câteva rânduri consacrate de Lidia Bote, în Antologia poeziei simbo-
liste româneşti (1972), scriitorului intervievat de Dorin Tudoran. Reţinem, din 
acele câteva rânduri – care escortează materialul din Luceafărul – finalul: „În 
1952, [Eugeniu Ştefănescu-Est] era orb. Decedează în acelaşi an”. Ur-
mează un şapou al ziaristului: „1. Fiindcă am simţit că nu am dreptul să-i tul-
bur lumina pe care o bănuiam dincolo de otrava albă a cataractei ce i-a acope-
rit ochii de mai bine de trei decenii, n-am avut curajul să-i citesc lui Eugeniu 
Ştefănescu-Est, intrat în al nouăzeci şi şaptelea an de viaţă, această notă bio-
grafică. 2. Îi rog pe soţii Ciurdăreanu – fiica şi ginerele poetului, în casa cărora 
locuieşte, la Galaţi, de aproape opt ani – să nu-i citească această casetă. 3. Pen-
tru că în dimineaţa de 20 februarie 1977 mă aflam lângă Eugeniu Ştefănescu-
Est alături de Margareta Ciurdăreanu, doctorul endocrinolog Ionel Ciurdăreanu 
şi colega mea Olga Andronache, de la România literară, se va înţelege uşor că 
iniţialele ce apar în această convorbire le aparţin; ca şi mulţumirile mele”. 
Convorbirea a fost inclusă în volumul Dorin Tudoran, Nostalgii intacte, Bucu-
reşti, Ed. Eminescu, 1982. Geo Dumitrescu oferă, la Poşta redacţiei, o „ex-
pertiză” pentru B. Ghiu: „Un drum greşit, pe care perseveraţi fără rost. Vorbe 
fără şir, în voia soartei, imagini forţate, fără sens («acest pescăruş de absenţă», 
«acest pescăruş de lipsă imaculată, de foame perfectă»... etc.). Dar puteţi scrie 
şi altfel, se vede, bunăoară, în Eternitate şi, mai ales, în Oltul, cu preocuparea 
de «a spune ceva», controlând cuvântul şi aşezându-l la locul lui (care, în ca-
zuri fericite, e unul singur!). Sperăm să trageţi concluziile care se impun”. (Po-
emul Oltul va apărea la Atelier literar în nr. 23.) Alt autor căruia îi răspunde 
titularul rubricii este A. Dumitraşcu: „Nu sunt noutăţi, din păcate. Aceeaşi ri-
sipă de vorbe, aceeaşi superficialitate şi nonşalanţă, aceeaşi frenezie metafori-
că, mergând spre diluţie, dezlânare, delir verbal («răcoarea din durerile zilei 
(?!) / e aripa-mi lăsată/ drept cel peste cutele/ adânci din frunţile voastre». Sau: 
«sunt o nesfârşită vină/ pângărită de frunze (?!) / vina/ ca murmur/ al uitărilor 
noastre/ la atingerea ierbii rănite» (?!). Într-adevăr, «lipsa de concentrare» care 
vi s-a semnalat e un neajuns deosebit de grav, care merită mult mai multă 
atenţie decât îi acordaţi”. În buletinul informativ Cultura românească în 
lume este evidenţiat succesul pe care îl cunoaşte, la Arena Stage din New 
York, Liviu Ciulei cu spectacolul Azilul de noapte de Gorki. (Reuşita regizoru-
lui român a fost semnalată şi în paginile României literare, unde Radu Nechita 
a tradus un comentariu din New York Times al lui Richard Eder.) Sub gene-
ricul Evocări: 1877, ultima pagină găzduieşte partea a doua a articolului Lite-
ratura română şi idealul naţional de Al. Piru, Elocvenţa cauzelor drepte de 
Vivi Anghel şi continuarea documentarului Acel început de an 1877, inaugurat 
de Mircea Constantinescu în nr. 17. Versuri de Nicolae Arieşescu şi Radu 
Selejan întregesc grupajul. 
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15 mai  
● [Tribuna României, nr. 109] O carte de „povestiri” despre Viaţa cuvin-

telor (Ed. Facla, Timişoara, 1976) trezeşte interesul lui Clement Mîrza care 
arată cum selecţia materialului lingvistic şi inventarul cuvintelor se bazează pe 
funcţia expresivă a limbii (în detrimentul celorlalte) şi pe forţa de evocare şi 
emoţionare a sensibilităţii umane, iar ceea i se pare „temerar, dar tentant” este 
„investigarea unor sensuri ale cuvintelor pornind încă din limba latină pe baza 
cunoscutului dicţionar etimologic al lui Ernout şi Meillet”. Cursul de limba 
română (lecţia a XIV-a, anul III) a lui Cezar Tabarcea, cu desene de Nicu Rus-
su, include, tematic, sporturile. 

 
16 mai  

● [„România liberă”, nr. 10 126] Radu Popescu analizează montarea pie-
sei lui Dumitru Radu Popescu, Două ore de pace la Teatrul Mic, părându-i-se 
originală ideea de „a evoca războiul în clipa lui de «pace»”, „în răstimpul unui 
armistiţiu, consimţit”, „pentru ridicarea răniţilor şi îngroparea morţilor ambe-
lor părţi”. Confruntarea dintre români şi otomani „a funcţionat pentru crearea 
conflictului dramatic”, la nivel textual, spectacolul Soranei Coroamă fiind, 
însă apreciat ca „foarte teatral”. 

● [„Scânteia tineretului”, nr. 8703] În cadrul rubricii Eroi şi eroism în li-
teratura actuală, Mihai Ungheanu analizează Personajul prometeic, azi: „Deşi 
mulţi dintre prozatorii români de azi optează mai mult pentru tipul sisific de 
erou decât pentru cel prometeic, interesul pentru acesta din urmă rămâne în 
picioare. Multe cărţi înfăţişează personaje deplasându-se pe itinerarii labirinti-
ce, făcând încercări istovitoare de a duce la capăt o acţiune reluată după să-
vârşirea sa mereu de la capăt. Se încearcă chiar concilierea celor două tipuri 
umane, ceea ce este de fapt o eroare, ele fiind incompatibile. […] Creatorul are 
prin misiunea lui artistică de aducător de lumină o condiţie prometeică, deci 
condiţia primă a eroului.” 

 
17 mai  

● [„Scânteia“ nr. 10805] Punctul de vedere al lui Ion Ianoşi asupra Prin-
cipialităţii actului critic debutează cu următoarea digresiune aluzivă: „Întreaga 
dezvoltare a literaturii şi artei noastre socialiste, temeiul lor ideologic şi copul 
lor artistic readuc neîncetat în prim-planul confruntării criticii atât implicaţiile 
filozofice decisive ale actualităţii, cât şi propriile ei – ale criticii – interacţiuni 
şi osmoze cu filozofia. [...] Dupa opinia mea, calea pe care criticul va trebui s-
o parcurgă în întregime de fiecare dată, presupune tocmai o metodologie filo-
zofică de anvergură, care să-şi fi pus pecetea şi pe judecata de gust şi pe apre-
cierea estetică în totalitatea ei. Filozofia nu poate fi în niciun caz imaginată ca 
un adaos la actul critic, la începutul sau la sfârşitul lui, ci numai integral asimi-
lat acestuia, ca o calitate intrinsecă a lui [...].” 



475 

● [,,Viaţa studenţească” , nr. 20] Rubrica Teme, idei, atitudini propune 
trei cărţi: G. Arbore, Elemente pentru un ansamblu, recenzează cartea lui Jan 
Bialostocki, O istorie a teoriilor despre artă, Ed. Meridiane; V. Tismăneanu, 
O antologie reprezentativă – vizând vol. lui Herbert Marcuse, Scrieri filosofi-
ce, Ed. Politică; M. N. Rusu, articolul Bibliografie şi interpretare – despre 
Brâncuşi în România, volum de Barbu Brezianu, criticul punând în discuţie o 
adevărată ,,bibliotecă Brâncuşi” . ,,În Editura Academiei a apărut un excelent 
album bibliografic al lucrărilor lui Brâncuşi aflate în colecţiile de stat şi parti-
culare din ţară noastră. Volumul este alcătuit de cunoscutul «brâncuşolog» 
Barbu Brezianu, după criterii şi principii care îi aparţin şi care sunt detaliate în 
prefaţa ediţiei. Cartea de faţă este ediţia a II-a, revăzută şi adăugită, ceea ce 
înseamnă atât perfecţionarea ediţiei anterioare cât şi completarea şi aducerea la 
zi a operei brâncuşiene aflate în repertoriul colecţiilor româneşti... Cu toate 
câteva lipsuri (n.b. nemenţionarea articolelor Brâncuşi inedit din revista 
,,Amfiteatru”, nr. 11/1975, Restituiri iconografice ,,,Luceafărul” , nr. 8/1976; 
articolele din revista ,,Magazin”, albumul-mapă Brâncuşi realizat de Petre 
Oprea, nr. festive dedicate Centenarului Brâncuşi de către revistele ,,Arta” 
,,,România literară” şi ,,Luceafărul” , în primul rând), aparent anodine, albu-
mul Brâncuşi în România, editat în excelente condiţii grafice, este o contri-
buţie substanţială la cunoaşterea şi interpretarea operei lui Brâncuşi, nu numai 
în România ci şi în străinătate.”  

 
19 mai 

● [„Flacăra”, nr. 20] Ioan Alexandru scrie despre Brâncoveanu. Doina 
Sălăjan publică poemul Eroii tineri. Aurel Baranga, în Memoriile mele, pu-
blică un fragment de Jurnal de atelier. În Rubrica mea, Şerban Cioculescu 
face, în Poeţii de antologie, o prezentare a volumului al II-lea din Poezia ro-
mână clasică (de la Dosoftei la Octavian Goga), ediţie îngrijită de Al. Piru şi 
Ioan Şerb şi publicată în colecţia B.P.T. în 1970. În Faptele şi vorbele, Ov. 
S. Crohmălniceanu publică eseul Mai multe corzi la arc. M. Ungheanu, în 
Devize desuete, abordează, eseistic, modul de acordare al premiilor literare. 
În Cronica literară, Cornel Moraru prezintă Cronici afurisite de Fănuş 
Neagu: „De data asta Fănuş Neagu ni se pare mai tranşant cu sine însuşi. Poate 
şi cu cititorul. Volumul conţine poeme în proză („poeme cântate aiurea” − ne 
avertizează autorul în subtitlu). Tableta sportivă nu mai e ceva de circumstanţă 
(profesională) la Fănuş Neagu, ci o preocupare de vocaţie. Prin ea artistul se 
menţine în actualitate, în imediat, dar nu numai atât. Pentru mulţi dintre noi 
sportul poate fi o „religie”. Fănuş Neagu ridică evenimentul sportiv la un mod 
de expresie. Ne interesează şi părerile lui, după cum nu-i putem ierta mai ales 
exagerările. Fac şi acestea parte din ritual. În cronici, Fănuş Neagu şi-a crista-
lizat un stil care e de fapt propriul (unicul) său stil. Cel în care şi-a redactat 
Frumoşii nebuni al marilor oraşe, pe care l-a împrumutat şi eroilor din acest 
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roman (unul dintre ei, fotbalist). Îl citim pe Fănuş Neagu pentru că în el găsim 
o parte, cel puţin, din mitologia noastră de toate zilele. Şi desigur îl citim pe 
Fănuş Neagu pentru Fănuş Neagu”. George Arion prezintă în Cronica (262) 
ultima şedinţă a cenaclului. Nikolaus Berwanger publică poezia Răspunsul 
meu. Ion Dodu Bălan scrie Făţarnicul. În Artă. Teatru. Cinema. Între 
clasic şi baroc (XXVI) Octavian Paler publică Fra Angelico. Aventura cando-
rii. În Cronica spectacolelor, cu titlul Amintiri despre Cei care liber s-au 
despărţit de amintiri, Nelu Ionescu publică o cronică dramatică a piesei lui 
Dumitru Radu Popescu, Două ore de pace, pusă în scenă la Teatrul Mic. 
Adi Cusin publică un interviu cu Mia Braia. În Racul (143) Teodor Ma-
zilu publică Datoria de a spăla rufele în două ape, iar Nicolae Dragoş fabula 
Vulturul. 

● [„Orizont”, nr. 20] Începută printr-o serie de definiţii a ceea ce este (sau 
nu este) lucrarea Al doilea rond (Ed. Cartea Românească) de Mircea Iorgules-
cu, cronica lui C. Ungureanu mătură cu un gest de susţinere reproşurile aduse 
de alţi recenzenţi lui M. Iorgulescu şi anume că „lasă impresia de fragment 
dintr-o istorie a literaturii române contemporane” şi că „n-are o concepţie ori-
ginală asupra istoriei literare”, afirmând că „de asemenea reproşuri au avut 
parte şi Lovinescu, Călinescu, Pompiliu Constantinescu; Mircea Iorgulescu e 
într-o companie cum nu se poate mai plăcută. [...] Mircea Iorgulescu s-a insta-
lat în critica literară fără lâncezeli bovarice, a renunţat la zadarnicele ambiţii şi 
mai ales declaraţiile introductive cu care îşi pavoazează nesiguranţa, comodita-
tea, vocaţia aproximativă ca alţi confraţi, şi a pornit, fără să camufleze tactic 
lucrurile, de la un model de istorie literară: cel lovinescian.” Şerban Foarţă 
demonstrează cum Leonid Dimov este „un poet al norilor”, iar poezia lui (prea 
puţin ...barbiană), o mateină «trâmbă de vedenii» (articolul Poezia norilor). 
Pagina de poezie include, cu belşug poeme, pe Hans Mokka, aniversat la 65 
de ani, poet şi prozator de limbă germană, născut la Timişoara (1912); lângă 
el, mai este publicat Ilie Măduţa, căruia Mircea Moţ îi dedică un medalion ani-
versar la împlinirea a 50 de ani (cu titlul Poezia între realitate şi devenire). 
Dan Cornavin tălmăceşte trei poeme din opera poetului belgian Walter Hae-
saert (n. 1936).  

● [„România literară”, nr. 20] Se deschide într-un Climat creator descris 
de redacţie: „Tovarăşul Nicolae Ceauşescu a manifestat în numeroase prilejuri 
încrederea deosebită în dăruitorii artelor şi literaturii, confirmând prin aceasta 
concepţia înaltă despre nobleţea mesajului celor ce au a îmbogăţi necontenit 
universul culturii române prin opere tot mai profund ancorate în actualitatea 
construcţiei socialiste, în problematica ei atât de complexă, revelând eferves-
cenţa noului umanism care o explică şi o defineşte în finalitatea ei. Artistul 
zilelor noastre devine astfel revelatorul unui vast proces: acela nu de simplu 
martor, ci de participant activ în această devenire a omului care-şi făureşte 
propria-i istorie cu conştiinţa, tot mai vie, a stăpânirii legilor ei”. Edgar Pa-
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pu notează câteva observaţii cu privire la Umanismul literar românesc: „În 
primul rând se surprinde o amplă ieşire pe plan public – la tribună sau în arenă 
– a scriitorului român, aşa încât acţiunea sa să capete ecouri în conştiinţele cât 
mai multora. Este cu totul neînsemnat numărul literaţilor noştri care «au stat 
deoparte» în faţa celor mai importante evenimente prin care am trecut şi prin 
care trecem. Faptul se repercutează în însăşi structura literaturii noastre cu un 
deosebit accent etic şi patriotic, poate mai dezvoltat decât în multe alte litera-
turi. Să ne omologăm ultima idee prin comparaţia cu o ţară de puternică tra-
diţie umanistă şi democrată, cum ar fi Franţa, şi unde anul 1848 a avut, ca şi la 
noi, un rol deosebit de însemnat. Cu toată participarea lui Hugo, intelectualii 
prezenţi la faimosul eveniment au fost mai mult activişti şi doctrinari politici 
decât scriitori. Ba chiar unii literaţi de prestigiu, aşa cum dovedeşte cazul lui 
Flaubert din Educaţia sentimentală, se arată cu totul indiferenţi şi sceptici faţă 
de acea istorică răscolire. Ce contrast izbitor la noi, unde în acelaşi moment a 
existat un adevărat front al scriitorilor de seamă! Nu ne putem gândi la anul 
1848 românesc fără a evoca numele lui Bălcescu, Heliade, Alecsandri, Alecu 
Russo. În al doilea rând, umanismul nostru se ilustrează prin evocarea literară 
a marilor exemple umane din trecutul naţional. Aci se cere subliniată o altă 
notă caracteristică a literaturii româneşti. […] Dar umanismul literaturii noas-
tre nu se relevă numai în participarea la marile evenimente ale ţării şi în actua-
lizarea figurilor exemplare din trecut. «Învăţăturile» de factură profund uma-
nistă se identifică şi în combaterea indignată a viciilor, în oroarea de tot ceea 
ce degradează şi dezumanizează. Să recurgem din nou la o comparaţie cu ace-
eaşi literatură bogată în valori umaniste, pe care am ales-o ca termen de refe-
rinţă ceva mai sus. Este vorba iarăşi de literatura franceză. Ce vârfuri literare 
putem surprinde într-însa care să înfiereze parvenitismul, lipsa de scrupule, 
egoismul deşănţat, manifestări care, de-a lungul veacurilor, s-au ivit şi în viaţa 
acelei ţări, ca, de altfel, oriunde au intervenit fenomene răsunătoare de tran-
sformare socială? Pentru celebrele figuri de parveniţi ar trebui să sărim de la 
personajele lui Molière la acelea ale lui Balzac, apoi, iarăşi, într-un târziu, la 
Maupassant. Spre deosebire de această discontinuitate, la noi se întinde un lanţ 
neîntrerupt de piscuri, lanţ, pe care – în numele unui specific propriu de ome-
nie – se vestejeşte cu revoltă parvenitismul şi necinstea. Iată câteva verigi care 
se succed fără oprire: alegoria din Boul şi Viţelul, Dinu Păturică, Rică Venturi-
ano, Spânul din Harap-Alb, Tănase Scatiu, Pirgu, Stănică, Urmatecu, până la 
ultima actualitate când parvenitismul capătă numele de arivism, carierism, 
oportunism etc. Umanismul scriitorilor noştri n-a rămas niciodată indiferent la 
jalnica privelişte a scăderilor omeneşti. […] Am folosit, pe parcursul acestui 
articol, şi unele comparaţii sau confruntări cu fenomene literare din afară. N-
am vrut să minimalizez nici un ansamblu de valori străine, şi cu atât mai puţin 
o impunătoare cultură ca aceea franceză, cu un atât de glorios trecut şi prezent 
umanist. Unele literaturi de peste hotare ne întrec poate prin alte registre ale 
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umanismului, pe care nu le-am mai amintit, fiindcă ne-ar fi depărtat de la stric-
ta preocupare de faţă. În câmpul, însă, al unei priviri comparatiste, trăsăturile 
umaniste, pe care le-am atribuit literaturii noastre, se arată – prin continuitatea, 
frecvenţa şi intensitatea lor – superioare chiar unora din cele mai ilustre cadre 
culturale străine”. Geo Bogza publică tableta Inscripţia. Continuă să apa-
ră materiale În întâmpinarea Conferinţei naţionale a scriitorilor. În acest nu-
măr, Dumitru Micu trasează unele Direcţii în poezia de azi: „Majoritatea 
poeţilor români contemporani sunt naturi romantice. Dacă aş spune: toţi, n-aş 
prea greşi, întrucât poezia e, în ultimă analiză, romantică prin definiţie. N-o 
spun, totuşi, dat fiind că există şi poeţi, şi nu doar câţiva, care îşi strangulează 
romantismul, substituind naturii lor primare o a doua, opusă – clasică, adică – 
sau deghizându-şi-o, prin adoptarea de felurite formule ostentativ antiromanti-
ce. Nestorul liricii române de azi, Al. Philippide, susţine că orice poet se naşte 
romantic şi devine clasic. Validitatea celei de a doua părţi a aserţiunii rămâne 
de verificat. Deocamdată se impune constatarea că o seamă de poeţi români, 
de toate vârstele, profesează moduri lirice al căror gen proxim e romantismul. 
Un romantism, desigur, adecvat sensibilităţii contemporane, trecut prin curen-
tele de la sfârşitul secolului precedent şi prin cele constituite în secolul nostru, 
nu absorbit însă de către acestea, ci prelungit doar prin ele până la noi. «Un 
romantism» e un fel de a spune. Stricto sensu avem mai multe. Tot atâtea câte 
temperamente poetice. Grosso modo am putea vorbi de romantici impetuoşi 
(Mihai Beniuc, Eugen Jebeleanu, Nicolae Labiş, Ioan Alexandru, Ion Gheor-
ghe, Adrian Păunescu) şi romantici mai mult sau mai puţin «calmi», aplecaţi 
spre reverie, melancolie, rememorare, meditaţie: Zaharia Stancu, Emil Botta, 
Maria Banuş, Veronica Porumbacu, Petre Stoica, Vasile Nicolescu, Gheorghe 
Tomozei, Ana Blandiana, Constanţa Buzea, Gheorghe Pituţ, Dumitru M. Ion, 
George Alboiu, Gheorghe Istrate ş.a. Numaidecât trebuie însă specificat că 
înăuntrul fiecăreia din aceste categorii diferenţierile sunt atât de pronunţate, 
încât ameninţă să estompeze notele comune. M. Beniuc este eruptiv, melopeic, 
folcloric, Eugen Jebeleanu – plastic, vizionar, făuritor de imagini terifiante, 
Labiş – ingenuu, juvenil, Ion Gheorghe – tumultuos, convulsiv, sarcastic, Ioan 
Alexandru, dimpotrivă, patetic la modul sacerdotal, jubilant, autor de «imne», 
în fine, Adrian Păunescu, grandilocvent cu graţie, discursiv fără (în poemele 
izbutite) pierderea ingenuităţii. De altfel, clasificarea implică o inevitabilă do-
ză de arbitrar. Nimeni, şi cu atât mai mult un poet, nu rămâne egal cu sine în-
suşi în permanenţă”. Ion Caraion propune Proba de foc: „Desigur, ne putem 
înfrunta între noi pentru câte şi mai câte, biruind real sau aparent când unii, 
când alţii, dar adevăratul război – dacă ne considerăm cu seriozitate vrednici să 
devenim scriitori – este războiul cu veşnicia. Câtă eternitate ne căznim să pu-
nem în ceea ce scriem? Iată proba de foc. Verb, inventivitate, spirit caustic, 
pondere, mesaj, idei şi măiestrie – acolo să vedem cine are cuvântul. Să ame-
ninţăm nu oamenii (asta o pot face şi alţii cu noi), ci timpul şi timpurile cu ta-
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lentul şi cu geniul nostru, cu excepţionala încărcătură a operei noastre artistice, 
care nu se fabrică într-o zi, ci într-o viaţă. Să nu dormi din cauza unei silabe, 
iar nu să sforăi cu burta în sus că sunt revistele pline de «gloria» ta. Gloriile 
sunt flori de păpădie”. Anotimpul poeţilor este „contemplat” de către Ştefan 
Aug. Doinaş: „Eu cred că poeţii se nasc în a treisprezecea lună a anului: durată 
ideală, abstrasă din calendare, în care ciclurile Naturii coincid şi-n care Istoria 
se află mereu la începuturile sale. Ei se nasc, şi rămân aşa, adică abia-născuţi, 
până când viaţa lor se desprinde de ei înşişi, plutind ca o structură fragilă şi 
nepieritoare, ca o sferă uşoară de păpădie, prin aerul calm sau agitat al secole-
lor”. Sub egida Confruntări sunt grupate patru comentarii. Const. Ciopraga 
alege să discute, într-un text despre Romane-meditaţie, două titluri: Galeria cu 
viţă sălbatică de Constantin Ţoiu şi Racul lui Al. Ivasiuc. Primul dintre autori 
este definit de cronicar în felul următor: „Balzacian prin voluptatea senzorială, 
plastică, a reprezentării concretului, intelectual cu rafinamente călinesciene, 
pasionat de ipoteze filologice, de detalii de artă (pictură, cărţi, obiecte preţioa-
se), Constantin Ţoiu excelează în tranzacţiile de la amănuntul ordinar (uneori 
scabros ori vulgar) – din limbajul unui personaj – la perfecta distincţie, la zbo-
rul în inefabil al altuia, cuvântul punctând, ca la Matei I. Caragiale – citat în 
text sau prezent în alt mod – ondulaţiile unei rostiri captivante”. Despre Racul 
lui Al. Ivasiuc Const. Ciopraga susţine că ar beneficia „de libertăţile con-
strucţiilor parabolice. Insistent simbolic, metaforic, el îşi dezvăluie semnifi-
caţiile de la primul capitol, în fond amplă expoziţie de tipuri şi idei, într-un vag 
spaţiu latino-american. Climat de teroare fascizantă şi absurd. Logicii i se su-
prapune pseudo-argumentul; frapează aerul patologic al purtătorilor de cuvânt, 
care, exaltând asasinatul în masă («vor fi executaţi toţi activiştii de seamă ai 
stângii», «muncitori duri sau intransigenţi», «preoţi aşa-zişi ecumenici», «sus-
pecţi sau susceptibili», aleşi «absolut la întâmplare, pe cartiere şi circum-
scripţii»), trăiesc totodată, ei înşişi, sub semnul ameninţării surde. Practic, Ra-
cul se constituie într-un roman-dezbatere, spectacol tragic despre recrudes-
cenţa violenţei naziste, despre «tehnicile» loviturilor politice disperate, despre 
o lume în criză morală, pe care titlul cărţii o rezumă simbolic: climat de re-
gres”. Cel de-al doilea articol din sectorul Confruntărilor este unul dedicat 
poeziei lui Geo Dumitrescu de către Daniel Dimitriu: „Plămânii acestei poezii, 
plămâni de alergător de cursă lungă, inspiră aerul tare al realităţii cu voluptate 
şuierătoare. Cursa e grea, dar rigorile ei, care sunt ale permanentei mişcări, 
sunt preferate odihnei, confortului, Dinamica vieţii este simţită prin toţi porii, 
dinamica vieţii însemnând înainte de toate fluxul istoriei, avatarurile istoriei, 
mai corect spus. Istoria e terenul accidentat al acestei curse solitare, într-un fel 
romantice. În 1941, Geo Dumitrescu se simţea singur, faţă-n faţă cu istoria. 
Încerca voluptatea de a o înfrunta de unul singur, asumându-şi toate riscurile 
unei asemenea orgolioase întreprinderi. Spre deosebire de Beniuc ce se vrea de 
la început un exponent, solidar cu cei mulţi, Geo Dumitrescu e lupul singura-
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tic, pregătit să înfrunte pe toţi şi pe toate, direct şi fără nici o precauţie. Veacul 
i se revelă, la acea vreme, monstruos, agonia lui incitând, şi de astă dată, până 
la paroxism vehemenţa pamfletarului. Istoria nouă, a anilor socialismului, gă-
seşte în autorul Aventurilor lirice un entuziasm (şi sobru) cântăreţ. Motivul e 
uşor de înţeles, revoluţia semnifică în esenţa ei, o metamorfoză, o rupere de 
ritmuri, o uriaşă mişcare” (Alergătorul de cursă lungă). În Literatură şi 
eveniment, Mirela Roznoveanu caută să găsească o explicaţie pentru întârzie-
rea cu care tema celui de-al Doilea Război Mondial a atras romancierii ultime-
lor decenii: „Mai întâi, imperativul veridicităţii, sub care s-a situat teoretic ro-
manul românesc al deceniilor 5 şi 6, a trecut această temă în sarcina martorilor 
oculari. Ficţiunea fiind în general ocolită, numeroase evocări epice, cu aspect 
de jurnale de front corectate ulterior de mâna odihnită şi de omeneştile parti-
pris-uri, atât de fertile în coloraturi patetice, ale celor lăsaţi la vatră. În al doi-
lea rând, perioada de formare a celor mai importanţi prozatori de azi a coincis 
mai puţin cu aceea a războiului cât cu aceea a unor alte evenimente ce s-au 
impus conştiinţei lor printr-un proces firesc de rezonanţă. Insurecţia naţională, 
industrializarea, cooperativizarea, imediat succedate războiului, l-au estompat 
pe acesta în importanţă, devenind marile teme ale romanului ultimelor trei de-
cenii”. Cu cel de-al doilea volum din Incognito, Emil Manu consideră că 
Eugen Barbu pune Istoria în mers: „Eugen Barbu cunoaşte societatea timpului, 
aşa de bine, încât lectura romanul poate fi oricând echivalată unei prezentări cu 
valoare istorică. Aici interesează epoca, materie vie, crudă chiar, ce scapă prin-
tre degete documentariştilor şi pe care ziariştii o surprind dar o şi fac efemeră 
după ce ziarul a dispărut de sub ochi. Eugen Barbu o tratează ca un scriitor ce 
nu ignoră documentul, materia conţinută în presă, în informaţiile orale, în me-
morii etc. Sinteza lor, gândită cinematografic, devine materie romanescă de un 
acut interes epic. S-ar putea ca un lector determinist să-l acuze pe autor că a 
utilizat în prezentarea şi deci în definirea epocii date şi imagini ce n-au 
aparţinut «cu acte» personajelor din carte sau prototipurilor lor. Poate camera 
aceea cu pendule simfonice să aparţină altcuiva decât Evelynei Tismana, poate 
unele interioare descrise să existe şi azi în tutela unor personaje reale care nici 
nu ştiu că au intrat prin mobila lor într-o carte. Dar toate acestea fac parte din 
tehnica autorului şi măresc doza de ficţiune prin montajul lor semnificativ. Un 
roman ca acesta, în mai multe volume, un roman al unei epoci de război, de 
mizerie, de angoase, de nesiguranţă, de bombardamente, de pregătire a insu-
recţiei, de demolare a unei lumi care citise pe Spengler sau care visa încă mira-
je simboliste, într-un cuvânt un roman al unei istorii recente, dar încă nelumi-
nată suficient de documente istorice, este interesant în general (ţinând, până la 
un punct, locul unei istorii), dar este mult mai interesant în viziunea unui ro-
mancier îndrăzneţ care luminează epoca, aducând-o cu luciditate în prezent, nu 
ca spectacol, ci ca proces”. Doina Uricariu recenzează volumul de versuri 
Călăreţul de aer de George Virgil Stoenescu. Pus în faţa Vieţii ca o pradă a 
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lui Marin Preda, Nicolae Manolescu caută nu numai să analizeze volumul, ci şi 
să-i definească structura epică din punct de vedere teoretic. Astfel, se naşte 
eticheta de Cartea unei cărţi: „Explicând, în fond, cum s-au născut Moromeţii, 
Viaţa ca o pradă e un original jurnal de creaţie al romanului: mai bine zis, al 
trecerii unui scriitor de la întâia operă la a doua, moment important, când viaţa 
şi literatura lui capătă sens, direcţie, şi o necesitate neştiută până atunci se dez-
văluie. Viaţa ca o pradă nu e cartea unei vieţi, ci cartea unei cărţi. Foarte fru-
moasă şi profundă, scrisă parcă pe măsură ce autorului însuşi i se descoperă 
tema meditaţiilor sale (şi tocmai de aceea vie, deloc contrafăcută, pasionantă 
ca document sufletesc); o carte, nu veselă, ci amară, străbătută de o anxietate 
ciudată şi de o la fel de ciudată îndoială”. Lumea diafană a poetului Vasile 
Nicolescu este parcursă de Lucian Raicu. În Structuri creatoare, Dana Du-
mitriu scrutează lucrarea lui Ion Ianoşi, Poveste cu doi necunoscuţi: Dosto-
ievski şi Tolstoi, în care autorul „reia dintr-o perspectivă originală vechea, mult 
dezbătuta paralelă dintre Tolstoi şi Dostoievski”. G. Dimisianu defineşte 
Romanul ironic recent publicat de Marin Sorescu: „E cazul s-o spun de la în-
ceput: Trei dinţi din faţă este roman în toată puterea cuvântului, roman epic şi 
nu manifestarea unei conştiinţe lirice în materie narativă, cum poate se aşteap-
tă aceia care ştiu scrierile anterioare ale lui Marin Sorescu. Teatrul său e poe-
tic, vehiculând personaje-simboluri şi dezvoltând sugestiile unor metafore 
structuratoare, eseistica de asemeni porneşte din îndemnul trăirii lirice a subi-
ectelor; romanul în schimb e clădit pe observaţie şi psihologie, pe descriere de 
medii şi comportamente umane, pe răsfrângerea unei lumi complexe, datată 
istoric şi încadrată social. Ceea ce leagă această nouă scriere a lui Marin So-
rescu de spiritul întregii sale creaţii este prezenţa ironiei, a ironiei ca mod lucid 
al distanţării de mentalităţile filistine, ori de trăirile simulate, inautentice. Em-
faza stilistică este şi ea unul din mobilurile acţiunii de discreditare, menţinând 
mereu trează verva ironică a scriitorului”. Despre Document şi interpretare 
în monografia Sburătorul realizată de G. Gheorghiţă scrie Laurenţiu Ulici la 
Prima verba. Ion Arieşanu schiţează momente dintr-o istorie a Timişoarei, 
în Marile familii. George Macovescu restituie câteva poeme inedite ale lui 
Ştefan Roll, însoţite de o scurtă evocare (Gheorghe Dinu – Ştefan Roll): „În 
cei trei ani care au trecut de la pieirea prietenului meu Gheorghe Dinu – con-
sacrat în literatură mai ales sub numele de Ştefan Roll – de multe ori am pus 
mâna pe toc să scriu despre el şi tocul s-a oprit după câteva rânduri. Mi se pă-
rea o impietate, o trădare a legământului nostru de o viaţă să scriu despre dis-
pariţia lui Ghiţă. Îi aştept şi acum, noaptea târziu, telefonul. Mă chema cu re-
gularitate să-mi spună ultima glumă. Mă chema, ca altădată, în anii frumoasei 
şi sbuciumatei noastre tinereţi, când nopţile ni le petreceam în tipografii, în 
şedinţe conspirative, în crâşme boeme, ascultând plânsul unei viori sau bocete-
le Mariei Tănase. Mă chema să-mi spună o glumă, sau să mă audă, să simtă că 
încă existam, că suntem împreună, atunci când unul după altul plecau prietenii 
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de altădată? Nu am ştiut niciodată, pentru că acest prieten al meu era de o mare 
discreţie, aşezată pe o imensă delicateţe sufletească. Zgomotosul Ghiţă, boe-
mul acela iconoclast în aparenţă, era un mare timid, un delicat de o mare fineţe 
sufletească. Mi-au trebuit ani ca să-l înţeleg, aşa cum superba lui poezie a cerut 
ani şi mai cere încă pentru a fi înţeleasă”. Şerban Cioculescu comentează, în 
Breviarul său, volumul întocmit de Florea Firan despre Presa literară craio-
veană (1838-1975). Sunt prezenţi cu poezie: Ion Brad, Bartis Ferenc (în 
româneşte de Dim. Rachici), Radu Cârneci şi Gheorghe Tomozei. Nicolae 
Mareş traduce câteva poeme din Lirica poloneză contemporană. 

● [„Tribuna”, nr. 20] Cuprinde versuri de Mihai Beniuc, Horia Zilieru, 
Ovidiu Genaru, Doina Cetea, Mircea Rostaş, Nicolae Dragoş, Angela Mari-
nescu, proză de Teodor Mazilu, precum şi un fragment din Hyperion de Höl-
derlin (trad. Ioan Moldovan). Petru Poantă semnează articolul Meteci, sico-
fanţi, trădători... Vasile Sălăjan disecă volumul Un loc printre voi de Dan 
Rebreanu: „Să remarcăm un aspect de certă modernitate în cazul romanului Un 
loc printre voi, anume capacitatea de a sugera „eroziunea” umanului într-o 
„fiinţare inautentică”, scutită de repere morale de anvergură, epuizată într-un 
cult al imediatului, incapabilă aşadar a depăşi limitele strâmte ale mediocri-
tăţii”. Ion Vlad prezintă volumul Ultimul capitol, un jurnal de creaţie care 
reconfirmă valoarea prozatorului Pavel Dan, „un talent autentic”. În Alte 
lecturi şi zile (VI), Mircea Zaciu îşi afirmă dorinţa de a vedea publicată o nouă 
istorie a literaturii, scrisă de critici din generaţia tânără: „Aş vrea să citesc cât 
mai curând o istorie a literaturii române organică, sintetică, funcţională – scrisă 
de autori din tânăra generaţie (a căror sensibilitate estetică şi pregătire teoretică 
sunt excelente!). Sunt convins că ar fi o operă pasionantă, scutită de prejude-
căţi, de timorări, de anchilozări, jumătăţi de măsură, cât şi de locurile comune 
ale exerciţiului rutinier. Scutită şi de umbra, uneori incomodă în cele din urmă, 
a autorităţilor tiranice”. Ion Simuţ semnalează apariţia volumului Pasiunea 
lecturii (Facla, 1976) de Sorin Titel. N. Barbu este prezent în paginile revis-
tei cu micul studiu Hortensia Papadat-Bengescu în conştiinţa criticii. 
Serafim Duicu discută în Vladimir Streinu şi mişcarea criticii româneşti 
proiectul acestuia de a realiza o istorie a criticii autohtone: „O investigare dia-
cronică a criticii româneşti de la începuturile sale până în actualitate avea me-
nirea să pună în lumină organicitatea acesteia, în perfectă consonanţă cu orga-
nicitatea întregii noastre culturi”. Este publicat un fragment din lucrarea Un 
Bacovia a lui Marcel Marian, intitulat Bacovia şi Cincinat Pavelescu. 
Romul Munteanu analizează viziunea lui Constantin Tsatsos în Constantin 
Tsatsos şi filosofia aforistică. Mihaela Paladi este prezentă cu studiul Psi-
hanaliză şi cunoaştere literară. 

 
20 mai  

● [„Contemporanul”, nr. 20] În întâmpinarea Conferinţei naţionale a 
scriitorilor, Dumitru Micu se situează: Sub semnul umanismului revoluţionar: 
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„De la ultima Conferinţă pe ţară a scriitorilor, literatura română a sporit conti-
nuu, în chip natural, într-un ritm constant. Un dor fără saţiu, Hanibal, Templul 
din afară, Octomvrie, noiembrie, decembrie, La lilieci, Descântoteca, Imnele 
bucuriei, Imnele Transilvaniei, Repetabila povară, Pământul deocamdată, 
Delirul, Vânătoarea regală, Apa, Iluminări, Înainte de tăcere, Doctorul Poe-
naru, Ultimul drum, Feţele tăcerii, Galeria cu viţă sălbatică, Cititorul de con-
tor, Matca, Răceala – iată câteva dintre scrierile lirice, epice, dramatice apăru-
te în acest interval; dintre scrierile, trebuie specificat, de indiscutabilă valoare 
sau care, în orice caz, nu se poate face abstracţie, când e vorba de a caracteriza 
personajul literar românesc de azi. La acestea se adaugă un număr apreciabil 
de volume ce constituie realizări certe ale criticii şi mai ales ale istoriei litera-
re, ale teoriei literare, ale esteticii”. Redacţia revistei consemnează ancheta: 
Şapte scriitori răspund la două întrebări: Pentru ce scrieţi? Pentru cine 
scrieţi? Răspund: Constantin Chiriţă, Aurel Rău, Augustin Buzura, Mihai Be-
niuc, Şt. Aug. Doinaş, Arnold Huser, Nichita Stănescu. Constantin Chiriţă: 
A scrie însemnă a trăi, cu adevărat, pentru cititori: „Eu nu văd în scris un act 
de voinţă, ci unul mult mai simplu, de existenţă, se supravieţuire. A scrie, pen-
tru mine, înseamnă pur şi simplu a trăi. De câte ori m-am gândit la o cartea pe 
care trebuie s-o scriu şi scriind-o simţeam că încep, că pot, că în sfârţit, respir. 
De aceea, pentru mine scrisul întemeiază şi durează o nouă biologie: biologia 
artistului, a omului menit să primească şi să dea. [...] Şi poate că există o bucu-
rie mai mare decât aceea a adevărului dăruit şi acceptat: bucuria adevărului 
dorit, aceea cere transformă cartea în prieten şi demiurg. Este adevărul cărţior 
mari, acelea care-l fac pe cititor să vrea, singur, să se plămădească după chipul 
şi asemănarea eroului”. Aurel Rău: Scrisul nostru este implicare în istorie, 
atitudine, înţelegere: „Gândite fără solemnitate, întrebările acestea vechi de 
când lumea şi cărora le-ai răspund nu o dată, felurit, sunt incitante în creierul 
sau în inima scriitorului. În ziua de 1 mai 1977 când mă aflu la masa de scris, 
nu «spre câmp», «spre dumbrave», cum psalmodia Bacovia mă nimeresc cu 
inima nepăzită, drept care răspunsurile nu le ascult în sfere abstracte. Propriu-
zis, poetul scrie pentru că (sau atunci când) nu poate să nu scrie, dar odată an-
trenat pe acest drum el s-a profesionalizat, e o categorie intelectuală distinctă, 
ca electronistul sau meteorologul, oricât încântă sau nu această stare de fapt – 
aşa făcându-se că o redacţie, o revistă, te îmbie cu un chestionar ocazionat de 
apropiata Conferinţă pe ţară. În situaţia dată scrii pentru că ţi s-a cerut, şi pen-
tru că la rându-ţi socoteşti util să te faci văzut. Cum nu se ştie dacă luni, 2 mai, 
nu apar solicitări de viaţă diferite care să te împiedice să onorezi «comanda 
socialistă» exprimată, profiţi de ceasurile de duminică, libere şi serbezi «prin 
muncă» sărbătoarea zilei muncii, scriind... reflecţii despre scris. Scrisul literar 
este aşadar muncă nenormată, osteneală, dar şi conştiinţă. De scris, scrii pentru 
toţi care vor să recepteze un semnal. Nu emiţi din centrul sau extremitatea ga-
laxiei deoarece ştii că pe un înalt munte din cutare planetă locuită a aburcat 
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lentila cu cel mai mare diametru, ci deoarece natura ta este emitentă. Nu spre 
chivernisire ci spre supravieţuire, dacă am metaforiza soteriologic, arzi. Evi-
dent, prin revoluţii din planul socialului, la care am participat şi participăm, 
noţiunea de om s-a apropiat până la identificare de cea de captator de surse 
luminoase. A te şti într-un asemenea focar! Pe urmaşi sau pe contemporani nu 
ţi-i poţi imagina altfel – şi în măsura în care înţelegem ca scrisul nostru să ră-
mână implicare în istorie, opţiune şi respingere, atitudine, act spiritual, înţele-
gem şi cu cine convorbim în orele mute când, singuri în faţa hârtiei, nu istovim 
setea de a fi prin cuvânt”. Augustin Buzura: Obligaţia de onoare: a servi 
adevărul, frumosul, libertatea: „De ce scrisul? Nu m-aş grăbi să răspund: scriu 
pentru că nu pot face altceva – aşa cum se obişnuieşte în majoritatea anchete-
lor. Adevărul este că orice scriitor poate face foarte multe alte lucruri. Chiar şi 
o grăbită răsfoire a unei istorii literare ne convinge că unii au mânuit, ani 
mulţi, târnăcopul, rigla de calcul sau stetoscopul, alţii au condus ostaşi sau au 
fost ostaşi; unii au murit apărând idei, iar alţii, lamentabili, în livrarea morală. 
Sunt prea puţine profesiile din rândul cărora să nu se fi ridicat scriitori. Aşadar, 
ca scriitori, putem face foarte multe, dar cel mai bine – şi mai dificil – este să 
ne respectăm, până la capăt, vocaţia, cu marile sacrificii şi renunţări pe care ea 
le pretinde. Şi asta depinde numai şi numai de noi. Nimeni nu poate să ne in-
vestească cu acest complicat şi greu titlu de nobleţe. Alte titluri trecute în prim 
plan, cât ar fi ele de atrăgătoare, nu contribuie decât la diminuarea câmpului 
vizual. Ştim, prin urmare, şi de ce scriem şi pentru cine scriem şi, absolut sigur 
n-o facem numai şi numai pentru noi; a scrie pentru a te elibera are sensuri 
mult mai profunde şi mai dramatice. De altfel, indiferent de declaraţiile noas-
tre, oricât ar fi ele de patetice, de convingătoare, singurul răspuns real îl dau 
numai cărţile, adică faptele concrete; ele sunt dovada cea mai sigură a modului 
în care servim adevărul, frumosul, libertatea. Or, cum spunea Camus: «Niciu-
nul dintre noi nu este suficient de mare pentru o asemenea chemare». Pe de 
altă parte, nimeni nu poate trăi izolat, nu poate face abstracţie de cei cărora li 
se adresează. A căuta şi a spune adevărul, care nu poate fi monopolul nimănui, 
a depune mărturie despre un timp şi un spaţiu cu mijloace artistice adecvate, la 
înălţimea performanţelor epocii, a fi vocea şi gândul oamenilor este o obligaţie 
de onoare, greu de dus la îndeplinire însă tocmai de aceea foarte frumoasă, în 
măsură să justifice orice sacrificiu sau renunţare. Dacă morţii biologice nu i se 
opune, în ultimă instanţă nimeni, morţii psihice avem puterea şi mijloacele să i 
ne opunem. Şi poate că noi suntem cei mai în măsură... Destinul unui popor 
depinde de numărul cunoştiinţelor sale, de aceea fiecare om trebuie făcut 
conştient de sine, de marea sa forţă, de rostul său, iar cărţile adevărate, sincere, 
nu sunt decât un drum împotriva singurătăţii, durerii, agresivităţii şi ignoranţei. 
Tocmai pentru că la rândul nostru datorăm tot ce avem mai bun atâtor generaţii 
de anonimi care pentru că ne-au păstrat o ţară, o limbă, o conştiinţă, un mod de 
a fi şi, nealterate, simbolul dreptăţii şi omeniei, nu au pretins nimic, nici 
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funcţii, ci un loc în pământul pe care l-au apărat şi cinstit. În sfârşit, ca simpli 
oameni nu putem să nu avem un loc în care rădăcinile noastre sunt foarte bine 
înfipte în pământ, un grup social care ne-a format şi ne-a detreminat traiecto-
ria, ne-a dat o zestre şi un crez. Unii s-au îngrijit, cu modestie, în nord, lăcaşe 
de cultură; cei ce le-au urmat au suportat consecinţele războiului din 1877 au 
mobilizat voluntar şi au strâns «ofrande» pentru «fraţii din regat»; urmaşul lor, 
tatăl meu, a scormonit pământul pentru a scoate aur sau a topi plumb. Dorinţa 
lui cotidiană – ca şi a celor lângă care am crescut şi, mai târziu, am lucrat – era 
să ajungă odată la lumină, să respire cât mai mult aer curat, nepoluat, să se bu-
cure de soare. Aşa că, în esenţă, nici dorinţele mele nu sunt şi nu pot fi deose-
bite. Şi nici consecvenţa şi îndârjirea mai mici. Scriu, aşadar, şi pentru că sunt 
dator. Fireşte, n-am certitudinea că voi reuşi vreodată să-mi plătesc această 
grea şi complicată datorie. Dar tocmai acest sentiment îmi dă iluzia că munca 
mea este necesară, că drumul pe care am pornit, drumul răscumpărării, deşi 
lung, accidentat este singurul care mi se potriveşte”. Mihai Beniuc: Sunt 
cele două flamuri ale ţării – tricolorul şi steagul partidului: „Buffon, în cu-
noscutul său discurs de primire în Academia Franceză, în anul 1753, a rostit 
celebra propoziţie cu privire la stil: «le style est lʼhomme même». Stilul e 
omul în relaţie cu lumea, exprimat prin scrisul său, adică atitudinea sa, tradusă 
în opera de reflectare a realităţii. Sunt convins că nu se poate argumenta contra 
ideii că aceste cuvinte ale celebrului naturalist echivalează angajării scriitoru-
lui faţă de natură şi adevărul vieţii. Cum ne apropiem de Conferinţa naţională a 
scriitorilor, este necesar să ne amintim de angajamentele sociale pe care fieca-
re scriitor i le impune propria sa conştiinţă de cetăţean al unei ţări socialiste. 
Nu e vorba de angajamente uşoare – căci a scrie bună poezie patriotică, roman 
social, dramă reflectând puternic conflicte existente, cu rădăcini mai vechi ori 
mai noi, critică pătrunsă de pricepere estetică, spirit de partid şi principialitate 
marxist-leninistă, este mult mai greu decât a scrie romanţe de dragoste, ronde-
luri despre flori sau epigrame la adresa colegilor. Avem o splendidă generaţie 
de tinere talente, capabilă de creaţie autentică în multe direcţii literare, energi-
că şi curajoasă. De peste trei decenii înaintăm pe drumul socialismului care a 
schimbat ţara nu numai la suprafaţă, ci şi în profunzime, economic, politic, 
industrial, cultural, etic şi psihologic. În faţa tuturor stă un câmp rodnic al pro-
ducţiei şi creaţiei multilaterale şi diverse, cu largi perspective către viitor. În 
acest amplu proces, literatura, ca şi toate artele, are un cuvânt de spus, greu şi 
strălucitor ca aurul. Ea trebuie să aibă un rol educativ, în sensul unei înalte 
conştiinţe sociale, asupra tuturor generaţiilor prezente şi, să sperăm, viitoare. 
Scriitorii cu experienţa vieţii şi cunoaşterea artei din perioada interbelică şi a 
cumplitului război ce a trebuit să înfrângă fascismul cu imense jertfe de vieţi 
omeneşti şi cu nepreţuite bunuri materiale şi culturale, vor trebui ca, uniţi cu 
generaţiile de tineri scriitori ce au deschis ochii asupra lumii în anii construirii 
socialismului multilateral dezvoltat, să se constituie într-o uriaşă adunare, ino-
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vatoare, care, călăuzită de principiile partidului nostru comunist şi de ideologia 
marxist-leninistă să fie capabilă de profunde investigaţii în galeriile noi ale 
vieţii, în rândurile muncitorilor din industrie, ale ţăranilor, ale intelectualilor, 
în toate unghiurile ţării, femei şi bărbaţi, tineri şi bătrâni, români, maghiari, 
germani şi alte naţionalităţi, de pe întinsul României. Sporindu-ne stima pentru 
exemplele luminoase ale înaintaşilor, de la bătrânii cronicari până la marii scri-
itori pe care i-am apucat încă în viaţă, Sadoveanu, Arghezi, Blaga, Nagy István 
şi alţii, avem nobila datorie de a duce mai departe patriotismul lor sub cele 
două flamuri ale ţării, tricolorul şi steagul partidului, căutând formulele adec-
vate care să suprindă cuceririle socialismului, fără să cruţăm scăderile ce ne 
împiedică mersul înainte. Generaţiilor tinere le revine linia de foc în această 
înaintare pentru slava poporului.... Când eram mai tânăr nu o dată mi se spunea 
că sunt continuator al lui Goga, al lui Arghezi sau că, cel puţin, sunt influenţat 
de aceşti titani ai scrisului, cu care nu îndrăznesc să mă asemăn. Totuşi răs-
pundeam: «Poate. Dar e şi o deosebire între ei şi mine. Eu sunt comunist. Idei-
le comunismului le caut întruchipare literară». Răspund şi azi la fel. Şi mai 
adaug: în fiecare poet şi scriitor ar trebui să bată două inimi, una a lui Orfeu, 
care să îmblânzească fiara din om, alta a lui Amfion, care să slujească înălţârii 
lumii socialiste”. Şt. Aug. Doinaş: A fi credincios ţie însuţi, a fi credincios 
poporului tău: „La aceste două întrebări există mai multe răspunsuri pe care 
fiecare din noi le-a dat, implicit sau explicit, la diverse praguri ale vieţii sale. 
Pe la 15-16 ani scriam pentru mine şi pentru plăcerea de a scrie: nici măcar nu 
eram mândru de lucrul acesta – deoarece – prin anii 1937-39 şi în mediul în 
care m-am dezvoltat eu – a scrie versuri nu prea era un titlu de glorie. Scriam 
poezie, răspunzând unei elementare nevoi interioare, care, cu anii, s-a adâncit 
şi s-a diversificat. Ceva mai târziu, în perioada studenţiei, am scris pentru a-mi 
verifica şi confirma vocaţia. Pe măsură ce mi s-a critalizat conştiinţa acestei 
vocaţii, scrisul a devenit – pentru mine – o opţiune de viaţă (am renunţat la 
Medicină pentru a urma Literele şi Filosofia): plăcerea de a scrie s-a încărcat 
de o dublă responsabilitate – o dată, faţă de mine însumi, devenit tot mai exi-
gent, ca «program» al realizării de sine; a doua oară, faţă de mica lume literară 
în care începusem să-mi «fac un nume». Fenomenul de cultură, în care mă 
simţeam angajat, mi-a creat cel dintâi complex de scriitor, acela că mă aflu nu 
atât într-o competiţie aparte, cât într-o confruntare cu poezia însăşi, română şi 
străină, care mă hrănea şi mă stimula, care-mi oferea anumite repere de valoa-
re pentru formarea propriei mele valori. În mod fatal, în mod necesar, o conşti-
inţă artistică mereu mai pretenţioasă, enorm ajutată de climatul literar în care 
activam, mi-a indicat drumul pe care tebuie să-l urmez, mi-a dictat dinlăuntrul 
meu poetica la care am aderat, mi-a reglat activitatea de scriitor şi mi-a incul-
cat primele norme nescrise ale unei etici profesionale. Devenisem conştient că 
nu mai scriu numai pentru mine, că actul meu literar devenea, pe zi ce trece, 
un act public, că se înscria într-un context care mă obliga, într-un anume fel să 
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dau mereu socoteală de ceea se scriu. Pura plăcere de a scrie se transformase în 
muncă adevărată, orientată spre crearea de valori, activitate care îmi dădea un 
rost în societate şi, în acelaşi timp, se constituia ca ideal de viaţă. N-aş putea să 
spun că am scris vreodată pentru alţii. Dar trebuie să recunosc că, tot timpul, 
am ţinut cont de ceea ce au spus alţii despre scrisul meu, şi că în însăşi auto-
critica, pe care mi-am făcut-o şi continui să mi-o fac, există un element care se 
prezintă ca o relaţie între mine şi ceilalţi, ca un permanent schimb, ca un reglaj 
al preferinţelor, gustului, credinţelor mele artistice şi climatul cultural care mă 
scălda. Cred că, de la o anumită vârstă, un scriitor evită ratarea (sau comoda 
sau totuşi insidioasa mulţumire de sine, care adesea o precedă) numai dacă 
izbuteşte să ofere, ca bază şi izvor al scrisului său, arhitectura unei personali-
tăţi artistice, egală cu sine, fidelă în primul rând artei sale. Un astfel de scriitor 
nu scrie pentru public, ci scrie în aşa fel încât îşi formează un public, în sensul 
că-i somează pe cititorii săi să-şi dezvolte un organ al lecturii capabil de a fi 
satisfăcut prin scrisul său. Dacă reuşeşte aşa ceva, înseamnă că de fapt, el nu 
mai scrie pentru sine: el scrie pentru cultura naţională în care a izbutit să cree-
ze o anume necesitate artistică pe care numai el o poate rezolva. Popular sau 
mai puţin popular (nu aria popularităţii contează!), el a devenit atunci un ade-
vărat bun naţional, el scrie, hic et nunc, fie că vrea, fie că nu vrea, pentru popo-
rul său. În acest caz, poate fi sigur că scrie şi pentru eternitate”. Arnold Hau-
ser: Cu convingere că servesc idealurile nobile ale socialismului: „Scriitorii 
patriei noastre care aparţin naţionalităţii conlocuitoare germane – o parte inte-
grantă a familiei mari ce reprezintă astăzi poporul României socialiste – sunt 
ceteţeni profund ataşaţi patriei, servind prin cărţile lor idealurile nobile ale so-
cialismului, formarea omului nou. Ei azi se mândresc că pot întruni mai mult 
ca oricând sentimentele lor de fidelitate atât faţă de patrie, cât şi faţă de tradiţia 
lor proprie, verificând, astfel, o simbioză cu care consider că avem cu toţii – 
indiferent de limbile în care vorbim sau scriem – datoria să îmbogăţim tezaurul 
cultural al patriei noastre comune. Scriitorii îşi aduc, astfel, în amplul proces 
de edificare a unei lumi mai drepte şi mai bune, contribuţia specifică. Munca 
de creaţie are în România socialistă o nobilă investitură. Sub semnul umanis-
mului revoluţionar, creţia scriitorilor ţării noastre contribuie la realizarea năzu-
inţelor celor mai profunde ale poporului în drumul său către civilizaţie şi pro-
gres, către un viitor luminos. Aceasta este motivaţia politică şi socială a gestu-
lui nostru. Lor, acestor făurari de bunuri materiale şi spirituale din patria nosa-
tră, li se adresează cele mai reuşite pagini realizate de noi”. Nichita Stănescu: 
... În această ţară miraculoasă, numită Limba română...: „M-am întrebat ade-
seori de ce până acum poezia lui Eminescu ne apare mai proaspătă şi mai tână-
ră decât cel mai proaspăt vers al celui mai tânăr poet. În acest sens, cuvântul 
geniu nu acoperă fenomenul real; – deşi această noţiune este inventată de ro-
mantici, şi cu precădere lor li se potriveşte. În cazul poeziei române, aceasta 
mai degrabă se substituie cu noţiunea de Eminescu şi cu nobilul epitet de emi-
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nescian, epitet ce semnifică o nuanţă superioară a calităţii versului. Viaţa lui 
Eminescu o ştim şi majoritar o şi înţelegem aproape în tot amănuntul ei gingaş, 
tensionat, vizionar, tragic şi fericit, melancolic şi de blândă veselie. La urma 
urmei, aproape că aş putea zice că i-am văzut, cu ochi albaştri, ochii lui de un 
căprui intens lucind ca două stele negre pe un cer alb. Arghezi povestea că fi-
ind copil l-a văzut pe Calea Victoriei trecând în absentă visare. Arghezi era 
copil şi ce face un copil? Un copil se uită cu ochii lui de copil, curioşi, în ochii 
tuturor. Tânăr fiind m-am uitat cu ochii curioşi şi înfioraţi de emoţie în ochii 
ascuţiţi ai lui Arghezi. Iată cât de apropiat e Eminescu de noi! Ochii mei s-au 
uitat în ochii lui Eminescu. E vorba de o vedere fizică tulburată de dragostea 
de vers de Eminescu. Dar versul său cel atât de viu şi cel atât de proaspăt prin-
tre noi, cel pe care creierul nostru îl vede şi-l visează cu atâta drag şi cu atâta 
foame de parcă i-ar fi propria sa dorinţă de sine însuşi exprimată într-un viitor 
împlinit?! A spune că sentimentul poetului se identifică cu sentimentul fericit 
al oricui, e şi nu e adevărat. A zice că versul lui exprimă chintesenţa gândirii 
poetice, exprimată în natura lucrurilor ţării, este şi nu este adevărat. De ce a 
scris Eminescu? Nu ştim de ce a scris. Nu e clar însă că scrisul a fost modul şi 
acţiunea lui. Pentru cine a scris Eminescu, ca să răspundem la această întreba-
re, n-avem decât să-i întrebăm pe cititorii lui de ce îl citesc. Câte răspunsuri 
vom afla de la ei, tot atâtea adevăruri vom afla despre opera lui Eminescu, cea 
plină de adevăruri; dintre care multe, dacă nu majoritatea, deocamdată ne sunt 
acoperite, ele fiind predestinate generaţiilor viitoare, ca o rezervă naţională de 
conştiinţă, pentru cei care urmează să se nască în această ţară miraculoasă, 
numită Limba Română”. 

● [„Cronica”, nr. 20] Sub semnătura Cronica citim Prietenie şi colabora-
re: „Vizita oficială de prietenie din această săptămână în Republica Populară 
Polonă a delegaţiei de partid şi de stat a Republicii Socialiste România, condu-
să de tovarăşul Nicolae Ceauşescu, la invitaţia tovarăşului Edward Gierek, a 
Comitetului Central al Partidului Muncitoresc Unit Polonez, a Consiliului de 
Stat şi a Consiliului de Miniştri al Republicii Populare Polone, constituie un 
eveniment cu profunde semnificaţii în evoluţia ascendentă a relaţiilor dintre 
România şi Polonia”. Sub titlul În întâmpinarea Conferinţei naţionale a 
scriitorilor citim: Const. Ciopraga, Sentimentul patriei: „Literatura epocii 
socialiste reflectă multiplu conştiinţa patriei, fertilitatea legăturilor cu istoria, 
ilustrând totodată noile dimensiuni ale Independenţei, ca destin dominat. Soli-
dar cu înaintaşii, scriitorul de astăzi dispune de alte perspective spre lume, de 
alţi termeni de comparaţie, aceştia în avantajul demnităţii poporului pentru 
care el creează prin cuvânt”. Dumitru Ignea, Pasiunea pentru realitate: 
„Societatea noastră socialistă trăieşte într-o înălţătoare atmosferă de epopee. 
Creatorii de literatură simt şi încorporează în întreaga lor fiinţă această atmos-
feră. Ei caută să răspundă comandamentului epocii scriind, cu cele mai alese 
mijloace artistice, istoria acestor ani şi a oamenilor care o creează. O istorie 
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adevărată, unică, profund umană, populată cu eroi pasionaţi, animaţi de idei 
înalte”. N. Barbu, Angajarea socială şi istorică: „Conferinţa naţională a 
scriitorilor urmează să dezbată o vastă arie de probleme legate strâns de pro-
gresele rapide ale societăţii româneşti actuale. În acest sens, Programul parti-
dului nostru conchide, în lumina analizei marxiste a evoluţiei social-istorice că 
«în condiţiile orânduirii socialiste arta reflectă realitatea relaţiilor noi de pro-
ducţie şi sociale, bazate pe egalitate şi dreptate socială, pe colaborare, prietenie 
şi stimă între oameni, noua poziţie a omului, de libertate şi demnitate socială». 
[…] Ideea criticii orientative trebuie, în acest sens, despărţită categoric de pre-
supunerea vreunui dogmatism. Prin accentuarea exigenţelor partinităţii, con-
comitent cu înlăturarea unor prejudecăţi, îndeosebi cele cu privire la critica 
zisă foiletonistică, care au condus la o imagine câteodată de unilateralitate a 
contribuţiilor din acest domeniu, vor putea fi continuate şi dezvoltate firele 
tradiţiei angajate a criticii româneşti, situându-ne la acel punct al spiralei dia-
lectice corespunzător momentului şi spaţiului spiritual care ne este propriu”. 
C. Isac, Istoria cu ochii prezentului, enumerând dramaturgii contemporani, 
conchide: „La fel ca Mihnea Gheorghiu, dramaturgii aici citaţi, evitând clişee-
le simplei evocări pun astfel jaloanele unui nou mod de a oglindi, într-un teatru 
activ, viu şi polemic, istoria independenţei, descifrând, în filele ei, sensuri 
adânci într-o amplă diversitate”. Liviu Leonte semnează Cercetarea stilisti-
că, o cronică literară la Stil şi limbaj de Al. Andriescu: „Volumul Stil şi limbaj 
ne atrage atenţia asupra unui domeniu care pare depăşit, dar nu este, atunci 
când îl susţine o cercetare competentă, bazată pe o riguroasă interpretare, din 
perspectiva stilisticii lingvistice sau literare, a faptelor de limbă”. În 
Menţiuni critice apar: Gr. Ţugui prezintă Introducerea în opera lui Alexan-
dru Odobescu de N. Manolescu: „Mai mult decât oriunde, aici este vizibilă 
puterea excepţională a criticului de a formula caracterizări sintetice în care 
pregnanţa definiţiei stă alături cu rigoarea şi cu o mare mobilitate şi libertate a 
asociaţiilor”. Gheorghe Simon semnalează Amiaza melcilor de Nicolae Ioa-
na: „Aceste poeme luminoase şi clare aduc un spor de autentic şi sensibilitate 
inspiraţiei poetului care nu pierde nimic «copilărându-se», ci îşi nuanţează vir-
tuţile creatoare”. Florin Faifer scrie despre Dramaturgia Independenţei: 
„Poate că niciodată, în istoria sa mai mult decât centenară, teatrul românesc nu 
a cunoscut o atât de impetuoasă mobilizare, o mai năvalnică participare, ca în 
răsăritul de zori ai Independenţei noastre”. Din Moment reţinem: Poetul: 
„La timpul cuvenit, revista «Cronica» a marcat în paginile sale aniversarea 
unui îndrăgit poet: George Lesnea la 75 de ani. Zilele trecute, presa din ţara 
noastră a anunţat decorarea lui George Lesnea, prin Decret prezidenţial, cu 
ordinul «Steaua Republicii Socialiste România» clasa I – «pentru îndelungată 
şi rodnică activitate literară şi obştească şi contribuţia adusă la opera de con-
struire a socialismului în patria noastră». Este o înaltă şi binemeritată recu-
noaştere a unei opere şi a unei existenţe. Este, în acelaşi timp, o mărturie a 
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atenţiei pe care conducerea partidului şi statului nostru o acordă creatorilor de 
valori spirituale. Tânăr, în plină activitate artistică şi civică, George Lesnea se 
bucură de stima opiniei publice, a cititorilor, a Cetăţii”. Întâlnirile Cronicii: 
„ N. Irimescu, Prezenţe româneşti: „Reluând seria întâlnirilor organizate 
sub forma cercului «Prietenii Cronicii» tineri de la întreprinderea Mecanică 
«Nicolina» s-au întâlnit cu redactori ai revistei «Cronica» în cadrul unei reuni-
uni la care a mai participat şi criticul de artă Radu Negru. Instituit nu atât pe 
baza unei convenţii, scrisă şi semnată în mod festiv, cât pe dorinţa ambelor 
părţi de a realiza (cu o eficienţă reală şi continuă), în comun un ciclu de mani-
festări literar-artistice, acest cerc al prietenilor «Cronicii» şi-a propus, pentru 
viitoarele reuniuni, o dezbatere pe teme de plastică, o întâlnire cu poetul Geor-
ge Lesnea şi o evocare a creaţiei regretatului Florin Mihai Petrescu. În cadrul 
primei întâlniri, au citit versuri şi au participat la discuţii Moise Dănuţ, Paul 
Gavril, Alexandru Tacu, Dumitru Hănceanu, I. Pruteanu. Redacţia revistei a 
fost reprezentată de Andi Andrieş, redactor şef adjunct, Al. I. Friduş şi Nicolae 
Turtureanu”. Sorin Pârvu semnalează Virgil Stanciu. Orientări în literatura 
Sudului american: „Avem, în volumul lui Virgil Stanciu, prima privire sinteti-
că asupra unui fenomen american literar unitar. Indispensabilă unui specialist, 
Orientări în literatura Sudului american (Ed. Dacia, 1977), se citeşte cu real 
folos şi de publicul larg”. Neculai V. Băran scrie despre Congresul inter-
naţional pentru latină: „În zilele de 21-23 ianuarie 1977 a avut loc în localita-
tea Rapallo (Genova), de pe coasta Mării ligurjene, un Congresso Itnernazio-
nale sul Latino, organizat de către «Ipotesi, periodico culturale dʼinformazione 
critica», la care au participat peste 250 de congresişti din 16 ţări. Tematica de 
bază a fost axată pe o problemă de actualitate: «La presenza del Latino nella 
scuola e nella societa»”. Sub titlul În întâmpinarea Conferinţei naţionale a 
scriitorilor citim versuri semnate de Ioanid Romanescu (De la-nălţimea inimii 
privind), Haralambie Ţugui (Luminile de zori ca nişte ramuri), Nicolae Turtu-
reanu (Memento), Nicolae Ţaţomir (Floarea de agave), Ovidiu Genaru 
(Acum), Paul Balahur (Pământ pentru columnă), Horia Zilieru (Tablou votiv), 
Aura Muşat (Ce-nţelept coboară), Cătălin Ciolca (Sonet), Vasile Constanti-
nescu (Aur), Emilian Marcu (Casa străjuită), Ana Mâşlea (Cântec), Mihai Ur-
sachi (Autoportret), George Lesnea (Simt foşnetul…). 

● [,,Săptămâna Culturală a Capitalei”, nr. 337] În întâmpinarea Confe-
rinţei Naţionale a Scriitorilor, Dan Zamfirescu abordează Literatura demni-
tăţii naţionale, cu modele ca Eminescu în vehementa Scrisoarea III sau Cara-
giale în strălucite satire, dar şi Iorga, Sadoveanu, Călinescu, Blaga etc: 
,,Cărturarii veacului al XVII-lea, în special Ureche, Dosoftei, stolnicul Con-
stantin Cantacuzino, apoi în veacul următor Dimitrie Cantemir şi cărturarii 
Şcolii Ardelene au dat expresie literară şi ideologică modernă sentimentului 
demnităţii devenite tot mai clar naţională. Nu de la romanticii germani au în-
văţat paşoptiştii patriotismul şi conştiinţa naţională, ci au sorbit-o din filele 
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cronicarilor şi istoricilor români mai vechi cu peste un secol decât romanticii 
străini... Este emoţionant să întâlnim, generaţie de generaţie, cărturari care în-
chină un imn acestei virtuţi majore a neamului – demnitatea. O demnitate care 
este rezultatul conştiinţei clare despre rostul său pe lume, în acest colţ de Eu-
ropă, conştiinţă proclamată încă de la primii voievozi.” Un ,,portret final” 
Caragiale în foiletonul omonim al lui Eugen Barbu. Săptămâna pe scurt 
consemnează premiera la Timişoara a piesei lui I. D. Sârbu, Iarna lupului ce-
nuşiu. E. Manu îl receptează pe prozatorul Barbu Cioculescu din Palatul de 
toamnă. D. Mutaşcu menţionează din nou, în Drumurile culturii, Jurnalul 
de călătorie al lui C. C. Giurescu. În Primejdiile artei, primejdiile vieţii Ion 
Lotreanu aduce o închinare către prea repede dispăruta poetă Daniela Caurea 
(decedată pe 4 martie 1977). În Hagiografie contemporană, C. Sorescu 
aprofundează demontarea monografiei lui I. Bălu despre Marin Preda, roman-
cierul ,,unic” lăudat fără nicio rezervă, într-un spirit apologetic de un umor 
involuntar, Sorescu considerând forţată comparaţia personajelor Ioanide al lui 
G. Călinescu – Ilie Moromete, prezentat de Bălu drept ,,superior” ,,arhitectului 
superficial călinescian” . Discuţiile sunt purtate şi în jurul coborârii lui Preda 
spre ,,fondul naţional specific... distanţându-se valoric de predecesori şi con-
temporani totodată.” ,,Moromete ar fi aşadar, în interpretarea fermecător erudi-
tă a lui I. Bălu, un erou internaţional... dar şi un arhetip, iar constructorul lui, 
Marin Preda, scriitorul român cel mai specific naţional. Nu mai contează nişte 
bieţi regionalişti ca Rebreanu şi Sadoveanu; de Eminescu nici nu mai poate fi 
vorba...” La rubrica Restituiri, un articol de M. N. Rusu despre Camil Pe-
trescu şi Paul Claudel. Un alt upercut adresat lui V. Cristea în articolul lui 
Traian Filip, Fatagaga soseşte pe covorul zburător. ,,În acest moment, arta de 
a bate câmpii (cocotologia, cum ar numi-o Unamuno) atinge pulsul zero...” 
După ce l-a ridicat pe D. Ţepeneag la statutul de mare scriitor, V. Cristea ar fi 
făcut acelaşi lucru şi cu Vintilă Ivănceanu, maestrul ,,bufoneriei existenţiale” 
(poetul devine astfel un ,,gropar vârât până la brâu într-un mormânt, unde face 
măscări şi calambururi” ) şi cu a sa plachetă Cinste specială, prin care ,,poezia 
românească a făcut un mare pas înainte.”  

 
21 mai  

● [„Scânteia“ nr. 10809] Eseul lui Dumitru Micu se leagă de apropiata 
conferinţă pe ţară a scriitorilor şi de tema realismului, în articolul Realismul, 
filon permanent vitalizant al literaturii, şi, în el, este descrisă fluctuaţia con-
ceptului de realism de-a lungul timpului: „Aşa cum materialismul filozofic se 
modifică (a menţionat-o Engels) cu fiecare descoperire ştiinţifică epocală, tot 
astfel realismul parcurge stadii diferite în evoluţia sa istorică. Realismul epocii 
marilor zguduiri şi răsturnări sociale, al epocii revoluţiilor proletare şi tumul-
toaselor mişcări de eliberare naţională, anticolonialiste, realismul epocii revo-
luţiilor ştiinţifice şi al reaşezării tuturor valorilor nu se poate, evident, resemna 
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să rămână o simplă prelungire a realismului de tip balzacian sau de orice alt tip 
din trecut. Realismul secolului XX nu numai că uzează şi de alte tehnici decât 
cele create de artiştii premergători, dar eo ipso integrează descripţiile realului 
manifestat, sondajele în subteranele conştiinţei, explorarea domeniilor visului, 
nu se opreşte în faţa anormalului (fără a-l considera însă naturalistic, în sine), 
nu ocoleşte grotescul, fantasticul, face apel la simbol, la parabolă.” Ovidiu 
Papadima semnează articolul Comori ale creaţiei populare, pornind în analiza 
de conţinut, teme şi motive, de la antologia alcătuită de Ruxandra Niculescu, 
Omul de piatră (din colecţia Meşterul Manole, ed. Minerva). 

● [„Luceafărul”, nr. 21 – 10 pagini] Editorialul acestui număr îi aparţine 
lui D. Matală, care semnează Certificatul deplinei adeziuni. Eugen Jebelea-
nu oferă, la Arena, tableta Bacovia cel Mare. Pe prima pagină, poemul 
Somn de maci de Adrian Păunescu. Sub genericul Biografia unei capodope-
re, două comentarii despre Viaţa ca o pradă. Dan Cristea „scrutează” Aven-
tura conştiinţei pe care o parcurge prozatorul: „Desigur, experienţa lui Marin 
Preda relatată în această carte, ceea ce scriitorul numeşte «aventura conştiinţei 
mele», nu este scutită, chiar şi la acest prag de început, de chipuri hâde ale rea-
lităţii sau ale făpturii umane. Scriitorul întâlneşte, şi nu o dată, în drumul său 
violenţa, laşitatea, opresiunea, obtuzitatea, delaţiunea etc., după cum se întâl-
neşte şi cu marile evenimente care au zguduit lumea apropiată nouă. Şi, totuşi, 
sentimentul precumpănitor al acestei deosebite confesiuni este sentimentul 
triumfului şi al încântării, răspicat în multiplele feluri pe care le dă senzaţia 
tinereţii jubilante şi victorioase, al tinereţii spirituale apte de atâtea virtualităţi 
de-abia întrevăzute, încrezătoare în sine şi într-un soi de «protecţie» a sorţii, 
încrezătoare mai cu seamă pentru că se simte liberă sub bolta cerului, cu o 
conştiinţă senină ca şi albastrul pur al acestuia”. Consideraţii ale lui Lucian 
Raicu: „Viaţa ca o pradă este o carte despre originile creaţiei, una din rarele 
de acest fel în literatura noastră, o literatură în care domină creaţia însăşi, în 
forme de o remarcabilă vivacitate spontană şi plastică, şi mai puţin explicarea 
ei, meditarea directă asupra experienţei creatoare, întreprinsă chiar de cei ce o 
traversează cu toată fiinţa, cu toată conştiinţa lor, chiar de cei dintâi chemaţi să 
o facă, pentru că au trăit ei înşişi – punând totul în joc, punându-se în joc pe ei 
– «problema» asupra căreia meditează. [...] Cât despre Marin Preda însuşi, e 
vreme destulă de când dă ocol problemei şi de când, mai ales, execută incursi-
uni în interiorul ei; soldate cu pradă bogată! Imposibila întoarcere şi Convor-
birile (cu Florin Mugur) îţi vin îndată în minte; dar sunt şi altele, de o legătură 
mai puţin aparentă cu eseul «asupra sa însuşi» şi, totuşi, având cu el un aer 
comun, un aer de familie, vădind o impresionantă identitate de substraturi, o 
ciclică revenire de teme semnificativ obsedante. [...] Prezenţa Tatălui şi a Ma-
mei, dar şi a Celorlalţi, a Lumii ca lume fascinează toată literatura lui Marin 
Preda, de la Întâlnirea din Pământuri încoace, o fascinează într-un anumit fel, 
care vrea să explice cum de s-a întâmplat ce s-a întâmplat, adică exact tema de 
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astă dată mărturisită de-a dreptul, a ultimei sale cărţi. Totul duce spre operă; 
totul este acumulare, memorie şi mai ales experienţă creatoare. [...] Îmi închi-
pui cartea lui Marin Preda citită cu înfrigurare de tânărul de astăzi, cu vocaţie 
şi ambiţie literară, citită aşa cum numai la douăzeci de ani se citeşte; când nu 
se citeşte, ci se absoarbe totul, până la pierderea identităţii de sine; numai cine 
ştie s-o piardă (trăind-o intens, până la capăt) pe cea trecătoare îşi va regăsi 
identitatea adevărată, va deveni cu adevărat el însuşi” (A fi scriitor). La Jur-
nal de poet, Ioan Alexandru „descinde” la Blaj (Câmpia Libertăţii). În ca-
drul Colocviilor „Luceafărului”, o suită de articole aşezate sub genericul Con-
ferinţa naţională a scriitorilor – retrospectivă şi anticipare responsabilă a 
afirmării şi dezvoltării literaturii. Nicolae Ţic propune însemnarea Trăim 
printre oamenii muncii: „De mai mulţi ani, ca publicist şi prozator, provenit 
din mediul ţărănesc, încerc să-mi găsesc locul şi rostul într-un mediu care mă 
interesează, mă fascinează – mediul muncitoresc, să-l înţeleg, şi-apoi, prin ce-
ea ce scriu, să-i fac şi pe alţii să-l înţeleagă, ba chiar mai mult, să prindă rădă-
cini în acest mediu. Rezultatul: câteva cărţi de proză, cu păcate lor evidente, 
poate şi cu nişte reuşite – pe care le-aş dori consolidate în viitoarele cărţi. Şi 
încă ceva: din când în când, mai ales cu prilejul unor evenimente, cum este 
Conferinţa scriitorilor, sunt invitat să scriu despre necesitatea prezentării omu-
lui muncii... Eu şi alţi câţiva, puţini. Cum ar veni, noi ne ocupăm de mediul 
muncitoresc – şi se cuvinte să vorbim şi despre acest mediu. (Aşa se-ntâmplă 
şi cu scriitorii «specializaţi» în problemele ţărăneşti.) La prilejuri festive se 
scriu câteva articole, se organizează mese rotunde – omul muncii este în 
atenţia tuturor revistelor – şi-apoi se intră în «normal». [...] Noi, scriitorii, ca 
oameni ai muncii (câte unii cu spor de periclitate) ar trebui să gândim cu mai 
multă gravitate asupra faptului că trăim printre oamenii muncii, suntem încon-
juraţi de ei cu dragoste şi speranţe – şi, mai ales, să gândim la datoriile pe care 
le avem faţă de ei, cititorii noştri cei mai devotaţi. Un scriitor este liber să-şi 
aleagă eroii, mediile etc. – o face în funcţie de aptitudini, de natura talentului 
său, de mediile în care s-a format, pe care le-a investigat. Nimeni nu-i poate 
pretinde unui scriitor să scrie despre uzină sau despre satul cooperativizat – 
numai el ştie despre ce trebuie şi se simte în stare să scrie. Dar îndrăznesc să 
spun că a trece, într-o viaţă de scriitor, pe lângă omul muncii de azi, construc-
torul unei noi societăţi, înseamnă a te înscrie pe o orbită lăturalnică”. În Re-
editări necesare, Nicolae Balotă se referă la Istoria... călinesciană: „Eram încă 
un copil destul de fragil atunci când am luat pentru întâia oară în mână opul 
voluminos, impresionant până şi prin formatul său de amplă Biblie ilustrată, al 
Istoriei literaturii române de la origini până în prezent. Opera lui Călinescu 
apăruse de curând şi atacuri fulminante se dezlănţuiseră împotrivă-i în presa 
timpului. Era în 1941. Monumentul de caldă marmură cuvântătoare rezistă în 
toate încheieturile sale oricăror seisme ale vremii. [...] Cunosc multe istorii ale 
multor literaturi. Unele dintre acestea simple lucrări stimabile de informaţie, 
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altele adevărate capodopere ale genului. Nici una nu însumează ca şi mirabila 
Istorie... a lui Călinescu virtuţile studiului erudit şi ale operei de intuiţie şi 
imaginaţie, la care se adaugă puterile verbului circumscriind unele esenţe ale 
fiinţei spirituale româneşti. [...] Câţi tineri, şcolari cu setea proaspătă a cărţii, 
au ajuns în aceşti ani la vârsta la care eram eu atunci când am luat în mână 
Cartea maestrului, fără ca ei să o fi văzut măcar!”. Despre poezie şi recep-
tarea ei scrie Ştefan Aug. Doinaş, oprindu-se la „generaţia Nichita Stănescu”, 
care ar fi beneficiat de o consacrare precipitată, la fenomenul „saturaţiei poeti-
ce” şi, în sfârşit, la „ofertele” lirice îndoielnice ale revistelor literare: „În 1963, 
după o lungă perioadă în care a aşteptat ca valorile reale mai vechi să fie repu-
se în circulaţie, iar celor noi să li se ofere posibilitatea de a se manifesta, publi-
cul românesc era avid de poezie adevărată. Dar chiar în aceste condiţii, recep-
tarea poeziei tinere, cu indiscutabila ei originalitate, nu s-a făcut în mod spon-
tan, nici adecvat. Căci oare ce arată fenomenul de mimetism poetic, acea «mo-
dă literară» a anilor 1968, dacă nu faptul că noua poezie – a lui Nichita Stănes-
cu, Cezar Baltag, Marin Sorescu, Adrian Păunescu – s-a bucurat de o falsă re-
ceptare, adică a fost asimilată superficial şi în grabă, în latura ei pur formală, 
înainte ca noile modalităţi de lirică să-şi fi exercitat pe deplin acţiunea asupra 
gustului cititorilor, înainte ca prezenţa noilor poeţi să fi devenit cu adevărat 
stimulatoare... De atunci, lucrurile s-au schimbat. În ultimul deceniu, apariţia 
noilor voci lirice nu s-a mai făcut pe fundalul unei penurii de valori adevărate, 
în zarea de deşert axiologic pe care orice cultură îl resimte ca pe un fenomen 
de denutriţie spirituală. [...] Mi se pare că astăzi critica de poezie e mult mai 
atentă la aspectele negative ale acestei stări de lucruri pe care am numit-o «sa-
turaţie poetică». [...] Nu pot însă să nu subliniez o flagrantă contradicţie care 
sare în ochi în paginile revistelor noastre literare. În timp ce în spaţiul criticii 
de poezie – prin cronici literare, eseuri, recenzii, note despre debutanţi şi chiar 
rubrica poşta redacţiei – se exercită o salubră operaţie de filtrare, delimitare, 
definire, situare şi valorificare a modalităţilor lirice moderne, în spaţiul desti-
nat publicării poeziei ca atare se lăfăie, nu o dată ca la ele acasă, o sumedenie 
de sub-producţii lirice, etalând, cu imprudenţă, exact aceleaşi vicii şi defecte 
artistice pe care, în altă parte a aceleiaşi reviste, criticii de specialitate le divul-
gă şi le veştejesc. O inconsecvenţă, pe cât de regretabilă, pe atât de primejdi-
oasă [...]. Eu cred că fiecare revistă literară este o mică oglindă a culturii noas-
tre, care trebuie să-i restituie, număr de număr, chipul nobil şi creator, chipul 
real, fidel propriilor sale principii de viaţă spirituală”. Iulian Neacşu invocă 
Succesiunea firească a valorilor, întrebuinţând, ca „bibliografie”, Viaţa ca o 
pradă: „Simplul fapt că locuiesc pe aceeaşi stradă cu câţiva colegi de vârsta 
mea, că mă nasc şi mor împreună cu ei nu mă împinge automat într-o generaţie 
sau mă scoate din alta. În excepţionala sa carte Viaţa ca o pradă, Marin Preda 
nu scrie de nici o generaţie, el însuşi nu se include în vreuna, mai mult, cei 
care ar fi putut fi embleme de «generaţii» – Miron Radu Paraschivescu, Geo 
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Dumitrescu, Eugen Jebeleanu, chiar şi Mihai Novicov într-un anume fel – nu 
apar decât sub propriile lor embleme. Cărei «generaţii» i-a aparţinut M.R.P. 
din moment ce toate «generaţiile» – mai vechi sau mai noi – şi-l revendică pe 
acest mentor spiritual al multora dintre noi? Dar Al. Philippide, acest mare 
poet singuratic ca o nestemată? Dar Geo Dumitrescu, cu surâsul său întrebător, 
asiduul «poştaş literar» de atâţia ani? Dar Eugen Jebeleanu, cu veghea sa neîn-
treruptă asupra celor mai tineri, care au fost, sunt şi vor mai fi? Dar Marin Pre-
da, scriitor care poate însuma generaţii? Dar Geo Bogza, acest far, cum pe 
drept se închipuie? Dar Eugen Barbu, «autor de poeţi» într-o vreme, fără de 
care neliniştea cuvintelor nu ar fi decât linişte? Dar Nichita Stănescu, «bătrâ-
nul» căruia îi albăstreşte ochiul citind versurile prietenilor? Dar... De la aceştia 
care ne-au adus din urmă ceea ce avem mai bun şi mai demn de urmat, de la 
destinele lor literare exemplare avem noi de învăţat, şi nu din istoria unor mă-
runte şi meschine tabere gălăgioase, care şi-au făcut din «frecuşuri» false po-
lemici de istorie literară, pe care încearcă din când în când să ni le strecoare în 
memorie drept evenimente decisive din viaţa noastră literară”. Spiritul de 
generaţie şi admiraţia literară sunt avute în vedere de Marius Robescu, într-un 
registru confesiv: „Admir spiritul de generaţie. Dar nu entuziasmează decât 
urmărirea credincioasă, în virtutea unei intuiţii profunde, a sensului culturii 
căreia îi aparţinem. A culturii române, adică. Pentru că nici o generaţie n-a 
reuşit să se întoarcă de tot la cea dinaintea sa, nici să fie pe deplin opacă la ur-
mătoarea. Problema care se pune e a opţiunii noastre. Aceasta, odată exprima-
tă, angajează faţă de corpul întreg al literaturii. Or, cunosc cazuri de scriitori 
care-şi prefac opţiuni în asemenea chip, încât nu mai ai vreme nici pentru mi-
rare. Preferând nume de nimic, într-un interviu sau într-o carte, şi ocolind nu-
me care firesc ar trebui să-i vină pe buze, un astfel de scriitor îşi atacă propria-i 
operă, raţiunea însăşi pentru care a creat-o. [...] Deunăzi am fost fericit că Ma-
rin Preda mi-a trimis ultima lui carte. Nu m-am bucurat fiindcă e un scriitor 
mai vârstnic decât mine, realizat şi celebru. M-am bucurat fiindcă îl admir. E 
acesta – un sentiment, şi e – aceasta – o datorie. [...] Nu fac parte din categoria 
indivizilor (bine reprezentată şi printre scriitori) care se complac într-o negare 
inconştientă şi lugubră. Dar nici nu-mi place să laud gratuit, fiindcă e imoral. 
Doresc foarte mult să admir, fireşte fără ipocrite cruţări sau cu mintea înfier-
bântată. Doresc să admir calm şi statornic pe oricine merită acest lucru, indife-
rent din ce generaţie face parte, în timp ce-mi edific, treaptă cu treaptă, pro-
pria-mi lucrare, care mă preocupă în întregime”. Alte contribuţii sunt dato-
rate lui Romul Munteanu (Traducerile şi viteza informaţiei), Emil Manu (Un 
corpus al scriitorilor români), Aurel Covaci (Non multa, sed multum), Gheor-
ghe Suciu (Literatură şi context cultural), Ştefan Andreescu (Interpretarea 
mesajului documentelor). Nicolae Cristache publică proza Al patrulea gard, 
lângă debarcader. Un nou fragment din Corabia lui Sebastian de A.E. Ba-
consky este „aşezat” la Remember. Solilocvii oferă Paul Emanuel. Cezar 
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Ivănescu „înalţă” poemul Nadia. Grupajul Tineri poeţi îi găzduieşte pe Gre-
te Tartler (Sprijinul ierbii, Poetul), Daniela Crăsnaru (Ninsoarea din urmă, 
Scrisoare), Horia Bădescu (Drag am fost, Ca să nu ne ştie nime..., Spală-ne 
frunţile), Ioana Diaconescu (O cetate de corali, Din brazdă, Numai atât), Flo-
rin Costinescu, Ion Mircea, Mariana Filimon, Mihai Duţescu, Nicolae Diaco-
nu, Marin Lupşanu, Bujor Voinea, Dan Mutaşcu. Anatol Ghermanschi tra-
duce versuri de Wislawa Szymborska, Vlodzimierz Slobodnik, Kazimiera Il-
lakowics, Jaroslaw Iwaszkiewicz şi Jerzy Harasymowicz (Din lirica polone-
ză). Tot în cadrul Colocviilor „Luceafărului”, suita de articole Tineri scrii-
tori despre problemele literaturii şi ale vieţii literare. Eugen Uricaru im-
provizează parabolic în A reflecta şi a îmbogăţi realitatea: „Am convingerea 
că literatura începe doar atunci când, umblând prin desişul lumii, cercetezi tu-
fele şi arborii cu severitate, deoarece îţi trebuie anume ceva pentru a face un alt 
anume ceva. Găsind mai devreme sau mai târziu trunchiul de rezonanţă, scrii-
torul va descoperi că are şi darul regelui Midas. Dacă va crede că totul îi este 
la îndemână, pentru că numai darul este important, fiind de-ajuns, rămâne doar 
cu urechile. Iar de trestii nu ducem lipsă, Şi astăzi, ce înseamnă acel anume 
ceva? Cred că este vorba de rostul scriitorului, nu doar de a reflecta realitatea, 
ci şi de a o îmbogăţi. De a o face mai largă şi mai înţelegătoare”. În schimb, 
Alexandru Papilian răspunde temei propuse de redacţie în Imperativul per-
fecţionării spirituale: „Artistului îi sunt obligatorii cercetările permanente, ex-
ploratorii, atente, sensibile, cât mai aprofundate, în marele teritoriu moral şi 
estetic, ştiinţific, larg cultural, existent în biblioteci, muzee, arhive, săli de 
concerte şi teatre – precum şi în realitatea umană contemporană. Documenta-
rea şi experimentarea sunt lucruri de neevitat pentru un creator. [...] În această 
privinţă, Uniunea Scriitorilor poate veni mai mult în ajutorul membrilor săi. Se 
pot organiza, cu sprijinul organelor centrale şi locale, precum şi ale Uniunii 
noastre, documentări pe termen lung, pe şantiere, în uzine şi fabrici, pe marile 
platforme industriale, în întreprinderile agricole, în institute de cercetări ş.a. 
[...] Uniunea Scriitorilor poate organiza un serviciu de documentare mai opera-
tiv. Prin intermediul Uniunii, scriitorii să-şi poată procura publicaţii culturale 
şi politice de peste hotare, de asemenea, prin intermediul Uniunii, se poate or-
ganiza procurarea cărţilor încă netraduse şi neaflate în biblioteci, utile docu-
mentării scriitorilor”. La rândul său, poetul Gheorghe Pituţ atinge o pro-
blemă importantă în Propagarea literaturii române: „Paşii care s-au făcut pen-
tru traducerea literaturii române în limbi de circulaţie internaţională nu sunt, 
deocamdată, pe măsura posibilităţilor. Afirmarea României socialiste într-un 
grad fără precedent pe planul politicii sale externe este de natură să faciliteze, 
mai mult ca oricând, difuzarea literaturii noastre peste hotare. În acest sens, 
credem că ar fi de reflectat la elaborarea unui plan de perspectivă, realist şi 
eficace. Astfel, suntem convinşi că nici limba română, nici limbile străine nu 
se pot învăţa, în spiritul lor viu, decât la ele acasă. De aceea, trebuie găsite 
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modalitatea şi mijloacele prin care tineri de talent literar din alte ţări să înveţe 
limba română în ţara noastră. [...] Traducerile adevărate nu pot fi făcute fără 
cunoaşterea perfectă a limbilor din care şi în care se traduc. Necesitatea ca atât 
străinii care învaţă româneşte, cât şi românii care învaţă alte limbi să fie oa-
meni de talent literar este indiscutabilă [...]”. Poetizând, Nicolae Prelipcea-
nu cuprinde, în Visări de primă-vară, vanităţile belicoase ale unor confraţi: 
„Visul vieţii mele, unul dintre visele vieţii mele fără prea multe vise nebuneşti, 
unul dintre visele nebuneşti ale vieţii mele, fără prea multe vise nebuneşti: 
scriitorul care nu se supără pe critic, chiar când acesta îl laudă. Vreau să spun 
că în zilele noastre prea adesea vedem scriitori, care tocmai şi-au tipărit o car-
te, foarte brusc şi foarte supăraţi, foc şi pară (sau «praf şi pulbere»?) pe câte un 
critic până mai ieri întrunind frumoase aprecieri, către ditiramb, din partea ace-
luiaşi scriitor”. După ce evidenţiază atenţia de care se bucură, în România 
literară, Luceafărul sau Viaţa Românească, volumele debutanţilor, Al. Căli-
nescu evocă sprijinul cu care criticii generaţiei ʼ60 i-au înconjurat pe tinerii 
autori ai acelor timpuri, pledând pentru perpetuarea unei asemenea atmosfere 
culturale: „Critica poate juca un rol covârşitor în afirmarea specificităţii litera-
turii tinere prin crearea unui anumit climat. Ea, critica, este aceea care poate şi 
trebuie să instruiască sensul în care evoluează o literatură şi să încerce, prin 
toate mijloacele de care dispune, să încurajeze această evoluţie (este un mare 
merit al generaţiei critice a anilor ʼ60 de a fi pus în valoare şi de a fi susţinut 
orientarea tinerilor poeţi şi prozatori de atunci). Critica trebuie să se situeze în 
inima acestui proces, dar pe care, totodată, trebuie să-l judece cu maximă luci-
ditate şi obiectivitate. Este întotdeauna necesară menţinerea unui anume echi-
libru, astfel încât succesiunea generaţiilor şi regenerarea modalităţilor literare 
să apară ca nişte procese fireşti, ce se desfăşoară fără excese – iar aceasta stă în 
puterea doar a criticii” (Critica şi literatura tânără). Grupajul este comple-
tat de Franz Hodjac (Conştiinţa literaturii), Mihai Pelin (Valori, semnificaţii, 
idealuri) şi Balogh József (Un atelier al traducătorilor). Două spectacole 
istorice prezentate în cadrul Festivalului Naţional „Cântarea României” reţin 
atenţia lui Bogdan Ulmu: Procesul Horia de Al. Voitin, jucat de Teatrul târ-
gmureşean, în regia lui Dan Alecsandrescu, şi Măria Sa, Poporul de Tömöry 
Peter, alegerea Teatrului Maghiar din Timişoara. Mircea Florin Şandru rea-
lizează cronica micului ecran (Literatura şi scriitorii). Cronica radiofonică a 
Ioanei Diaconescu evidenţiază ediţia consacrată lui Ion Creangă de emisiunea 
Biografia unei capodopere, care a conţinut şi o adaptare dramatică a Amintiri-
lor din copilărie, în regia lui Mihai Pascal, după un scenariu de Mihai Crişan. 
Grigore Arbore semnează cronica plastică (Ion Jalea sau arta armoniei şi 
echilibrului). La Cronica literară, M. Ungheanu aduce în prim-plan Stelele 
fixe, volumul de versuri al lui Gheorghe Pituţ (comentat şi de Dan Laurenţiu în 
nr. 17), care îi prilejuieşte următoarele observaţii: „Nobleţea de ton şi de for-
mulă a acestei poezii ne dă posibilitatea să vorbim despre o reorientare a poe-
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ziei contemporane către un model care părea a se păstra doar într-o teoretică 
actualitate. Este vorba de poezia lui Mihail Eminescu. Dacă unul din momen-
tele poeziei postbelice a putut fi numit momentul Blaga, chiar începuturile po-
eziei lui Gheorghe Pituţ mărturisesc această fericită înrâurire, dacă altul a putut 
fi numit momentul Barbu, de a cărui suverană influenţă mulţi poeţi contempo-
rani se resimt puternic, credem că se poate vorbi astăzi de un alt moment pos-
teminescian, ilustrat de poeţi de superioară expresie artistică, cum sunt Con-
stanţa Buzea, Ileana Mălăncioiu, Mihai Ursachi, Dan Laurenţiu, Gheorghe 
Pituţ. Fără a fi epigonică, aşa cum a fost adesea poezia posteminescienilor de 
primă generaţie, lirica tinerei generaţii amintite aici parţial ne dă sentimentul 
eminescianismului fără să ni-l dea şi pe acela al subordonării totale la farmecul 
lui. Gheorghe Pituţ îi închină lui Mihail Eminescu un poem fără titlu [...] sau îi 
reia predilecţiile istorice într-o poezie intitulată Vină («Vină, doamne, Ţepeş, 
vină/ Şi trânteşte în lumină// Ca-ntr-o doară câţiva pari/ Verzi aduşi din codri 
mari/ Şi le pune pălării/ Ca să credem că sunt vii [...]»). Stelele fixe comunică 
mai ales cu poezia ultimei perioade a lui Mihail Eminescu, cu versurile Glossei 
şi ale romanţelor în care vocabularul s-a curăţat de orice strălucire exterioară, 
devenind abstract şi transparent. [...] Ceea ce a câştigat poezia lui Gheorghe 
Pituţ este o mare puritate de ton şi o altitudine «stelară» a privirii”. „Lucia 
Negoiţă nu se teme de implacabila etichetă lirică feminină, nu o refuză prin 
gesturi de-o inteligenţă sarcastică, ci încearcă să facă din această condiţie un 
atu”, notează Dorin Tudoran, la Viaţa cărţilor, analizând Roza şi închipuirea. 
„Poezia Luciei Negoiţă are nu doar darul de-a se întrupa din esenţe, ci şi pe 
acela, spre a o cita, «de-a se-ntrupa din afară», chiar dacă, în asemenea cazuri, 
poezia este mai fragilă, unda ei de foc dovedindu-se mai scurtă”, concluzio-
nează recenzentul. O geografie spirituală află Paul Dugneanu „străbătând” 
Zidul şi iedera de Mircea Maliţa, volum care „stă sub semnul a ceea ce a fost 
numit «literatura de frontieră»: „Textele incluse în această carte aparţin eseului 
prospectiv, jurnalului de călătorii sau tabletei şi evocării memorialistice. [...] 
Prin conturarea unui profil spiritual al civilizaţiilor, prin afirmarea unei semni-
ficaţii superioare a evoluţiei dominate de adevărul ştiinţelor, prin efortul de a 
defini fiinţa umană ca «homo faber», având vocaţia cosmicizării, [...] Zidul şi 
iedera este comparabil, într-o anumită privinţă, cu altă piatră a gândirii con-
structive contemporane, LʼHomme à sa découverte, a lui Teilhard de Chardin”. 
Scrisori dintr-un câmp de maci, volumul cu care debutează Ioana Crăciu-
nescu, este „traversat” de Al. Piru („Amintiri din copilărie, mici poeme de dra-
goste, câteva notaţii, în genere improvizaţii [...]”, în care „totul e lejer, nu lipsit 
de o anume graţioasă detaşare [...]”. Fostul asistent al lui G. Călinescu răs-
punde unui librar care, în nr. 334 al Săptămânii Culturale a Capitalei, afirmase 
„că cititorii aşteaptă de la critici opinii competente şi autorizate despre volu-
mele recenzate, pentru a-şi verifica propriile opinii şi a le împărtăşi cititorilor 
la întâlnirile cu publicul”. Deducem, din comentariul criticului, că pe invitatul 
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Săptămânii... îl nemulţumise modul auster în care a fost prezentat volumul 
Mirele pâinii de Ion Beldeanu în Luceafărul (nr. 15). De aceea, Al. Piru revine 
catedratic asupra cărţii: „Este limpede că autorul face o metaforă, că asociază 
două fenomene care n-au mai fost puse în legătură. Dar, m-am întrebat eu, este 
posibil să punem în relaţie ideea de mire cu aceea de pâine? Cuvântul mire 
deşteaptă ideea de nuntă, iar cuvântul pâine pe aceea de aliment. Mirele apare 
în cântecul de nuntă, în epitalam, pâinea (vezi Universul poeziei, de G. Căli-
nescu) e în poezie «simbol pentru hrana datorată muncitorului». Ion Beldeanu 
a încercat un nou raport care, din cauza imposibilităţii apropierii celor doi ter-
meni, nu se susţine artistic. [...] Constat că, fără să descrie substanţa volumului 
şi fără să se ocupe de sistemul său metaforic, Laurenţiu Ulici nu remarcă mai 
mult decât mine pe Ion Beldeanu în România literară nr. 17. [...] Prin urmare, 
deocamdată, Ion Beldeanu e în faza experimentului. Îl aşteptăm cu producţia 
următoare”. La Fragmente critice, Eugen Simion discută volumul Catehis-
mul iubirii, în care Tudor George, „spaima şi deliciul cafenelei literare bucu-
reştene”, îşi încearcă priceperile de sonetist. Cronica este favorabilă, criticul 
remarcând numeroase poeme prin „nota lor de simpatică făloşenie şi de filoso-
fie adâncă, scoasă dintr-o experienţă de viaţă netrucată, nefalsificată de litera-
tură” sau „o elegie simplă, de o cuceritoare sinceritate”. O „tradiţie” de la care 
poetul nu abdică: „De la Villon la D. Stelaru (citez după preferinţele lui Tudor 
George), poezia n-a încetat să vorbească despre dulcile ticăloşii, fărădelegile 
poetului încălcător de convenţii. Tudor George e un demn urmaş, hotărârea lui 
este să nu abandoneze calea sfântă a alcoolului şi, în nişte versuri prieteneşti, 
el evocă (în continuarea Baladelor singaporene) pe comilitonii săi bravi, oa-
meni de nădejde şi de pahar”. Geo Dumitrescu răspunde la Poşta redacţiei. 
Între corespondenţi: Ianus Bifrons, Fernando, Baucis. Ediţia bilingvă 
româno-slovacă a volumului Poeme de Lucian Blaga, în traducerea lui Ioan 
Codreanu şi cu o prefaţă de Lucian Raicu, este semnalată de Livia Niţă-Armaş. 
Ultima pagină propune grupajul Acasă la... Bacovia. Sub genericul 
Respirări, Nichita Stănescu încredinţează tableta Asemuiri şi neasemuiri între 
G. Bacovia şi G. Coşbuc. Nicolae Dragoş semnează medalionul Poetul. 
Un dialog cu Agatha Grigorescu-Bacovia înfăptuieşte Dorin Tudoran 
(„Dragă, eu nu sunt scriitor, eu sunt poet”). Pagina este întregită cu versuri 
de Agatha Grigorescu-Bacovia (O lumină – „Lui Bacovia”) şi Gabriel Bacovia 
(Tatălui meu – „Frunte de fildeş/ profil crispat/ ochi ca seninul/ netulburat.../ 
buze subţiri/ mâini de martir...). 

 
24 mai  

● [„România liberă”, nr. 10 133] Tia Şerbănescu reproduce dialogul pur-
tat cu Nichita Stănescu despre Rostul scriitorului contemporan. Anunţând 
apariţia a două cărţi pe care le semnează, Epica magna şi Cărţile sibiline, poe-
tul afirmă că: „scriitorul de vocaţie este un element activ social. [...] Este dato-



500 

ria scriitorului să intervină la ridicarea culturii, [...] să lărgească, prin interme-
diul cuvântului, înţelegerea către alte posibile manifestări ale inteligenţei crea-
tive umane”. 

● [„Scânteia“ nr. 10811] Plecând de la o obsesie a criticii, aceea a raportu-
lui dintre realitate şi ficţiune, Zoe Dumitrescu-Buşulenga abordează dosarul, 
conceperii şi publicării, unui roman călinescian, şi anume Scrinul negru, şi 
face o relectură a romanului cu următoarele însemnări finale: „Nu ştim dacă 
artistul a fost un clasic ori un Alexandrin; dacă stilul livresc precumpăneşte 
asupra observaţiei realiste; dacă romanul este, ca o nouă Istorie ieroglifică, un 
roman cu cheie. Între laborator şi produsul final, ceea ce ne-a rămas este o su-
perbă mărturie a unei creativităţi superioare, a unui realism românesc modern 
de ţinută europeană.” Ion Vlad analizează romanul cu accente autobiografi-
ce al lui Marin Preda, Viaţa ca o pradă, un bildungsroman, care se împleteşte 
cu „un jurnal al creaţiei şi al generaţiei sale”. Romanul Incognito (vol. 2) de 
Eugen Barbu beneficiază de atenţia lui Al. Piru, care îi face o prezentare deta-
liată de conţinut. 

● [,,Viaţa studenţească” , nr. 21] Din sumar: Camil Petrescu – inedit (20 
de ani de la moartea unei ,,personalităţi proteice” ), fiind publicată o scrisoare 
inedită a romancierului către confratele Ion Veliciu, autorul romanului Brevet 
de pilot, 1940. Prin Marin Preda – Viaţa ca o pradă avem o cronică de 
apropiere de opera prediană a lui Ion Cristoiu, revenind la ideea promovată de 
Al. Ivasiuc în ,,Convorbiri literare” – care vedea o slăbiciune a creaţiei lui Pre-
da tocmai în ,,imposibilitatea de a depăşi elementul autobiografic” . ,,Viaţa ca 
o pradă e cartea formării unui tânăr scriitor şi... intenţionează să fie o lecţie de 
morală, o carte de învăţătură pentru scriitorii tineri... Viaţa ca o pradă reia 
procedeul artistic consacrat prin Imposibila întoarcere: un amestec original de 
nuclee epice cu reflecţii morale desprinse din acestea, de întâmplări cu semni-
ficatiile lor moral-filosofice. Fiecare capitol reprezintă o mişcare continuă de 
la întâmplarea trăită la reflecţia moral-filosofică şi de la reflecţie la întâmpla-
rea trăită. Astfel, cartea este o capodoperă a sfătoşeniei filosofice, iar scriitorul 
un Creangă care l-a citit pe Pascal şi pe Nietzsche. Ori de câte ori însă scriito-
rul abandonează originala formulă de istorisire cu tâlc, rupând echilibrul dintre 
istorisire şi reflecţia moral-filosofică în favoarea ultimei, cartea înregistrează 
inegalităţi surprinzătoare (n.a. «micile raite filosofarde»)... Polemizând impli-
cit cu adepţii (şi autorii) literaturii de invenţie, scriitorul exagerează mult rolul 
biografiei în creaţia literară, sugerând că literatura ar consta în principal în 
şansa de a întâlni în realitate personaje de roman. Veleitarii care asaltează re-
dacţiile şi editurile cu romane şi nuvele inspirate din «dramele» vieţii lor, pre-
cum şi istoricii literari în căutarea «prototipurilor« » reale ale personajelor din 
cărţi, trebuie să-şi aibă, la lectura Vieţii ca o pradă, momentul lor de satis-
facţie... (Dar) rememorând acum, scriitorul are în faţă un trecut aproape inven-
tat, în care realitatea se întrepătrunde cu legenda. Oamenii lumii sale reale: 
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Nilă, Ilie, Tudor Călăraşu, Florica sunt recreaţi din perspectiva oamenilor din 
cărţile sale: Nilă, Paraschiv, Ilie Moromete, Ana Roşculeţ... Ca o dovadă că 
pentru un mare scriitor, lumea cărţilor sale constituie o a doua viaţă. Dacă nu 
singura.”  

 
25 mai  

● [„Scânteia“ nr. 10812] Volumul de sinteză critică, a tuturor contri-
buţiilor critice, Viaţa lui I.L. Caragiale. Caragialiana (Ed. Eminescu) al lui 
Şerban Cioculescu, stârneşte atenţia criticului Eugen Simion, care comentează 
biografia critică cu obişnuitul spirit de moderaţie şi cumpănire echilibrată: 
„[...] Viaţa lui I.L. Caragiale trebuie să spunem că ea s-a impus ca fiind, până 
azi, cea mai documentată şi mai bine scrisă, sub raport critic, dintre biografiile 
dramaturgului. Ea a devenit chiar pentru unii un model al genului, aşa cum 
Viaţa lui M. Eminescu rămâne pentru alţi critici un ideal de atins. Ne-am feri 
să spunem că este cea mai bună carte a lui Şerban Cioculescu, pentru că mai 
sunt în critica lui [...] şi alte scrieri care, împreună, dau adevărata adâncime şi 
fineţe a unuia dintre spiritele critice cele mai pătrunzătoare din ultimele cinci 
decenii.”  

 
26 mai  

● [„Scânteia“ nr. 10813] Este anunţată deschiderea lucrărilor Conferinţei 
naţionale a scriitorilor la Bucureşti. Iau cuvântul: D.R. Popescu, Dinu Flă-
mând, Marin Preda, Eugen Jebeleanu, Ileana Mălăncioiu, Leonid Dimov, Fă-
nuş Neagu, Şt. Augustin Doinaş, Romul Munteanu, Paul Anghel, Ion Hobana, 
Dorin Tudoran, Mihai Ungheanu, Ion Lăncrănjan, Ion Băieşu (lista de inter-
venţii şi cuvântări, publicată pe 29 mai nr. 10816). 

● [„Scânteia tineretului”, nr. 8712] În cadrul secţiunii Literatura actuală 
– expresie a spiritului revoluţionar, Ion Dodu Bălan analizează Scriitorul – 
arhitect de conştiinţe, considerând că „marii scriitori sunt înainte de toate arhi-
tecţi ai spiritului – având în vedere faptul că, prin opera lor, ei dau contur şi 
armonie universului spiritual al omului, ajută oamenii să se edifice moral, să-şi 
modeleze conştiinţa, să-şi construiască visuri şi idealuri.” Pentru Pompiliu 
Marcea, A impune adevăratele valori – iată menirea principală a criticii: „Nu 
se poate concepe o critică de substanţă fără criteriile care se impun de la sine 
în literatură în mod inerent. Mă voi referi – de fapt – la două feluri de critică: 
cea de direcţie şi cea de constatare.” 

● [„Flacăra”, nr. 21] Ioan Alexandru publică un eseu intitulat Bucuriile şi 
durerile neamului. Beke György, în O veche tradiuţie la noi, abordează 
problema traducerilor în limba maghiară. Ion Dodu Bălan scrie despre 
Umanismul revoluţionar. Este publicată o amplă anchetă în care o serie de 
scriitori răspund la întrebarea „Care este astăzi în România dominanta conşti-
inţei scriitoriceşti?”. În acest context, Radu Cosaşu scrie despre Conferinţa 



502 

unor oameni inspiraţi: „Nu mă pot gândi la Conferinţa noastră altfel decât în 
starea în care mă aflu. E o stare de neschimbat. N-aş schimba-o pe tot aurul din 
lume şi nici în ruptul capului. Tot ce văd şi aud e în funcţie de ea şi de lumina 
ei. E o stare încântătoare. Mănânc altfel, păşesc altfel, mă uit altfel în jur şi la 
mine. Mă simt vesel, oricâte mă supără. Veselia, deodată, mă întristează. În-
tristarea se modifică într-un soi de tenacitate care nu mă duce la voioşie ci la o 
arie de Mozart, cântată în copilărie la vioară, deşi nu am cântat niciodată la 
vioară. Am o carte spre tipar şi nu sunt obsedat de ea. Starea mea nu se întoar-
ce spre ce am scris. Ea nu caută cuvinte, nu se încurcă în cuvintele pe care le-
am avut până acum în mine, ea vrea un ton, o muzică. Starea aceasta s-ar 
numi: „am în cap o carte”. Scriu în cap la o carte. Mulţi îi zic inspiraţie şi o 
socotesc „divină”. E o stare realistă, cu piaţă în fiecare dimineaţă, cu pâine, 
lapte, şi ziare, cu viaţă şi Marin Preda, cu Isaac Babel şi Sei Şonagon, japoneza 
din secolul IX, cu această Conferinţă la care vor veni fraţii şi confraţii mei, toţi 
purtând în cap, sper, o carte. Căci starea aceasta nu-mi aparţine, aceasta-i spe-
ranţa mea. Conferinţa noastră are ca sens să spună răspicat că această stare e o 
stare fundamentală a celui ce vrea să fie scriitor român, azi. Conferinţa noastră 
cred că ar trebui să consacre bucuria − dezbărată de orice egoism elitar, de ori-
ce snobism urâcios − de a avea de scris o carte. Conferinţa noastră trebuie să 
fie aceea a unor oameni inspiraţi. Am o convingere comunistă în forţa solară a 
inspiraţiei. Prin nimic să n-o întunecăm”. Nicolae Manolescu publică Refu-
zul provincialismului: „Conştiinţa scriitorului român tinde să fie o conştiinţă a 
secolului în care trăieşte. Dorinţă legitimă, orgoliu sau uneori pură veleitate: 
dar aspiraţia există la mulţi dintre poeţii, prozatorii, dramaturgii şi criticii de 
azi. Toţi refuză „provincialismul”; sunt spirite receptive, atente la nou; resping 
închiderea conservatoare. În momentele ei de vârf, literatura română a avut 
totdeauna această ambiţie. Să ne gândim la epoca marilor clasici, a lui Maio-
rescu, Eminescu şi Caragiale; şi apoi la aceea interbelică a lui Blaga, Barbu, 
Călinescu şi Camil Petrescu. Peste orice diferenţe, istoriceşte şi artisticeşte 
explicabile, ne leagă puntea aspiraţiei de a reflecta spiritul timpului. Acest, 
cum a mai fost numit, „europenism”, ce devine tot mai mult o conştiinţă plane-
tară integrală, reprezintă şi o formă de solidaritate intelectuală. În muzeul ima-
ginar al literaturii de azi, scriitorul român se visează alături de Malraux şi de 
ceilalţi mari contemporani”. George Bălăiţă publică O operă întocmai ca o 
fiinţă vie: „Se poate vorbi despre conştiinţa literară (a unei epoci, a unui an, a 
unei etape) numai în sfera operei. Conştiinţa literară o impun scriitorii cei mai 
buni ai unei naţii şi nu articlerii, oricât de harnici ar fi ei. Numesc operă orice 
scriere care asimilează în forme superioare experienţa umană şi socială a tim-
pului din care ea se naşte întocmai ca o fiinţă vie. Ea este, în acelaşi timp, eti-
că, estetică şi morală. Una din cele mai eficiente şi accesibile ipostaze ale ope-
rei este romanul. Construcţie înainte de toate, interesat în aceeaşi măsură de 
politică, societate, individ, instituţii, romanul fascinează atât pe omul de talent 
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capabil să-l exprime cât şi pe cititor. Literatura română se află, cred, într-un 
bun moment al romanului. Se constituie, în ciuda neînţelegerilor de tempera-
ment, formaţie, vârstă etc., un front al romanului. Pe o perioadă îndelungată, 
cu ezitări nu întotdeauna justificate, romanul românesc contemporan s-a 
nuanţat. Există azi, în toate generaţiile, romancieri foarte buni. Şi este evident 
că, în ultimul deceniu mai ales, semn al unei elevaţii spirituale generale, roma-
nul a căpătat prestigiu şi crezare. Avem însă nevoie de cel puţin încă de două 
ori câte cărţi foarte bune avem, cărţi în care să se vorbească despre problemele 
româneşti, ale omului şi societăţii româneşti contemporane, cărţi care să lucre-
ze în favoarea responsabilităţii conştiinţei, să dea satisfacţie nevoii de real a 
cititorilor, dar să ne şi scoată literatura în lume”. Augustin Buzura scrie des-
pre Nevoia de dreptate, de adevăr, de nou: „Tendinţa de a cerceta omul şi so-
cietatea din toate unghiurile, fără complexe şi fără reţineri, adică de a sublinia 
atât trăsăturile nobile, câştigurile în sine, cât şi aspectele neplăcute, elementele 
degradante, lipsurile, balastul de inuman se face tot mai simţită în proza ulti-
milor ani, cu pregnanţă a acestui moment. Ea este, cred, un reflex al nevoii 
generale, fireşti, de dreptate, de adevăr, de nou. Pentru că numai cei tari au 
curajul să se privească deschis, sincer, să accepte adevărul aşa cum este şi nu 
cum le-ar conveni. Oamenii au străbătut un drum lung, dificil, nu lipsit de ac-
cidente şi căutări şi cu obstinaţie sunt interesaţi de propria lor soartă, vor să 
ştie ce s-a pierdut, ce s-a câştigat, ce mai sunt şi cum sunt. De fapt, această 
pasiune pentru dreptate şi omenie, această sondare a conştiinţelor din perspec-
tiva activă, psihologică, filozofică este o constantă a literaturii noastre autenti-
ce − şi cuvântul mi se pare obligatoriu a fi subliniat întotdeauna. [...] Literatura 
formează conştiinţe, ori numărul şi caratele acestora hotărăsc destinul unui 
popor şi îi determină rolul în lume. Aşadar, am certitudinea că această tendinţă 
− acoperită de cărţi serioase, grave − dă personalitate prozei noastre şi îi asigu-
ră un loc pe care nici un om de bun-simţ şi bun-gust nu poate să privească cu 
jenă”. Ov. S. Crohmălniceanu susţine că Literatura bună e sătulă de laude 
umflate: „După mine, conştiinţa literară românească, la ora de faţă, se manifes-
tă printr-o căutare, în primul rând, a autenticităţii. Istoria contemporană, viaţa 
citadină însăşi, într-o lume supusă atâtor evenimente surprinzătoare, se vădeşte 
mai interesantă ca orice construcţie a imaginaţiei. Scriitorul se simte azi tentat 
să investească o mare încredere în realitate, să aleagă fapte trăite ca atestate de 
documente, folosindu-şi inventivitatea ingenios şi elocvent, să-i dea o expresi-
vitate maximă uneori printr-o inserţie a fantasticului pur şi simplu”. Nicolae 
Dragoş scrie despre Conştiinţa valorii. Anghel Dumbrăveanu abordează 
Patriotismul, dominanta conştiinţei noastre. Alexandru George consideră că 
În lumea valorilor nu există pace: „Scriitorul contemporan trebuie să înţeleagă 
solidaritatea cu istoria ca o răspundere şi ca o obligaţie de a se depăşi. În lu-
mea valorilor nu există pace şi nici măcar momente „călduţe”, ci continuă 
mişcare şi viaţă. Creşterea, îmbogăţirea literaturii noastre este şi un spor de 
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conştiinţă. Creaţia adevărată, mare, contribuie direct la aceasta modificând 
necontenit reperele de judecăţi şi neacordând niciun răgaz criticii întru pasi-
vism şi comoditate. Ea îndeamnă la reevaluări noi, care nu pot intimida decât 
pe cei care sunt simpli beneficiari ai unei conjuncturi sau pe cei care nu au cu-
rajul să recunoască adevărul”. Edgar Papu publică Pe calea unei treptate 
intensificări: „Conştiinţa literară românească merge pe calea unei treptate in-
tensificări. A şi trecut de faza de simplă conştiinţă a realităţilor noastre la ace-
ea de ştiinţă a lor. Pe scriitor nu-1 mai solicită atât obţinerea „scrisului fru-
mos”, cât o imensă curiozitate asupra omului, căutând să scoată dintr-însul 
indicii încă nedescifrate până acum. Nu este însă vorba de o speculaţie gratui-
tă, ci de o acţiune cu un pronunţat caracter etic, şi, în ultimă analiză, patriotic. 
Putem astfel aprecia că în literatură ne aflăm în stadiul cel mai avansat al uma-
nismului nostru actual”. Al. Piru scrie, pe scurt, despre Marca prezentului: 
„Scriitorul de azi, spre deosebire de cel de ieri, trebuie să aibă mai multă răs-
pundere în munca sa. El nu mai scrie la întâmplare şi pentru că el însuşi, indi-
ferent de ecoul pe care opera sa îl are. Aceasta nu înseamnă că scriitorul trebu-
ie să rămână un sclav al evenimentului, că trebuie să nu piardă din vedere că 
opera sa se adresează nu numai prezentului, dar si eternităţii. Literatura noastră 
trebuie să poarte marca prezentului, în sensul că trebuie să aducă o mărturie 
despre efortul contemporanilor, să consemneze un monument istoric dar în 
acelaşi timp să aibă perspectiva zilei de mâine, a unei lumi emancipate de ex-
ploatare şi de opresiune. Cred că umanismul socialist este trăsătura fundamen-
tală a literaturii către care, cu o nouă conştiinţă, se îndreaptă cei mai buni scrii-
tori din România şi de pretutindeni”. Vasile Rebreanu scrie Venim de de-
mult şi mergem departe. Doina Sălăjan publică Singur doar în faţa foilor 
albe. Dinu Săraru scrie Împotriva înstrăinării de viaţă. Eugen Simion 
publică Pentru că omul să aibă întotdeauna dreptate: „Conştiinţa literară a 
unei epoci reprezintă, în fapt, conştiinţa valorilor ei. La ce gândesc, ce scriu, ce 
idealuri au scriitorii români, cei mai buni, de azi? Iată ce trebuie să vedem pen-
tru a putea răspunde la dificila întrebare pusă de revista Flacăra. De obicei, 
conştiinţele unui moment se grupează în jurul câtorva idei mari, de ordin social 
şi spiritual. Generaţia de la 1840 lupta pentru naşterea unei literaturi naţionale 
originale şi pentru independenţa ţării. Junimiştii voiau să introducă spiritul 
critic în cultură şi să dea, astfel, literaturii autonomie şi demnitatea ei estetică. 
Generaţia de scriitori dintre cele două războaie mondiale voia − şi a reuşit în 
chip spectaculos − să sincronizeze literatura română cu mişcarea vieţii sociale 
autohtone şi cu mişcarea de idei din Europa. Ideea lui Maiorescu − să fim 
naţionali cu faţa spre universalitate − a căpătat în deceniile interbelice o con-
firmare splendidă. Am impresia că, la 1977, scriitorul român are, înainte de 
orice, conştiinţa recuperării integrale a unei spiritualităţi specifice. El scrie azi 
având o literatură puternică în spate şi un spirit critic în cultură care nu-i îngă-
duie să coboare scrisul său sub o anumită limită. Dacă acest lucru se întâmplă 
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totuşi (şi se întâmplă), de vină nu-i nici cultura, nici spiritul ei critic... Scriito-
rul român de azi are apoi o conştiinţă politizată, ceea ce înseamnă că pentru el 
valorile spiritului nu sunt total autonome, ci trăiesc în selecţia cu alte valori pe 
care le determină si de care se lasă determinaţi. În fine, scriitorii noştri cei mai 
buni, aceia, repet, care dau măsură şi culoare unei epoci literare au înţeles că 
literatura trebuia să se ocupe de om şi să-l apere în lupta pe care acesta o dă cu 
circumstanţele istoriei. Pentru că omul trebuie să aibă întotdeauna dreptate în 
artă”. Nichita Stănescu publică o tabletă intitulată Totul depinde de bunul 
simţ al muncii noastre: „O anumită cordialitate, o prospeţime în relaţii, un 
anume mod lipsit de egoism şi constructiv pluteşte în aerul acestui an şi în si-
nea timidă a scriitorului român descurajat de vechi lupte pentru putere şi încu-
rajat de descoperirea plugului său personal. […] Scrisul a redevenit taină, iar 
măgarul pegas. Nu mai eşti ministru din pricina faptului că ai scris un sonet pe 
schema b, a, a, b, – a, b, b, a, – abc, – abc. Dintr-o astfel de lucrare se întâmplă 
să devii chiar poet. Literatura a devenit un fapt firesc, iar scriitorul un suflet 
necesar sufletului în genere. După ce ne-am uluit de revoluţie şi de schimbarea 
structurilor statului, acum ne dezvăluim şi ce este nou în noi a început să ne 
miroasă a acasă. Am minţi dacă am spune că suntem fericiţi, dar am minţi de 
două ori dacă am spune că suntem nefericiţi. Pe soare arzător depindeam de 
umbra copacului. Acum acesta depinde de bunul simţ al muncii noastre. M-am 
surprins respirând aerul de sub aripa unei păsări. Mi s-a prăbuşit în creştet, Ah, 
doamne, ce dulce durere! Puneţi mâna pe pământ, dragii mei, nici cu ştiţi cât 
de drăgăstos este el. A sădi-sădire este la fel de frumos cu a fi-fire: a ara-arare 
este la fel de tulburător ca a cânta-cântare”. Corneliu Sturzu scrie despre 
Starea de veghe, iar Szász János − A trăi simţindu-te ca acasă. În Rubrica 
mea, Şerban Cioculescu publică Pesimist sau optimist?, o discuţie pe marginea 
volumului Optimismul lui Eminescu de Simion Mehedinţi. În Faptele şi 
vorbele, Ov. S. Crohmălniceanu publică Compensaţii literare: „Răscumpără o 
carte foarte bună altele nu ştiu câte îngrozitor de proaste, printre care a răsărit? 
O primă pornire îmi suflă un răspuns: da! Într-adevăr, versurile lui Eminescu 
pot singure să facă iertate tonele de stihuri anemice ale vremii. O uriaşă gră-
madă de romane, fabricate după acelaşi şablon, într-o anumită perioadă, a pie-
rit fără urme împreună cu tot tam-tam-ul din jurul ei. Moromeţii sau Bietul 
Ioanide, în schimb, au rămas. Când facem bilanţul unei epoci literare ne oprim 
de fapt aproape exclusiv asupra realizărilor. De câte scrieri avortate au fost 
însoţite ele, ţinem prea puţin socoteală. Cine stă să numere mulţimea poeziilor 
anoste, scremute care s-au publicat în anii cînd apăreau Flori de mucigai, Lau-
da semnului ori Joc secund? Pe considerentele acestea s-a născut şi o mică 
teorie a „compensaţiilor literare”. Dacă se publică mult există şanse sporite să 
se ivească printre puzderia de scrieri mediocre şi o capodoperă. Până la un 
punct, ideea nu e greşită. În literatură se simte nevoia unui humus bogat: fără 
el e imposibil să ai copaci falnici. [...] Veritabilul humus literar al operelor 
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mari ia naştere dintr-o acumulare şi sedimentare de talente. Când ele lipsesc, 
orice strădanie rămâne zadarnică. A lăsa spiritul critic competent, corect şi 
responsabil să funcţioneze fără diverse presiuni conjugate care-i împiedică 
exerciţiul neintimidat, aceasta e soluţia!”. În Cronica literară, Cornel Mora-
ru prezintă volumul lui Dan Verona, Daţi ordin să înflorească magnolia 
(C.R.). Ion Roşu, în Controverse, publică Mihai sau Mihail Eminescu? 
A. George, în Lumea diafană, prezintă volumul omonim de versuri al lui 
Vasile Nicolescu. Gabriel Chifu public poemul Cântec de pace. Aurel 
Baranga, în Memoriile mele, publică Jurnal de atelier (2). În Artă. Teatru. 
Cinema. Între clasic şi baroc (XXVII) Octavian Paler publică Delacroix. Tigrii. 
În Cronica spectacolelor, cu titlul Umbrele neverosimilului, Nelu Ionescu 
publică o serie de scurte prezentări despre piesele Două ore de pace de D. R. 
Popescu, Răfuiala de Ştefan Berciu şi Procesul Horia de Al. Voitin. George 
Arion prezintă în Cronica (271) ultima şedinţă a cenaclului. În Racul (144) 
Teodor Mazilu publică Inspecţia văzută ca bacşiş sau viceversa, Nicolae Dra-
goş − Altfel despre glorie, iar Nikolaus Berwanger − Crocodil şi om.  

● [„Orizont”, nr. 21] Este anunţată Conferinţa Natională a scriitorilor, 
într-un articol omonim şi semnat redacţional „Orizont”, conferinţă care „are 
loc într-un moment în care întreaga naţiune, strâns unită în jurul partidului, 
participă cu entuziasm la îndeplinirea mobilizatoarelor hotărâri ale Congresu-
lui al XI-lea al P.C.R., la ridicarea patriei pe noi culmi ale civilizaţiei şi culturii 
socialiste.” Articolul de fond, semnat de Emil Manu, cuprinde Figura co-
munistului în literatura română. Sub titulatura „scriitori timişoreni în în-
tâmpinarea Conferinţei Naţionale a scriitorilor”, scriu articole de adeziune cu 
conţinut eseistic şi de luare de poziţie: Al. Jebeleanu – Poezia e aleasa mea; C. 
Ungureanu – Despre tineri; Mircea Şerbănescu – Vocaţia tematicii contempo-
rane; Vladimir Ciocov – Un vis implinit; Anghel Dumbrăveanu – O limpede 
unitate de idealuri; Ion Arieşanu – Cunoaştere şi simţire; Franz Liebhard – 
Arhitectura fericirii. Dan Ciachir realizează o convorbire cu Nina Cassian, 
din care selectăm cateva fragmente ilustrative: „ – [...] sunteţi o scriitoare cu 
popularitate. Vă caracterizează acest succes? – [...] «Notorietate» şi «succes» 
nu sunt sinonime. Afară de asta, dacă notorietatea e o noţiune oarecum cantita-
tivă, putând fi demonstrată statistic, succesul e o noţiune care suportă interpre-
tare, între aparenţele şi esenţa lui existând deseori contradicţii. [...] nu cred că 
am avut parte de o deschidere constantă spre cărţile mele şi, cu atât mai puţin, 
de una limpede şi armonioasă.[...] Adevărul e că, fără să mă lase rece inter-
venţiile criticii, mă interesează în cel mai înalt grad părerea publicului larg, 
totdeauna simptomatică [...]. – [...] am reţinut că socotiţi scrisul un act de dis-
ciplină şi puternică rigoare. Este aceasta şi părerea dv.? – Nu am crezut ni-
ciodată în arta inconştientă, spontanee, «naturală» ca susurul izvorului sau ca 
ciripitul păsărilor...Desigur, arta, ca oricare profesie de altfel, are o parte în-
născută şi o alta dobândită. Partea dobândită se referă la tot ceea ce se învaţă, 
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şi nu numai la nivelul perfecţionării uneltelor, ci, mai ales, la o înaltă cotă a 
experienţei de viaţă, a dezvoltării psihice şi ideatice. De abia aceasta cumulare 
cantitativă îndrituieşte folosirea termenului «talent», în sensul său adecvat şi 
nu în acela care desemneaza o minoră, intermitentă înclinaţie. [...] –Ştiam că 
trebuie să vă apară o selecţie de versuri la editura Gallimard. Când va apă-
rea? – [...] Ceea ce ştiu este că, de vreo trei ani, deci, cam de multişor, aştept 
să-mi apară la editura Eminescu o antologie bilingvă, a cărei traducere în lim-
ba franceză poartă semnătura ilustră a lui Eugène Guillevic şi a traducătoarei 
de prestigiu Lily Denis, consilieră la Gallimard. [...] decât să-mi apară un vo-
lum de versuri într-o editură străină (de obicei plătit de autor) pierdut în noia-
nul celorlalte aparţii şi înconjurat de atmosfera jenantă a lipsei de apetit pentru 
poezie, prefer să public la noi în ţară o ediţie bilingvă şi să pun un număr cât 
mai mare de exemplare la dispoziţia celor cu adevărat interesaţi de poezia şi de 
limba română.” In cronica sa teatrală, Antoaneta C. Iordache atrage atenţia 
asupra punerii în scenă a piesei Iarna lupului cenuşiu de I. D. Sârbu la Naţio-
nalul timişorean, în lectura regizorală a lui Emil Reus. 

● [„România literară”, nr. 21] Pe prima pagină, regăsim o fotografie cu 
explicaţia Tovarăşul Nicolae Ceauşescu a inaugurat expoziţia de carte şi mij-
loace de informare şi educare a maselor. George Ivaşcu defineşte, cu ocazia 
Conferinţei scriitorilor, Temeinicia muncii literare: „Cultura, ştiinţele şi artele 
şi-au câştigat un loc de seamă pe vastul eşichier programatic al Partidului. To-
varăşul Nicolae Ceauşescu şi-a exprimat cu sporită pregnanţă încrederea în 
capacitatea de creaţie a scriitorimii noastre, în forţa crescândă a mesajului 
transmis prin operele ei maselor largi, unei opinii publice situându-se pe noi şi 
noi trepte ale propăşirii culturale. Făuritor conştient al propriei sale istorii, po-
porul devine cu atât mai creator cu cât înseşi atributele acestei conştientizări se 
îmbogăţesc. […] Într-o asemenea concepţie a integrării artistului, a scriitorului 
în dialectica a ceea ce constituie linia de orizont a năzuinţelor propriului său 
popor validate de o istorie astăzi profund revoluţionată, se explică tot ceea ce, 
în acest «cincinal» de creaţie, 1972-1977, a îmbogăţit mai autentic, mai valabil 
literatura noastră. Punând în lumină aceste cuceriri, Conferinţa va demonstra 
voinţa de a da un suflu încă mai larg creaţiei artistice în deplinătatea capaci-
tăţilor şi virtualităţilor sale, încurajând susţinut, cu autoritatea eticii scriitori-
ceşti, afirmarea unui climat încă mai stimulator al talentului autentic, încura-
jând îndrăzneala de prospectare şi de viziune, demonstrând prin noi realizări 
acea sfântă, neostoită ardere, la flacăra cuvântului într-adevăr revoluţionar. 
Fără sentimentul – profund – al duratei, al răspunderii, deci, faţă de un viitor 
atât de clar definit, munca literară ar fi un târg al vanităţilor”. Virgil Teodo-
rescu vorbeşte despre Conferinţa naţională a scriitorilor ca despre Un for al 
demnităţii scriitoriceşti: „Eveniment de însemnătate deosebită în viaţa obştii 
noastre, Conferinţa naţională a scriitorilor are loc într-un moment când se poa-
te afirma, cu deplină îndreptăţire şi mândrie legitimă, că literatura română con-



508 

temporană a obţinut succese de prestigiu, a dat la iveală, în poezie, în proză, în 
dramaturgie, în critică şi istoria literară, opere de autentică valoare şi frumu-
seţe, apte să vorbească despre energiile creatoare mereu vii, niciodată istovite, 
ale naţiunii noastre. A înflorit în aceşti ani o literatură bogată în semnificaţii 
actuale, fie că se inspiră din evenimente importante ale trecutului, din istoria 
mai îndepărtată sau mai recentă, fie că răsfrânge nemijlocit realităţile clipei de 
faţă, imaginile vieţii din jurul nostru, prezentul imediat. Importantă e perspec-
tiva adoptată de artist, şi ea este aceea pe care i-o oferă experienţa de azi a po-
porului român pe drumul construirii societăţii socialiste multilateral dezvoltate 
şi al înaintării patriei noastre spre comunism. […] În dezbaterile care au avut 
loc în întâmpinarea Conferinţei noastre s-a subliniat pe drept cuvânt necesita-
tea participării sporite a oamenilor scrisului la viaţa social-politică a ţării aşa 
cum, în vremea lor, toţi marii scriitori naţionali au făcut-o. […] E o îndatorire 
a noastră să milităm mai susţinut pentru valorificarea bogată, în spiritul ştiinţi-
fic a moştenirii literare a trecutului, pentru difuzarea şi impunerea, mai bine 
organizată decât până acum, a valorilor culturii române pe plan universal. E 
necesar să iniţiem largi dezbateri privitoare la problemele de azi ale literaturii 
noastre, în secţiile asociaţiilor şi în publicaţii, să stimulăm schimbul de opinii, 
confruntarea liberă a părerilor, controversele, în spiritul democratismului care 
ne caracterizează”. În tableta Miracolul, Geo Bogza face un elogiu limbii 
române. Şerban Cioculescu pledează pentru a fi Sieşi credincios: „De bună 
seamă, alta este concepţia umanismului socialist, care are în vedere formarea 
unui om nou şi a unei culturi corespunzătoare. În cadrul acestei viziuni, a-şi fi 
credincios sieşi nu mai poate însemna întronarea capriciului ca regulă de viaţă 
şi canon estetic, ci însumarea unei răspunderi de ordin moral. Scriitorul şi mai 
în genere artistul, dispun de toate înlesnirile pentru a se instrui şi educa, pentru 
a-şi câştiga un loc în societate, în această nouă societate care-i preţuieşte şi, 
departe de a-i ţine în margine şi de a le întreţine un complex de inferioritate, îi 
consideră agenţi de seamă ai culturii, la acelaşi nivel cu oamenii de ştiinţă. 
Acestui complex de inferioritate, de care sufereau scriitorii şi artiştii în trecut, i 
se datorau, compensator, reacţia morală a înfumurării, a mândrei izolări în 
«turnul de fildeş», a refugiului în boemă sau în «paradisurile artificiale», şi ca 
urmare, adeseori, decăderea morală şi prăbuşirea fizică. Credincios sieşi, scrii-
torul şi artistul zilelor noastre se poate dezvolta armonios şi îşi poate cuceri un 
echilibru moral, garanţie a condiţiilor optime de creaţie. Acestea sunt, în defi-
nitiv, cele mai însemnate năzuinţe ale omului din toate timpurile”. În Roua 
şi lacrimile, Constantin Ţoiu susţine faptul că „Grija, teama romancierului ro-
mân din anul 1977 nu este nicidecum de a nu fi înţeles cumva de cititorii săi. 
Din contră. Ceva mai rămâne totdeauna de spus sau de oferit setei de înţelege-
re. Un pământ însetat de cultură soarbe, înghite pe loc până şi roua şi lacrimile, 
de durere, de bucurie. Grija lui, a scriitorului român valoros, e de a ajunge din 
urmă ceva, şi nu o himeră, ci însuşi lucrul pe care cititorii, nesăţioşi – sublim 
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nesaţ! – îl aşteaptă de la el cu interes, curiozitate, admiraţie şi eliberare lăuntri-
că. Să-i spunem acestui lucru, atât de aşteptat, acestei poliţe generoase, semna-
tă la fel de darnic în alb şi cu ochii închişi în semn de încredere absolută, – să-i 
spunem simplu viaţă. O viaţă liberă, scânteietoare, intensă, în care fiecine să se 
recunoască înfiorat de adevăr”. Doina Uricariu remarcă Maturitatea scrisu-
lui tinerei generaţii: „O pleiadă de scriitori, aşa-numita generaţie tânără, a in-
trat în literatură deja matură, cu rare stângăcii adolescentine şi fără neîm-
plinirile puse pe seama vârstei. […] Să fii conştient încă de la debut că eşti un 
argonaut al culturii şi valorilor stabile, în sensul acesta clasice, perene, să nu 
mai crezi cu atâta entuziasm facil că există valori de ruptură, revoluţii artistice 
cotidiene şi originalitate absolută ci, dimpotrivă, să porţi frumoasa povară a 
continuităţii şi marilor tradiţii cu acea simplă generozitate a spiritului hrănită 
de universalii e lecţia lăuntrică pe care o descopăr în cărţile fiecărui scriitor 
tânăr de valoare. Aflu mai rar avatarurile biografice în paginile acestor cărţi, în 
schimb tensiunile spirituale – reci pentru cine nu le trăieşte –, gândirea filoso-
fică, istorică şi politică şi spiritul critic ca o coloană vertebrală a creaţiei aduc 
în literatură o necesară incandescenţă. Inutil vom căuta în portretele tinerilor 
scriitori acele accesorii şi însemne pe care le presupune fotografia de adoles-
cent. Locul inocenţei reale sau simulate a fost luat de râvna cunoaşterii. Iar 
dacă mai credem că aceşti tineri scriitori n-au forţa celor ce-au debutat cu un 
deceniu înaintea lor, n-au prospeţimea aceea ameţitoare a primilor, ci doar şti-
inţa de a scrie frumos, rămânând neîncrezători în faţa lor şi acuzându-i de ale-
xandrinism, să încercăm să le citim cărţile cu obişnuitele noastre concepte cri-
tice fără greş”. Sorin Titel anunţă Mesagerii speranţei: „Nu numai orgoliul, 
sau talentul ce se vrea cu orice preţ exprimat, îl determină pe scriitor să se aşe-
ze la masa de lucru. «Pe scriitor însă – precizează Marin Preda în Imposibila 
întoarcere – îl interesează ce se întâmplă cu oamenii». Greu să găseşti o altă 
frază care să definească mai exact, şi în acelaşi timp mai convingător, profesi-
unea de scriitor. […] Mai mult decât oricând, astăzi scriitorul mi se pare obli-
gat să rămână «avocatul permanent al creaturii vii» (definit astfel de un mare 
scriitor francez […]). Pentru că datoria cea mai importantă a scriitorului rămâ-
ne aceea de a ne spune ce se întâmplă cu oamenii. […] Interesul scriitorului se 
îndreaptă, de foarte multe ori, spre fiinţele cele mai neînsemnate, mai umile, 
mai, ca să spunem aşa, lipsite de importanţă! Un ţăran din ţinuturile Năsăudu-
lui, Ion al Glanetaşului, un altul din câmpia Dunării, Ilie Moromete, un ţăran 
din Ardeal care se pregăteşte să moară, bătrânul Urcan, atâtea fiinţe anonime 
despre care n-am fi ştiut nimic dacă n-ar fi existat scriitorul care să depună 
mărturie, să ne vorbească despre ele. Documente inestimabile, altele decât cele 
ce ni le oferă dosarele istoriei. Dorinţa de a smulge anonimatului pe cei ce în 
1907 au cerut pământ, a fost simţită fără îndoială de Liviu Rebreanu atunci 
când a început să scrie marele său roman Răscoala… Pentru că despre asta ne-
a vorbit şi ne va vorbi în continuare literatura: despre felul în care omul rămâ-
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ne, orice i s-ar fi întâmplat, cea mai importantă realitate de pe pământ! Marea 
lui trecere o consemnează arta”. Marin Sorescu rosteşte „A”, cu gura des-
chisă într-un text ludic, în întâmpinarea Conferinţei: „Dacă ar fi să cer şi eu 
ceva de la Conferinţa scriitorilor, aş cere să se mai dea nişte talent. Să se dis-
tribuie vinerea şi miercurea, în zile de post, la un ghişeu special, la care pot să 
jur că nu va fi coadă. Dar cine poate să ni-l dea? Cine se obligă să nu doarmă 
în locul tău, să-şi transmită prin molipsire directă febra creaţiei, chinurile fra-
zei armonioase, îndoiala de sine, îndârjirea şi încrederea că vei reuşi să torni 
până la urmă ce ai de spus în cuvintele «ce exprimă adevărul»? Repet: Cine? 
Scrisul e benevol. N-am văzut pe nimeni intrând din casă în casă, nici o comi-
sie de recensământ, să-ţi bată la uşă şi să te îndemne să îngroşi rândurile crea-
torilor, pe principiul că «românul s-a născut poet», dar trebuie să i se dea şi 
carnetul de membru al fondului cel puţin. E o vocaţie, ceva ca un făcut, care 
mână tânărul aspirant la «glorie» până în marginea călimării cu cerneală, care 
uneori poate să fie largă cât o prăpastie, unde te prăbuşeşti şi nici măcar dintr-
odată, ci în etape, mai dând din mâini, mai făcând «gâl-gâl» şi aşteptând să te 
prindă cineva de păr, să te ia de picioare, să te învârtească şi să-ţi scoată cer-
neala din burtă. Nu vine nimeni, te ratezi singur şi gata! Numai cine n-a scris 
decât vederi cu «Salutări din ţară» ori «Salutări din străinătate» poate crede că 
scrisul e uşor, că scriitorii sunt nişte privilegiaţi, că sunt prea mulţi mânuitori 
ai condeiului care «Beau şi chefuiesc/ Şi de nimica lor nu le pasă» (poezie po-
pulară în vers alb făcută la un oficiu contabil). Am o mare stimă pentru profe-
siunea aceasta, pentru nobilul şi neplătitul ei chin, pentru forţa cuvântului la 
care numai creatorul adevărat poate ajunge, la capătul a mii şi mii de nopţi de 
insomnie, descoperind un secret ce nu e, vai, valabil decât pentru el şi pe care-l 
va duce-n mormânt, dar al cărui efect e făcut să dăinuie, să se vadă pe faţa 
transfigurată de emoţie a cititorului de acum şi din veac. Cine nu s-a cutremu-
rat primind în suflet pentru prima oară adâncile rezonanţe ale unor astfel de 
împerecheri de cuvinte: «Stelele-n cer/ Deasupra mărilor/ Ard depărtărilor/ 
Până ce pier». «Nişte cetăţi/ Plutind pe-ntinsele/ Şi necuprinsele/ Singurătăţi»? 
Scriitorul e păzitorul stelelor de pe cerul limbii române, menit să le întreţină 
arderea, să le facă tot mai vizibile şi mai respectate în lume, iar asta nu se poa-
te fără dăruire de sine, o totală uitare în masa poporului său, conştiinţă înaltă şi 
dezinteresat patriotism. Există astfel de scriitori azi”. Sub patronajul unei 
sintagme lovinesciene „O disponibilitate căreia i se cere educaţie profesiona-
lă”, Nicolae Manolescu reflectează la condiţia cronicii literare: „Să ne imagi-
năm un moment ce ar însemna pentru o literatură defecţiunea cronicarilor: lite-
ratura ar lua repede înfăţişarea unei biblioteci fără bibliotecari, cataloage şi 
sisteme de clasificare; cărţile ar sta de-a valma în rafturi; bogăţia s-ar tran-
sforma în dezordine; şi până şi cititorul cel mai obişnuit al bibliotecii ar pierde 
curând orice mijloc de orientare. O cultură care ar încerca să se construiască în 
lipsa criticii ar avea sorta turnului Babel. […] Dificultăţile cronicii literare sunt 
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de două feluri. Unele ţin de poziţia militantă, în sensul larg al cuvântului, a 
cronicarului, de eficacitatea lui într-o cultură. Căci, vai, nu tăcerea sau deruta 
cronicarilor stârnesc mai ades nemulţumire, ci tocmai judecăţile lor cele mai 
drepte şi mai fără ezitare. Nu e nici un paradox. Se iartă mai uşor criticului 
faptul de a se înşela decât spunerea adevărului. […] Un critic resemnat în faţa 
adversităţilor este pe jumătate înfrânt. Cine nu acceptă de la început «riscul» 
contestării, uneori violente, deseori nedrepte, acela nu are ce căuta în critică. 
Probitatea criticului este în definitiv şi o chestiune de rezistenţă nervoasă. Dar 
sunt dificultăţi care provin din însăşi natura îndeletnicirii noastre. Cronicarul 
n-are în faţa ochilor o literatură: ci numai cărţi. E rolul lui de a sugera exis-
tenţa, dincolo de operele izolate, a unui corp istoric şi artistic constituit. Nu se 
duce pur şi simplu într-o sală de expoziţie unde tablourile au fost ordonate şi 
atârnate pe panouri; coboară în depozit, unde pânzele sunt aruncate aproape la 
întâmplare şi multe din ele sunt întoarse spre perete; acţiunea lui de aici înce-
pe, din incertitudinea acestui moment; scopul îi este de a scuti pe privitorul 
viitor de greaua răspundere a alegerii. Dar, scriind despre cărţi, cronicarul tre-
buie să se gândească mereu la literatură. Nu cred în cronicarul care nu ştie isto-
rie literară şi n-are timp să se informeze în alte literaturi. Cronicarul e un om 
care trebuie să citească tot. Un istoric aplicat asupra actualităţii şi un comenta-
tor al actualităţii în perspectivă istorică. […] Cronicarul trebuie, apoi, să aibă 
gust şi îndrăzneala de a-l da pe faţă. Prudenţii nu scriu cronică, ci exegeză. N-
ai cum şti, în clipa lecturii pentru cronică, dacă impresia îţi va fi confirmată 
sau dacă tu însuţi vei mai fi de acord cu ea după un timp. Dar nici a amâna să 
te pronunţi în speranţa unei clarificări nu e posibil. Cărţile nu aşteaptă. […] 
Cronicari infailibili nu există: îi respectăm cu atât mai mult cu cât greşesc mai 
puţin. Dar eroarea nu ţine numai de gust, ci şi de educaţie. Cronicarul, mai 
mult decât criticul, este, vorba lui E. Lovinescu, «o disponibilitate căreia i se 
cere o educaţie profesională». Talentul se naşte, profesionalizarea e rolul unor 
îndelungi eforturi; şi în orice caz, talentul se naşte mai uşor decât se cultivă şi 
se întreţine – delicată plantă! – conştiinţa profesională. Şi nu există şcoală a 
criticii mai aspră decât cronica literară; fiindcă aici reacţia la opinia criticului 
se produce instantaneu. De câte ori nu te întrebi dacă nu e mai cuminte să re-
nunţi? Să încerci să refuzi lupta retrăgându-te în linia a doua? Şi poate că ai 
face-o, dacă n-ai şti că fără o morală implicită a ideii nu există critică şi că, în 
definitiv, perseverenţa criticului e o formă a moralităţii lui”. Texte prilejuite 
de apropierea Conferinţei naţionale a scriitorilor mai semnează şi Ioan Ale-
xandru (Scriitorul), Nicolae Jianu (Nu o singură carte…), Arnold Hauser (Pe 
măsura epocii), Ion Hobana (Calea spre universalitate), Domokos Géza (Ade-
vărul operei), Ov.S. Crohmălniceanu (Experienţele criticii noastre), Lucian 
Raicu (Menirea poeziei), Dana Dumitriu (Critica eseistică), Valeriu Cristea 
(Ponderea istoriei), Alexandru Duţu (Sensuri şi semnificaţii), Laurenţiu Ulici 
(Despre promoţia’70 în proză), Nicolae Balotă (Literatura română în lume), 
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Nicolae Nicoară (În forumul culturii mondiale). Două pagini de poezie gru-
pează creaţiile Constanţei Buzea, ale lui Ştefan Aug. Doinaş, Petre Ghelmez, 
Vasile Nicolescu şi Tiberiu Utan. Alexandru Balaci poposeşte reportericeşte 
Din nou în Italia. 

● [„Tribuna”, nr. 21] Conţine versuri de Aurel Şorobetea, Ion Sofia Ma-
nolescu, proză de Sorin Titel (Surorile, fragment din romanul Pasărea şi um-
bra) şi J. D. Salinger (trad. George Cuşnarencu). În aşteptarea Conferinţei 
naţionale a scriitorilor, redacţia publică editorialul Literatura la ora bilanţului: 
„Ne mărginim să spunem că linia generală a dezvoltării estetice şi literare este 
ascendentă, că diferitele genuri şi specii cunosc în literatura română actuală o 
desfăşurare semnificativă. Arta angajată, militantă, arta omenescului în acţiune 
revoluţionară de edificare, chiar de redimensionare morală a lumii contempo-
rane, şi-a dovedit eficienţa; ea apără, în mod programatic, valorile pozitive, are 
ca erou central omul constructor, e patriotică şi sensibilă la valorile autentice 
ale trecutului”. Ion Vlad comentează romanul Rug şi flacără (Dacia, 1977), 
de Eugen Uricaru: „Descrierea Neapolelui, a unei vânători în bălţile Dunării, 
cu explozia vizuală şi olfactivă a bucatelor; frenezia câmpurilor, culorile inte-
rioarelor, mobilelor etc. sunt de reţinut pentru un prozator care comite încă 
destule neglijenţe în comentariul său (indirect) sau în acceptarea unor con-
venţii previzibile şi, deci, inoperante. Dar Rug şi flacără îşi păstrează calităţile 
evocării, ale reliefului eroului şi ale semnificaţiilor istoriei”. Placheta Câm-
piile magnetice (Eminescu, 1976), de Adrian Popescu este analizată de Victor 
Felea. În Alte lecturi şi zile (VII), botanistul Al. Borza se află în atenţia lui 
Mircea Zaciu prin însemnările sale şi manuscrisele în care a transpus folclor 
autohton. Liviu Petrescu explorează romanul Orgolii, de Augustin Buzura: 
„În Orgolii, Augustin Buzura se întoarce la un procedeu narativ pe care îl ex-
perimentase deja – într-un mod deosebit de interesant – în Feţele tăcerii, anu-
me acela al multiplicării naratorilor...”; „Ceea ce confirmă, în Orgolii, excep-
ţionala înzestrare de prozator a lui Augustin Buzura este simţul său pentru pi-
torescul uman; aproape pentru fiecare din personajele sale secundare, autorul a 
găsit câte un astfel de detaliu savuros, o mică manie sau o originalitate de 
comportament, fixate cu o desăvârşită virtuozitate”. În secţiunea Conferinţa 
naţională a scriitorilor sunt reunite mai multe articole privind actualitatea lite-
rară. Cornel Ungureanu discută în Despre întemeierea numelui proza lui Vasi-
le Rebreanu: „Muscăliţa ar fi personajul de coloratură al romanului Casa, con-
struit pe un simbol clar şi, desigur, pe schemele literare ale epocii. În Casa ro-
manul rural nu îşi permite libertăţi şi iniţiative; de la distanţă Liviu Rebreanu 
veghează o întemeiere”. În Critica, o mărturie activă, Mircea Iorgulescu 
prezintă viziunea critică a lui Dan Culcer, aşa cum apare ea în ultima sa carte 
Citind sau trăind literatura (Dacia, 1977): „Fervent al dinamismului artistic, 
văzând în schimbare condiţia fundamentală a corespondenţei cu actualitatea ca 
imagine vie a realului, criticul caută pretutindeni semnele răspunsului şi ale 
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interogaţiei, valoarea de comuniune a literaturii cu viaţa”. Dan Rebreanu 
disecă romanul lui Nicolae Calomfirescu, Câmpul cu maci (Dacia, 1977), a 
cărui acţiune se desfăşoară în timpul Războiului de Independenţă: „Aproape 
«un jurnal de campanie», Câmpul cu maci restituie simplu şi sobru, fără efecte 
stilistice căutate, atmosfera acelor zile, efervescenţa din preajma confruntărilor 
armate, personalităţile şi psihologia unora dintre luptătorii români, universul 
lor de preocupări, dorinţe şi speranţe”. Mircea Popa semnalează apariţia 
studiului monografic Ion Budai-Deleanu realizat de Mircea Vaida. Gheor-
ghe S. Suciu compară romanele Labirintul şi Ultima călătorie a lui Ulise (Da-
cia, 1976) de Francisc Păcurariu. Mircea Vaida recenzează volumul de po-
vestiri publicat de Miron Scorobete, Crâncena luptă dintre „Ate” şi „Abile” 
(Albatros, 1976). În „Ficţiunea” limbajului, Petru Poantă identifică trăsătu-
rile dominante ale prozei lui Leonida Neamţu: „...are o extraordinară inventivi-
tate la nivelul limbajului, lăsând adeseori impresia unui simplu amuzament 
dar, în fond, nefiind lipsit de o gravitate discretă, problematică. Proza sa este 
vioaie, spirituală, destinsă, necăutând neapărat numai «adevărurile» fundamen-
tale”. Adevărul despre himere (Cartea Românească, 1976), de Mircea 
Opriţă, este comentat de M. C. Runcanu în Trei ipostaze ale „himerei”. 

 
27 mai  

● [„Scânteia tineretului”, nr. 8713] Este anunţată deschiderea lucrărilor 
Conferinţei Naţionale a Scriitorilor. 

● [„Contemporanul”, nr. 21] Este continuată Partea a doua a anchetei: 
Pentru ce scrieţi? Pentru cine scrieţi?. Răspund: Virgil Teodorescu, Ioan Ale-
xandru, Sütő András, George Bălăiţă, Marin Sorescu, Eugen Uricaru, Dumitru 
Radu Popescu. Virgil Teodorescu: Scriitorul – luptător în numele umanis-
mului revoluţionar: „Literatura a sintetizat valorile morale pozitive ale poporu-
lui român, a pus în lumină acea frumuseţe a adevăratei sale omenii, a înţelege-
rii şi a integrării uneori în sublime gesturi. În Programul Partidului Comunist 
Român, adoptat la Congresul al XI-lea, document de însemnătate capitală în 
viaţa poporului nostru, literaturii şi artei le revine un rol esenţial în formarea 
omului de tip nou, factor constituent în edificarea societăţii socialiste multila-
teral dezvoltate”. Ioan Alexandru: Săvârşim prin scrisul nostru binele pen-
tru înălţarea patriei: „Există trei modalităţi de a face binele: prin lucrare, prin 
vorbire şi prin scris. Ţăranul şi muncitorul lucrează în materia lumii şi roada 
lor este sporul de bine adus omenirii. Cel cu darul vorbirii îndeamnă, învaţă, 
sunt pedagogii unui neam. Iar binele săvârşit prin scris este cu precădere înde-
letnicirea scriitorului. Omul fiind făptura cuvântului, el îşi rânduieşte viaţa prin 
îndemnul şi învăţătura ce le deprinde din viaţa spirituală a cuvântului inspirat 
închegat în lume şi rostirii profunde şi adevărate dădătoare de bucurie şi nă-
dăjduire sufletească. Scriu cu acest gând şi cu această încredinţare că în acest 
fel pot să-i ajut pe oameni să devină mai buni, să-şi găsească pacea sufetească, 



514 

să fie mai rodnici pe faţa pământului. Un om oarecare citind cartea unui poet i-
a spus acestuia că o săptămână cel puţin el nu va mai putea face niciun fel de 
rău. Iar poetul a socotit acest cuvânt drept cel mai mare elogiu ce i s-ar fi putut 
aduce. Să le redăm ooamenilor încrederea în viaţă, să le arătăm prin cuvânt cât 
de minunaţi sunt ei, şi cât de minunat alcătuită natura, săi deşteptăm pe oameni 
la adevărurile profunde şi nepieritoare ale existenţei, să cultivăm spiritil jertfei 
de sine pentru propăşirea celorlalţi; femeilor să le luminăm semnificaţia nunţii 
şi a creşterii pruncilor, bărbaţilor cinstea şi stea de dreptate şi adevăr, pruncilor 
iubirea acsultării şi a bunei rânduieli de mici şi tuturor cinstirea părinţilor, a 
strămoşilor acestei Patrii ce o vieţuim şi prin care creştem spre viaţă nepieri-
toare, generaţie după generaţie, din neam în neam cât vor fi veacurile; iată un 
răspuns posibil la întrebările pentru cine scriu, de ce scriu”. Sütő András: 
„... La început, în tinereţe, am visat întâmplări ce mi se păreau interesante, pe 
marginea unui adevăr fictiv. Mai târziu, condeiul se orienta după adevărul gă-
sit. Nu este acesta cumva, vreo exagerare? Evident, nu e vorba de poarta-
curcubeu a adevărului absolut. Ci de adevărurile vieţii noastre. De faptele de-
terminate pentru concepţiile, aspiraţiile noastre. De acel proces revoluţionar, în 
care viaţa ne-a catapultat pe noi, cei care avem douăzeci de ani la începutul 
anilor ʼ50. Preocupaţi de probleme obşteşti-sociale, identificându-ne cu cauza 
poporului, nu era greu să le spunem celor şi mai tineri decât noi: dacă vreţi să 
scrieţi cele trăite de popor, trăiţi şi voi viaţa pe care o trăieşte poporul! Simpla 
contemplare nu este de ajuns. Să fie asta o cerinţă mult prea radicală? Nu do-
resc să o impun oricărui suflet artistic drept uniformă. Eu prezint doar o fărâ-
mă a propriului itinerar al vieţii. Generaţia mea a debutat astfel, încât impresii-
le asupra realităţii le-a înregistrat nu numai pe baza observaţiilor legate de 
viaţa altora. «Materia primă literară» mi-am creat-o inspirându-mă şi din pro-
pria mea viaţă. În cadrul variat al treburilor obşetşti, ne-am străduit să găsim, 
militând, modalităţile de soluţionare a conflitelor din nuvelele scrise de noi. 
Evident, eram convinşi de faptul că o problemă abordată şi soluţionată, prin 
excelenţă, nu reprezintă nici schematism, nici didacticism, nici idilism. Entuzi-
asmul nostru, viaţa i-a răspuns prin lecţii riguroase; – ştim bunăoară; multe 
romane, volume de poezii au fost infirmate de fapte. Dar aceste infirmări au 
demonstrat şi mai pregnant că singura formă posibilă a viziunii asupra adevă-
rului – mai precis, forma ei într-adevăr revoluţionară – poate fi exclusiv aceea 
care se străduieşte să schimbe profund realitatea concepută sub aspectul este-
tic. Liteartura? «Păi, până şi un caporal deţine o putere mai mare!» – auzeam 
voci pronunţate în diverse locuri. Evident, arta nu este o forţă militară, dar cine 
ar putea contesta că ideea, implantată în sferele-i propice, nu devine o forţă 
materială? Aşadar, de ce scriem? Pentru că vrem să participăm la procesul 
uman care, zi de zi, modelează realitatea în numele unui ideal determinat. Pen-
tru noi aceasta reprezintă expresia cea mai deplină a umnismului. Aceasta re-
prezintă pentru noi însemnul dezideratului aici şi acum”. George Bălăiţă: 
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Scrisul este o cale spre omul de tip nou: „Scriu din convingerea absolută că fac 
o muncă necasară. Conştiinţa acestei necesităţi mă face de fiecare dată să con-
tinui o carte începută. Slabele mele puteri sunt exclusiv folosite pentru scris. 
Câte nu reuşesc îndeajuns îmi rămâne consolarea că, am încercat totul. În rit-
mul extraordinar, adeseori sufocant, al vieţii moderne, omul nu se poate lipsi 
de literatură. Artele îl înconjoară din toate părţile, chiar fără ca el să le ia în 
seamă. De altfel, ar fi ideal ca arta să lucreze în favoarea omului fără ca el să 
se gândească la asta, cum, bunăoară, când mănâncă nu se gândeşte numaidecât 
la metabolism. Mediul industrial nou a devenit atrăgător ca loc de muncă, din 
ce în ce mai multe spaţii în uzină devin luminoase, mai calme şi fiindcă arta, 
sub forma eficientă a design-ului, a pătruns acolo. O discuţie despre întâietatea 
poeziei sau a tehnicii mi s-ar părea a ocoli adevărata ecologie a spiritului, care 
constă în armonizarea ambelor dimensiuni şi nu în excluderea uneia sau alteia. 
Bucuria mea cea mai mare, împăcarea, cel puţin în parte, cu profesia care m-a 
ales (şi pe care într-o oarecare măsură am ales-o şi eu), ar fi ca scrierile mele, 
cele care urmează îndeosebi, să deschidă o cale omului spre propria conştiinţă, 
platformă reală a unei umanităţii de tip nou. A deschide această cale înseamnă 
a-l însoţi pe om o bună bucată de drum. Între arte, scrisul este cel care poate 
aici cel mai mult. Iată de ce cred că scriitorul este unul din personajele princi-
pale ale vieţii moderne. Cu cât talentul lui este mai puternic, cu atât datoriile 
lui cresc. Artistul care nu înţelege asta pierde. Spectacolul căderii lui este trist. 
La zece ani voiam să fiu marinar şi aviator în acelaşi timp. La unsprezece după 
ce am citit Cărţile junglei, voiam să fiu Mowgli. La şaiseprezece, trebuia nea-
părat să fiu Monte Cristo. La nousprezece, eram, ştiam că sunt Prinţul Bol-
konski (nu-l înşelegeam pe Bezuhov, nu-l înţelegeam deloc)! La douăzeci de 
ani nu eram hotorât decât să mă ocup în continuare de sport sau să mă apuc de 
ziaristică, unde nădăjduiam ca în scurt timp, cutreierând vreo câteva şantiere, 
să-l ajung chiar să-l întrec pe E. E. Kisch. La douăzeci şi unu eram mai aproa-
pe de Raskolnikov decât de Julien Sorel, dar nu voiam să fiu niciunul, nici al-
tul şi priveam la ei ca la un spectacol, începeam să pierd modelele şi tindeam 
către mine însumi. Dar încă nu ştiam. Învăţam carte nu cu prea multă tragere 
de inimă după cursuri litografiate. Încă nu ştiam că voi profesa scrisul. Primele 
povestiri nu m-au convins, poate şi fiindcă m-am pomenit cu ele scrise, înainte 
de a şti prea bine ce se întâmplă. Am înţeles încă de pe atunci că o carte care 
nu conţine măcar în intenţie datele încurcatei probleme a omului, nu înseamnă 
mare lucru. Iată şi scopul scurtei digresiuni în biografia banală a omului, nu 
înseamnă mare lucru. Iată şi scopul scurtei digresiuni în biografia banală a lec-
turilor mele de tinereţe, din care am lăsat la o parte atâtea, atâţia eroi iubiţi şi 
uitaţi. Şi am mai înţeles un lucru: că firavului meu talent nu-i stă în putinţă să 
creeze «modele». Dar poate fi util prin a arăta calea spre autocunoaştere şi per-
fecţionare a fiinţei morale, spre înţelegerea lumii şi propriului Eu. Cum spunea 
un mare scriitor contemporan: să cercetezi sufletul şi nu glandele. A determina 
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problematica omului în datele ei sumare, teziste chiar, este fără îndoială o mun-
că umilă, faţă de efortul demiurgic de a propune tipare memorabile cu care ge-
neraţii întregi ar vrea să se identifice. Dar este o muncă utilă, necesară ca toate 
muncile de rutină şi, ca şi ele, plină de sacrificii, servituţi şi satisfacţii. O muncă 
pe care vreau şi trebuie s-o duc până la capăt. Abia atunci mă voi putea apropia 
în mod real de răspunsul atât de uşor de formulat dar greu de realizat, pe care 
«Contemporanul» ni-l cere azi. Lucrez cu mare răbdare la aflarea lui. Sunt din-
tre cei ce cred că proza românească se află pe drumul cel bun. Cele câteva cărţi 
importante, europene (cum le place snobilor să spună), care s-au tipărit trebuie 
să cucerească – şi nu în ultimul rând prin tiraje mai mari – publicul larg. Iată o 
mare datorie comună a scriitorilor şi editorilor. Se vor scrie cărţi bune de aici 
înainte, romane de mărimea întâi, sunt sigur, pragul a fost trecut mai demult, 
ceva seamănă în chestiunea asta cu grefele cardiace de la Barnard încoace. Şi 
cu un font mai perseverent al cărţilor importante precum forţa în ciuda atât a 
scepticilor cât şi a oricărui profet de iarmaroc, barajul spre consacrarea nu nu-
mai naţională, pe care şi alte literaturi puţin cunoscute dar de o puternică origi-
nalitate, cum este şi a noastră, l-au depăşit în a doua jumătate a secolului XX. 
Am această convingere absolută”. Marin Sorescu: Teatrul pe un continent de 
poezie: „Cei vechi vedeau soarele, luna, stelele ca nişte găuri în cer, ce ne lasă 
să întrevedem o parte din focul etern care este dincolo. Preluând metafora, aş 
spune şi eu că poezia, teatrul, proza sunt nişte ferestre, de asemeni etrene, al 
unui popor. M-am apropiat de teatru, venind de-a dreptul din sala de spectacol, 
adică fiind – înainte de toate – un spectator al acestui extrem de generos foc 
sacru, care este teatrul şi am încercat să scriu ceea ce aş fi vrut eu să văd pe 
scenă. Credinţa mea este că trebuie trasă o liniuţă de unire între cei care scriu şi 
cei care primesc teatrul şi acesată liniuţă de unire nu trebuie trasă de păr. În ge-
neral, canoanele dramaturgiei, nu numai româneşti, dar şi europene, au depăşit 
gradul de uzură acceptabil şi se fac eforturi, şi la noi şi aiurea de a se ridica tea-
trul la nivelul epocii, spus pe sleau. Am încercat să demonstrez că nu numai 
teatrul lipsit de clipă, este actual, ci şi cel metaforic, parabolic, care îşi asumă, 
cu mijloace destul de cuprinzătoare, oglindirea vieţii şi complexitatea ei. Tea-
trul meu pluteşte pe un continent de poezie, dar deasupra se întâmplă fapte, 
drame, destine şi ambiţia autorului rămâne, în continuare, aceea de a scrie lu-
cruri care să pună pe gânduri”. Eugen Uricaru: Căutăm pânza de apă vie 
dădătoare de viaţă şi bucurii: „Scriitorul zilelor noastre este un astfel de căută-
tor... Rostul său, prezenţa sa artistică şi socială sunt nu strâns legate ci dictate 
de lumea în care trăieşte. Încrederea în el îşi găseşte justificare în încrederea pe 
care o are scriitorul în lumea înconjurătoare, în societatea românească de azi şi 
în încrederea ei în scritor. La întrebarea de ce scrieţi se poate răspunde acum cu 
veche şi demodată formulă patetică, demonetizată şi cu aer romantic: «pentru 
că nu pot altfel». Altfel? Altfel, ce? Adevăratul scriitor nu poate să-şi găsească 
un astfel de loc în lume decât scriind. Nu este vorba de o manifestare incontro-
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lată a unui eu tumultuos, ci de o conştientă asumare a responsabilităţilor. Mese-
ria de scriitor, ca şi aceea a căutătorului de artă, este eminamente socială.  Ceea 
ce face el se adresează societăţii, oamenilor  fiind, sau trebuind să fie, un factor 
de progres. De mers înainte. Aţi observat îndeaproape cum se fac paşii înainte? 
Centrul de greutate descrie o mişcare ondulatorie, lăsând impresia unei indeci-
zii asupra direcţiei. Şi totuşi, omul merge înainte, înaintarea sa fiind o rezultantă 
a verificării mai multor sensuri, o rezultantă înţeleaptă, firească. Aidoma, scrii-
torul trebuie să cerceteze, să fie atent la tot ceea ce se întâmplă pentru a desco-
peri adevărata înaintare a societăţii, nu doar fragmentele mişcării. [...] Atunci 
când scrie o carte scriitorul e probabil înspăimântat de gândul că nu va fi în sta-
re să spună tot ce vrea. După ce o termină lucrul nu mai are importanţă, în 
schimb apare o altă interogaţie – a fost destul de clar, de limpede? Răspunsul 
nu-l va avea niciodată cu certitudine. Nu-l va şti el. În schimb el există în fieca-
re dintre cei care au citit cartea. Iar aceşti scriitori care sunt realitatea vor şti 
adcă autorul este sau nu este un explorator adevărat. Un cinstit căutător de ar-
tă”. Dumitru Radu Popescu: Creşterea limbii româneşti şi-a patriei cinstire: 
„Evocând acum spusele acestor mari scriitori, e lesne de înţeles că există mai 
multe feluri de a răspunde la întrebarea: de ce scrieţi şi pentru cine? Fie că scri-
sul ne transpune nemijlocit în viaţa unei epoci, fie că ne oferă comentariile la 
toate faptele vieţii noastre, el rămâne deci în primul rând o mărturie prin care un 
popor se defineşte pe sine în lungul istoriei sale. Prima definiţie majoră despre 
poporul român s-ar numi Eminescu. Prin Eminescu limba română şi-a definit 
frontierele şi cuvintele noastre s-au înnobilat şi s-au încărcat de sensuri. Emi-
nescu şi-a dăruit poporului său gândurile şi sentimentele sale, visele sale, 
nopţile şi zilele sale. [...] Când într-o anchetă literară eşti întrebat de ce şi pentru 
cine scrii, sigur că te gândeşti înainte de a da răzpunsul la înaintaşii tăi şi la răs-
punsurile pe care ei le-au dat acestor întrebări. Şi-ţi aminteşti de Eminescu şi de 
acei poeţi fraţi ai săi de dinaintea sa care ne-au lăsat drept moştenire creşterea 
limbii române şi-a patriei cinstire. Cine ocoleşte acest testament sau îi uită, se 
uită pe sine”. Referitor la studiul lui Mircea Muthu: Literatura română şi 
spiritul sud-est european, Dumitru Micu se întreabă: O coordonată a literaturii 
române?: „Mi-e teamă că, discutând teza avansată de Mircea Muthu, în acest 
prim volum al studiului său, fără a descrie (din lipsa de spaţiu) cuprinsul volu-
mului, unii dintre cititori au să rămână cu impresia că ar fi urmărit «desfiinţare» 
cărţii. O asemenea concluzie ar fi un nonsens. Când o carte oferă material de 
discuţie, înseamnă că există, şi orice contestare nu face decât să-i ateste exis-
tenţa. Dar Literatura română şi spiritul sud-esteeuropean nu se înscrie în cate-
goria lucrărilor de referinţă doar prin faptul că incită la elucidarea unui concept, 
ci, mai cu seamă în virtutea impresionat de serioasei documentaţii, a punerii la 
contribuţie a unei cantităţi imense de material”. 

● [„Cronica”, nr. 21] Numărul se deschide cu editorialul Civilizaţie spiri-
tuală superioară, sub semnătura Cronica: „În actuala perioadă de dezvoltare a 
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ţării noastre – etapa făuririi societăţii socialiste multilateral dezvoltate -, între 
obiectivele majore ale devenirii istorice de ansamblu, ca accelerarea creşterii 
economice, perfecţionarea activităţii economico-sociale, înflorirea democraţiei 
şi umanismului etc., un rol deosebit îl revine activităţii de transformare revo-
luţionară a conştiinţei tuturor oamenilor muncii, de formare a personalităţii 
umane”. Sub titlul Conferinţa naţională a scriitorilor citim: Andi An-
drieş, Scriitorul: „Omul acesta, scriitorul, ivit întotdeauna din vocaţia de spirit 
a poporului, devine el însuşi – după un creator efort de individualizare – pro-
ducător de spirit al poporului său. Scriitorul îşi asimilează valoarea particulară 
valorii naţionale şi astfel, dacă opera sa confirmă, obţine certificatul social şi 
moral de a nu se reprezenta doar pe sine, ci de a fi purtător de cuvânt al speci-
ficităţii româneşti”. Mihai Drăgan, Gânduri despre critică: „Despre angaja-
rea criticii literare se poate, desigur, discuta din mai multe perspective care, în 
cele din urmă, se pot armoniza într-un tot unitar. Fundamentală rămâne însă 
angajarea estetică, reliefarea, cu largă receptivitate şi comprehensiune, în ope-
ra analizată, a valorilor artistice, fără nici un fel de concesie non-valorii. Prin 
această atitudine militantă critica se adresează mai întâi cititorului, îndeplinind 
o funcţie educativă de mare importanţă în perspectiva timpului”. Dan Tăr-
chilă, Piesa într-un act: valoare şi eficienţă artistică: „Există astăzi o tendinţă 
a amatorilor de a părăsi teatrul scurt şi de a aborda piese în trei acte. Rezultate-
le nu sunt satisfăcătoare. Piesa într-un act trebuie să rămână baza activităţii 
actorilor amatori, pentru că altfel părăsim rostul mişcării amatoare, acela de 
educaţie socială, patriotică şi estetică în rândul maselor populare”. Grigore 
Ilisei, Pulsul vieţii şi proza scurtă: „Din păcate, exceptând câteva nume, şi în 
primul rând mă gândesc la cel al lui Vasile Rebreanu, proza scurtă a devenit 
spaţiul de manifestare al începătorilor, al prozatorilor aflaţi la primul sau la al 
doilea volum. Dintotdeauna genul scurt a avut rostul de atelier al uceniciei lite-
rare, dar a-l limita doar la atâta ar însemna prea puţin”. Radu Negru scrie 
despre Finalitate artistică: „În artă şi literatură, a copia înseamnă a te anula. 
De aceea şi este atât de grea pictura, de aceea este şi mai grea sculptura, pentru 
că aceste arte, ca şi poezia cea adevărată, sunt mereu o redescoperire a lumii. 
Arta şi literatura sunt o necontenită redescoperire a lumii şi o reproiectare a ei 
după un ideal înalt şi general, dar pe un drum propriu valorificator”. Dan 
Mănucă semnează „Convorbirile literare” şi Independenţa: „Cele mai fru-
moase versuri din epocă dedicate eroismului ostaşilor români în revista Juni-
mii au apărut: de atunci ele au intrat irevocabil în istoria noastră literară şi ori-
ce antologie, oricât de selectivă, nu le poate omite”. Al. Andriescu semnea-
ză cronica literară la Nicolae Labiş de Lucian Raicu: „Cartea lui Lucian Raicu 
are meritul incontestabil de a fi zugrăvit, ocupându-se de viaţa şi opera lui La-
biş, portretul unui poet veşnic viu. Pentru a-l realiza, criticul n-a avut nevoie 
de minciuna unei imagini ideale şi mai ales idealizate”. În Menţiuni critice 
apar: I. D. Lăudat prezintă Fenomenul arghezian de Alexandru Bojin, Edi-
tura didactică şi pedagogică: „După ce arată atitudinea criticii literare faţă de 
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scrisul arghezian, de la primele afirmări ale poetului până în contemporaneita-
te. Alexandru Bojin discută pe larg manifestul poetic Testament”. 
Antoaneta Macovei semnalează antologia Adevărul despre regi, Editura Ion 
Creangă, 1977: „Pe lângă reamintirea unor pagini deja intrate în conştiinţa pu-
blicului, editorul înserează articole şi pamflete uitate în periodice”. Din 
Moment reţinem nota semnată de N. Irimescu, Cum stăm cu absurdul…: „Sub-
scriind la unele dintre părerile exprimate în cadrul interviului acordat, în bi-
nom, de către regizorii Lucian Bratu şi Andrei Blaier lui Iosif Costinaş («Ori-
zont», nr. 20/1977), nu putem totuşi să nu ne mărturisim perplexitatea faţă cu 
un final în «coadă de peşte», în care, la întrebarea: – Dacă, prin absurd, cine-
matograful ar dispare, de ce credeţi că ar trebui reinventat? Lucian Bratu răs-
punde cam «ionescian»: «Într-adevăr, ar fi absurd…» Ceea ce este evident. 
Motiv pentru care reporterul şi formulase întrebarea în genul «dacă, prin ab-
surd». Şi-atunci, potrivit răspunsului dat, ce ar trebui să înţelegem? Simplu, 
într-adevăr, ar fi absurd, dacă prin absurd cinematograful… Cine spunea că 
logica nu este decât tautologie? …Iar Andrei Blaier: «– El ar fi cu siguranţă 
redescoperit (şi nu „reinventat”) deoarece simţul pentru film şi „graiul” acestu-
ia este un har al omului din totdeauna, iar arta a 7-a un câştig al umanităţii». 
Ştim, în sfârşit, că simţul este un har şi că putem câştiga ceva ce am avut din 
totdeauna”. Constantin Ciocârlan semnează Cultura – ambasador al popoa-
relor: „Impresia deosebita produsă de calităţile poporului român şi ale condu-
cătorilor acestuia, ca şi valoarea adeseori inegalabilă a creaţiilor sale ştiinţifice 
şi artistice, spiritul de dârzenie şi înţelepciune cu care acest popor a înfruntat 
vitregiile naturii şi istoriei, au determinat pe numeroşi cărturari şi oameni poli-
tici de peste hotare să îi consacre impresionante aprecieri elogioase”. În 
Cartea străină citim: Al. I. Friduş scrie despre Albert Flocon: Universul 
cărţilor: „Câteva neglijenţe stilistice de traducere, regretabile desigur, nu afec-
tează totuşi ţinuta impunătoare a volumului, Universul cărţilor împlinindu-şi 
gestul exegetic şi sensul demonstraţiei întreprinse prin aspectul grafic şi calita-
tea artistică a reproducerilor”. George Popa prezintă Anthea Page: Sculptu-
ra egipteană: „Este analizată cu multă subtilitate influenţa pe care evoluţia 
ideilor religioase a avut-o asupra concepţiei stilistice şi religioase a sculpturii 
Egiptului antic”. Sorin Chiţanu recenzează Willbald Alexis: Pantalonii ca-
valerului von Bredow: „În traducerea exactă şi nuanţată făcută de Hertha Perez 
şi Doina Florea-Ciornei, romanul devine o lectură plăcută, iar prin Alexis, pre-
zentat în prefaţa semnată de H. Perez, cititorul român cunoaşte o verigă impor-
tantă din evoluţia romanului istoric german”. Versuri semnează Corneliu 
Sturzu (Neatârnare), Ion Trandafir (Fântânile cerului), Ion Iancu Lefter (Cân-
tecul meu de ţară), Nicolae Ioana (Cântece). Florin Gheuca publică Parodii: 
Ovidiu Genaru – Turneu şi Marin Sorescu – Personaje… 

● [„Munca”, nr. 8389] În Însemnări de scriitor, Teofil Buşecan publică 
Cronicar al timpului şi al Cetăţii. Mihai Roşioru scrie Uzina – fascinant 
univers pentru romanul cu tematică muncitorească. În Columna este publi-
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cată o notă aniversară dedicată împlinirii a o sută de ani de apariţie a ziarului 
„Socialistul”. 

● [,,Săptămâna Culturală a Capitalei”, nr. 338] C. Vadim Tudor, pe pg 
1, În slujba umanismului socialist. ,,Pentru oamenii din litere din ţară noastră, 
toţi oamenii muncii, prezenţa secretarului general, a tov. Nicolae Ceauşescu, la 
deschiderea Expoziţiei de carte şi mijloace de informare şi educare a maselor, 
precum şi la lucrările Conferinţei naţionale a scriitorilor a însemnat încă un 
argument elocvent al grijii partidului pentru destinele creaţiei de valori spiritu-
ale menite edificării omului nou... Funcţia formativă a literaturii, capacitatea ei 
de a face educaţie patriotică prin frumos au fost puse în lumina încă o dată în 
substanţială cuvântare a tov. Nicolae Ceauşescu rostită la deschiderea Confe-
rinţei... în faţa slujitorilor condeiului din patria noastră. Ni s-a relevat încă o 
dată că diversitatea de stiluri şi modalităţi de abordare a realului este condiţia 
esenţială a unei arte care creează un nou tip de umanism, umanismul socialist. 
Secretarul general i-a îndemnat din nou pe scriitori să meargă cu încredere la 
izvorul veşnic viu al creaţiei populare, să includă consecvent în creaţia artistică 
nota etică, pentru că numai astfel putem construi în acest prezent luminos o 
literatură pe măsura lui.” Pompiliu Marcea, prin Condiţia literaturii noastre, 
brodează de la premisa lui G. Călinescu de ,,a clădi durabil” , cu certitudinea 
că ,,cele mai îndrăzneţe aspiraţii se pot converti în cea mai concretă realitate” : 
,,Suportul moral al noului erou literar este tonic, iar dramele, şi ele atât de ine-
vitabile şi de umane, nu fac decât să caleaşcă destinele şi caracterele... sunt 
realităţi de necontestat ale literaturii noastre noi. Dacă ne referim numai la câ-
teva cărţi apărute în ultima vreme, să spunem Clipa de Dinu Săraru, Orgolii de 
Augustin Buzura, Trei dinţi din faţă de Marin Sorescu, şi, înainte de ele, cele 
semnate de Marin Preda ori Eugen Barbu, o facem numai pentru a simplifica 
lucrurile, în spaţiul restrâns ce ni s-a oferit. Căci, în mod hotărât, literatura 
noastră actuală înscrie, astăzi, o pagină umanistă remarcabilă în evoluţia ei.” 
Cronica de librărie recomandă ,,o carte de zile mari” : Cicero şi prietenii 
săi de Gaston Boissier ,,,studiu asupra societăţii române din vremea lui Cezar” 
, tradusă de Nicolae Steinhardt şi prefaţată de Antoaneta Tănăsescu, Ed. Uni-
vers. Cronica literară de E. Manu, la revenirea în circuit cu un volum de 
versuri a lui Nicolae Crevedia – Vinul sălbatic. ,,Antonpannesc erotică, uşor 
melancolizată, elogiind peisajul crud, nestilizat al câmpiei române, poezia de 
acum a lui Nicolae Crevedia este o invitaţie la descoperirea relaţiilor simple 
dintre cuvinte, într-o vreme de complicare inutilă a limbajului” . Versuri de 
Al. Jebeleanu şi Dan Rotaru. Dan Mutaşcu înregistrează ,,toate datele unui 
poet redutabil” în discursul lui Gheorghe Pituţ din vol. Stelele fixe, dincolo de 
expresionismul ardelenesc cu ecouri din Blaga sau Goga. ,,Poet parcimonios 
cu editorii, Gh. Pituţ refuză industria versului. Idealul către care tinde poezia 
sa e cel al unei navigaţii lirice pe sub stelele fixe ale discreţiei, tăcerii şi muzi-
calităţii... Cu noul opuscul (Ed. Eminescu) bate cu pasul teritoriile unei poezii 
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deduse parcă din ceasul calm, de taină şi consecvenţă, al picturii pe sticlă tran-
silvănene.” Alte amintiri de Adriana Kiseleff despre Cezar Petrescu şi Mi-
hail Sadoveanu în Nonarivism. Un drept la replică de Nicolae Stoicescu 
adresat lui Manole Neagoe. În Aut Dostoievski, aut nihil de Traian Filip îi 
vine rândul lui Al. Paleologu ,,,spirit labil si fragil” , să fie lapidat, în special 
pentru postfaţa vol. Dostoievski şi conştiinţa literară românească. ,,În ultima 
vreme, o vacă bună de muls s-a dovedit a fi Dostoievski... Al. Paleologu nu 
scrie (în postfaţa sa) pentru a veni în ajutorul cuiva. El nu slăveşte pe nimeni, 
ci se lustruieşte pe sine... Ani de-a rândul a ignorat romanele prietenului său 
Dinu Pillat, iar acum le-a descoperit cu stupoare şi şi-a dat seama că Dinu Pil-
lat prefigura temele expuse de Sartre în La nausee şi de Camus în L'etranger... 
Al. Paleologu nu scapă niciun prilej pentru a se implica în opera altuia. El însă 
nu remarcă particularităţile ei. Zice altceva decât ce se vede... Când vrea să îl 
caracterizeze mai amănunţit pe Dinu Pillat îşi dă seama că nu-l ţin puterile şi 
atunci recurge la un citat masiv din Lucian Raicu, ceva privitor la o gândire în 
etaje, enumerând tot felul de locuri comune... săvârşind conglomerate de clişee 
laudative pe care le poţi aplica oricărui autor.”  

 
29 mai  

● [„Luceafărul”, nr. 22 – 10 pagini] Pentru a reflecta/cuprinde Conferinţa 
naţională a scriitorilor, desfăşurată la Bucureşti între 26 şi 27 mai, acest număr 
apare duminică, nu sâmbătă, ziua tradiţională de ieşire... în lume a Luceafăru-
lui. De asemenea, se suplimentează numărul de pagini. Cele mai multe 
materiale „acoperă” evenimentul: Cuvântarea tovarăşului Nicolae Ceauşescu, 
Scrisoarea adresată tovarăşului Nicolae Ceauşescu de Conferinţa naţională a 
scriitorilor, Lucrările conferinţei, Raportul Consiliului Uniunii Scriitorilor 
etc. Într-un interviu consemnat de Al. Raicu, Tiberiu Utan, directorul Ed. 
Ion Creangă, discută despre proiectele instituţiei pe care o conduce („Resimţim 
mai ales nevoia unor cărţi pentru copii care să «absoarbă» lumea contempo-
rană”). Rubrica Biografia debuturilor nu este înfăptuită de titularul ei 
obişnuit, Dorin Tudoran, ci de Cornelia Djigola, care o intervievează pe Profi-
ra Sadoveanu („Evenimentul real, adevărul l-au impresionat întotdeauna pe 
Sadoveanu, ele erau punctul de plecare în tot ce scria”). Artur Silvestri are 
în vedere, la Profil, Ideea de literatură veche, aşa cum este aceasta ilustrată în 
studiile lui Eugen Negrici, „un promiţător istoric literar”, autor al lucrărilor 
Antim Ivireanul: logos şi personalitate şi Naraţiunea în cronicile lui Grigore 
Ureche şi Miron Costin: „Întâiul fapt izbitor e la E. Negrici aptitudinea de dia-
lectician. El comentează ca un retor redutabil şi e în stare să demonstreze ori-
ce, ajutat de o însuşire speculativă excepţională. Stilul lui e sagace, aproape 
telegrafic, însă precis întotdeauna. [...] Criticul are o însuşire afară din comun 
de a generaliza din amănuntul mic şi vede cu ocheanul întors faptele pe scara 
corespondenţelor apropiate. În totul – un critic foarte liber şi fără nici o preju-
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decată! Uşurinţa formulantă e notabilă – stilul lui Antim e «energic», dar atins 
de o «răsuceală hortativă», şi de «asociativitate» halucinantă. [...] Acestea şi 
altele (ideea «structurii verosimile» – schiţată aci, instrucţia în operă) denotă 
că E. Negrici e un călinescian, nu dogmatic, însă de pe acel teritoriu prin care 
Călinescu devine peren”. Geo Dumitrescu răspunde la Poşta redacţiei. 
Câţiva corespondenţi: Poem, Elf Nat Sen, Dan Dejos. Cartea de debut 
găzduieşte contribuţii ale ambilor titulari ai rubricii, care comentau alternativ 
noutăţile editoriale. Astfel, Al. Piru selectează Lirică feminină, oprindu-se, 
mai întâi, la Elegie pentru ultimul crâng de Mariana Bojan, care scrie „o poe-
zie ciudată, sprinţar fantezistă, cu mici momente surprinzătoare”, tonul versu-
rilor fiind „umorist-enigmatic”. În Aripi de vocaţie, volum recomandat de 
Virgil Carianopol, Zoe Gilorteanu Truşcă practică „un panism naiv”, autoarea 
fiind „o poetă elementară, involuntar rudimentară”, care eşuează „în poante”. 
Tot două volume de versuri scrutează Nicolae Ciobanu în Meşteşug şi sub-
stanţă poetică. Roua de amiază, volumul lui Dumitru Eliade, premiat la 
concursul Ed. Cartea Românească, „deconcertează” prin „atât de corecta pro-
zodie”, cronicarul întrebându-se „câtă poezie autentică subzistă în versuri [...] 
în care, fără nici o dificultate, constatăm prezenţa unor facile calchieri ritmice 
ale prototipului arghezian”. Totuşi, în partea a doua a cărţii „pare a se produce 
atât de necesarul proces de asumare psihologică şi reflexivă a metaforei des-
criptive, când avem sentimentul unui început de constituire a ceea ce numim 
viziune poetică”. O mai bună impresie lasă Nicolae Brânda în Lumina rugu-
lui, volum care i-a fost semnalat cronicarului de poetul Gheorghe Pituţ, acesta 
„mirându-se că tânărul [...] nu s-a prea bucurat de atenţia criticii”: „Citind, 
aşadar, volumul, ne-am dat numaidecât seama de adevărul celor spuse de auto-
rul excepţionalei cărţi de poeme Stele fixe, recent tipărită, şi, în consecinţă, 
facem acum cuvenitul gest reparator. [...] Aproape deplin stăpân pe tehnica 
versificaţiei, viguros în respectarea sintaxei poetice (în această privinţă, e unul 
dintre cei mai inteligibili poeţi tineri ce au debutat în ultima vreme), Nicolae 
Brânda nu trebuie, totuşi, să se lase sedus de propria-i dexteritate şi să nu dea 
curs unor strofe lesnicios elaborate [...]”. Eugen Jebeleanu „onorează” Are-
na („mutată” în ultima pagină) cu poemul Cel mai. La Prezenţe, este con-
semnată deplasarea Cenaclului revistei Luceafărul pe meleaguri ialomiţene, la 
Ţăndărei şi în comuna Gheorghe Doja, unde, în cadrul Festivalului Naţional 
„Cântarea României”, au avut loc două manifestări literar-artistice, organizate 
în colaborare cu Comitetul de cultură şi educaţie socialistă judeţean şi cu spri-
jinul Secţiei de Propagandă a C.C. al U.T.C. Au citit versuri Mircea Dines-
cu, Ion Gheorghe, Nicolae Dragoş, Dan Verona, Liliana Ursu ş.a. Iulian 
Neacşu, Eugen Mihăescu şi Ion Longin Popescu au prezentat reportaje consa-
crate ţinutului vizitat. Actorii Sanda Maria Dandu şi Ion Lemnaru, de la 
Teatrul „Ion Vasilescu”, au recitat poezie românească, iar Benedict Popescu şi 
Adrian Antonescu au oferit momente muzicale. Sub genericul Cenaclu, 
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versuri ale membrilor cercurilor literare din judeţul Ialomiţa. Între autori, 
Marin Lupşanu (profesor suplinitor în comuna Lupşanu, membru al Cenaclului 
judeţean şi al celui din Lehliu), Marius Stănilă (profesor suplinitor în comuna 
Dor Mărunt, membru al cenaclului din Lehliu), Marcel Bărăganu (profesor de 
română la Liceul de construcţii din Slobozia). La Mapamond, Petru Cârdu 
traduce versuri de Miodrag Pavlović, Radovan Pavlovski, Veno Taufer, Goran 
Babić, Radomir Andrić, Dragomir Brajkovic (Lirică din R.S.F. Iugoslavia). 

 
31 mai 

● [,,Viaţa studenţească” , nr. 22] M. N. Rusu, prin Modele şi epigoni – 
pornind de la o cronică dedicată lui Dan Verona, Daţi ordin să înflorească 
magnolia – ajunge la modelul absolut al tinerilor poeţi şaptezecişti, C. Tonega-
ru, adică modelul clasic iconoclast. Mai mult, sub pretextul punerii în discuţie 
a ultimului volum al lui Verona, M. N. Rusu analizează calităţile dar şi tarele 
unei întregii generaţii şaptezeciste al cărei cap de serie rămâne originalul Di-
nescu, lansând aici şi o dezbatere pro/contra mimetism în poezie şi cât de va-
labil se poate păstra un model pentru unii poeţi care se mulţumesc doar să con-
tinue din perspectiva ,,modernă” moştenirea lirică a ,,maestrului” – fără a mai 
aduce însă nimic nou pe terenul deja defrişat de acesta. ,,Pe când atitudinea 
tinerilor poeţi faţă de «cei patru» (Eminescu, Blaga, I. Barbu şi Bacovia), este, 
în esenţă, un fel de asimilare prin iconoclastie, faţă de Tonegaru, campionul 
poeţilor impenitenţi în jurul anului 1945 este obedientă, tradiţionalistă... Am 
arătat această în cronica dedicată excelentului volum de versuri al lui Mircea 
Dinescu. Acestuia i se mai adaugă încă un membru al «Cercului celor Uto-
pici»: e vorba de Dan Verona şi de ultimul său volum Daţi ordin să înfloreas-
că magnolia... Insurgenţii de astăzi sunt parţiali, într-un anume sens, livreşti, 
formalişti. Din acest motiv ei pot fi consideraţi că împrumută o atitudine lirică 
polemică, nu creează una din nou; din acest motiv ei sunt fideli tehnicii lui 
Tonegaru, nu însă unui model organic interior. La Dinescu, distanţa dintre ati-
tudinea insurgenţională în expresie şi formula lui metaforică este foarte mică. 
Deşi mecanismul ei te trimite la mecanismul Tonegaru, totuşi, Dinescu găseşte 
un arsenal metaforic personal şi mai complex decât ţinta pe care o supune 
bombardamentului său liric. Spre deosebire de acesta, Dan Verona renunţă la o 
posibilă «dinamită» pe care o poate conţine o expresie metaforică «încărcată» 
şi accede la o exprimare limpede, epică, a atitudinii sale de iconoclast... Dan 
Verona mimează poezia iconoclastă, aceasta nu-i este structurală... Dacă la 
cantitatea de zăpadă existentă în poezia românească actuală adăugăm şi canti-
tatea cerută de Dan Verona, serviciile noastre meteorologice ar trebui să intre 
în alertă. Căci, se ştie, poeţii sunt profeţi.” Un grupaj dedicat lui G. Bacovia 
– 20 de ani de la moarte, cu articole de Dinu Flămând ( ,,S-a petrecut cu Ba-
covia, de fapt, una dintre cele mai spectaculoase,deşi încete, răsturnări de opti-
că şi interpretare... Poezia lui are o actualitate în continuă devenire şi în per-
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manentă îmbogăţire... timpul imbogăţeşte poezia lui Bacovia, timpul lucrează 
cu atata profit pentru ea încât suntem nevoiţi să ne întrebăm periodic din ce 
mister se trage actualitatea ei... El rămâne acel poet «Dus de frumos, de mai 
bine...»“ ) şi de acelaşi M. N. Rusu ( ,,În istoria poeziei româneşti Bacovia este 
reprezentantul «gradului zero» al expresiei poetice. Niciun alt mare poet n-a 
izbutit performanţa să transfere fondul principal de cuvinte al limbii române 
într-un dicţionar poetic lipsit total de mijloace poetice didactice... Citit prin 
Noapte de vară (din vol. mai puţin comentat de critici Comedii în fond) Baco-
via ne apare ca un Coşbuc emancipat stilistic – deci nici simbolist, nici expre-
sionist, modernist ori tradiţionalist, ci «parodist».” ) 

 
[MAI] 

● [„Albina”, nr. 5] În acest număr, deasupra frontispiciului revistei, se 
publică un fragment în care Nicolae Ceauşescu se referă la Festivalul Cântarea 
României, care „trebuie să fie o cântare a muncii libere, descătuşată de ex-
ploatare şi asuprire, o cântare a omului stăpân pe destinele sale, care îşi 
făureşte în mod liber propriul viitor, ridicând continuu patria pe noi culmi de 
progres şi civilizaţie”. Pe prima pagină, alături de tableta lui Ion Bănuţă, 
intitulată Pace, este reprodus un fragment din poezia Ce-ţi doresc eu ţie, dulce 
Românie de Mihai Eminescu. În paginile dedicate Festivalului Cântarea 
României, se regăsesc şi versuri patriotice semnate Mihai Beniuc, Victor Eft-
imiu, Nichita Stănescu, Dumitran Frunză, Ion Frumosu („poet ţăran”) ş.a. 
Completând grupajul liric omagial, Veronica Porumbacu traduce O doină 
spaniolă pentru România datorată lui Rafael Alberti. 

● [,,Amfiteatru”, nr. 5] Secţiunea România liberă şi independentă: per-
manenţă a literaturii naţionale, adună materialele O conştiinţă politică: Al. 
Odobescu de Dorina Stancu, Bolintineanu şi ideea naţională de V. Abălaru, 
Idee şi expresie în gazetăria lui Eminescu de C. Tuchilă. În ultimul articol sunt 
comentate diverse fragmente din articolele lui Eminescu din ziarul ,,Timpul” , 
1877-1880, cum ar fi Independenţa sau Chestiunea cea mare, titlurile articole-
lor fiind reproduse după cea mai recentă culegere – Icoane vechi şi icoane no-
uă (pagini de ziar), antologie alcătuită de Gh. Bulgăr şi Al. Melian, Ed. Emi-
nescu, 1974. ,,Istoria este, în proza politică a lui Eminescu, planul unei întâl-
niri expresive a simbolurilor. Şi în gazetarie, poetul este creatorul de expresie 
care crede cu convingere în audienţa la public a comunicării sensibile. Pentru 
el, ideea este materia care trebuie rafinată pentru a fi făcută vizibilă. Codul 
poetic este suveran chiar şi acolo unde resursele ideologice par a lăsa o minimă 
libertate spiritului. Proza politică a lui Eminescu este un exemplu lucid de 
Scriitură afectivă.” Sunt prezentaţi Laureaţii Colocviului Naţional de Lite-
ratură şi publicistică studenţească, Iaşi, 18-19 aprilie, cu un articol însoţitor de 
Stelian Moţiu, Confirmarea unor mai vechi aprecieri. ,,Existenţa revistelor 
studenţeşti editate de Consiliile UASC din centre universitare şi institute de 
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învăţământ superior, precum şi a unui potenţial publicistic de aleasă calitate în 
rândurile tineretului universitar reprezintă o realitate care nu poate fi ignorată. 
Iată de ce includerea, pentru prima oară, a acestei activităti intre manifestările 
culturale naţionale ale studenţilor din cadrul marelui festival al culturii şi edu-
caţiei socialiste «Cântarea României» poate fi apreciată că o iniţiativa bineve-
nită. Se certifică astfel mai vechi aprecieri, mereu şi pe drept actualizate, ale 
efortului studenţilor de a se integra cu verbul creator, entuziast, acid câteodată, 
dar totdeauna responsabil, în amplă mişcare de idei specifică vieţii universitare 
şi societăţii noastre în ansamblu, în strădaniile generale de a conferi învăţă-
mântului superior românesc atributele modernităţii, ale neincetatei perfecţio-
nări.” Sunt remarcate 2 reviste de cultură din provincie care s-au impus clar în 
promovarea talentelor studenţeşti (pe lângă deja ,,clasicele” ,,Viaţa studenţeas-
că” şi ,,Amfiteatru” ): ,,Echinox” (ce a impus nume ca Ion Pop, Marian Papa-
hagi, Dinu Flămând, Ion Mircea, Petru Poantă, Eugen Uricaru), respectiv 
,,Dialog” , propunând autori precum Al. Călinescu, Mihai Tatulici, Al. Do-
brescu, Paul Balahur, Mihai Dinu Gheorghiu, Mihai Ursachi. Astfel, laureaţii 
Colocviului de la Iaşi desfăşurat pe 18-19 aprilie 1977 au fost următorii: Poe-
zie: I. Katia Fodor, II. Mihai Leoveanu, III. Traian Ştef, Premiul Ed. Junimea 
– Dinu Adam, Premiul revistei ,,Amfiteatru” – Tamara Pintilie, menţiune – 
Ştefan Mitroi; Proză: Premiile I şi II nu s-au acordat; III. Ioan Groşan, 
menţiuni: Nicolae Iliescu, Adrian Guţă; Teatru – menţiune: Ştefan Mitroi; Cri-
tică literară: Premiul I ex-aequo Ioan Holban şi Radu G. Ţeposu, locul II – 
Tatiana Rădulescu; Publicistică: reviste laureate pentru abordarea problemati-
cii studenţeşti; ,,Forum studenţesc” din Timişoara; ,,Convingeri comuniste” 
din Bucureşti; ,,Viaţa Politehnicii” din Iaşi; reviste laureate pentru promovarea 
creaţiei literar-artistice studenţeşti: ,,Dialog” din Iaşi şi ,,Echinox” din Cluj; 
laureat la publicistică: Silviu Hoişie. Jurnal de cărţi: Dinu Flămând în Lup-
ta cu perisabilul, percepe lumea lui Mircea Ivănescu din Alte poezii la Ed. Da-
cia ,,,reprezentând pentru el o continuitate firească în acea manieră obstinată 
de asediere şi de recompunere a perisabilului cotidian prin poate ceva mai 
puţin perisabilele cuvinte” ; Mihai Dinu Gheorghiu, Faţa şi reversul, semna-
lează romanul lui Eugen Uricaru – Rug şi flacără (Alexandru Bota, replică 
romanescă a personajului real Alexandru Bujor, într-o ,,interpretare liberă a 
biografiei unui revoluţionar român din Transilvania” , romanul folosind aceas-
tă biografie drept parabolă epică a unui fenomen istoric, naţional şi politic – 
independenţa şi unitatea, statală şi de conştiinţă, a tuturor românilor); Radu G. 
Ţeposu, în Utopia salvată, rezumă eseul lui Nicolae Manolescu – Introducere 
în opera lui Al. Odobescu, Ed. Minerva, 1976 (volum ce alături de Sadoveanu 
sau utopia cărţii consacră un stil şi o metodă; N. Manolescu refuză explicarea 
operei in favoarea ,,transcrierii” ei). ,,Utopia odobesciană constă aşadar într-un 
«fals tratat despre un adevărat tratat de vânătoare». Carte nescrisă, amânată, 
înlocuită cu altă. Se poate observa şi aici urma lui Thibaudet cu care criticul 
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român are reale afinităţi (de altfel, acest lucru l-a remarcat mai demult Liviu 
Petrescu). Ca şi altă dată, ceea ce creează Nicolae Manolescu (căci pentru el 
opera supusă comentariului înseamnă pretext de creaţie) este o altă realitate 
estetică. Aceasta se naşte însă nu prin abandonarea totală a operei, ci prin ex-
tensia ei. Actul critic prelungeşte opera, salvând utopia pe care criticul o evi-
denţiază nu ca pe o neputinţă a scriitorului, ci ca pe un prilej de legitimare a 
criticii. Cartea de critică, pentru Nicolae Manolescu, este întotdeauna cartea 
nescrisă a autorului.” Titu Maiorescu inedit, continuare din nr. precedent, 
demonstrează pe baza unor documente din epocă mai întâi strădaniile lui G. 
Bariţiu pentru consolidarea învăţământului românesc în Transilvania (respectiv 
a liceului ,,Andrei Şaguna” din Braşov), apoi pe cele ale lui Maiorescu, la 
1873, în calitatea sa de ministru al cultelor şi instrucţiunii publice din România 
anilor premergători războiului pentru Independenţă. Scrisoarea din 1873 a lui 
Damian Datcu, efor al şcoalelor centrale române din Braşov, adresată lui Titu 
Maiorescu, certifică demersurile parlamentare ale acestuia în vederea aprobării 
unor subvenţii din partea statului român (15 000 de franci), concretizate în se-
siunea parlamentară din 1874. Sunt reproduse atât răspunsul lui Maiorescu din 
1873 – către D. Datcu – cât şi o scrisoare a eforilor braşoveni din 1875, prin 
care aflăm că efortul lui Maiorescu pentru a ajuta învăţământul românesc 
(dintr-un teritoriu aflat sub ocupaţie austriacă) fusese încununat de succes. 

● [„Cinema”, nr. 5] În deschiderea numărului, redacţia titrează: În lumina 
independenţei centenare, să ne angajăm solemn, la îndemnul partidului, că 
vom da artei noastre un sens mai înalt, o formă mai durabilă. Numeroase 
pagini sunt dedicate festivalului Cântarea României în cinematografie, precum 
şi anului 1907 pe ecrane. Rubrica intitulată Panoramic românesc are în 
prim plan filmele Profetul, aurul şi ardelenii („primul western românesc”, cu 
un scenariu de Titus Popovici) şi Iarba verde de acasă (cu scenariul lui Sorin 
Titel). Regizorul Dan Piţa subliniază calitatea scenariului lui Titus Popovici, 
sub fotografia căruia putându-se citi: „un scriitor incandescent, hotărât să «ar-
dă» pentru cinematografie”. De asemenea, Stere Gulea, intervievat despre 
filmul său de debut, atrage atenţia că Iarba verde de acasă „nu îşi propune să 
ilustreze «viaţa la ţară», nici în sensul lirico-idilic al lui Depărăţeanu, nici în 
sensul ironico-satiric al lui Topîrceanu”. Este prezentat filmul Gloria nu 
cântă, cu scenariul semnat de Dumitru Solomon, „un sprinten, spumos, uneori 
poate prea spumos, cu prea mult aer pentru cantitatea de acid dată, dar cu po-
anta verbală bine exploatată şi hazul lipsit de ostentaţie, scris cu o vizibilă 
plăcere”.  

● [„Convorbiri literare”, nr. 5] Redacţia revistei semnează textul Un loc 
demn sub soare: „De la tribuna sesiunii solemne, tovarăşul Nicolae Ceauşescu 
a prezentat o amplă expunere, de înaltă ţinută ştiinţifică şi puternică vibraţie 
patriotică, ce a sintetizat drumul milenar al poporului nostru în istorie către 
contemporaneitate, referindu-se la evenimentele cruciale din lupta sa neîntre-
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ruptă pentru independenţă, unitate şi prosperitate. Alături de aprecieri riguroa-
se, întemeiate pe adevărul istoric, privind un moment sau altul, secretarul ge-
neral al partidului a pus în lumină ideea şi dorinţa poporului nostru de a trăi 
liber şi independent, făcând apel şi la memoria veşnic vie a literaturii în acest 
sens au fost citate versurile lui G. Coşbuc din poemul Decebal către popor)”. 
Cu prilejul evenimentului În pregătirea Conferinţei Naţionale a Scriitorilor, 
C. Măgureanu se referă la Esenţa prezentului: „De la înălţimea unui veac de 
independenţă, scriitorii de azi ai ţării, angajaţi în Festivalul Naţional Cântarea 
României, îşi dăruiesc talentul şi energia lor creatoare prezentului tumultuos 
socialist, animaţi de legitima ambiţie de a face ca literatura scrisă în limba dul-
ce şi înţeleaptă a lui Eminescu, Creangă, Sadoveanu, Arghezi să nu fie cu ni-
mic mai prejos în comparaţie ci ceea ce se creează pe vasta scenă a patriei. Dar 
de fapt, literatura, ca şi celelalte arte, trebuie să devanseze realitatea prezentă şi 
să o prefigureze pe cea viitoare. În acest fel, arta literară devine nu numai un 
mijloc de educaţie, dar şi o deschizătoare de drumuri, de orizonturi care îl ajută 
pe cel ce trăieşte astăzi în România socialistă să gândească mai cutezător, mai 
profund, mai vizionar”. Paul Balahur notează despre Scriitorul şi procesul 
de creaţie: „Dacă n-ar fi găsit acest titlu, Amalgam, sub care să adune medi-
taţiile sale asupra literaturii (reeditate în colecţia «Restituiri» a Editurii Dacia, 
ediţie îngrijită, prefaţă, antologie şi note de Mircea Muthu), lui Liviu Rebreanu 
i-ar fi stat la îndemână un altul la fel de «impersonal», mărturii. Scriitorul care 
astfel prevenea ca intervenţiile sale să nu fie luate decât drept ceea ce sunt, 
adică «mărturisiri», «spovedanii», «crezuri» nu concepea alt rost al acestora 
decât de a fi subordonate operei”. Doru Scărlătescu expune Implicarea în 
realitate a lui Geo Bogza: „Evadării în realitate, Geo Bogza îi opune implica-
rea în realitate, una din calităţile ce şi le asumă fiind aceea de «martor şi parti-
cipant». Relaţia este complexă, datele realităţii intră într-un proces de continuă 
«transfigurare şi redimensionare», servind celui statornic fixat în «ciudatul 
neam al poeţilor» drept prilej de a se mărturisi pe sine însuşi”. Adrian Mari-
no analizează studiul lui L. Volovici: Apariţia scriitorului în cultura româ-
nească, Iaşi (Junimea, 1976): „O interesantă lucrare... de istorie a ideilor litera-
re pulblică L. Volovici, care răspunde în linii mari la întrebarea cum s-a produs 
Apariţia scriitorului în cultura românească. Meritul său este de a pune şi de a 
rezolva o problemă într-un cadru restrâns şi dintr-o perspectivă de sinteză. Me-
toda, vom vedea imediat, nu este lipsită de unele riscuri: amestecul (inevitabil) 
de serii de idei şi fapte, comprimarea unor capitole, omiterea unor date etc. 
Dar autorul şi-a dat seama – spre meritul său – că singura sinteză (chiar imper-
fectă) este cu adevărat creatoare şi că, în definitiv, singură sinteza oferă posibi-
litatea eliminării ulterioare a golurilor”. În cadrul rubricii Critica poeziei, 
Daniel Dimitriu prezintă: Metamorfoze lirice. Cecilia Dincetate: Laurii zile-
lor (C.R., 1976): „Să consemnăm încordarea apreciabilă ce rezultă din demer-
sul liric, lupta aprigă cu verbul, luptă din care uneori aceasta iese însă obosit, 
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vlăguit până la inexpresiv. Oroarea de facilităţi cunoaşte aici reversul dificul-
tăţilor greu «comestibile» al unui ermetism care nu vine numaidecât din ima-
nenţa textului, Cecilia Dincetate ajungând să stăpânească ferm limbajul...”. 
Lucia Negoiţă: Roza şi închipuirea (Eminescu, 1976): „Lucia Negoiţă am-
biţionează o poezie a lucrurilor de nespus, a revelaţiilor intime, a suavei închi-
puiri, a inefabilului alunecos, într-un cuvânt a acelor stări de spirit pe care cu 
greu le putem eschiva într-un limbaj”. Dan Verona: Daţi ordin să înfloreas-
că magnolia (C.R., 1977): „Acest titlu insolit... pe lângă ironia deloc subtilă şi 
vehemenţa unei porunci salvatoare, conţine precipitarea unui avertisment (ex-
primat indirect). Între altele, volumul este un pariu câştigat: mă gândeam la un 
moment dat că acest atât de înzestrat poet... a născut o carte gravă, o carte 
completă şi complexă în linia demonstraţiei pe care şi-o propune, deci o carte 
unde elementele spiritului clasicizant alegoric ... sunt bine susţinute de confe-
siunea directă şi francheţea nervoasă, incomodă, amândouă de factură accentu-
at modernă”. La Critica prozei, Val Condurache descoperă Istorie şi istorii 
în trei romane. D.R. Popescu: Împăratul norilor (Eminescu, 1976): „... nici 
nu e un roman, e o ipoteză, ca şi celelalte cărţi ale lui D. R. Popescu. Scriitorul 
intenţionează să surprindă mişcarea iraţională a opiniei publice, înregistrându-i 
oscilaţiile şi schimbările de direcţie aleatorii. Când probele adunate se dove-
desc insuficiente pentru a proba vinovăţia lui Francis, bănuiala cade pe un alt 
personaj, împotriva căruia pot fi strânse şi mai puţine capete de acuzaţie: Moi-
se”. Mircea Ciobanu: Istorii (Eminescu, 1977, vol. I): „Urmarea pe care o 
dă Mircea Ciobanu întâmplărilor anticipează, cred, cel de-al doilea volum. Şi 
locul ei, pentru rotunjima cărţii de faţă, ar fi fost ca prolog al cărţii ce vine. 
Discuţia nu poate continua, pentru că romanul Istorii nu este cel de acum, ci 
un întreg din care ne lipseşte o jumătate. Plecarea lui Palada pe şantire, tribu-
laţiile de acolo, despărţirea de Maria încep o altă «istorie» din care nu avem 
decât pornirea”. Al. Dobrescu notează la Critica criticii, Despre originalita-
te, prezentând două studii. Dan Cristea: Arcadia imaginară (C.R., 1977): 
„Revenind la culegerea lui Dan Cristea, ceea ce o caracterizează ar fi tocmai 
efortul de a se desprinde de interpretările existente, de a vedea în literatura lui 
Odobescu, Ghica, Slavici, Caragiale, Duiliu Zamfirescu, Sadoveanu... altceva 
decât criticii dinaintea sa, de a lumina porţiuni semnificative peste care aceştia 
au trecut cu uşurinţă ori le-au ignorat pur şi simplu, de a nuanţa afirmaţii cate-
goric sau de a opune unui punct de vedere altul mai plauzibil”. Ion Bălu: 
Marin Preda (Albatros, 1976): „Cu Marin Preda, Ion Bălu vrea să atragă 
atenţia cititorului asupra sa, mai exact – să o forţeze. Asta nu scriind o carte în 
care ipostazele interesante să abunde. Dimpotrivă: scriind o carte banală, în 
înţelesul că se mărgineşte să adune mai toate opiniile formulate (şi sunt atâ-
tea!) despre marele nostru scriitor. După care a procedat la intitularea capitole-
lor, subcapitolelor, paragrafelor, după principiul: firma şocantă măreşte deve-
rul prăvăliei. Ce a ieşit? Reproduc pentru edificare câteva: Ignominia, Thana-
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tosul, Pluristratificarea şi tonalitatea polifonică, Utopia exilului voluntar... 
Imago mundi. [...]. Deschid un volum de Cargiale şi dau peste următoare frază: 
«Dacă nu eşti faur, la ce-ţi mânjeşti nasul cu cărbuni?»”. Mihai Drăgan: 
Eminescu despre ideea de independenţă naţională: „Izvorât din conştiinţa da-
toriei sacre faţă de patrie şi faţă de poporul său, militantismul gazetarului Emi-
nescu, depărtat de orice umbră conjuncturală, este o permanenţă cu valoare 
exemplară, spre care avem a ne întoarce oricând cu folos”. D. D. Şoitu pre-
zintă Un poet al neatârnării: Ioan Neniţescu: „Romantic vizionar, pe linia scri-
itorilor generaţiei patruzecioptiste..., Ion Neniţescu scrie o poezie de inspiraţie 
folclorică, cu largi implicaţii în istorie «înflăcărat şi mişcător». Investigând 
sentimentul continuităţii, aspiraţia românilor dintotdeauna, Neniţescu dă glas, 
în limitele adevărului istoric, împrejurărilor în care s-a format poporul român”. 
Cornelia Andriescu face Note pe marginea romanului„În război”: Tolstoi şi 
Duiliu Zamfirescu: „Dincolo de orice influenţe posibile – dintre care cea tol-
stoiană a reţinut cel mai mult atenţia criticii – Duiliu Zamfirescu ne-a lăsat, 
prin romanul său În război, unul din cele mai mişcătoare documente literare 
despre războiul nostru de independenţă”. Redacţia revistei consemnează 
evenimentul: Decorarea poetului George Lesnea: „Cu prilejul împlinirii vâr-
stei de 75 de ani, poetul ieşean George Lesnea a fost distins, prin Decret prezi-
denţial, pentru îndelungata şi rodnica activitate literară şi obştească, pentru 
contribuţia adusă la opera de construire a socialsimului în patria noastră, cu 
Ordinul Steaua Republicii Socialiste România clasa I”. Ion Diaconescu redă 
Originalitatea poeziei lui George Magheru: „Aşadar, un poet singular şi dis-
cret şi o poezie «plină de podoabe şi cugetări care şi-au surprins cititorii dintru 
început şi care face din George Magheru una din apariţiile cele mai originale 
ale lirismului nostru dintre cele două războaie» cum pe bună dreptate remarca 
odată Perpessicius”. Al. I. Friduş se referă la Virtuţile realismului psiholo-
gic: „Incitantă, cartea Danei Dumitriu: Ambasadorii sau despre realismul psi-
hologic – surprinde mutaţii revelatorii ale romanului modern şi contemporan, 
fixate, în istoria literară, în perimetrul de semnificaţii ale unui termen împru-
mutat de la Henry James, şi anume realism psihologic. Se realizează, prin 
aceasta, un efort de însumare şi sistematizare, înscriind în conştiinţa estetică a 
epocii, date definitorii ale unui proces de evoluţie artistică, apt de a fi luat, în 
continuare, în discuţie. Aceasta, întrucât, după cum va demonstra şi autoarea, 
punerea, de pildă, a realimsului psihologic xclusiv sub semnul influenţei lui 
Bregson simplifică excesiv o realitate mult mai complexă, datorată, în fond, 
unui multilateral şi fecund impact al literaturii cu ceea ce ştiinţa şi orientările 
fiosofice ofereau ca elemente de sugestie şi de referinţă”. Virgil Ene con-
semnează evenimentul: 40 de ani de la moarte lui Topârceanu: „Cele amintite 
mai înainte explică într-o oarecare măsură larga popularitate a autorului Bala-
delor vesele şi triste, iar faptul că «Editura Albatros» publică în acest an – la 
împlinirea a 40 de ani de la moartea scriitorului – în colecţia «Lyceum», ediţia 
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a II-a a substanţialei antologii Versuri şi proză de G. Topârceanu, într-un tiraj 
de 200.000 exemplare, glăsuieşte de la sine...”.  

● [,,Echinox”, nr. 5] Din pagina a treia ne ia in primire studiul despre Pro-
cedee narative al lui Liviu Petrescu din care aflăm cum a dispărut ideea de 
destin din literatura modernă, mai ales din roman. Universul liric este flan-
cat de poemele lui Nicolae Prelipceanu, Ion Cocora, Aurel Pantea şi Emil 
Brumaru. Ion Simuţ semnează două cronici literare referitoare la proza ar-
tist-intelectualistă a doi scriitori Norman Manea, cu romanul Captivi(1970) 
(Variante la un autoportret) şi Mircea Ciobanu cu Istorii, din care spicuim: 
„Creând sau impunând specii proprii, în stăpânire exclusivă, modelate după 
stiluri şi structuri intelectuale noi (dicţionarul tip M.H.S., epistolierul cu eseuri 
al lui Mircea Ciobanu, «didactica» lui Radu Petrescu, călătoriile şi «mitologii-
le subiective» ale lui Octavian Paler), aceştia au în comun năzuinţa de a-şi al-
cătui autobiografia spirituală, de a afirma pregnant conştiinţa de sine, cu un 
rafinament ironic şi autoironic impregnat abundent de livresc. [...] La umbra 
romanului social-politic în floare se afirmă discret una din direcţiile cele mai 
fertile ale prozei româneşti, care trebuie să câştige aderenţa mai decisă a criti-
cii. Atenţia ei: voluntară. Aşteptăm romanul (proustian?) promis de Al. George 
şi apariţia celui al lui M. H. Simionescu, convinşi că vor însemna evenimente 
în acest compartiment al prozei noastre actuale.” Aurel Sasu stă de vorbă cu 
Ana Blandiana care mărturiseşte: „Existenţa mea nu este decât tremurată linie 
de demarcaţie dintre viaţă şi scris”. Cornel Robu caută logica respingerii 
limbajelor inventate, aducând ca prim argument un studiu de referinţă al lui 
Etienne Souriau precum Sur l’esthetique des mots et des langages forgés (din 
Revue d’esthetique, 1/ 1965) şi o lucrare a lui Serge Fauchereau, Expressi-
onnisme, dada, surrealisme et autres ismes (2 vol., Editions Denoël, Paris, 
1976), numindu-i la noi, pe linia inventării unor texte «păsăreşti», pe Romulus 
Vulpescu, Leonid Dimov, Nina Cassian, Cezar Baltag, Ion Gheorghe (articolul 
Poezie românească scrisă în limbi care nu există). Ion Marcoş purcede la 
descoperirea temelor şi motivelor dominante, a tipologiei personajelor din cele 
cinci romane ale lui Augustin Buzura, Absenţii, Feţele tăcerii, Orgolii, Capul 
Bunei Speranţe, De ce zboară vulturul? (articolul Intre Lot şi Orfeu). Tot în 
cadrul aceleiaşi rubrici „estuar”, Costin Tuchilă este atras tot de universul ro-
manesc al lui Augustin Buzura, aducând ca argumente ale criticii sale teorii ale 
lui H. Bergson şi Gaston Bachelard (Romanul şi crizele adevărului). Ioan 
Groşan relevă tematica nuvelisticii lui Gib. I. Mihăescu, accentuând realismul 
său psihologic al scriitorului interbelic în ciuda imaginarului încărcat de obse-
sii, spaime, coşmaruri, vedenii, «urâturi» (Universul provinciei). Preocupat 
de disocierea între valoare şi non-valoare în exercitarea criticii foiletonistice, 
Radu Săplăcan adânceşte analitic dimensiunile reliefului literar, în partea a 
doua a eseului său despre Foiletonul – tehnică şi viziune critică, insistând asu-
pra ideii că foiletonul ţine de o „artă a criticii”şi dând ca exemple de critici 
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creatori în câmpul foiletonisticii pe Ion Negoiţescu, Al. Piru, Dan Culcer, Cor-
nel Ungureanu, Constantin Hârlav, Al. Cistelecan. Augustin Pop traduce 
alocuţiunea lui Saint-John Perse, ţinută la banchetul Nobel din decembrie 
1960. Fănuş Băileşteanu remarcă apariţia unui nou critic în câmpul literatu-
rii române şi anume Mariana Ionescu, mai puţin prezentă în publicistică, dar 
ieşind la rampă cu volumul Artă şi aspiraţie (Dacia, Cluj-Napoca, 1977), con-
semnând: „Apariţia unui nou poet e o încântare. A unui prozator – o sărbătoa-
re. Dar apariţia unui nou critic? De obicei, un asemenea eveniment trece ob-
servat, cel mult, de criticii profesionişti. [...] Dar un fapt este indubitabil: există 
o întreagă pleiadă de tineri critici, mai mult sau mai puţin prezenţi în presa 
literară, deosebit de dotaţi, care vor prelua cu succes sarcinile atât de grele ale 
glorioaselor tradiţii ale criticii româneşti. Rezumându-mă numai la cei aflaţi în 
jurul vârstei de 30 de ani, i-aş aminti pe deja consacraţii Petru Poantă, Mircea 
Muthu, Marian Papahagi, Alex. Ştefănescu, Ioan Adam, Daniel Dimitriu, Al. 
Dobrescu, Mircea Scarlat, ca să nu mai vorbesc de veleităţile exegetice sau 
eseistice, de înaltă ţinută intelectuală, ale unor Dinu Flămând, Adrian Popescu, 
Eugen Uricaru, Doina Uricariu etc “ Horia Pop prezintă detaliat, în cadrul 
rubricii „vitrina”, studiul, devenit clasic, Retorica romanului al lui Wayne C. 
Booth. Rămas în aria de investigaţie critică a teatrului nordic, şi anume a 
pieselor lui Ibsen (în contrapondere cu piesele „sudice” ale lui Luigi Pirandel-
lo), Ion Vartic evocă din nou teme şi personaje ale creatorului Norei (articolul 
Parcele Nordului). La rubrica „cartea de filosofie”, întâlnim semnăturile 
unor Gh. Toma despre Conştiinţa filosofică la Titu Maiorescu şi Andrei Marga 
despre ultima carte, Adevăruri necesare, al lui Mircea Flonta. Viorel Mu-
reşan şi Aurel Lung traduc din lirica rusă feminină, pe Anna Ahmatova şi Ma-
rina Ţvetaeva. 

● [,,Familia”, nr. 5] Pe prima pagină, de reţinut sinteza Conferinţa scriito-
rilor, cu participări în sumar de Horvath Imre, Mecena nostru: poporul şi Ra-
du Enescu: Scriitorul militant. Spicuim din Conferinţa scriitorilor (articol 
semnat „Familia”), în care apar fragmente masive din Cuvântarea tov. Ceau-
şescu rostită în faţa ,,slujitorilor literelor” : ,,O ipostază festivă a conferinţei, cu 
date şi mărturisiri generale fără miez şi fără spirit critic, ar echivala cu inutili-
tatea ei, după cum excesul de zel în a nega sau a pune sub semnul îndoielii 
succesele literaturii noastre contemporane nu ar duce decât la confuzie şi în 
fond la aceeaşi inutilitate. Desfăşurată în haine de lucru, conferinţa a avut un 
spirit reflexiv, realist, critic dar sobru, plin de responsabilitate, fără reţineri atât 
în privinţa succeselor cert existente, cât şi aceea a lipsurilor suficiente pentru a 
fi arătate în toată complexitatea lor. Conferinţa a arătat că dispunem de o zes-
tre artistică de necontestat la care au contribuit cu egală măsură, cu egală dăru-
ire, scriitorii din toate generaţiile, de pe întreg cuprinsul ţării – editurile şi pu-
blicaţiile de cultură, instituţiile teatrale şi cinematografice, radioul şi televiziu-
nea – toate mijloacele moderne şi rapide de informare şi de educaţie civică şi 
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estetică a iubitorilor de frumos. A cita nume şi opere ar însemna să facem un 
inventar, o cronologie – ar fi o operaţie lacunară şi subiectivă pentru că omi-
ţându-i pe unii i-am neîndreptăţi, iar supralicitând valoarea altora i-am învălui 
în aura apologetismului. Putem spune însă că în această etapă, aducerea litera-
turii tot mai mult către destinele patriei socialiste şi ale umanităţii, promovarea 
unei diversităţi de stiluri şi modalităţi artistice, ancorarea mai profundă în rea-
lităţile vieţii noastre incandescente, sporirea rolului educativ al scrisului anga-
jat în formarea conştiinţei omului societăţii socialiste multilateral dezvoltate, – 
constituie succese de prima mărime pe care fără îndoială istoria literaturii le va 
înregistra. Desigur, chiar dacă o inventariere este superfluă, remarcăm cu toate 
acestea că în ultimii ani numărul operelor fundamentale care pun probleme 
esenţiale ale vocaţiei cosmice, istorice şi sociale ale omului României socialis-
te, în poezie, în proză, în dramaturgie sau în cercetarea critică, au crescut nu 
numai cifric dar mai ales calitativ, contribuind şi ele la această nouă dimensiu-
ne.” Completează Horvath Imre ( ,,De abia astăzi cartea şi-a găsit în popor 
adevăratul său Mecena. El este cel care are tot mai mult interes pentru cuvân-
tul tipărit şi tot el ne cere tot mai multe cărţi în tiraje cât mai mari. Deci trebuie 
să scriem! acesta fiind atât îndemnul nostru lăuntric cât şi răspunsul la marele 
deziderat al epocii. Opera valabilă înseamnă fuziunea dintre cinste şi inteli-
genţă. De când există literatură este ştiut că ea a vorbit întotdeauna despre şi 
pentru om, chiar şi atunci când aspiraţia ei spre frumos a fost suspectată de 
«artă pentru artă»“ ) şi R. Enescu, trăgând cumva concluziile: ,,Prin însăşi vo-
caţia lor, scriitorii au fost întotdeauna mai sensibili la – şi mai angajaţi faţă de 
– valorile esenţial umane ale justiţiei sociale şi libertăţii creatoare. Autenticul 
scriitor a fost şi este un spadasin al progresului, al echităţii şi al virtuţilor mo-
rale şi un critic acerb al oricăror forme de alienare. Dreptului întemeiat pe 
forţă, slujitorii scrisului i-au opus întotdeauna forţa dreptului inalienabil al 
conştiinţei creatoare, care, în ciuda eşecurilor efemere, învinge! Mai presus 
deci de simple virtuţi estetice scriitorul este înzestrat cu o indubitabilă chemare 
etică, aşa cum arată şi tovarăşul Nicolae Ceauşescu în magistrala sa Cuvântare 
la Conferinţa Scriitorilor. Aşa cum s-a subliniat, de altfel, în toate luările de 
cuvânt, frontul scriitoricesc înţelege că de aici înainte este imperios necesar un 
contact mai direct cu realităţile noastre, o asumare responsabilă a funcţiei 
noastre educative, o transpunere mai atentă, nemijlocită, fără fard idilist sau 
tendinţe denigratoare, a contemporaneităţii noastre socialiste, în opere viabile 
– iată misiunea majoră a tuturor slujitorilor scrisului român contemporan. Scri-
itorul nu este un funcţionar, pentru el ierarhia se statorniceşte, aşa cum e drept, 
după valoare şi nu funcţie. El a primit flacăra sacră de la zei ca să lumineze 
conştiinţele. De aceea anticii îl asemuiau cu profeţii. De aceea vor muşca din 
avatarurile trecutului toţi administratorii scrisului, înrobiţi dogmelor, dar ade-
văraţii sacerdoţi ai scrisului vor devansa izbânzile viitoare ale întregii naţiuni 
socialiste române.” Cronici de Gh. Grigurcu, Arte poetice ale sec. XX de 
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Nicolae Balotă; Val. Taşcu, Inventatorul de numere de Ion Cocora; Al. Ciste-
lecan, despre romanul Ochiul zilei de ieri de Horia Ungureanu. Mai relevantă 
recenzia lui Grigurcu despre N. Balotă: ,,Dincolo de ideile înfăţişate într-o me-
ticuloasă montură, textul lui N. Balotă respiră poezie... Nevoia subiacentă de 
substanţă poetică e atât de vie la Nicolae Balotă, încât nu doar că îi determină 
obiectul şi debitul activităţii frenetice «la curţile» marii creaţii, dar îi şi produ-
ce, aşa cum am arătat, un complex, conştiinţa unei ispite. Atras şi respins de 
poezie, ca de o veritabilă obsesie, autorul Labirintului luptă în slujba sa şi îm-
potriva-i cu aceleaşi arme... Retorismul său e inflorescent, conţinându-şi impa-
cientat, în energicele alveole frazeologice, răspunsurile. Mecanismul acestei 
scriituri nu funcţionează numai pe substanţă, ci şi în virtutea simplului reflex. 
O dată utilizată o relaţie, ea se impune aidoma unei stereotipii, producătoare 
nu atât de improprietate cât de monotonie, ca o zgură a combustiei ce se sus-
pendă în filele obosite... Cel mai rigid canon pe care şi-l impune Nicolae Balo-
tă e fără îndoială jugularea propriei personalităţi atât de bogate, de la care ne-
am aştepta la o arhitectură speculativă hotărâtoare.” Un eseu de Crăciun 
Bejan, Tendinţe materialiste şi raţionaliste în filosofie în perioada interbelică. 
Limbajul şi dialectica materialistă de H. Wald. Şt. Aug. Doinaş vorbeşte 
despre lirica lui Emil Brumaru sau naivitatea elaborată. ,,Emil Brumaru este 
unul dintre poeţii, atât de rari, care ştiu să-şi convertească defectele în virtuţi, 
făcând din ele un stil şi afirmând o personalitate. Înclinat spre retorism, el şi-a 
transformat discursul în joc; tentat de descriptivism, el a adăugat ochiului fizic, 
care vede realul aşa cum e, ochiul fanteziei sale debordante, care a făcut din 
realitatea înconjurătoare o supra-realitate fascinantă, reglată după legi sui ge-
neris (în ultima carte, Cântece naive, Cartea Românească, 1976, poetul face 
din Dolhasca sa un centru privilegiat al universului); obsedat de universul ba-
nal, cotidian, el a făcut din întâlnirea cu fiecare lucru din jur o aventură extra-
ordinară, construind un adevărat miracol al banalităţii; refuzând percepţia 
pragmatică a lucrurilor înconjurătoare, el şi-a revirginizat conştiinţa, apropi-
indu-se de lume cu candoarea unui copil şi restituindu-ne-o cu o prestidigitaţie 
verbală greu de egalat... Poetul Emil Brumaru – dincolo de cele două ipostaze 
ale sale, fanteziste şi truculente, crude şi generoase, puse pe farsă sau pe mari 
delicii gastronomice: Detectivul Arthur şi Julien Ospitalierul – este, de fapt, un 
eu «ştampilat de îngeri», un mare erou al unei aventuri existenţiale autentice, 
mascate – aproape peste tot – atât din pudoare, cât şi din pasiunea irepresibilă 
a exerciţiului ludic.” Vasile Pârvan în filosofia românească de Florian Fi-
lip. Dimineaţă la Varniţa – fragmente din viitorul roman al lui Mihai Sin, 
Bate şi ţi se va deschide (în curând la Cartea Românească). Două ore de 
pace sau cine trece prin Aulis? de D. R. Popescu, în premieră la Cluj. 
Patetica 77 de Mihnea Gheorghiu, o cronică dramatică de Ion Parhon şi 
Procesul Horia de Al. Voitin la 10 ani de la premieră (cronică teatrală de Du-
mitru Chirilă).  



534 

● [„Ramuri”, nr. 5] Pompiliu Marcea publică un eseu intitulat Dimensiu-
nea spiritului românesc. În Centenar sunt publicate poeziile Discursul lui 
Mihai Kogălniceanu de Ştefan Roman şi De două mii de ani... de Petre G. Go-
run. Cu ocazia ediţiei 1976-1977 a „concursului şi festivalului interjudeţean 
de poezie patrotică «Nicolae Bălcescu»” este publicată poezia Moartea roşio-
rului de Constanţa Munteanu, premiantă a cenaclului „Ramuri”. Nicolae 
Novac, în Cronica ideilor, publică articolul P.C.R., independenţa naţională şi 
umanismul socialist. Maria C. Mihai scrie despre Ţărănimea şi idealurile 
Independenţei, făcând trimitere printre altele la sergentul oltean Constantin 
Popescu, imortalizat de V. Alecsandri. În Centenar, George Sorescu şi Ovi-
diu Ghidirmic publică un duplex intitulat Vasile Alecsandri, George Coşbuc − 
viziunea independenţei. „Acestea sunt cele două atitudini esenţiale, prin care 
poporul nostru a încercat să răspundă vicisitudinilor istoriei: şi umorul înalt 
filozofic”. În Pro Domo, Marian Vasile scrie despre Patria şi literatura, o 
analiză a lucrării lui Al. Hanţă, Ideea de patrie în literatura română. În în-
tâmpinarea Conferinţei naţionale a scriitorilor, Ovidiu Papadima publică un 
amplu articol intitulat Literatura şi istoria: „Iată un subiect generos şi complex 
totodată, pentru meditaţii asupra literaturii, ca fenomen născându-se şi des-
făşurându-se odată cu timpul − martor fidel şi patetic al istoriei şi destinului 
unui popor, ale unei clase sociale ale unei individualităţi excepţionale, dar şi 
ale unui simplu om între oameni. În acest înţeles, prima asociere care ne vine 
în minte este aceea a istoriei literaturii, ca oglindă şi însoţitoare a istoriei în-
săşi, a începuturilor şi creşterii unui popor. Într-adevăr, dacă includem în fiinţa 
literaturii noastre − fapt nu numai firesc, ci şi obligatoriu pentru noi, românii − 
şi creaţia populară, istoria literaturii române se confundă cu însăşi istoria popo-
rului, de la începuturile ei. [...] Scriitorul martor al epocii lui descifrează acele 
fapte şl trăsături care pot fi încă latente în prezent, sau simple direcţii de mode-
lare a omului de mâine. Scriitorul devine astfel nu numai martor şi judecător al 
trecutului şi interpret al prezentului, ci şi descifrator şi modelator al omului de 
mâine, proiectând în viitor − cu toată strălucirea iubirii lui de patrie şi popor − 
istoria trecutului şi a prezentului. Aceasta este misiunea de care se achită cu 
atâta eficienţă educatoare, literatura noastră de astăzi”. Constantin Dumitra-
che glosează pe marginea Dimensiunii epopeice, apreciind că: „Dacă este ade-
vărat că sentimentul timpului este un atribut al conştiinţei artistice şi, implicit, 
al marii literaturi din toate timpurile (Ungaretti, spre exemplu, îşi intitula, 
semnificativ, un volum Il sentimento del tempo), tot atât de adevărat este că, la 
scriitorul român − mai mult, poate, decât la oricare altul − sentimentul timpu-
lui s-a asociat, identificându-se chiar, cu acela al istoriei naţionale. Ca expo-
nent, cum spunea G. Călinescu, al forţei de creaţie a neamului, scriitorul ro-
mân − de la cronicar la contemporanul nostru − a avut în istorie „sfânta carte 
a neamului unde se află înscrisă gloria României”, după memorabila expresie 
a lui N. Bălcescu; adică, o mare carte de învăţătură. Indisolubil legat de acela 
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al demnităţii naţionale, sentimentul Istoriei străbate întreaga literatură româ-
nă. Mai mult, poate, decât oricare altul, scriitorul român a căutat, cu obsti-
naţie, să dezvăluie valenţele artistice ale fenomenului istoric naţional, vir-
tuţile morale ale unui moment sau personaj istoric. [...] Prin prisma contri-
buţiei fiecărei generaţii de scriitori la recrearea, cu mijloacele specifice poezi-
ei, prozei, teatrului, a marilor momente ale existenţei românilor, literatura 
română, de la origini până în prezent, este o istorie vie a înseşi istoriei noas-
tre naţionale”. În Centenar sunt publicate poeziile Cartea dorobanţului 
necunoscut de Ion Anastasia şi Noaptea soldatului (Înaintea atacului de la 
Smârdan) de George Niţă. În Cronica literară, cu titlul Permanenţa unei 
idei, se prezintă romanul lui Eugen Uricaru, Rug şi flacără. În Patria ca 
topos ideal, Ioana Dinulescu scrie despre o serie de poeţi care abordează 
această temă: Lucian Avramescu, Virgil Dumitrescu, Valeriu Armeanu, Ge-
orge Ţărnea, Patrel Berceanu, Gabriel Chifu. Ion Lotreanu publică poezia 
Cuvântul. Victor Bibicioiu scrie Independenţa, personaj dramatic: „Rar 
piesă cu subiect istoric care să nu fie incendiată de flacăra marii idei domi-
nante a spiritului naţional. Rod al invenţiei, „copii după natură” (ocazionale, 
îndeosebi), de reconstituire documentară, textele au acelaşi numitor comun şi 
anume permanenţa sentimentului colectiv că „mersul vieţii economice, politi-
ce şi social-culturale a românilor, ca de altfel a oricărei seminţii, se întemeia-
ză nemijlocit pe „slobozenia dinafară” [...] Piesele Centenarului aduc în scenă 
personajele investite cu titlul de erou de actul dobândirii libertăţii naţionale, 
dar şi simboluri ale încrederii nestrămutate în marile idei care au definit din-
totdeauna spiritualitatea românească”. 

● [„Secolul 20”, nr. 4-5] Număr dublu închinat Războiului de inde-
pendenţă de la 1877, intitulat semnificativ În al doilea secol al Independenţei. 
Andrei Brezianu incită din nou cititorul cu un articol în limba engleză 
despre menţionarea în patru rânduri a Bătăliei de la Plevna în romanul Ulise de 
James Joyce. Un amplu grupaj In memoriam încheie numărul, cinstind me-
moria câtorva dintre cei care au pierit la cutremurul din 4 martie 1977: Veroni-
ca Porumbacu, Mihail Petroveanu, A. E. Baconsky, Alexandru Ivasiuc, Mihai 
Gafiţa, Savin Bratu, Daniela Caurea, Eliza Petrăchescu, Toma Caragiu. Printre 
semnatari, se află Geo Şerban, Ştefan Aug. Doinaş, Ion Caraion, Iorgu Iordan, 
Alexandru Sincu, Nicolae Manolescu, Eugen Simion, Dinu Flămând, Dan 
Grigorescu ş.a. Tot aici sunt publicate mesaje de condoleanţe venite din 
străinătate, reviste poloneze, maghiare, franceze sau italiene comemorând 
scriitorii români dispăruţi la cutremur.  

● [„Steaua”, nr. 5] Numărul se deschide cu Sub semnul prieteniei şi al 
rodnicei colaborări între state de Ioan Bojan: „Noul dialog româno-egiptean, 
la nivel înalt, desfăşurat pe fondul vechilor legături de prietenie şi colaborare 
dintre cele două ţări, care au cunoscut o puternică dezvoltare în ultimii ani, 
stimulată în mod hotărâtor de contactele şi convorbirile dintre preşedinţii Ni-
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colae Ceauşescu şi Anwar El Sadat, s-a încheiat cu rezultate extrem de poziti-
ve, concretizate în Comunicatul Comun care poartă semnătura celor doi 
preşedinţi”. Petru Poantă scrie despre Conferinţa Naţională a Scriitorilor: 
„La sfârşitul lunii mai a avut loc Conferinţa Naţională a Scriitorilor, eveniment 
cu adânci semnificaţii în viaţa noastră literară cu atât mai mult cu cât s-a des-
făşurat într-un moment în care creaţia literar-artistică s-a reîntors în mod decis 
spre marile metamorfoze sociale. Conferinţa a însemnat un bilanţ, o analiză 
lucidă a ceea ce a realizat scriitorii, dar şi o prospecţiune, o curajoasă deschi-
dere spre viitor. În cuvântarea inaugurală, Secretarul General al Partidului 
Comunist Român, tovarăşul Nicolae Ceauşescu, a reafirmat perspectivele ge-
neroase pe care le oferă societatea noastră creaţiei precum şi importanţa şi res-
ponsabilitatea scriitorului. Acestea nu mai este un simplu executant al unor 
«idei» gata confecţionate. El trebuie să gândească şi să acţioneze liber, să-şi 
reprezinte astfel structurile sociale încât să poată contribui la transformarea 
lor; creaţia să fie pentru el, cu alte cuvinte, o adevărată practică revoluţionară. 
Limbajul literaturii poate deveni un limbaj eficient dar numai cu condiţia să fie 
al societăţii socialiste. Scriitorul trebuie să gândească şi să imagineze epoca în 
care trăieşte în dimensiunile ei fundamentale, să se reîntoarcă, adică, la feno-
menele originare ale ei. Este aici o invitaţie sinceră la originalitate şi la demni-
tatea creaţiei. […] Într-o gravă şi inspirată intervenţie, poetul Nichita Stănescu 
puncta cu expresivitate asemenea realităţi: «Literatura noastră are o problema-
tică, nu are cazuri. De cazuri sunt vinovaţi unii dintre noi care în loc să mun-
cească păzesc munca». «Noi, scriitorii, facem parte din clasa muncitoare, din 
clasa ţărănească. Rostul nostru este de a fi în sprijinul poporului nostru, al ro-
mânilor, maghiarilor, al germanilor care cu cinstire clădesc societatea noas-
tră». Şi încă: «Noi, scriitorii, nu uităm cea de a doua sarcină fundamentală a 
noastră, aceea de a acţiona. Arta nu este numai o visare. Arta este şi acţiune». 
Paul Anghel a formulat la fel de răspicat acest statut de excepţie al scriitorului 
român: «E normal ca societatea să intervină în actul de decizie al scriitorului 
cu preferinţele sale. Noi, aceste preferinţe le numim comandă socială. Şi, din 
acest punct de vedere, trebuie să spun clar, de la această tribună, că scriitorii 
din România au înţeles cu necesitate, cu o bună credinţă exemplară actul de 
comandă socială al acestei lumi socialiste, al acestei ţări care se numeşte Ro-
mânia de când România şi-a dat actul de naştere ca ţară socialistă». Decurge în 
mod firesc de aici o altă problemă esenţială: aceea a raportului dintre literatură 
şi realitate, a autonomiei esteticului, a relaţiei dintre scriitor şi cititor. S-a sub-
liniat, încă o dată, în mod ferm, atât de către tovarăşul Nicolae Ceauşescu cât 
şi de către scriitorii care au luat cuvântul, că literatura nu poate fi o simplă 
ilustrare festivistă, idilică şi edulcorată a realităţii. […] Metamorfozele specta-
culoase din structurile societăţii socialiste, prefacerile istorice prin care trece 
poporul român, îndeamnă la o creaţie epică solidă, la o poezie de mari respi-
raţii şi, concomitent, la renunţarea la micul idilism, la estetism, la rafinamente-
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le decorative. Dirijarea literaturii, coordonarea ei în conformitate cu marile 
evenimente ale istoriei şi ale procesului revoluţionar, nu înseamnă «aservirea» 
acesteia nici unor modele desuete nici unei atmosfere festiviste, ocazional-
sărbătoreşti. Aceasta înseamnă, dimpotrivă, un efort permanent, comun, către 
cunoaştere. «Ar trebui – spunea Laurenţiu Fulga – să susţinem că, pe măsură 
ce pătrundem în adâncul structurii comuniste a omului, necunoscutul revelator 
de noi valori creşte şi ne asaltează, cu marile, explozivele – de ce să nu admi-
tem – chiar şi cu dureroasele sale întrebări. Vom sta permanent la marginea 
câte unui nou prag al cunoaşterii, dincolo de care este sigur că nici una din le-
gile esteticii acceptate ca definitivă nu va acţiona cu acuitatea de până acum. 
Devenim astfel profesionaliştii unei dialectici în necontenită revoluţie». Vorbi-
torii s-au ridicat, pe bună dreptate, împotriva unei literaturi de ocazie care se 
mai practică astăzi, îndeosebi la nivelul unei aşa-zise poezii patriotice, vulgar-
declarative, nesinceră, improvizată, lipsită de orice fior. Aceasta face deservi-
cii nu numai esteticului, dar şi cititorului; îi perverteşte gustul sau îl îndepăr-
tează de literatură. Critica nu intervine cu destulă fermitate în respingerea 
acestor subproducţii şi asta în primul rând din cauza unor relaţii, adeseori ne-
principiale, dintre ea şi unii autori. Pentru promovarea şi apărarea valorilor 
autentice, viaţa noastră literară trebuie să se «normalizeze» întru totul. Criticul 
trebuie să-şi asigure o independenţă morală, care este aceea a valorii însăşi. Să 
judece cărţile şi mai puţin oamenii care le scriu. O igienă morală absolută se 
pretinde acestuia. Relaţia normală dintre el, scriitor şi public nu poate fi decât 
în folosul literaturii căci numai astfel vor fi respectate, cum spunea Geo Bog-
za, legile sacre ale scrisului şi numai astfel scriitorul poate deveni cu adevărat 
«conştiinţa făuritoare de conştiinţe»”. Nicolae Manolescu revine la Teme cu 
textul intitulat Comparatism, despre I. M. Raşcu: „Cum se vede, comparatis-
mul lui I. M. Raşcu se loveşte mereu de două obiecţii contrare. Acolo unde 
istoricul porneşte de la împrejurările generale în care doi autori s-au putut cu-
noaşte spre depistarea influenţelor concrete, problema e de a face saltul de la o 
probabilitate la o realitate. Iar acolo unde similitudinile de text ne conduc spre 
o posibilă influenţă, problema mai mult decât simplă supoziţie. Paradox inevi-
tabil. Căci, în fond, comparatismul acesta e, dimpotrivă, de a arăta că această 
influenţă e erudiţie materială, înţeles nu ca instrument critic spontan, ci ca me-
todă ştiinţifică, se mişcă într-un cerc vicios”. Despre Independenţă textele 
scriu: T. Tihan, Independenţa în conştiinţa literară românească: „Constantă 
aproape de domeniul evidenţei, «atitudinea luptătoare» rămâne neîndoielnic 
definitorie pentru o artă care, într-un fel sau altul, s-a simţit mai totdeauna an-
gajată în timpul său”. Acad. Ştefan Pascu, Independenţa – o permanenţă a 
istoriei poporului român: „Astfel, la capătul unui lung proces, cu coborâşuri şi 
suişuri, semănat cu jertfe şi sacrificii cu înfrângeri şi izbânzi a învins dreptatea 
popoarelor doritoare să trăiască libere şi independente, unite şi suverane”. 
L. Maior, Preludiile diplomatice ale proclamării Independenţei: „Pregătirea 
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diplomatică s-a conjugat cu eforturile deosebite ale poporului român de a spri-
jini tânăra armată ce trebuia să dobândească pe calea armelor visul multor ge-
neraţii de luptători pentru libertatea şi independenţa ţării noastre”. Vasile 
Vesa, Ecouri Europene: „Ca şi altădată în istorie, poporul român a desprins şi 
din deciziile tratatului de la Berlin laturile luminoase: confirmarea internaţio-
nală a Independenţei de stat şi restabilirea autorităţii statului român asupra Do-
brogei”. Valeriu Şotropa, Prima monografie a Independenţei, despre Resbe-
lul orientale illustratu de Artemiu Publiu Alexi şi Maxim Pop, editată la Graz 
de Paul Cieslar, 1878. Nicolae Liu, Intelectualitatea românească în 1877: 
„Adeziunea maselor populare s-a văzut şi cu ocazia mobilizării armatei per-
manente şi teritoriale cu rezervele lor, începută 6/18 aprilie, care a atras un 
număr de voluntari. Printre aceştia se aflau numeroşi intelectuali din toate stra-
turile societăţii”. Constantin Cubleşan, Un moment în dramaturgia de inspi-
raţie istorică: „Apropiate ca subiecte sunt cele trei piese ale lui Vasile Alec-
sandri, George Sion şi Grigore Ventura, ce excelează toate ca variaţiuni pe 
aceeaşi temă: războiul este acceptat, înţeles şi judecat aici ca un factor deter-
minant în afirmarea unei tranşante demnităţi naţionale”. Negoiţă Lăptoiu, 
Mărturiile plasticii. Ion Zăgreanu, Pictura şi asistenţa medicală. Napo-
leon Toma Iancu, Războiul Independenţei în cinematografie. Valentin 
Taşcu, Eroism fără moarte şi răni, datele a fost „furnizate de către Dragoş 
Taşcu, fiul lui Tănase Taşcu”. Citim România 1977 de Roy Mac Gregor 
Hastie: „Într-un fel, toţi scoţienii iubesc România, chiar şi numai pentru faptul 
că la moartea lui Iuliu Cezar numai Scoţia şi Dacia, dintre toate comunităţile 
majore ale Europei au rămas necucerite de romani”. N. Carandino, Acum o 
sută de ani!: „Tânărul şi talentatul scriitor Andrei Brezianu a publicat recent, 
în Editura Militară, un volum de Scrisori din războiul independenţei. Este vor-
ba de o corespondenţă păstrată la el în familie timp de patru generaţii, cores-
pondenţă purtată între maiorul Eftimie Ulescu şi soţia sa Smaranda, din 16 
aprilie 1876 şi până în 31 martie 1877”. Anton Sava, Memorii Alexandru 
Cernat: „Sub îngrijirea şi prezentarea generalului-maior dr. Constantin Oltea-
nu a apărut în Editura Militară (1976) Memoriile de război ale generalului 
Cernat for ministru de război şi comandant al Armatei de operaţii în timpul 
campaniei din 1877-1878”. Titu Moraru şi Ovidiu Mureşan, Aspecte ale 
războiului de Independenţă în literatura Transilvaniei: „Războiul de indepen-
denţă din România crease, prin urmare, în poezia Transilvaniei un climat eroic 
şi de pe acum legendar. E drept, lirism simplu şi patetic, fără putere prea mare 
de invenţie artistică, cu o ornamentaţie retorică de imagini şi avânt îngrădit de 
cazna cizelării, dar care are şi vibraţie şi căldură, pe alocuri temperatură pasio-
nale. E ornament în glorificare realităţii eroice”. Gh. Bulgăr, Convergenţe 
romanice: Revista lʼIndependance Roumaine (Belgia): „În anul centenarului 
Independenţei României, la începutul lui 1977, a apărut revista lunară cu titlul 
de mai sus în Belgia, publicată de cunoscutul poet Mihail Steriade, un mesager 
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dinamic şi statornic al culturii noastre în vestul continentului. Tipărită cu spri-
jinul Universităţii din Louvain; «lʼIndependance Roumaine» are pe frontispi-
ciu inscripţia moto: «Creşterea limbii româneşti şi-a Patriei cinstire», cu versi-
unea franceză «Lʼepanoussement de la langue roumaine et lʼexaltation de la 
Patrie», – şi cu menţiunea caracterului oficial al publicaţiei: «Organ officieel 
mensuel du Centre culturel roumain de lʼUniversite catholique de Louvain». E 
o iniţiativă admirabilă a scriitorului M. Steriade, neobosit (la cei peste 70 de 
ani!) propagator al valorilor culturii, literaturii şi limbii româneşti în mediile 
franceze ale Belgiei şi ale universitarilor din multe alte ţări, în special romani-
ce, de care cultura şi limba noastră neolatină, moştenitoarea romanităţii orien-
tale e legată prin milenare tradiţii şi prin surse comune de afirmare a unei spiri-
tualităţi specifice”. Ion Taloş, 1877 în folclor: „În 1877-1878 folclorul ro-
mânesc trece printr-un important moment de înnoire. Atunci au fost create 
unele dintre imaginile cele mai bine cristalizate ale războiului, reactivate şi în 
cântecul de cătănie al celor două mari conflagraţii mondiale care au urmat”. 
Nicolae Bot, Războiul pentru independenţă în viziune populară, notând 
apariţia unei antologii de texte despre războiul de independenţă, alcătuită de A. 
I. Popescu, Editura Scrisul Românesc, 1976. Mariella Săulescu publică O 
evocare, oferind din cântul IV (Childe Haroldʼs Pilgrimage)al lui Lord Byron 
(CXL şi CXLI) versuri „Pentru edificarea noastră ca români”. Constantin 
Noica publică În amintirea lui Gr. Moisil, „Pagini din Introducerea la o cule-
gere de articole ale lui Gr. Moisil, pregătită pentru publicare”. Mircea Popa 
semnează Între clipă şi eternitate, o prezentare a romanului Clipa de Dinu Să-
raru, Editura Eminescu, 1976: „Romanul lui Dinu Săraru este un veritabil ro-
man politic, un roman de actualitate. Confesiunea dramatică a lui D. Dumitru, 
urmărirea trecutului său în oglinzile paralele ale rememorării şi introspecţiei îi 
conferă şi dimensiunea unui roman psihologic cert, cu personaje pregnante şi 
bine individualizate. E un semn că de la Dinu Săraru se poate aştepta încă 
mult”. Liviu Petrescu publică Pornind de la structuralism, comentând In-
troducere în opera lui Alexandru Odobescu de Nicolae Manolescu, Editura 
Minerva, 1976: „ Cititorul rămâne, de aceea, cu impresia unui exces de de-
monstraţie, în cartea lui Nicolae Manolescu, cu impresia unui discurs critic 
întrucâtva pletoric (dimensiunile finale sunt acelea ale unei cărţi de aproxima-
tiv 120 de pagini). Ceea ce au îl avantajează câtuşi de puţin pe autor. În con-
cluzie: deşi eclectică sub aspectul metodei, ultima lucrare a lui Nicolae Mano-
lescu străluceşte, ca de obicei, prin inteligenţă şi fineţe a speculaţiei”. Texte 
cu tentă patriotică şi ideologică semnează: Cornel Udrea, Cât cântăreşte un 
sentiment: „Destinul român numai românii îl pot făuri, între aceste hotare sfin-
te. Avem un partid comunist, avem comunişti destoinici, avem sarcina de a 
clădi fericirea, privilegiul de a putea înfăptui acest lucru, liberi, calmi, pate-
tici”. Henri Zalis, Să nu uităm: „Celor care ventilează din nou xenofobia, 
spiritul paranoic şi denigrarea să le opunem o atitudine demnă. Atitudine care 
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implică refuzul aservirii, care se sprijină pe solidaritatea celor conştienţi de 
adevăratele interese ale colectivităţii umane”. Eugen Cristea, Ideea de pa-
trie: „Ideea de patrie şi a datoriei faţă de ea nu aparţine zilelor noastre. Ea a 
luat naştere încă dinaintea formării statelor naţionale, ca o conştiinţă a necesi-
tăţii, şi începe să se contureze tot mai mult în marile spirite din secolul lumini-
lor”. Gavril Scridon semnează necrologul Nagy István: „Prin dispariţia aca-
demicianului Nagy István, literatura maghiară din România pierde pe unul din 
scriitorii de frunte, ai contemporaneităţii noastre socialiste. Rod al unei activi-
tăţi de jumătate de veac, opera sa aduce în prim plan, cu o statornicie şi o con-
secvenţă remarcabile, lumea proletară, pe care a urmărit-o în ridicarea ei spre 
treptele de sus ale eliberării, ale dreptăţii, ale echităţii şi demnităţii socialiste”. 
Apare necrologul la decesul lui Dragoş Vrânceanu, nesemnat scris de Adri-
an Popescu, el subsemnând şi necrologul la dispariţia lui Camil Baltazar: 
„Aflu vestea stingerii sale în acest început de mai şi gândul mă poartă la o că-
lătorie fericită, cu cartea sa desfăcută pe genunchi”. Adrian Popescu sem-
nează necrologul la moartea lui Camil Baltazar: „A plecat dintre noi încă un 
poet: Camil Baltazar, cel pe care-l asociam întotdeauna în memoria mea afec-
tiv-subiectivă cu blândul Şt. O. Iosif”. Petru Poantă semnează cronici litera-
re la: Exerciţii de lectură de Marian Papahagi: „Exerciţii de lectură repre-
zintă în critica românească actuală un debut neobişnuit, dacă ne gândim nu 
doar la tinereţea autorului, ci îndeosebi la maturitatea judecăţilor sale, la preci-
zia limbajului, la o surprinzătoare forţă asociativă derivând dintr-o solidă for-
maţie de romanist şi, în sfârşit, la ceea ce nu poate avea decât criticul de vo-
caţie, imaginaţia ideilor”. Lumea diafană de Vasile Nicolescu: „Cu acest 
volum, poate cel mai bun al său, Vasile Nicolescu ajunge la deplina maturitate 
a poeziei”. Crâncena luptă dintre „Ate” şi „Abile” de Miron Scorobete: 
„Lirismul însă e infuz, nu supără, nu stânjeneşte articulaţiile ansamblului. E ca 
o adiere, o vrajă bine temperată. Cum am mai spus, avem de-a face în totul cu 
o carte, în limitele genului bineînţeles, scrisă cu eleganţă şi pricepere”. Ion 
Pop semnează În vizită la Pan, despre placheta premiată în 1976 de editura 
Dacia – Elegie pentru ultimul crâng de Mariana Bojan: „Elegie pentru ultimul 
crâng pune în lumină îndeosebi latura ludică a poeziei Marianei Bojan, culori-
le ei rămase senine chiar şi atunci când, dincolo de cuvinte, se deschide zarea 
melancoliei”. În Lumea nouă a vechii literaturi Eugen Uricaru scrie despre 
Orientări în literatura Sudului american de Virgil Stanciu, Editura Dacia 
1977: „Reuşita este evidentă, Virgil Stanciu arătându-se a fi un fin diagnostici-
an şi mai ales un talentat evocator şi inventator de lumi”. Gelu Ionescu revi-
ne la Cronica traducerilor cu un text despre Johan Huizinga – Homo Ludens, 
traducere de H. R. Radian: „Remarcabila claritate a textelor, precizia folosirii 
termenilor, scrupulozitatea şi eleganţa acestor cărţi traduse de H. R. Radian 
recomandă în persoana sa un profesionist de elită”. În Unghiuri şi antinomii 
citim I. Maxim Danciu, Coordonate ale profilului spiritual românesc: „Odată 
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u amploarea pe care a luat-o construcţia noii orânduiri la noi în ţară, fenome-
nele de cultură, în desfăşurarea lor, sunt tot mai mult direcţionate în vederea 
sporirii şi consolidării umanismului socialist, singurul care creează cadrul 
adecvat unei adevărate realizări umane”. În Confluenţe citim: Dumitru 
D. Panaitescu, Amintirea lui Paul Louis Courier: „Recunoscut în ţara-i de 
baştină drept unul dintre cei mai mari stilişti ai secolului său, Paul Louis Cou-
rier este comparat, uneori, cu un sculptor minuţios, alteori cu un pictor, care-şi 
retuşează, la nesfârşit, pânzele, iar, deseori, cu un tâmplar, care-şi şlefuieşte, 
într-una, lucrul finit”. Flavia Andrea, Literatura americană şi folclorul: 
„Folclorul, componentă de seamă a civilizaţiei, compendiu al experienţei uma-
ne pe verticala timpului, oferă popoarelor unitate, omogenitate şi sensul per-
manenţei omului pe pământ. Şi scriitorii americani au simţit acest lucru asimi-
lând foarte diversele tradiţii folclorice care s-au amestecat pe pământul ameri-
can”. În Viaţa cărţii citim: Ion Buzaşi prezintă Ecourile literare ale cu-
ceririi independenţei naţionale de Teodor Vârgolici, Editura Eminescu, 1976: 
„Nu tot ce inventariază şi comentează în această lucrare Teodor Vârgolici este 
literatură propriu-zisă; alături de creaţii durabile stau scrieri ce mai au doar o 
valoare documentară, dar la răsfoirea şi comentarea lor suntem înfioraţi de cu-
vintele lui Bălcescu: «Deschid sfânta carte unde se află înscrisă gloria Româ-
niei, ca să pun înaintea ochilor fiilor ei, câteva pagini din viaţa eroică a pă-
rinţilor lor»”. Horia Bădescu scrie despre Aniversarea unui crin de Titus 
Vîjeu, Editura Eminescu, 1976: „Aniversarea unui crin este cartea regăsirii 
unui timp al imaculării adolescente, este întoarcerea fiului risipitor la izvoarele 
primare, încercarea de a fugi dintr-un exil al timpului într-un univers în care se 
regăsesc miturile copilăriei, în care nume, cărţi, întâmplări şi mai ales trăiri îşi 
statuează magia prin distanţa conferită de acel exil temporal definitiv, simbolic 
repetat de umbra poetului tomitan, şi fără de care adevărata semnificaţie a im-
periului regăsit nu este posibilă!”. Virgil Mihai recenzează Roza şi închipu-
irea de Lucia Negoiţă, Editura Eminescu, 1976: „Important este ca echilibrul 
dorit cu ardoare să nu prejudicieze febrilitatea afectivă din care trăieşte poezia 
Luciei Negoiţă”. Mircea Moţ comentează Muntele Mioritic de Eugen Evu, 
Editura Facla, 1976: „Inegal, contradictoriu în structura sa interioară, Muntele 
mioritic rămâne volumul unui poet a cărui «dramă» esenţială constă nu în în-
cercarea de a contura un univers poetic original ci în întemeierea acestui uni-
vers în limbaj”. Aflăm de apariţia volumului Pădurea românească de Ge-
orge Damian, Editura Eminescu, 1976: „George Damian ne oferă în Pădurea 
românească o lume de culori şi arome tari, naturale, obţinută cu mijloace pro-
zodice şi tehnici asociative în general cunoscute”. Adrian Popescu prezintă 
Ulisse, alte întâmplări de Ion V. Stratescu, Editura Cartea Românească, 1976: 
„Ulisse, alte întâmplări recomandă un autor matur, mai mult decât onorabil, 
care dacă nu-şi entuziasmează lectorii, nici nu-i dezamăgeşte”. Din 
Menţiuni şi opinii reţinem: Andrei Moldovan, Ecourile anului 1877 în 
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cărţile săteanului român: „Dintre periodicele transilvănene care au apărut în 
timpul războiului pentru independenţă, «Cărţile Săteanului Român» (1876-
1886) merită o atenţie deosebită, datorită nu atât receptivităţii, cât unei activi-
tăţi complexe, cu adânci implicaţii în viaţa satului”. Ovidiu Mureşan, Ne 
atrage atenţia…: „Interviul acordat în numărul 15/1977 al revistei «Flacăra» 
de Dan Zamfirescu, «consacrat» prin ediţia Neagoe Basarab şi monografia 
despre «problemele controversate», ne atrage atenţia”. Versuri semnează 
Aurel Rău (1877), Aurel Gurghianu (Drapelul disputat al Griviţei), Adrian 
Popescu (Soldaţii), Zaharia Sângeorzan („Şi ne topeam în purpura asfinţitu-
lui”; Odette), Pavel Bellu (Către Apollon), Ştefan Aug. Doinaş (Arde la cape-
te viaţa). Horia Bădescu semnează tableta Eroii. Citim piesa Operaţiu-
nea „Lopanez” de Leonida Neamţu şi Eugen Uricaru. Aurel Gurghianu 
revine la rubrica Terasa cu Dintr-un carnet. Amita Bhose şi Iv. Martinovici 
traduc versurile lui Rabindranath Tagore (Imn vieţii; Ce va rămâne?; Iubirea 
venise cu paşi plutiţi; Un umil fir de colb; O privire; Din această uimire izvo-
răsc cântecele mele). Din proză citim Vânătoarea de Eugen Barbu, care 
apare cu următoarea notă: „Săptămâna nebunilor (din care este desprins acest 
fragment), fiind ca şi Princcepele un roman de colaj, cititorul va distinge uşor 
fraze şi idei din autori cunoscuţi azi care se integrează textului în mod firesc”. 
Sub titlul Cântarea României, apare o notă semnată Redactor despre cena-
clurile literare din Cluj-Napoca şi Bucureşti; sunt publicate versurile semnate 
de Gheorghe Achim (Capul viteazului), Dana Mocanu (1974), Lucian Ştefă-
nescu (Desen), Dana Marcu (Joc), Antoanella Voina (Prieteni; O literă de-
abecedar) şi proza scurtă semnată de Ruxandra Berghianu (Floare; Povestire). 
Alături apare şi un scurt text, Nevoia de creaţie, semnat M. Diaconescu: „Ilus-
trăm prin tablouri, poezii sau piese de teatru eroismul poporului nostru. De 
asemenea, afirmăm faptul că viitorul aparţine acelor popoare care se vor libere 
şi independente, în perspectiva unei vieţi demne. Este adevăratul cânt închinat 
Patriei socialiste”. Sub semnătura Thomas apar noi Fişele unui delfin sub 
titlul Clandestin. Citim şi Mircea Micu: „Serbările galante” – parodii pe 
teme de amor – Nichita Stănescu – Nepăsătoare doamnă, adio. 

● [,,Teatrul”, nr. 5] Articolul de fond reproduce fragmente din „cuvânta-
rea tovarăşului Nicolae Ceauşescu” la Conferinţa naţională a scriitorilor din 
28-29 mai: „Punând în centrul operelor lor realitatea, lupta poporului român 
pentru progres şi o viaţa mai bună, participând activ la măreaţa operă de edifi-
care a socialismului şi comunismului pe pământul României, scriitorii noştri 
nu trebuie şi nu pot rămâne în afara marilor confruntări care au loc în lumea 
contemporană, în lupta ce se desfăşoară pe plan mondial între forţele progresu-
lui şi păcii, şi forţele reacţionare imperialiste, colonialiste şi neocolonialiste. 
Scriitorii trebuie să se situeze ferm alături de toţi cei care militează pentru cau-
za libertăţii, independenţei şi progresului, pentru destindere şi colaborare in-
ternaţională. Acum, când pe plan internaţional unii încearcă să utilizeze mij-
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loacele nobile ale artei drept instrumente de învrăjbire între naţiuni, de propa-
gare a obscurantismului, a neofascismului, misiunea de cinste a scriitorilor 
noştri este de a lupta prin operele lor pentru realizarea în viaţă a principiilor 
noului umanism, ale deplinei egalităţi şi respectului reciproc între naţiuni, pen-
tru înfăptuirea aspiraţiilor tuturor popoarelor de a trăi libere, nestânjenite, într-
un climat de pace şi destindere. Partidul şi statul nostru se pronunţă pentru o 
largă colaborare cultural-artistică internaţională, pentru un intens schimb de 
valori spirituale între popoare, care să contribuie la mai buna cunoaştere reci-
procă şi apropierea între naţiuni, la întărirea încrederii şi prieteniei dintre ele. 
Scriitorii din ţara noastră trebuie să desfăşoare largi contacte cu creatorii de 
artă progresişti din toate ţările, participând activ la viaţa culturală internaţiona-
lă, la circulaţia valorilor artistice autentice înaintate, cu caracter profund uma-
nist, care servesc omului, prieteniei dintre popoare, cauzei destinderii şi păcii. 
Va trebui ca în viitor Uniunea scriitorilor, Consiliul Culturii şi Educaţiei So-
cialiste, celelalte foruri culturale, să acţioneze mai energic pentru ca literatura 
noastră să pătrundă cât mai larg în lume, ducând pretutindeni mesajul muncii 
creatoare a poporului nostru, al aspiraţiilor sale de pace, prietenie si colaborare 
cu toate popoarele lumii. [...] Pentru îndeplinirea acestor mari răspunderi soci-
ale ale slujitorilor scrisului din ţara noastră, importante îndatoriri revin Uniunii 
scriitorilor care trebuie să-şi îmbunătăţească munca. Punând pe primul plan 
dezbaterea aprofundată şi exigentă a problemelor creaţiei, a lucrărilor literare 
făurite de membrii ei, Uniunea trebuie să joace un rol tot mai activ în orienta-
rea muncii scriitorilor spre problematica centrală a etapei istorice pe care o 
parcurge astăzi România socialistă, în organizarea participării lor la întreaga 
viaţă social-politică a ţării, la eforturile poporului pentru înfăptuirea programu-
lui partidului de edificare a societăţii socialiste multilateral dezvoltate şi înain-
tare a patriei noastre spre comunism”. În acelaşi context redacţia revistei 
publică articolul de fond Substanţa patriotică a scrisului nostru: „Stăruie încă 
puternic, şi după festiva ei desfăşurare, ecoul aniversării unui secol de la pro-
clamarea Independenţei de stat a României. Cuvântul de riguros ştiinţifică ana-
liză, rostit de tovarăşul Nicolae Ceauşescu, pentru slăvirea zilei sărbătorite şi 
pentru descifrarea marilor ei semnificaţii în viaţa de acum şi de mâine a popo-
rului, a răscolit şi e menit pentru mult timp să lumineze cugetele. Fiindcă 
această aniversare, pentru a cărei întâmpinare s-a pregătit, din vreme, toată 
suflarea activă a ţării, cu tot ce exprimă mai deplin în ea harul vrednicei cin-
stiri, n-a fost doar prilejul unor pioase aduceri aminte. [...] Aniversarea Cente-
narului s-a desenat, sub acest raport, ca un însufleţit act de regrupare a con-
ştiinţelor şi a disponibilităţilor ziditoare ale poporului, ca un gest unanim, de 
împrospătată şi fermă coeziune în jurul focarului de înţelepciune, de energie 
dinamizatoare, care e partidul: ca o înnoită mărturisire militantă a deciziei oa-
menilor muncii, de a-i asculta îndrumarea şi de a înainta, pe drumul programa-
tic statornicit de el, într-o Românie care, la independenţă şi suveranitate, şi-a 
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adăugat − mulţumită partidului − recunoaşterea, în lume, a unei personalităţi 
de prestigiu. A unei personalităţi a cărei experienţă istorică, bogată în grele 
lupte pentru dreptate şi libertate naţională şi socială, îi configurează prezenţa 
în contemporaneitate şi procesul devenirii ei revoluţionare; personalitate în 
care s-a cristalizat convingerea în necesitatea şi îndreptăţirea de a milita pentru 
instaurarea în lume a unui climat de pace, de justiţie, de omenie, de înţelegere 
şi cooperare între popoare”. În Caiete de spectacol se discută Curcanii de 
Grigore Ventura, analiza fiind destinată „montării realizate în studiourile tele-
viziunii”, „piesa centenară” reprezentând un „eveniment artistic cu multiple 
semnificaţii istorice, patriotice şi profesionale”. În acest context, Virgil Bră-
dăţeanu scrie despre Actualitatea unui text centenar, iar Dumitru Solomon pu-
blică O restituire emoţionantă. În Cronica dramatică, Virgil Munteanu pre-
zintă Marele soldat de Dan Tărchilă (Teatrul Naţional din Bucureşti); Mihai 
Nadin scrie despre Două ore de pace de D. R. Popescu (Teatrul Naţional din 
Cluj Napoca şi Teatrul Mic); C. Paraschivescu despre Rapsodie transilvană de 
I. D. Sârbu (Teatrul de Stat „Valea Jiului” din Petroşani). În cadrul Săptă-
mânii dramaturgiei româneşti, la Teatrul de stat din Tg. Mureş, sunt puse în 
scenă piesele Procesul Horia de Al. Voitin. Alte piese prezentate sunt: Se 
adună vremile de Mihai Vasiliu şi Remus Nastu (Teatrul de stat din Reşiţa), 
Matca de Marin Sorescu (Teatrul maghiar de stat din Timişoara), Fidelitate de 
Szábo Lajos, Dinu de Radu F. Alexandru, Maria şi copiii ei de Osvaldo 
Dragún (Teatrul dramatic din Braşov). În Turnee de peste hotare este trecută 
în revistă activitatea Teatrului „Madách” din Budapesta cu Isabela, regina 
Spaniei de Illés Endre. În Meridiane, Valentin Silvestru publică o anchetă 
intitulată Critica teatrală în lumea de azi. La cele două întrebări, „ce este un 
critic teatral?” şi „ce influenţă are critica în mişcarea teatrală din ţara dumnea-
voastră?” răspund Julius Novick („Village Voice”, New York), Claude Les 
Landes („Jeu”, Montreal), Catherine Itzin („The Tribune”, Londra) ş.a. Este 
publicată piesa Pragul de taină de Alexandru Sever. În Cartea de teatru, 
Liviu Franga prezintă Broaştele de Aristofan. 

● [„Tomis”, nr. 2/iunie] În textul Permanenţa poeziei lui Nicolae Labiş, 
Nicolae Motoc se ocupă de studiul lui Lucian Raicu despre Nicolae Labiş 
(Eminescu, 1977): „Modalităţile la care apelează Lucian Raicu pentru a intro-
duce cititorul în intimitatea omului şi a poetului esenţial Nicolae Labiş sunt 
dintre cele mai fireşti şi mai simple şi de aceea foarte moderne. Criticul, ca şi 
în alte eseuri de amploare ale sale (cele consacrate lui Liviu Rebreanu sau lui 
Gogol) porneşte de la opinia că poezia– literatura – nu este numai un mod de a 
scrie. El, criticul, nu caută poezia în viaţa poetului şi nici viaţa poetului în poe-
zie, deşi interferenţele nu-i sunt cu totul indiferente... Dar scopul criticului, 
mărturisit, este de a căuta şi în scrierile şi în viaţa poetului expresia unui mod 
de existenţă”. N.[icolae] M.[otoc] prezintă Cărţi sosite la redacţie. 
Prima, o culegere de schiţe: Fantastica Delta, aparţine lui lui Valentin Şer-
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bu: „Schiţele aparţinând «fantasticului voluntar, forţat», menit pur şi simplu să 
nedumerească (Capcana, Vedenia, Ficţiunea) sunt prea puţin convingătoare 
sub aspect artistic. [...] Deşi izolată în carte, relativ interesantă numai ca idee, 
Influenţa este schiţa care poate însemna un punct de plecare pentru autor de a 
încerca să se intereseze mai ales de fantasticul banalităţii, al realităţii imediate; 
fără a ocoli, fireşte, ironia şi un mesaj mai clar”. A doua carte, Călătorie 
prin copilărie, este semnată de Francisca Ricinski: „Copilăria nu-i, de fapt, 
decât o stare de spirit permanentă; iar poezia ei este poezia adevărată dintot-
deauna la care au acces şi cei mici şi cei mari, deopotrivă. De aici, de la aceas-
tă atitudine pornind, se poate lectura cu satisfacţii reale prima carte semnată de 
poeta Francisca Ricinski; Călătorie prin copilărie. Se ascund, desigur, sub cele 
54 de titluri ale volumului şi destule versificaţii în care cuvântul alunecă pe 
lângă emoţie. Didacticul, care-şi exercită de prea mult tirania asupra genului, o 
tentează şi pe această poetă”. 

● [„Transilvania”, nr. 5] Independenţa României din războiul româno-
turc din 1877 constituie evenimentul căruia i se dedică poezia din acest număr: 
Haralambie Ţugui – Balada eroilor de la 30 august 1877, Gavril Rusu – 1877. 
Acestora li se adaugă o serie de articole ai căror semnatari sunt: Ion Mircea 
(articolul «El murea de-o moarte vie... »), Mircea Tomuş (articolul Creaţie şi 
independenţă), Wolf Aichelburg (articolul Independenţa, o răspundere), Eu-
gen Onu (articolul Umanizarea istoriei). In continuare, Mircea Braga relevă 
semnificaţiile teoretice ale lucrării lui Teodor Vârgolici, Ecouri literare ale 
cuceririi independenţei naţionale (Ed. Eminescu) (articolul Independenţa şi 
literatura); Vasile Netea indică relaţia lui V. Alecsandri cu evenimentele tim-
pului său, demonstrând cum poetul îşi acorda atât lira cât şi glasul pentru 
susţinerea războiului atât în articolele din presă, cât şi printr-o serie de confe-
rinţe, poetul fiind recunoscut ca un mare patriot (articolul Vasile Alecsandri în 
77-78); Ileana Berlogea prezintă Ideea de independenţă în teatrul românesc, 
arătând că evenimentul ca atare a fost mai puţin ilustrat, cât a fost ilustrată 
„lupta pentru independenţă” în piesele consacrate marilor personalităţi ale isto-
riei noastre: Bogdan Dragoş de Mihai Eminescu, Vlaicu Vodă de Alexandru 
Davila, trilogia lui B. Şt. Delavrancea, Despot Vodă de Vasile Alecsandri, 
Răzvan şi Vidra de B.P. Hasdeu, Un domn pribeag de Nicolae Iorga; comenta-
toarea aduce, în secţiune literară diacronică, demonstraţia „unei literaturi anga-
jate în istorie” până în contemporaneitate: „Permanenţa acestei idei [de inde-
pendenţă], prin excelenţă politică, a dat, după cum arătam încă de la început, 
dramei istorice româneşti un puternic caracter militant, contribuind totodată, şi 
la elaborarea unei trăsături de autentică originalitate în ceea ce priveşte con-
strucţia dramatică şi modalităţile de structurare ale eroilor.” Mai notăm câteva 
contribuţii: Titu Popescu – Etapa independenţei, nucleu semnificativ al ideo-
logiilor de creaţie; Gh. Pavelescu – Ecouri folclorice ale cuceririi independen-
tei naţionale; Şerban Papacostea – Lupta pentru independenţă în istoria popo-
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rului român: premisele medievale; Pompiliu Teodor – Luminile şi Indepen-
denţa. Camil Mureşan găseşte chiar mărturii despre Independenţa României şi 
opinia publica internaţională. 

● [„Vatra”, nr. 5] Anton Cosma scrie despre Petre Pandrea şi virtuţile po-
litice ale ironiei: „Hotărât, lupta între autenticitate şi anarhism, s-a tranşat, în 
cazul lui Petre Pandrea, în favoarea autenticităţii, a autenticului spirit româ-
nesc, care cunoaşte, prin el, o viguroasă afirmare într-un moment îndoliat al 
istoriei moderne”. Gheorghe Grigurcu scrie, în secţiunea Critica tânără 
(VIII), despre Virgil Nemoianu, care „face impresia unui neliniştit, a unui om 
ce din exces de energie nu-şi găseşte locul.” 

● [,,Viaţa Românească”, nr. 5] Redacţia revistei consemnează Cuvânta-
rea tovarăşului Nicolae Ceauşescu la Conferinţa Naţională a Scriitorilor: 
„Conferinţa dumneavoastră are loc într-o perioadă de puternic avânt creator al 
întregii noastre naţiuni, când clasa muncitoare, ţărănimea, intelectualitatea, toţi 
oamenii muncii, fără deosebire de naţionalitate, acţionează ferm, într-o strânsă 
unitate, sub conducerea partidului, pentru înfăptuirea istoricelor hotărâri ale 
Congresului al XI-lea, a Programului partidului de făurire a societăţii socialiste 
multilateral dezvoltate şi înaintarea României spre comunism. Parte integrantă 
a acestui măreţ Program, prevederile cincinalului 1976-1980 se îndeplinesc cu 
succes. Anul trecut şi în prima parte a acestui an am obţinut noi şi mari progre-
se în dezvoltarea şi modernizarea industriei şi agriculturii, a întregii producţii 
de bunuri materiale, în promovarea cuceririlor revoluţiei tehnico-ştiinţifice 
contemporane în toate compartimentele vieţii economice şi sociale”. Cornel 
Regman prezintă: Poeţi la al treilea volum (I): „ Dar, de ce «poeţi la al treilea 
volum» şi nu al doilea sau al patrulea şi mai ales de ce aceşti poeţi şi nu alţii? 
Iată tot atâtea ocazii de frumoasă teoretizare, cărora însă n-am să le dau curs. 
În definitiv, e treaba eseiştilor să gloseze despre ispititoarea problemă dacă 
poeţii iviţi după 1970, în comparaţie cu cei de după 1960, formează sau nu o 
generaţie, şi tot astfel, despre influenţele magice ale cifrei trei asupra volume-
lor de versuri. Problema pe care mi-o pun este de o natură mai aplicată şi pri-
veşte strict evoluţia poeţilor în cauză. Întâmplător ei sunt şi subiecţii unei curi-
ozităţi mai generale a criticilor, fiind cei care au întreţinut-o în vremea din ur-
mă prin câteva caracteristici care-i deosebesc din masa confraţilor: modul de 
înaintare... editorială «în linie», fapt care favorizează periodic analiza frontală, 
şi o înzestrare suplimentară de a «ţine afişul» printr-o activitate susţinută în 
planul dezbaterilor (trei cel puţin dintre reprezentanţii acestei promoţii lirice 
tind să se afirme şi ca eseişti sau cronicari de poezie)”. „O minimă clasifica-
re prealabilă se impune totuşi, măcar pentru nevoi de lucru, dar mă tem pentru 
speţa orgolioşilor că ea nu se va mai suprapune exact peste vechile tabere «is-
torice» instituite de cei cărora le plăcea să distingă între «echinoxişti» şi restul 
fidelilor calendarului, sau, pe un plan de-a binelea precar, între «centru» şi 
«provincie». Mai precis, cred necesar a deosebi, fiind vorba de nişte tempera-
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mente lirice suficient de bine fixate, între spontanii inspiraţiei, pe de o parte, 
iar pe de alta, partizanii deliberării lirice, când nu chiar ai emisiei elaborate, 
fără ca aceasta să implice pentru moment nişte ierarhii de valoare. În prima 
categorie aş situa pe Mircea Dinescu, Dan Verona şi Horia Bădescu, acesta din 
urmă smuls de la pieptul «Echinoxului», în cea de a doua, pe Dinu Flămând, 
Adrian Popescu şi «luceferistul» Dorin Tudoran”. Mircea Dinescu: „Reve-
nind la categoriile fixate, nu-mi va fi prea greu să-l aleg cap de serie pentru cea 
dintâi pe Mircea Dinescu, ajuns cu Proprietarul de poduri la exprimarea con-
vingătoare a naturii sale. Prin el, de altfel, noţiunea de poet spontan, pusă în 
primejdie de nu puţini improvizatori, dintre care unii – nu contest – ating vir-
tuozitatea, dar în acelaşi timp şi de numeroşi vizionari bâjbâitori pentru care 
versul e mai aproape de vorbirea în tranşă (aşadar «spontani prin degajarea de 
orice scrupule, nu numai ale sintaxei, dar şi ale armoniei»), începe să-şi reca-
pete sensul primitiv de care uitasem”. Dan Verona: „Volumul recent apărut, 
Daţi ordin să înflorească magnolia, echivalează, în schimb, cu efortul lui Dan 
Verona de a ieşi din vechea manieră. Obişnuinţele nu sunt atât de uşor de le-
pădat, dovadă încă prea mulele probe de afectare în care smeura, fluturii, înge-
rii, pelerinii, nomenclatura distinsă, o întreagă butaforie scoasă la reformă du-
pă simbolism (cu reminiscenţe identificate şi la Adrian Popescu, iar înaintea 
lui, la A. E. Baconsky) deţin un loc însemnat...”. Horia Bădescu: „Nivel 
staţionar în poezia lui Horia Bădescu, care, la al treilea volum al său, Cântece 
de viscol, reia de la capăt drumul, călcând pe urmele vechilor paşi:«Vocaţie 
muzicală – spuneam cândva – servită în volumul de debut cu mijloacele acelui 
moment; ecoul şi pastişa»”. În cadrul rubricii Cărţi– Oameni-Fapte sem-
nează texte: Eugenia Tudor-Anton, Alexandru George, George Gibescu, C. 
Trandafir, Eugenia Tudor Anton recenzează cartea lui Mircea Zaciu: „Teri-
toriile lui Mircea Zaciu se citesc cu interesul cu care citeşti un roman. În care 
subiectul-narator, «personajul» (cum zice autorul) se delimitează, firesc, de 
înaintaşi ca naivul boier Golescu, dar şi de mult citatul Ion Codru Drăguşanu 
de care se apropie prin atitudine. Teritorii este un jurnal de călătorie, docu-
mentar, un jurnal intim mai apropiat prin supleţea gândirii, prin ironie şi atitu-
dine de Odobescu decât de Ion Codru Drăguşanu, mai învecinat cu aforismele 
lui Ibrăileanu pe care Mircea Zaciu le apreciază pentru forţa de selecţie şi la-
conismul cochet al exprimării”. Despre Un critic al nedreptăţiţilor scrie 
Alexandru George: „Toată critica literară a lui Ion Caraion poartă însemnele 
rememorării, evocării şi confesiunii. Scriitorul nu e numai un poet, ceea ce 
vrea să zică un familiar al tehnicii lirei, dar şi un prieten al ceea ce un altul ar 
numi, cu un termen de fapt ambiguu, confraţii săi. A scrie despre un poet în-
seamnă pentru autorul recentului volum Pălărierul silabelor (Cartea româ-
nească, 1976) a vorbi în sensul cel mai adevărat al cuvântului, despre un prie-
ten, a vorbi cu înţelegere despre toţi, dar de cele mai multe ori cu căldură des-
pre uitaţi sau ignoraţi, despre nedreptăţiţii generaţiei sale”. George Gibescu 
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semnează două texte. Prima intervenţie, denumită Bacoviana, urmăreşte 
receptarea critică a liricii bacoviene: „Critica în jurul operei lui Bacovia a evo-
luat – cum observă Gheorghe Grigurcu în remarcabilul eseu Bacovia, un anti-
sentimental – de la înţelegerea lirismului ca efect elementar-instinctiv la «re-
punerea în drepturi a lucidităţii». Obiecţia principală adusă criticii bacoviene 
priveşte prezumarea absenţei artei, confuzia între conştiinţa estetică şi conşti-
inţa teoretică, nici aceasta din urmă atât de săracă pe cât se crede. Graficul re-
cepţiei critice, în timp, surprinde abordarea lirismului bacovian din unghi de 
vedere psihologizant (E. Lovinescu), apoi deschiderea spre alte semnificaţii 
apropiate de specificul artei odată cu publicarea foiletoanelor şi studiilor lui 
Vladimir Streinu, Şerban Cioculescu, G. Călinescu, Tudor Vianu, Pompiliu 
Constantinescu. [...] Bacovia apare ca un poet care «s-a lăsat părăsit» de poe-
zie, arătând «o măreţie aspră şi sfâşietoare de crater stins». Un destin asumat 
cu luciditate”. În al doilea text, Critica simpatetică, cronicarul se ocupă de 
studiul lui Ion Pop: „Pentru Ion Pop, critica e o transcriere a universului ima-
ginar. Acesta pare a fi sensul volumului Transcrieri (Dacia, 1976), suită de 
eseuri asupra poeziei lui Blaga, Bacovia, Maniu, Arghezi, Voiculescu, Pillat, 
Barbu, Camil Petrescu, Fundoianu, Voronca... Miron Radu Paraschivescu, Geo 
Bogza, poeţi de formaţii şi structuri diferite, modernişti, tradiţionalişti, avan-
gardişti, ajunşi într-un fel sau altul la clasicizare. [...] Având în vedere că teme-
le poeţilor studiaţi sunt, în mare, aceleaşi, reductibile la motivul luptei dintre 
teluric şi ideal, criticul n-a ocolit întotdeauna riscul neutralizării valorilor. Tot 
un efect negativ al criticii simpatetice este şi încercarea de a explica un poet 
prin metaforele predilectice ale altui poet. Nu-i mai puţin adevărat că Ion Pop 
se dovedeşte un fin comentator de poezie şi că, parafrazându-i o recentă opţiu-
ne teoretică, transcriind un poet, criticul se transcrie pe sine”. O Lectură 
sistematică descoperă şi C. Trandafir în studiul lui Ion Bălu: „În analiza operei 
lui Marin Preda (monografia Marin Preda, Albatros, 1976), Ion Bălu încearcă 
să se sprijine cu măsură pe câştigurile criticii mai noi, ale celei structurale în-
deosebi. Cu toată armătura metodologică de ultimă oră, perspectiva are un aer 
tradiţional, destul de cuminte. Exegetul realizează o clasificare metodică, 
aproape didactică, a temelor şi problemelor acestei opere, mobilizând diverse 
moduri de a citi. Sumarul foarte meticulos alcătuit se doreşte o oglindă fidelă a 
structurii monografiei, o expresie a rigorii punctelor de vedere avansate, dar 
rezultatul nu este cel scontat. Arhitectonica, atât de straşnic urmărită şi pusă în 
evidenţă, devine constrângătoare parcă şi dizarmonică. Excesul de tehnică în 
dispunerea materiei nu a reuşit să sluţească deplin intenţia autorului, dimpotri-
vă dă mai lesne la iveală nişte şovăieli”. George Alboiu descoperă Ipostaze-
le asincroniei la poetul Ion Murgeanu: „Există poeţi care şi în literă şi în spirit 
sunt contemporani cu Alecsandri, Heliade, Macedonski, Petică etc. Uneori se 
întâmplă ca în cărţile unuia şi aceluiaşi autor să se petreacă acest fenomen. Ion 
Murgeanu este un asemenea autor. Multă versificaţie şi puţină poezie se află în 
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această carte (Confesiunea patetică, Cartea Româneacă, 1976). Lansat de G. 
Călinescu, apreciat de Paul Georgescu, tratat cu indiferenţă de unii critici, Ion 
Murgeanu îi îndreptăţeşte, de fapt, pe toţi”. N. Steinhardt se ocupă de Tra-
gedie şi farsă: „Ne întrebăm, aşadar, dacă nu cumva prezenţa farsei în trage-
die, la William Shakespeare, nu se explică mai curând prin faptul că a fost un 
mare tragic decât – precum gândeşte J.B. Priestley – că a fost un abil cunoscă-
tor al cerinţelor publicului din vremea sa”. 
 
 
IUNIE 
 
1 iunie  

● [„Era socialistă”. An LVII, nr.11; Revistă teoretică şi social-politică a 
Comitetului Central al Partidului Comunist Român,1977, bilunar, format 
tipografic A 5, număr variabil de pagini; Colegiul de redacţie este format 
din Ştefan Andrei, Ernest Breitenstein, Cornel Burtică, Ovid Crohmălni-
ceanu, Emilian Dobrescu, Gheorghe Dolgu, Mihai Dulea, Constantin Flo-
rea (redactor şef-adjunct), Mihai Gere, Dumitru Ghişe, Ion Ianoşi, Con-
stantin Lăzărescu (secretar general de redacţie), Ion Mitran (redactor-şef 
adjunct), Paul Radovan (redactor şef-adjunct), Leonte Răutu, Ştefan Şte-
fănescu, Gheorghe Stoica, Alexandru Tănase, Constantin Vlad, Ştefan 
Voicu (redactor-şef), Gheorghe Zaharia] Pop Simion scrie despre A fi scrii-
tor-cetăţean, cu prilejul derulării activităţilor Conferinţei naţionale a scriitori-
lor: „Suma vieţii noastre literare este conştiinţa adevărului, patosul pentru ade-
văr. Este premisa fundamentală afirmată de Conferinţa naţională a scriitorilor, 
care ne însufleţeşte, ne iradiază din urmă, dând sens căutărilor creatoare ale fie-
căruia, fiindu-ne aliat la masa de scris, unde ideile, convingerile, simţămintele, 
talentul, fantezia se precipită în fructul nepereche numit literatură.” 

● [Tribuna României, nr. 110] Alexandru Andriţoiu publică pe prima pa-
gină poezia Eroii, alături de un editorial semnat de Niculae Stoian, cu titlul 
Sărbătorirea centenarului independenţei, majoritatea paginilor fiind pline de 
reportaje de la manifestările dedicate acestui centenar. Cristian Popişteanu de-
taliază harnic conţinutul studiului Brève histoire de la Roumanie (Editions Me-
ridiane, Bucarest, 1977) (lucrare apărută şi în limbile engleză, germană, spani-
olă şi arabă) de Virgil Cândea, despre a cărui lucrare recenzentul afirmă în 
fragmentul liminar că „se distinge nu numai prin precizia unui compendium de 
maximă acurateţe ştiinţifică, ci şi prin viziunea pe care o aplică istoriei români-
lor cercetată în indisolubilă unitate cu istoria Europei.” (articolul Românii în 
istoria europeană). O drumeţie la munte constituie tema lecţiei a XV-a de 
limba română a lui Cezar Tabarcea cu desene de Nicu Russu. Dumitru Radu 
Popa face consemnări despre ultimul roman antum Racul (1976) de Al. Ivasi-
uc, dispărut prematur în cutremurul din 1977, şi remarcă, la modul general, 
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aplecarea scriitorului spre ideologic şi politic: „Cartea continuă preocupări mai 
vechi, pe linia structurii parabolice a discontinuităţilor epice – mai puţin pe 
aceea a analizelor psihologice – şi învederează, mai presus de orice, aplecarea, 
de astă-dată aproape exclusivă, a autorului asupra politicului. Cum volumele 
sale anterioare erau în mare măsură dezbateri de idei, se poate spune ca şiRa-
cul este o astfel de carte, în care eroii, prin dialog, introspecţie, mai precis prin 
întregul destin personal, se dovedesc a fi exponenţii unor mari coordonate ide-
ologice.” Tot despre romanul politic scrie o cronică literară şi Doru Mi-
elcescu la romanul Clipa (Ed. Eminescu, 1976) de Dinu Săraru, fixând temele 
romanului politic în general: „In romanul românesc al ultimului deceniu întâl-
nim, în egală măsură ilustrate, câteva teme predilecte ale romanului politic: 
căutarea adevărului unor fapte petrecute cu ani în urmă, patosul justiţiar, mu-
taţiile încete sau abrupte produse în conştiinţa individului sau a unor colectivi-
tăţi, de anumite evenimente, declanşarea unor crize de conştiinţă etc Opera 
unor romancieri ca Marin Preda, Eugen Barbu, D. R. Popescu, Al. Ivasiuc, 
Augustin Buzura, Constantin Ţoiu etc constituie un reper semnificativ.” 

 
2 iunie  

● [„Flacăra”, nr. 22] Adrian Bucurescu publică poezia Copiii Bărăganu-
lui. Ioan Alexandru publică Învăţând cântecele poporului nostru. În Fap-
tele şi vorbele, Ov. S. Crohmălniceanu publică eseul Artă şi prestidigitaţie. 
În Cap limpede este pubicată o notă despre „mediocritatea în care se zbate 
de o bună bucată de veme [...] revista Cronica din Iaşi. Acest săptămânal este 
din ce în ce mai departe de ţinuta exemplară cu care se înfăţişa cititorilor în 
urmă cu aproape un deceniu”. Sunt criticaţi, în acest context, autori precum 
Angela Traian, V. Filip, Cleopatra Lorinţiu, Aurel Butnaru, Ion Hurjui, Ion 
Popescu-Sireteanu. Sunt apreciaţi, totuşi, Liviu Leonte şi Constantin Ciopraga. 
În Cronica literară, Cornel Moraru prezintă volumul lui Arnold Hauser, 
Eleşteul. În Rubrica mea, Şerban Cioculescu publică La o comemorare, 
referindu-se la „comemorarea de către Uniunea scriitorilor a douăzeci de ani 
de la moartea poetului George Bacovia”. Ion Dodu Bălan publică poezia 
Unde eşti, copilărie...? În Artă. Teatru. Cinema. Între clasic şi ba-
roc(XXVIII) Octavian Paler publică Delacroix. Tigrii. În Cronica spectaco-
lelor, cu titlul Un poem binefăcător despre tandreţe, Nelu Ionescu publică o 
cronică dramatică a piesei lui Petru Vintilă, Şoimii, pusă în scenă la Teatrul 
„Victor Ion Popa” din Bârlad. George Arion prezintă în Cronica(272) ulti-
ma şedinţă a cenaclului. În Racul (144) Teodor Mazilu publică Inspecţia 
văzută ca bacşiş sau viceversa, Nicolae Dragoş − Altfel despre glorie, iar Ni-
kolaus Berwanger − Crocodil şi om.  

● [„Orizont”, nr. 22] Revin interviurile pe prima pagină, Dumitru Udrea 
realizând o convorbire Cu scriitorul Mircea Sîntimbreanu, din care extragem 
câteva date interesante de istorie literară: „ – Scriitorul şi editorul Mircea Sîn-
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timbreanu a fost cadru didactic? [...] – Am predat la catedră – şi m-am predat 
ei – timp de 21 de ani, în nemijlocita prelungire a filierei propriei şcolarităţi. 
[...] reiese, într-un fel sau altul, că am petrecut între copii şi tineri 38 de ani. 
Este un stagiu apreciabil, un stagiu care a determinat multe în «cariera» mea 
literară. [...] Când ai fost dascăl, cunoşti desigur mai bine lumea copiilor. Este 
vorba probabil de sentimentul pe care l-am avut totdeauna şi anume că, fiindu-
le profesor, le sunt tuturor – şi mai ales celor mai neajutoraţi – frate, un frate 
mai mare. [...] Fratele mai mare, în sensul pe care îl dau acestei noţiuni, rămâ-
ne rar şi tocmai de aceea, de neînlocuit. [...] – Deosebirea între a scrie pentru 
copii şi a scrie pentru adulţi e mare sau mică? – Nu cred în apartheiduri litera-
re. Există literatură mică, gângav-împleticită şi pentru adulţi. Este posibil însă 
ca textele kitsch pentru copii, textele de plagiatură a naivităţii, în genul atâtor 
cărţi poştale copertate să se fabrice mai uşor. [...] Pâinea pentru copii se face 
mai uşor? Dar grâul acestei pâini? E cu putinţă ca devizul literaturii pentru 
copii să fie diferit dar nu mai puţin încărcat: fascinantul, humorul, graţiosul, 
patetismul sau măcar tandreţea, parabola, paradoxul, vitalismul, epica densă, 
tot ceea ce contribuie la realizarea deontologiei sale formative, dar nu lipsită 
de hedonistică, iată atâtea «materiale» nu la îndemâna oricui. Gellu Naum, 
Nina Cassian, Ion Caraion, Marin Sorescu, Adrian Păunescu, Fănuş Neagu, 
Nicolae Velea, Constanţa Buzea, Tiberiu Utan au scris şi pentru copii. Ce-i 
drept, mai rar. N-aş conchide de aci că le-ar fi fost mai...greu. Aici, ca în orice 
alt domeniu de creaţie, a inventa este a înţelege. – Când şi cum s-a produs 
prima tentativă de ieşire în public cu o scriere literară? – În cadrul societăţii 
literare a liceului «Avram Iancu» din Brad, sub îndrumarea profesorului Pom-
piliu Nişca. Tot pe atunci împânzeam copacii din spatele casei domnişoarei 
Olimpia B. cu triste suspine versificate. Dar mult mai târziu, prin 1933, prima 
tentativă era cât pe aci să fie şi ultima. Stabilisem cu Octav Pancu-Iaşi o întâl-
nire la Radio, unde el era directorul emisiunilor pentru copii. Mă aflam cam de 
un sfert de ceas în anticamera sa, când mi-a fost dat să aud pe secretara ce 
tocmai preda «problemele» schimbului său: «Vezi că vine un profesoraş, unu' 
Sîntimbreanu... Fă-i vânt!» Mi-am ridicat din fotoliu cei 204 centimetri şi 118 
kilograme, bine şlefuite de antrenorul Jim Călinescu în sălile de box ale Facul-
tăţii de Drept. «Eu sunt profesoraşul». Atât am spus. Peste câteva zile s-a tran-
smis povestirea Postaşul, inclusă peste trei ani în primul meu volum de schiţe 
umoristice «Cu şi fără ghiozdan», apărut la Editura Tineretului. Datorez mult – 
şi nu sunt singurul – lui Octav Pancu-Iaşi, acest extraordinar animator, şi nu 
am nicio îndoială că în literatura mondială pentru copii una din cele mai fasci-
nante trecători spre sufletul copiilor va purta numele lui.” Ion Maxim îşi 
începe cronica cu enumerarea celor patru ediţii anterioare celei de faţă, a vo-
lumului Viaţa lui I.L.Caragiale – Caragialiana (Ed. Eminescu, 1977) de Şer-
ban Cioculescu, prima ediţie fiind din 1940 la Editura Fundaţiilor „în bune 
condiţii grafice şi cu 13 planşe”, a doua din 1969 „la care s-au adăugat trei ca-
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pitole noi, îmbogăţindu-se cronologia, aducându-i-se unele rectificări de date 
şi retuşe stilistice, trimiterile ridicându-se de la 423 la 470”, a treia de la B.p.t. 
în 1972 „reproducând, fără modificări, ediţia precedentă”; cronicarul prezintă 
în continuare diferitele opinii critice exprimate de-a lungul timpului de către 
Octav Şuluţiu, Nicolae Iorga, G. Călinescu, Vladimir Streinu; dintre acestea 
cea mai necruţătoare fiind a lui Şuluţiu, Călinescu susţinând că este o realizare 
„pe marginea documentelor, topografic”, Vl. Streinu apreciindu-l pe Ciocules-
cu pentru „probitatea” cercetării şi a efortului de restituire a adevărului, N. 
Iorga scriind despre monografie că „este una dintre cele mai bune biografii pe 
care le cunosc”; Ion Maxim încearcă să strecoare propria părere: „Şerban Cio-
culescu nu s-a sinchisit deloc de aceste critici. A lăsat cartea cu structura ei de 
la început, adăugându-i doar câteva capitole noi, iar în Caragialiana, a adunat 
alte date, unele din ele, fiind la publicare, inedite. Sigur, în perspectiva sinte-
zei, Şuluţiu are dreptate, dar criticul a adoptat altă perspectivă, înţeleasă şi 
aprobată de Călinescu, perspectiva topografică. [...] Dar cine se va încumeta în 
viitor să scrie despre viaţa şi opera lui Caragiale, nu va putea trece peste con-
tribuţia, cu adevărat esenţială a exegezei lui Şerban Cioculescu, chiar dacă i se 
pot aduce unele corecturi sau atinge o altă interpretare.” Carmen Odangiu 
scrie un eseu Despre literatura pentru copii în care face referiri la poeţii aflaţi 
în ipostaza de autori de literatură pentru copii precum Ion Caraion, Nina Cas-
sian, Ştefan Augustin Doinaş, pe acesta din urmă aducându-l în prim plan cu 
volumul Povestea celor zece fraţi. Lui Emil Brumaru i se publică „trei fan-
tezii”: Balada piratului negru („Îmi era la haină gaica/ De argint şi beam vâr-
tos/ Numai romuri de Jamaica/ Din sticle cu gâtul gros”), Numărătoare pentru 
copii şi adulţi („Elefantul/ Dă/ Din/ Trompă/ Strada/ Gării/ Dă/ Din/ Pompă/ 
Avionul/ Dă/ Din/ Bombă/ Însă/ Nimeni/ Nu/ Sucombă.”) şi Viaţa, mărirea şi 
decăderea Bul-bucului dantelat. Mai sunt publicate patru poezii de Vasile 
Versavia şi mici fabule în proză de Ion Ciolănescu: Despre iepuraşul care vi-
sează, Elefantul, furnica şi crocodilul, Cum a rămas un ceas cu cuc fără cuc. 
Tableta stilistică a lui G. I. Tohăneanu ne dezvăluie valorile stilistice ale 
diminutivării din Dumbrava minunată, tableta având un titlu omonim. 

● [„România literară”, nr. 22] Locul obişnuit al articolului de fond găz-
duieşte, de această dată, o primă parte din Cuvântarea tovarăşului Nicolae 
Ceauşescu la Conferinţa naţională a scriitorilor, desfăşurată pe 26 şi 27 mai. 
Textul comunicării ocupă peste trei pagini. Între altele, Nicolae Ceauşescu 
vorbeşte despre rolul literaturii şi despre realizările din domeniul literelor: „Li-
teraturii, artei în general – ca formă de manifestare a conştiinţei sociale – îi 
revine un rol important în realizarea programului de educare şi formare a omu-
lui nou, în marile înfruntări ce se desfăşoară în lumea de azi pentru progres, 
bunăstare, securitate şi pace, pentru cauza libertăţii, demnităţii şi fericirii omu-
lui. Este o mare satisfacţie pentru noi să putem constata că, în anii socialismu-
lui, scriitorii din România s-au angajat cu putere, prin operele lor, prin întreaga 
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lor activitate, în slujba ţelurilor nobile ale partidului nostru comunist, ale popo-
rului român, atât în lupta pentru transformarea revoluţionară a societăţii noas-
tre, cât şi în eforturile pentru promovarea politicii de prietenie şi conlucrare cu 
alte popoare, pentru o lume a colaborării, păcii şi progresului. Scriitorii din 
toate generaţiile, fără deosebire de naţionalitate – români, maghiari, germani, 
sârbi şi de alte naţionalităţi – au dat societăţii opere literare de valoare, în toate 
genurile creaţiei, şi într-o mare diversitate de stiluri, care poartă amprenta spi-
ritului nou, revoluţionar, ce animă societatea noastră, a preocupărilor şi aspi-
raţiilor poporului, a măreţelor sale succese în edificarea orânduirii sociale pe 
pământul României. Lucrările inspirate din realităţile ţării, din lupta construc-
torilor socialismului, din bogata noastră istorie s-au bucurat şi se bucură pe 
bună dreptate de preţuirea cititorilor. Cifrele dau o imagine grăitoare asupra 
dezvoltării creaţiei noastre literare, a condiţiilor pe care partidul şi statul le-au 
asigurat scriitorilor, a climatului fertil, stimulator, în care se desfăşoară viaţa 
literară a ţării noastre în anii socialismului. Este elocvent faptul că, faţă de anul 
1949, numărul titlurilor de carte reprezentând producţia literară originală a 
crescut de 3 ori în 1976, iar tirajul acestora de 5 ori, ridicându-se la aproxima-
tiv 11 milioane de exemplare. […] Iată de ce doresc, cu prilejul Conferinţei 
naţionale, să adresez cele mai calde felicitări scriitorilor care au abordat cu 
curaj şi îndrăzneală problemele complexe ale dezvoltării societăţii noastre, şi 
să vă doresc tuturor să acţionaţi cu şi mai multă fermitate şi îndrăzneală – nu 
mă refer la latura estetică, aceasta este o problemă a fiecăruia – pentru a făuri 
opere tot mai valoroase, demne de epoca pe care o trăim, să participaţi tot mai 
activ la măreţele transformări care au loc în România”. Printr-un articol 
redacţional sunt trasate unele Răspunderi: „Preţioase indicaţii şi sugestii au 
fost date cu privire la activitatea cercurilor şi cenaclurilor literare care trebuie 
să capete o pondere tot mai mare în viaţa asociaţiilor şi a Uniunii Scriitorilor. 
Cu pregnanţă a fost subliniată îndatorirea scriitorilor noştri de a desfăşura largi 
contacte cu creatorii de artă progresişti din toate ţările, participând activ la 
viaţa culturală internaţională, la circulaţia valorilor artistice autentice, înainta-
te, cu caracter profund umanist, care servesc omului, prieteniei dintre popoare, 
cauzei destinderii şi păcii. Referindu-se la Expoziţia cărţii, cuprinzând opere 
literare apărute în ultimii cinci ani, tovarăşul Nicolae Ceauşescu a apreciat 
amploarea muncii de creaţie literar-artistică, a activităţii editoriale, de tipărire 
şi răspândire a cărţii în mase, a dezvoltării presei şi radioteleviziunii, atât în 
limba română, cât şi în limbile naţionalităţilor conlocuitoare. De unde şi calde-
le felicitări adresate scriitorilor care au abordat cu curaj şi îndrăzneală proble-
mele complexe ale dezvoltării societăţii noastre, urând tuturor încă mai multă 
fermitate şi îndrăzneală pentru a făuri opere tot mai valoroase, demne de epoca 
pe care o trăim, participând tot mai activ la măreţele transformări care au loc în 
România”. Este prezentată o variantă prescurtată a Raportului Consiliului 
Uniunii Scriitorilor. Desfăşurarea Conferinţei naţionale a scriitorilor. 26-
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27 mai se reflectă într-un montaj cu fragmente Din cuvântul participanţilor. 
Reproducem, în continuare, unele alocuţiuni rezumate în material. „În cu-
vântul său, poetul Nichita Stănescu a evocat grija de care s-au bucurat din par-
tea Uniunii Tineretului Comunist tinerii scriitori, relevând că aceasta se impu-
ne şi în prezent. El a adus un omagiu maeştrilor literaturii noastre care au în-
drumat primii paşi ai scriitorilor din generaţia sa în drumul lor spre afirmare. 
Referindu-se în continuare la unele probleme ale breslei scriitoriceşti, vorbito-
rul a spus: «Literatura noastră are o problematică, nu are cazuri. De cazuri sunt 
vinovaţi unii dintre noi care în loc să muncească păzesc munca». Noi, scriitorii 
– a subliniat el – facem parte din clasa muncitoare, din clasa ţărănească. Rostul 
nostru este de a fi în sprijinul poporului nostru, al românilor, al maghiarilor, al 
germanilor care cu cinste clădesc societatea noastră. Pornind de la ideea că 
«rolul uniunii noastre, al breslei noastre de muncitori, este grija faţă de floarea 
ţării», faţă de «tânăra generaţie a patriei», poetul a propus ca şcoala să contri-
buie mai mult la cunoaşterea marilor valori ale tezaurului culturii noastre 
naţionale. «Noi, scriitorii – a spus el în încheiere – nu uităm cea de-a doua sar-
cină fundamentală a noastră, aceea de a acţiona. Arta nu este numai o visare. 
Arta este şi acţiune».” „«Se ştie că în ultimii 10-12 ani – releva în inter-
venţia sa prozatorul Constantin Ţoiu – proza a înregistrat succese evidente. 
Acest fenomen literar dovedeşte că lumea noastră urcă pe cotele din ce în ce 
mai înalte de civilizaţie ale unei conştiinţe de sine individuale şi comune care 
ne face pe noi, toţi scriitorii, să scriem cu maximum de efort, de răspundere». 
În cuvântul său, vorbitorul a subliniat, între altele, şi necesitatea de a se acorda 
o atenţie permanentă scriitorilor tineri, propunând tipărirea trimestrială a unor 
caiete de proză, poezie şi critică – opere ale unor tineri oameni de litere care 
nu şi-au putut găsi loc în paginile publicaţiilor din motive obiective. El a cerut, 
de asemenea, editurilor să sprijine mai atent literatura reportericească.” 
„«Când tovarăşul Nicolae Ceauşescu a numit scriitorii ajutoare de nădejde 
în edificare orânduirii noi socialiste – a subliniat în cuvântul său Mihai Beniuc 
– a exprimat un adevăr ce stă la baza statutului nostru, al creatorilor de literatu-
ră, a activităţii noastre artistice şi obşteşti, care se desfăşoară în mod organizat, 
cu sprijinul şi grija partidului şi statului. Este necesar, aşadar, să fim conştienţi 
de rolul nostru în viaţa culturală şi socială a ţării, de răspunderea noastră în 
faţa poporului. Totul e ca nimeni din rândurile noastre să nu înşele nădejdea 
pusă în noi. Ceea ce este cert pentru noi, toţi, este că avem despre lume o vizi-
une comună, fondată pe socialismul ştiinţific, pe ideologia marxist-leninistă, şi 
că în orice limbă am scrie – română, maghiară, germană ori alta – e necesar să 
folosim limbajul socialismului şi comunismului, căci ne adresăm unui popor 
ce construieşte socialismul multilateral dezvoltat». «Avem – a continuat el – 
un om nou într-o ţară nouă, care nu este însă scutită de greutăţi şi care depune 
mari eforturi pentru depăşirea lor, militând, totodată, pe plan internaţional, 
pentru crearea unei lumi mai bune şi mai drepte, o lume a progresului şi păcii. 
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Pentru noi, scriitorii, această ţară, acest om nou constituie un imens teren de 
investigaţie şi o inepuizabilă sursă de inspiraţie. Să reflectăm această realitate 
generoasă în opere literare veridice, cu mijloace de expresie adecvate».” 
„«Ce sunt scriitorii, care este menirea lor?» – se întreba Geo Bogza în table-
ta sa rostită de la tribuna conferinţei. Evocând «Lunga galerie de părinţi» – 
«Marii scriitori ai neamului nostru şi ai lumii» – care «de-a lungul vremii, n-au 
încetat să-i zămislească fiinţa lăuntrică, sufletul, mintea, conştiinţa», Geo Bog-
za spunea, în concluzia pledoariei sale: «Copii fericiţi ai unor iluştri înaintaşi, 
am spus, unii dintre noi mai demult, alţii mai de curând, la ora când pe umerii 
noştri apasă imensa răspundere de a fi la rândul nostru părinţi. Am socotit în-
totdeauna că a zămisli copii, în ordine biologică, este un act de o excepţională 
gravitate, un act cu implicaţii de nebănuit în însăşi devenirea lumii. Cu atât 
mai mult socotesc aceasta atunci când nu-i vorba de copiii unei singure familii, 
ci de aceia ai unei întregi naţiuni. Aşa cum ne înspăimântă ideea unor prunci 
schilozi, se cade să ne înspăimântăm şi de aceea a unor generaţii schiloade su-
fleteşte. Dacă sunt sacre legile după care se zămislesc pruncii, nu mai puţin 
sacre sunt legile scrisului. Menirea sfântă a scriitorului este să acumuleze, con-
fruntându-se cu vremea sa şi semnalându-i erorile, cât mai multă conştiinţă, 
spre a o transmite întregului său neam. În cea mai nobilă şi adevărată ac-
cepţiune a cuvântului, scriitorii asta sunt: conştiinţe făuritoare de conştiinţe».” 
„În cuvântul său, Al. Piru, mărturisindu-şi interesul său faţă de literatura 
contemporană, arăta că singura sa preocupare de critic este aceea de «a judeca 
şi aprecia conform unor norme şi criterii care s-au aplicat dintotdeauna pentru 
a distinge între scriitori şi veleitari». Referindu-se la unele aspecte ale valorifi-
cării moştenirii literare, vorbitorul s-a pronunţat pentru urgentarea reeditării 
«Istoriei literaturii române de la origini până în prezent» a lui George Călines-
cu. ” „«Avem multe temeiuri şi sper să avem în faţa noastră multă vreme, 
arăta Nicolae Dragoş, pentru a medita profund la ideile cuprinse în cuvântarea 
secretarului general al partidului, idei cu care, asemenea dumneavoastră tutu-
ror, îmi exprim deplinul acord, convins fiind că în esenţă am fost îndemnaţi la 
acţiuni mai responsabile în viaţa scriitoricească, la o relaţie scriitoricească 
echilibrată, a cărei finalitate să fie producerea unor opere literare mai valoroa-
se decât până acum». Declarându-se de acord cu opiniile critice referitoare la 
nivelul artistic necorespunzător al unor creaţii pe teme patriotice, vorbitorul 
sublinia: «Mulţi alţi poeţi români contemporani propun literatură patriotică de 
veritabilă valoare. Mă gândesc că, în paralel cu negarea a ceea ce nu este de 
valoare, este o datorie de onoare a noastră să punem mai mult în lumină valori-
le reale ale literaturii patriotice, pentru că, după opinia mea, va fi de un mai 
mare folos pentru literatura română dacă, în loc de a întârzia prea mult în jo-
curi de cuvinte rimând strâmtori de mai departe ori de mai aproape cu nume 
exotice, vom propune noi înşine poezie patriotică veritabilă». În încheierea 
intervenţiei sale, vorbitorul a făcut o serie de propuneri privind întărirea demo-
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craţiei în viaţa Uniunii Scriitorilor.” „În prima parte a cuvântului său, poetul 
Dan Deşliu a făcut propuneri privind unele prevederi ale noului Statut. Apoi, 
el a abordat tema literaturii patriotice, remarcând că «patriotică – în unicul 
sens posibil – a fost, va fi întotdeauna creaţia autentică superioară, arta auten-
tică, din care se alcătuieşte chipul spiritual al unui popor. Aceasta – şi numai 
aceasta – intră în patrimoniul culturii proprii şi, probabil, al celei universale». 
Vorbind, totodată, despre necesitatea revigorării prozei satirice, el a arătat că 
arta scrisului trebuie să devină un sprijin mai eficace în lupta pentru afirmarea 
principiilor echităţii socialiste în patria noastră.” „«Literatura română – a 
spus în cuvântul său Fănuş Neagu –, teren al îndoielii cu vreo 20 de ani în ur-
mă, cunoaşte astăzi, prin grija Partidului Comunist Român şi a tovarăşului Ni-
colae Ceauşescu, o dezvoltare armonioasă şi, uneori, clipe de glorie ce se vor 
înscrie în conştiinţa posterităţii». […] «Scriitorii adevăraţi din România n-au 
putut niciodată, şi cu atât mai puţin astăzi, să privească lumea prin gaura cheii. 
Trădarea principiilor fundamentale ale artei duce, inevitabil, la o desfrunzire 
timpurie. Partidul nostru comunist ne cere un cântec amplu şi răscolitor, şi 
când ne cere acest lucru partidul reînnobilează literatura şi cu funcţia ei de ne-
gaţie. Căci nu trebuie să uităm nici o clipă că în societatea socialistă găsim 
uneori, sub aparenţa binelui, bălţi stătute, fumegai şi bulbocire mic-burgheză, 
înţepenire, nepăsare sau îmbuibare şi obtuzitate». […] În încheiere, vorbitorul 
a spus: «Trebuie să afirm răspicat, sincer şi cu recunoştinţă, că ne bucurăm de 
respect şi iubire din partea partidului şi statului, a secretarului său general. 
Sunt, acestea, garanţii că literatura română de azi va binemerita omagiul viito-
rimii. Căci, aşa cum spune poetul, noi suntem nu numai urmaşii iluştrilor 
noştri înaintaşi, ci şi strămoşii celor ce ne vor urma. Cred în lumina literaturii 
române, cred în acest lucru, aşa cum cred că steaua către care tinde să ajungă 
coloana nesfârşită a lui Brâncuşi împrumută în numele lor chip de pasăre liră, 
roagă Luna să-i ţină locul şi coboară pe un stâlp de pridvor oltenesc, unde stă 
şi priveşte bine în jur ca să povestească apoi celorlalte stele din cer despre mi-
racolul sărutului şi făgăduinţa tăcerii din acest colţ răcoritor al pământului».” 
„În cuvântul său, Dinu Flămând s-a referit la problemele tinerilor scriitori: 
«Vreau să spun – a arătat el, între altele, – că în repetate ocazii am auzit la de 
oameni vârstnici, de la scriitori pe care îi respectăm în mod profund, relatări 
despre perioada tinereţii lor, despre acele cenacluri frumoase, despre acele în-
tâlniri care stăruie în amintire. Nu mai departe decât acum vreo zece sau cin-
cisprezece ani exista un cenaclu al tinerilor scriitori din toată ţara ce se întru-
nea la Sinaia. Nu au dezbătut mari lucruri, nu au pus ţara la cale, dar s-au în-
tâlnit şi au discutat şi probabil că avântul lor a primit atunci un nou impuls. Mă 
gândesc că asemenea simple formule organizatorice pe care secretarul general 
al partidului, tovarăşul Nicolae Ceauşescu, le încuraja în cuvântul său adresat 
nouă, pentru că ele sunt viabile şi dovedesc eficienţă, ar fi primul pas în a da 
şansa scriitorilor să discute despre problemele lor, care uneori sunt minore, 
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alteori majore, dar sunt ale lor. De aceea cred că vechile formule pot fi reînvia-
te cu profit nu numai pentru tinerii scriitori, dar şi pentru scriitorii de alte vâr-
ste. Vreau să spun că aceste cerinţe sunt izvorâte, îmi sunt sugerate de respec-
tul pe care ştiu că îl au toţi tinerii scriitori faţă de marii noştri scriitori în viaţă. 
Acest respect aş vrea să-l vedem răsplătit într-un fel de o generozitate mai ma-
re». În acest context, vorbitorul s-a referit în mod critic la revista «Luceafă-
rul», care nu încurajează, după opinia sa, pe tinerii scriitori.” „La începutul 
cuvântului său, Ion Băieşu s-a referit la necesitatea întăririi democraţiei în 
viaţa Uniunii Scriitorilor, făcând o serie de propuneri privind noul statut supus 
discuţiei. În continuare, oprindu-se la unele aspecte ale activităţii creatorilor de 
literatură, el s-a pronunţat pentru înfiinţarea unei secţiuni de satiră şi umor a 
Asociaţiei scriitorilor din Bucureşti, care ar putea să îndrume şi cenaclurile şi 
brigăzile artistice de agitaţie din Capitală. Ca argument în sprijinul acestei 
propuneri, Ion Băieşu s-a referit la succesul pe care îl cunoaşte cenaclul 
umoriştilor al Uniunii Scriitorilor: «Am fost şi noi în foarte multe judeţe, în 
şcoli, în uzine, în cluburi, la sate şi de fiecare dată ne-am bucurat de participa-
rea a 40-50 de scriitori şi actori de prestigiu». Scriitorul a formulat, de aseme-
nea, propunerea de a se înfiinţa sau profila o casă de filme pentru producţia de 
comedii cinematografice: «Cred că există suficiente forţe scriitoriceşti şi regi-
zorale pentru a satisface măcar o bună parte din nevoia teribilă de comic a pu-
blicului nostru».” „Evocând tradiţiile culturale ale Clujului-Napoca, «oraşul 
care este şi istorie», D.R. Popescu arăta că «Această istorie este astăzi a uni-
tăţii prin gânduri, prin meditaţie şi prin scris a celor care creează în limba lui 
Arghezi sau în aceea a lui Ady», fiindcă aici «istoria este azi un sentiment al 
patriei comune». Dezvoltând această idee, vorbitorul sublinia că: «Patriotismul 
înseamnă în primul rând cunoaşterea locului unde te afli, a şirului de oameni 
din care te tragi şi al oamenilor cu care zi de zi îţi împarţi viaţa». «Pentru că 
patriotismul este, în primul rând, o parte a dragostei faţă de oameni, oamenii 
fiind florile pământului, după cum spunea un distins romancier român». […] 
Arătând că în oraşul «Mirabilei seminţe» se petrece şi o «minunată alchimie», 
în care «poezia lui Arghezi şi Blaga intră în dialog cu aceea a lui Petröfy şi 
Ady», iar operele scriitorilor contemporani se citesc în ambele limbi, vorbito-
rul sublinia că se «continuă, astfel, în mod strălucit, o tradiţie ce făcea ca, în 
inima Transilvaniei, intelectualii români şi maghiari să se cunoască temei-
nic».” „În cuvântul său, Ştefan Augustin Doinaş a semnalat în mod critic 
«alergia iaraţională» faţă de anumite cuvinte din bogatul fond al limbii române 
la «anumite organisme de utilitate socială, al căror rol este acela de a furniza 
poezia bună». Citând iluştrii înaintaşi, «care ne-au învăţat ce înseamnă magia 
poetică», vorbitorul a furnizat o serie de exemple de regretabile intervenţii 
«pudibonde» asupra unor texte poetice. «Preşedintele ţării a rostit ieri de la 
această tribună cuvinte de maximă înţelegere faţă de munca noastră – a spus 
vorbitorul în încheiere. Ideea lor de bază a fost expusă limpede şi categoric». 
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Ele conţin – a continuat el – «un adevăr care ne onorează, un adevăr cu atât 
mai valabil, cu cât e vorba de poezie, structură verbală sublimă, dar fragilă, în 
contextul căreia cea mai mică ingerinţă străină de spiritul ei duce la compro-
mis şi la rutină».” „Pledând pentru caracterul militant al artei, criticul Ro-
mul Munteanu releva că «arta patriotică trebuie să-şi aibă pulsul ei firesc, care 
duce spre adevăratele capodopere ale genului». «Ne sunt prea scumpe senti-
mentele de dragoste de ţară, ne iubim prea mult istoria pentru a nu ne îndurera 
faptul că aura lor excepţională este manipulată şi desacralizată de scriitori fără 
vocaţie». «Bătălia literaturii este pentru eternitate. Dacă construim edificii pen-
tru milenii, să lăsăm şi artei aceste mari privilegii, pe care nu le-a luat nimeni, 
decât, uneori, prejudecăţile noastre» – a remarcat vorbitorul. «Să nu-i mai tras-
formăm – a adăugat el – pe unii scriitori stimabili din generaţia celor clasici-
zaţi în statui în viaţă, fiindcă unora gipsul monumentului le-a ajuns la brâu şi le 
împiedică mersul firesc în viaţă, îi transformă în dictatori infailibili ai literelor 
româneşti».” „În cuvântul său, Marin Preda a făcut unele reflecţii asupra 
condiţiei de scriitor. «Nivelăm gropile şi construim mirifice oraşe în care, prin 
efortul uman, vin lumina electrică, apa caldă, confortul în plin ger şi viscol. La 
adăpost, un om scoate din bibliotecă o carte şi începe s-o citească. Ei bine, a 
venit rândul nostru. Cine suntem noi? Suntem scriitori. Iată de ce m-am simţit 
ispitit să abordez problema acestei condiţii». Vorbitorul a amintit că există o 
lege a drepturilor de autor, «o cucerire a principiilor care au stat la baza revo-
luţiei noastre culturale», lege care «s-a îmbunătăţit în două etape, între care în 
ultima, prin grija personală a tovarăşului Nicolae Ceauşescu». Vorbitorul şi-a 
încheiat cuvântul printr-un elogiu pentru cititori. Relevând faptul că, la cartea 
românească de calitate, un tiraj de 100.000 de exemplare a devenit astăzi insu-
ficient, el a încheiat: «E un semn că literatura noastră este în plină înflorire. 
Urez generaţiilor tinere succes în această întâlnire cu un cititor avid de cultură, 
care îşi are puţini egali în lume».” „Eugen Jebeleanu a semnalat, în cuvântul 
său, că tirajele nu sunt stabilite întotdeauna după criteriile valorii estetice a 
lucrărilor care văd lumina tiparului. «Am să vă dau câteva exemple. Al. Phi-
lippide, marele nostru coleg, care din păcate nu a putut să fie prezent în mijlo-
cul nostru, la operele lui apărute la Editura Minerva are un tiraj de 1.350 
exemplare, Radu Boureanu tot 1.350. Mihai Beniuc tot 1.350 de exemplare 
ş.a.m.d. Iar pentru tineri între 20-25 de ani, ca şi tineri care se apropie de 40 de 
ani, tirajul este între 400 şi 800 de exemplare. În schimb, pentru romane 
poliţiste – 100.000 exemplare. De asemenea, 12.500 exemplare pentru tratate 
de bridge. N-am nimic împotriva bridge-ului şi nici împotriva şahului. Dar să 
ne întrebăm – e bine aşa? Părerea mea e că nu este bine. Trebuie să dăm Ceza-
rului ce este al Cezarului şi scriitorului adevărat ceea ce este al lui».” 
„Dorin Tudoran s-a referit, în intervenţia sa, la probleme ale «integrării op-
time a scriitorilor la viaţa Cetăţii», la condiţia lor socială, relevând faptul că, în 
nenumărate rânduri, secretarul general al partidului, tovarăşul Nicolae 
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Ceauşescu, a subliniat încrederea de care se bucură scriitorii în societatea 
noastră. Referindu-se la necesitatea conducerii de către partid a literaturii, vor-
bitorul a arătat că «scriitorul, artistul României socialiste înţelege foarte bine 
că tocmai nobila slujire a intereselor primordiale ale patriei sale reprezintă 
condiţia creatorului». În acest context, el a criticat unele aspecte din activitatea 
unor funcţionari culturali, modul cum înţeleg aceştia să-şi îndeplinească sarci-
nile ce le revin în raporturile lor cu scriitorii.” „Criticul Mihai Ungheanu, în 
cuvântul său, şi-a exprimat dezacordul cu faptul că darea de seamă a Uniunii la 
această conferinţă nu aminteşte numele unor scriitori care fac cinste literaturii 
române contemporane, omiţând titluri reprezentative ale operelor acestei peri-
oade. […] În continuare, vorbitorul a citat o serie de scrieri remarcabile ale 
ultimilor ani, opere aparţinând unor autori din diferite generaţii, remarcând că 
evoluţia noilor promoţii literare este un fapt din cele mai îmbucurătoare, demn 
de atenţia unei conferinţe naţionale a scriitorilor. Subliniind că «respectul pen-
tru valoarea literară şi pentru talent trebuie să rămână un criteriu decisiv în 
apreciere», vorbitorul a subliniat că, «în evaluarea unor opere, unii critici nu s-
au arătat la înălţimea misiunii estetice şi politice ce le revine», menţionând că 
«acolo unde există şi mesaj politic şi valoare literară, a te face să vezi doar im-
perfecţiunile, printr-o interpretare exclusiv estetizantă, înseamnă a declina res-
ponsabilitatea integrală a actului critic».” „În intervenţia sa, poeta Ileana 
Mălăncioiu a spus, printre altele: «Poporul român citeşte cărţile, şi sunt fericită 
că trăiesc într-o ţară unde cărţile bune nu zac în librării». «Am fost profund 
emoţionată să constat că, după catastrofa din 4 martie, oamenii îşi căutau în 
moloz cărţile, că, în librării şi la standuri improvizate, se vindeau, în acele cli-
pe grele, cărţi. Nu există nici o îndoială că legătura dintre scriitor şi popor este 
un fapt real, de necontestat». «În ceea ce are esenţial profesia mea, urmăresc 
ceea ce face clasa muncitoare şi ţărănimea muncitoare şi iau modele de la ele». 
În continuare, vorbitoarea a pledat pentru o mai atentă, o mai plină de grijă 
încurajare a tinerilor creatori, care trebuie să se bucure nu de «un statut social 
de favoare», ci de o apreciere justă a contribuţiei lor la dezvoltarea culturii ma-
teriale şi spirituale a ţării.” Au mai luat cuvântul la Conferinţa naţională a 
scriitorilor şi Constantin Chiriţă, Mihnea Gheorghiu, Corneliu Leu, Laurenţiu 
Fulga, Domokos Géza, Titus Popovici, Ioana Postelnicu, Hedi Hauser, Dumi-
tru M. Ion, Ion Lăncrănjan, Lajos Létay, Ioan Grigorescu, Ion Nicolescu, Mir-
cea Radu Iacoban, Ioan Alexandru, Paul Anghel, Catinca Ralea, Ion Hobana, 
Anton Breitenhofer, Huszár Sándor, Leonid Dimov. La Breviar, Şerban 
Cioculescu discută despre Efemeridele anilor 1877 şi 1878 din volumul lui 
I.M. Ştefan, De la Podul Mogoşoaiei la Calea Victoriei. Un fel de „bala-
de”, alt fel de „idile” comentează Laurenţiu Ulici la Prima verba. Este vorba 
despre două volume de versuri: Elegie pentru ultimul crâng de Mariana Bojan 
şi Memoria lirei de Radu Felix. În cronica sa, Nicolae Manolescu cuprinde 
două volume de Poezie intelectuală: cel semnat de Aurel Rău, Cuvinte deasu-
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pra vămii şi Uneori, plutirea de Dorin Tudoran. Despre poeziile lui Aurel Rău 
cronicarul susţine că „mai mult învăluie decât dezvăluie. Aurel Rău e un con-
fesiv paradoxal, dintr-un principiu de economie lirică (cel puţin în ultima vre-
me), cultivând lapidaritatea, definiţia, crochiul. Se simte pe alocuri uscăciunea. 
Lirica aceasta nu e niciodată abundentă, senzorială, vitală, ci, din contra, rece, 
intelectualizată, uşor artificială. Aş zice chiar: livrescă. Impresia e mereu filtra-
tă, peste trăirea imediată se suprapune reminiscenţa culturală”. Analizând cea 
de-a treia cartea a lui Dorin Tudoran, Uneori, plutirea, Nicolae Manolescu se 
raportează la operele anterioare ale poetului: „Cred că volumul cel mai original 
al lui Dorin Tudoran rămâne Mic tratat de glorie. S-a întâmplat apoi ceva cu 
acest poet foarte înzestrat care, în loc să-şi precizeze maniera, pare a şi-o şti 
mai puţin bine chiar decât la debut. Nu fastul ori preţiozitatea mă supără acum 
(ele pot fi în definitiv la fel de organice precum simplitatea), ci impresia de 
contrafacere, de, cum spuneam, transcripţie. Dorin Tudoran e un poet rafinat şi 
subtil, dar se simte la el o oarecare carenţă a fondului: de aici, ritualizarea, pro-
tocolul, pompa. În orice caz, e prematur să ne facem o idee definitivă. Îl cred 
în stare să ne-o dea peste cap la următoarea carte”. Fănuş Băileşteanu recen-
zează Augustele iubiri ale lui Dumitru Bălăeţ. Ion Pop publică un amplu 
interviu cu Jean Starobinski: „Critica – un ansamblu de întrebări puse lumii, 
ţie însuţi, textului”. 

● [„Tribuna”, nr. 22] Cuprinde versuri de Mircea Vaida, Mariana Bojan, 
Radu Cosaşu, precum şi însemnări de jurnal de Panait Istrati (traduse şi pre-
zentate de M. C. Runcanu). Cu ocazia desfăşurării în zilele de 26 şi 27 mai a 
Conferinţei naţionale a scriitorilor la Bucureşti, redacţia elaborează editorialul 
Literatura – o acţiune umanistă: „Poezia se face tot mai mult ecoul înaltelor 
sentimente ale Cetăţii. Proza încearcă să surprindă fizionomia societăţii româ-
neşti în plin proces revoluţionar, tinzând spre opere monumentale şi de larg 
ecou la public. Dramaturgia înregistrează, mai ales în ultima vreme, un reviri-
ment semnificativ, piesa de teatru devine o piesă-dezbatere. Critica şi-a sporit 
eficienţa estetică, îndeosebi în direcţia valorificării atente, complexe, a marilor 
autori naţionali, clasici şi moderni, a principalelor curente şi mişcări literare. 
Reversul medaliei se face şi el simţit, carenţele vieţii noastre literare nu pot fi 
trecute cu vederea. Balastul poeziei ocazionale, festiviste; ocolirea inabilă a 
conflictelor actuale în proză; emfaza anumitor piese de teatru; absenţa teatrului 
satiric; în fine, o inexplicabilă timorare a criticii literare, lipsa ei de operativita-
te şi de angajare filosofică mai adâncă sunt neajunsuri evidente, care fac uneori 
ca balanţa valorii literare să devină incertă”. Este publicată Scrisoarea adre-
sată de Conferinţa naţională a scriitorilor lui Nicolae Ceauşescu. În secţiu-
nea Cronica literară, Victor Felea consideră că placheta Stele fixe (Eminescu, 
1977) de Gheorghe Pituţ marchează maturitatea literară a acestuia: „...se în-
toarce acum spre o poetică mai stăpânită, mai riguroasă, înclinat să aprecieze 
mai ales valorile tradiţionale şi clasice ale versului, precum şi o atitudine etico-
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socială mai echilibrată”. Mircea Zaciu discută în Alte lecturi şi zile (VIII) al 
treilea manuscris rămas de la savantul Al. Borza, Amintirile unui naturalist din 
Alba-Iulia, notiţe autobiografice. N. Prelipceanu semnează articolul George 
Bacovia, iar Dan Rebreanu textul A fi copil. Cornel Ungureanu continuă 
analiza prozei lui Vasile Rebreanu în a doua parte articolului Despre întemeie-
rea cuvântului, început în numărul precedent: „Multe sugestii din Dostoievski 
există în tripticul De chemat bărbatul pe stele (I. Fapta, II Talita Kumi, III 
Ţiganca albă), unul din momentele de vârf ale literaturii lui Vasile Rebreanu. 
Atmosfera stranie, de vis, prin care e văzut satul, cu gesturi ce par a aparţine 
magiei, impenetrabile în esenţa lor, aparţine performanţelor literare. Rostirea 
eliptică sporeşte rolul sugestiei, spaţiul acordat pre-simţirilor, demoniei”. 
György Beke prezintă lucrarea lui Dezső Kozma, Moştenirea lui Petofi 
(Kriterion, 1976). 

 
3 iunie  

● [„Contemporanul”, nr. 22] Constantin Coşman scrie despre: Pentru o 
literatură umanistă, miltantă: „Punând în corelaţie angajarea în numele idealu-
rilor şi valorilor fundamentale ale societăţii noastre, cu libertatea de a exprima 
aceste idealuri şi valori în formele artistice pe care le consideră cele mai potri-
vite cu măiestria şi personalitatea lor, partidul oferă oamenilor de litere şi de 
artă un privilegiu pe cât de mare pe atât de responsabil: a făuri pentru prezent 
şi pentru posteritate imagini durabile şi concludente ale acestui tip de maximă 
densitate şi semnificaţie al istoriei noastre”. Dumitru Micu vede în cartea lui 
Augustin Buzura, Orgolii, Romanul destinului creator: „Ce fel de roman e 
Orgolii, romanul de curând apărut al lui Augustin Buzura? Pluridimensional, 
dominantele sale tipologic definitorii variază în funcţie de unghiul critic din 
care este considerat. Prin cea mai mare parte a materiei constituente, scrierea 
este romanul unui mediu, al unui climat. Suntem introduşi în lumea învăţă-
mântului superior medical, mai precis: într-un institut, unde apropierea datei la 
care va fi ales un nou rector provoacă o erupţie de patimi mocnite, o defilare a 
vanităţilor, o competiţie înfrigurată a «orgoliilor». [...] Fresca include studiul 
caracterologic, analiza sufletească. «Orgoliile» exprimă naturi umane extrem 
de diferite, scot la iveală caractere sau trăsături de caracter cu o notabilă forţă 
individualizantă. [...] Dar câte ar mai fi de spus! Superior precedentei cărţi a 
lui Augustin Buzura, Feţele tăcerii, Orgolii este, negreşit, unul dintre romane-
le cele mai pasionante apărute la noi de la ultimul război încoace”. 

● [„Cronica”, nr. 22] Sub semnătura Cronica apare editorialul Scrisul, 
scriitorii: „La sfârşitul săptămânii trecute s-a desfăşurat, la Bucureşti, Confe-
rinţa Naţională a Scriitorilor, eveniment remarcabil în viaţa politică şi cultural-
artistică a ţării, moment de maximă concentrare a conştiinţelor scriitoriceşti în 
efortul lor de a se privi din interior cu responsabilitate, cu spirit critic şi de a-şi 
afirma unitar crezul artistic, atitudinea civică; analizându-şi activitatea din ul-
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timii cinci ani, reliefând rolul esenţial pe care partidul îl atribuie literaturii şi 
artei în formarea omului nou, conferinţa a constatat mai întâi că cele mai bune 
opere produse în această perioadă răspund înaltelor îndatoriri ce le revin, ele 
fiind mărturia angajării depline şi conştiente a scriitorilor din ţara noastră în 
opera de construcţie morală a caracterelor, de afirmare a valorilor noii noastre 
spiritualităţi şi a vastului program educativ iniţiat de partid. În Cuvântarea ros-
tită la deschiderea lucrărilor – adevărat program ideologic pentru scriitori, pen-
tru toţi oamenii care lucrează în domeniul creaţiei artistice – tovarăşul Nicolae 
Ceauşescu a subliniat rolul realizarea programului de educare şi formare a 
omului nou, în marile înfruntări ce se desfăşoară în lumea de azi pentru pro-
gres, bunăstare, securitate şi pace. Exprimându-şi satisfacţia pentru întreaga lor 
activitate, în slujba ţelurilor nobile ale partidului comunist, ale poporului ro-
mân, secretarul general al partidului a apreciat efortul scriitorilor de a fi dat 
opere literare de valoare în toate genurile creaţiei şi într-o mare diversitate de 
stiluri, opere care poartă amprenta spiritului nou, revoluţionar ce animă socie-
tatea noastră, a preocupărilor şi aspiraţiilor poporului, a măreţelor sale succese 
în edificarea orânduirii socialiste. Îndemnând scriitorii să acţioneze cu fermita-
te şi îndrăzneală în abordarea problemelor complexe ale dezvoltării societăţii 
noastre, tovarăşul Nicolae Ceauşescu le-a cerut, totodată, «să se străduiască să 
înţeleagă cât mai bine epoca în care trăiesc, să încerce să prezinte – în forme 
ce pot fi foarte diferite – cât mai veridic preocupările oamenilor, ale caselor 
sociale, să contribuie la înnobilarea fiinţei umane, la ridicarea nivelului general 
de conştiinţă al omului». Din raportul Consiliului Uniunii Scriitorilor şi din 
dezbaterile aprinse care i-au urmat a reieşit cu claritate hotărârea scriitorilor de 
a îndeplini fără rezerve aceste mari şi nobile sarcini pe care partidul le pune în 
faţa tuturor creatorilor din România, de a evidenţia cu mai multă forţă artistică 
profundele transformări produse în structura socială a ţării, de a reliefa mai 
convingător relaţiile de tip nou dintre oameni, condiţia umană de demnitate şi 
egalitate deplină pe care socialismul o asigură tuturor cetăţenilor patriei. 
Conştienţi că literatura şi arta trebuie să exprime universul spiritual al con-
structorilor socialismului, efortul lor pentru autodepăşire, hotărâţi să surprindă 
şi să redea cu fidelitate diferitele ipostaze în care se manifestă atitudinea înain-
tată faţă de muncă şi societate, virtuţile şi trăsăturile morale ale omului nou, 
scriitorii l-au asigurat pe secretarul general al partidului, în scrisoarea pe care 
i-au adresat-o, că nu vor precupeţi nici un efort în realizarea acestor sarcini: 
«Vom face totul ca să înscriem în cărţile noastre adevărul şi frumuseţea idealu-
rilor revoluţionare pentru care trăim şi muncim laolaltă: scriitori români, ma-
ghiari, germani, de alte naţionalităţi, pentru independenţa şi fericirea patriei, 
pentru sporirea valorilor de cultură ale poporului la un înalt nivel ideologic-
artistic (...). Conştienţi de împlinirile, dar şi de neîmplinirile activităţii noastre, 
ne angajăm să realizăm poezia acestor vremi eroice, proza edificării noii per-
sonalităţi umane, piesele de teatru capabile să ilustreze virtuţile strămoşilor şi 
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eroismul contemporanilor». Conferinţa Naţională a Scriitorilor a fost o demon-
straţie a unităţii creatorilor în jurul partidului – care-i socoteşte «ajutoare de 
nădejde» – o dovadă a coeziunii moral-politice a tuturor generaţiilor de scrii-
tori, o afirmare a demnităţii profesionale şi civice a întregii obşti scriitoriceşti, 
hotărăşte să-şi pună întreaga forţă de creaţie în slujba patriei, a poporului ro-
mân din care face parte integrantă şi inseparabilă”. Pe prima pagină apare 
Scrisoarea adresată tovarăşului Nicolae Ceauşescu de Conferinţa Naţională a 
Scriitorilor: „Mult stimate şi iubite tovarăşe Nicolae Ceauşescu, Conferinţa 
Naţională a Scriitorilor din Republica Socialistă România, ale cărei lucrări s-au 
desfăşurat în zilele de 26 şi 27 mai 1977, în Bucureşti, se face ecoul întregii 
obşti scriitoriceşti pentru a vă exprima şi cu acest prilej un fierbinte omagiu de 
dragoste şi devotament, manifestându-şi adeziunea deplină la munca şi năzu-
inţele poporului român, care, sub conducerea înţeleaptă, îndrăzneaţă şi clarvă-
zătoare a Partidului Comunist Român, a dumneavoastră, conducătorul nostru 
stimat şi iubit, înfăptuieşte sarcinile grandioase hotărâte de Congresul al XI-lea 
al partidului. […] Rolul important atribuit creaţiei literare în opera de formare 
şi modelare a conştiinţelor, în făurirea omului nou, bucuria de a se şti preţuită, 
dragostea şi preţuirea dovedite acum, ca şi în atâtea alte prilejuri, de dumnea-
voastră personal oamenilor de litere, constituie suportul cel mai de preţ al 
muncii scriitoriceşti, al propăşirii literaturii noastre. Noi credem în valorile 
umane, credem că aceste valori se pot afirma şi exprima numai într-o societate 
liberă, ca a noastră, de care suntem mândri, credem că numai această societate 
socialistă poate să ridice România pe culmile progresului şi civilizaţiei. […] 
Conferinţa Naţională a Scriitorilor a dezbătut problemele creaţiei literare şi ale 
perfecţionării vieţii obşteşti ale scriitorilor. Ea a constituit proba maturităţii 
noastre, a conştiinţei noastre comuniste, solicitate de nobile şi dificile îndato-
riri şi răspunderi. Cu gândul la aceste îndatoriri către popor, către ţară, către 
Partidul Comunist Român, ne exprimăm, mult stimate şi iubite tovarăşe Nico-
lae Ceauşescu, din adâncul inimilor noastre, profunda recunoştinţă pentru grija 
pe care o arătaţi faţă de tot ce se făureşte pe acest pământ şi vă dorim sănătate 
şi energie nesecată spre gloria României socialiste”. Vasile Miftode sem-
nează Sensul ideologic al construcţiei culturale: „Activitatea ideologică şi po-
litică a partidului comunist, de formare şi dezvoltare a conştiinţei socialiste, 
codificare a normelor de conduită potrivit exigenţelor societăţii noastre şi 
mişcarea culturală organizată pe baza programului ideologic, a măsurilor stabi-
lite la Congresul educaţiei politice şi al culturii socialiste direcţionează întregul 
proces de dezvoltare culturală şi formare a omului în societatea noastră. Acest 
amplu proces al activităţilor cultural-educative presupune elaborarea unor stra-
tegii corespunzătoare obiectivelor şi direcţiilor specifice fiecărei etape de dez-
voltare socială. Din această perspectivă se impune subliniat faptul că, în pre-
zent, dezvoltarea socială în ţara noastră este însoţită de un puternic «metabo-
lism» demografic între sate şi oraşe – pe de o parte – şi de un puternic impact 
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cultural rural-urban, pe de altă parte. Reconstrucţia şi confruntarea culturală – 
sau ceea ce unii sociologi şi culturologi numesc aculturaţie – se desfăşoară cu 
o intensitate tot mai mare atât în sate, cât şi în oraşe, în funcţie de profunzimea 
transformărilor economice şi de dezvoltarea industriei”. Apare ancheta re-
vistei Ce editează centrele judeţene de îndrumare?, la care răspund prof. Nico-
lae Nistor, Director adjunct al Institutului de cercetări etnologice şi dialectolo-
gice (O bogată activitate editorială), Virgil Raicu, actor la Teatrul Naţional 
„Vasile Alecsandri” Iaşi (Valoarea artistică), Ion Mânzatu, metodist la Casa 
de cultură a tineretului din Iaşi (Necesitatea unor scenarii de calitate). 
Virginia Burduja scrie despre colecţia Biblioteca contemporană: „Conside-
rând că rândurile de faţă constituie mai degrabă un prolog la viitoare discuţii, 
nu încheiem înainte de a supune deliberării editorilor o sugestie. Pentru edifi-
carea micilor sau tinerilor cititori, pentru completarea orizontului lor infor-
maţional, adăugarea de note biobibliografice ale autorilor cărţilor colecţiei Bi-
blioteca contemporană ar fi salutară”. Sub titlul Conferinţa naţională a scri-
itorilor citim: Citat din Cuvântarea rostită la Conferinţa naţională a scrii-
torilor de Nicolae Ceauşescu: „Literaturii, artei în general – ca formă de mani-
festare a conştiinţei sociale – îi revine un rol important în realizarea programu-
lui de educare şi formare a omului nou, în marile înfruntări ce se desfăşoară în 
lumea de azi pentru progres, bunăstare, securitate şi pace, pentru cauza liber-
tăţii, demnităţii şi fericirii omului”. N. Barbu, Scriitorii şi epoca: „Lucrările 
Conferinţei naţionale a scriitorilor au stat sub egida înaltelor principii pe care 
secretarul general al partidului, preşedintele ţârii, tovarăşul Nicolae Ceauşescu, 
le-a enunţat în cuvântarea rostită cu acest prilej. Scriitorii, pentru a răspunde 
nobilei lor misiuni, trebuie «sa înţeleagă cât mai bine epoca în care trăiesc (...), 
să contribuie la înnobilarea fiinţei umane» – a arătat cu înţeleaptă pătrundere 
iubitul şi respectatul conducător al întregului nostru popor. […] Acordul cu 
epoca, în înţelesul mărturiilor vii despre prezent, mărturii de transmis ur-
maşilor, pare a fi fost, astfel, tema generală, de nimeni fixată dar simţită, într-
un larg consens, de toţi participanţii la Conferinţa scriitorilor. Acest raport cu-
noaşte, firesc, nuanţe şi posibilităţi pe care dialectica de neînlăturat a adevăru-
lui obiectiv şi a subiectivităţii creatoare o presupune în numeroasele ei faţete. 
În această ordine de idei, în scrisoarea pe care i-au adresat-o tovarăşului Nico-
lae Ceauşescu, cei prezenţi la lucrările acestui semnificativ forum au consem-
nat ceea ce considerăm a fi reprezentat dominanta dezbaterilor: «Conştienţi de 
împlinirile, dar şi de neîmplinirile activităţii noastre, ne angajăm să realizăm 
poezia acestor vremi eroice, proza edificării noii personalităţi umane, piesele 
de teatru capabile sa ilustreze virtuţile strămoşilor şi eroismul contemporani-
lor»”. Ştefan Oprea, Condiţia dramaturgiei: „Doar dramaturgia nu s-a bu-
curat nici de data aceasta de atenţia ce i se cuvine; în afară de referirile genera-
le cuprinse în raport, nimeni nu a luat în dezbatere vreun aspect al creaţiei 
dramatice. Faptul se perpetuează de mai multă vreme; în toate ocaziile se atra-
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ge doar atenţia ca dramaturgia merge de obicei în urma celorlalte genuri de 
creaţie literară. Superficialitatea unei asemenea atitudini este flagrantă. Dacă 
ne-am întreba de ce rămâne dramaturgia mereu în urma celorlalte genuri, am 
găsi foarte multe răspunsuri. Mai întâi pentru că în timp ce revistele sunt pline 
de poezie şi (mai rar) de proză, teatrul ca literatură pătrunde extrem de greu în 
pagina tipărită; mai apoi pentru că în timp ce paginile de critică ale revistelor 
sunt rezervate aproape în întregime poeziei, prozei şi criticii, de creaţia drama-
tică nu se ocupă nimeni, ea neintrând în preocupările criticii literare. […] Fap-
tul că de asta se ocupă critica teatrală nu-i o justificare suficientă, căci aceasta 
are unghiul ei specific din care priveşte, judecând literatura numai în clipa 
când devine spectacol. Lipsită astfel de unul din stimulentele esenţiale – anali-
za critică – dramaturgia se dezvoltă, fireşte, mai greu. Vin apoi la rând greu-
tăţile fireşti de tot felul, care împiedică sau cel puţin tergiversează afirmarea 
textului dramatic, confruntarea lui cu publicul; între dramaturg şi public se 
aşează uneori prea mulţi intermediari (adesea indiferenţi faţă de destinul dra-
maturgiei), începând cu secretarul literar, continuând cu directorul teatrului 
(chiar cu cel administrativ) şi cu organizatorii de spectacole, care programează 
reprezentaţiile după bunul plac sau după culoarea ochilor dramaturgului. […] 
În aceste condiţii, nu-i de mirare că în toate rapoartele, în toate ocaziile drama-
turgia e plasată în urma celorlalte genuri de creaţie. Şi totuşi, în ultimii ani şi 
dramaturgia a făcut paşi serioşi spre maturizare şi clarificare ideologica si ar-
tistică; s-au afirmat nume noi, au fost abordate cu curaj probleme complexe ale 
contemporaneităţii”. N. V. Turcu, Literatura şi viaţa: „Marea literatură, din 
antichitate şi până astăzi, s-a ilustrat prin valoarea umanistă a mesajului său, 
prin autenticitate şi simplitate. Aşa cum preciza tovarăşul Nicolae Ceauşescu 
în Cuvântarea ţinută la Conferinţa naţională a scriitorilor, izvorul literaturii 
trebuie să fie viaţa, iar scriitorii să soarbă direct de la izvoare. Aşa cum firul 
apei ţine de izvorul său, adevărul creaţiei noastre se află în viaţă şi în adânciri-
le istoriei poporului din care venim. Pe fruntea lui Eminescu, geniul poporului 
nostru a pus sărutul său de foc, iar Eminescu a ştiut să-l apere şi să-i dea aripi”. 
Sub titlul „Autori: copiii!” apar câştigătorii concursului; printre ei şi Alina 
Mungiu, clasa a VII-a C, Liceul „M. Eminescu”, Iaşi (Revedere). Din Moment 
reţinem necrologul la decesul lui C. N. Constantiniu, semnat Bb.: „Discretul şi 
bunul nostru prieten a ieşit fără de veste, cu modestia-i ştiută, pe poarta vieţii, 
trecând direct dintr-o muncă adesea ingrată dar îndeplinită, ani la rând, cu pasiu-
ne, cu precizie, cu bucurie, într-un imperiu al liniştii, ca într-un vis fără de ca-
păt”. În Cartea străină Al. I. Friduş semnalează Edouard Bonnefous: Omul 
sau natura. Versuri semnează Emil Nicolae (Cuvintele-n floare). 

● [„Munca”, nr. 8390] În Însemnări de scriitor, Dan Zamfirescu scrie Ce-
lule vii ale literaturii noastre. 

● [,,Săptămâna Culturală a Capitalei”, nr. 339] Se deschide cu un arti-
col-program, semnat Săptămâna, intitulat Literatura şi dimensiunea ei mora-
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lă. ,,Delegaţilor (forumului mânuitorilor condeiului) li s-au oferit generoase 
subiecte de discuţie, probleme majore ale vieţii noastre literare; diversificarea 
genurilor şi stilurilor, funcţia nouă a cenaclurilor, înţelegerea de către artist a 
epocii sale, abordarea preocupărilor oamenilor muncii, ale claselor sociale, 
modalităţile de a înnobila fiinţa umană şi de a ridica nivelul general de conşti-
inţă, sondarea conflictelor profitabile pentru toate genurile literare etc... În-
demnul adresat condeierilor de a merge direct la izvorul vieţii şi de a-şi procu-
ra subiecte temeinice din frământarea indivizilor şi maselor este profund legi-
tim şi în consonanţă cu criteriul estetic şi etic. Adevărul artei este altceva decât 
adevărul vieţii dar nu i se opune în niciun caz. Asupra epocii pe care o trăim, 
viziunea scriitorului trebuie să fie obiectivă. Nu trebuie ocolite conflictele, dar 
nu este drept că, din cauza unor inerţii, a unor anacronisme, să nu simţim pul-
sul viu al unei epoci cu adevărat revoluţionare. Încrezător în forţa scriitorimii 
noastre, tov. Nicolae Ceauşescu a reafirmat cu putere că US trebuie să fie ca-
pabilă să-şi analizeze ea însăşi activitatea, operele cu deplină responsabilitate... 
Este timpul ca viaţa US să treacă dincolo de coterie, ca această obşte de oa-
meni sensibili să devină mult mai conştientă de misiunea pe care şi-a asumat-
o.” Serialul Caragiale atinge, după epuizarea părţii biografice, Opera – 
fragmente din O istorie polemică şi antologică a literaturii române de la ori-
gini până în prezent, comunicarea susţinută de Eugen Barbu la Academia Ro-
mână pe 31 ianuarie 1977. ,,Probabil că I. L. Caragiale este cel mai controver-
sat scriitor român din toate timpurile... Naşterea operei sale nu a fost un joc de 
artificii, era şi foarte greu ca un asemenea Verb să fie suportat cu uşurinţă.. 
Opera lui Caragiale este un document vitriolant, o radiografie necruţătoare 
făcută unei societăţi ce şi-a găsit biciuitorul (n.b. el ar fi fost, potrivit lui N. 
Davidescu ,,,ultimul ocupant fanariot, cel ce distruge un neam, nu prin furtişag 
şi corupţie, ci printr-un dispreţ calcinant).” Emil Manu propune volumul de 
eseuri-memorii Farmecul pământului de George Macovescu. Versuri de 
Vasile Nicolescu şi Dan Ciachir. Dan Mutaşcu, în Definiţii ale patriei, no-
tează apariţia Poemei Patriei de Gheorghe Tomozei, care ,,,alături de Un pă-
mânt numit România de Nichita Stănescu... este un excelent volum de exhor-
taţie patriotică.” Sub semnătura I. I., o cronică la antologia ,,melancoli-
cului” Petru Vintilă, Zăpezile de altădată. În Pedagogie estetică, revenind 
la nişte articole mai vechi ale lui G. Călinescu (din ,,Contemporanul” 1958-
1959, Cronica optimistului), închinate unor tineri (pe atunci) Veronica Porum-
bacu, Marcel Breslaşu, Ion Brad, Aurel Rău etc, Constantin Sorescu vrea să 
ajungă, de fapt, la Dan Deşliu ,,,în privinţa căruia există azi opinia unanimă că 
s-a ratat definitiv ca poet” . Acestuia îi va fi consacrat un întreg serial în nume-
rele viitoare, de la proletcultismul ideologic din odele sacrosancte ale manuale-
lor anilor ’50 (Minerii din Maramureş, Lazăr de la Rusca, Cântec pentru tova-
răşul Plan) şi până la întoarcerea poetului la suprarealism. 
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4 iunie  
● [„Luceafărul”, nr. 23] Editorialul acestui număr, semnat redacţional, 

„înalţă” Nobila misiune trasată literaturii de Nicolae Ceauşescu în expunerea 
de la Conferinţa naţională a scriitorilor. Pornind de la una dintre indicaţiile 
secretarului general al partidului, este subliniat programul revistei de a veni în 
sprijinul tinerilor scriitori: „Un rol deosebit în viaţa literară, aşa cum a spus 
tovarăşul Nicolae Ceauşescu, trebuie să-l aibă cenaclurile literare ca sedii ale 
confruntării de opinii literare, de perfecţionare a lucrării artistice, de stimulare 
a noilor talente. Din această perspectivă, existenţa Cenaclului revistei Luceafă-
rul, şedinţele sale de lucru, întâlnirile cu cititorii şi cu oamenii muncii s-au 
dovedit o iniţiativă pozitivă, pe care o vom continua lărgindu-i sfera de acţiu-
ne. Una din îndatoririle revistei este, în continuare, aceea de a descoperi noi 
talente şi a le de da o îndrumare literară potrivită. Stimularea «celor ce vin», a 
viitoarei generaţii de scriitori este o datorie de onoare a unei reviste de literatu-
ră care se adresează cu precădere tinerilor creatori. În acelaşi timp, revista va 
trebui să se preocupe şi de tinerii scriitori care se află la a doua, a trei carte 
după debut, comentând cu solicitudine şi cu exigenţă lucrările care nu sunt la 
înălţimea promisiunilor debutului şi nu dau satisfacţie nici prin conţinut, nici 
prin forma lor”. La Ecouri, prozatorul Corneliu Leu, cu însemnarea Secţiile 
şi cenaclurile lor. Prima pagină găzduieşte poemul Mihai Viteazul în Ardeal 
de Adrian Păunescu. Nichita Stănescu publică, la Respirări, o tabletă dedi-
cată lui Marcel Gafton, cu prilejul apariţiei volumului de versuri Miraria: 
„Cărturar discret, slujitor al culturii româneşti prin atâtea şi atâtea rescrieri din 
alte literaturi, exemplu de modestie, de modestie fără umilinţă. Gândindu-mă 
la inima lui Marcel, gândesc mai degrabă la o floare a soarelui, şi, gândindu-
mă la floarea soarelui, gândesc mai degrabă la o albină. Miraria lui ne însănă-
toşeşte speranţa de poezie, iar versurile lui ne spală ochiul. Acest bărbat distins 
şi cu tâmpla din argint pe care lumina-l scoate-n strigăt din scoarţa de mestea-
căn este, de fapt, un adolescent. Copil fiind, nu mă uitam mirat decât numai la 
adolescenţi”. Două catrene „epigramatice” oferă Eugen Jebeleanu la Arena 
(Învăţătură de minte, Inimosul). Voicu Bugariu desfăşoară eseul Poezie şi 
implicare critică. Mâhnirile şi bucuriile noastre sunt „aşezate” moralizator 
de Andrei Ciurunga în Scrisoare unui tânăr prieten. Câteva rânduri: „Te-am 
ascultat, prietene tânăr, vorbind la Adunarea generală a confraţilor noştri din 
Bucureşti. Unele dintre gândurile dumitale erau şi-ale mele, cu altele nu au 
fost de acord înşişi cei de-o generaţie cu dumneata. După cum vezi, nici bucu-
riile, nici mâhnirile noastre nu ţin seama de vârstă. Iar valoarea, cu atât mai 
puţin. Ce jignitoare alăturare de vorbe: «tânărul scriitor cutare»! Nimeni n-a 
îndrăznit niciodată să apropie aceste două noţiuni atunci când se gândea la 
Eminescu sau Blaga, deşi fiecare dintre aceştia îşi cucerise notorietatea la mai 
puţin de 30 de ani. [...] Vorbind despre autorul Luceafărului, chiar drasticul 
Maiorescu nu-i spunea altfel decât «domnul Eminescu» şi-atât. Nici o aluzie la 
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vârstă. Aşadar, prietene tânăr, de ce să pui vârsta înaintea talentului, de parcă 
ai implora circumstanţe atenuante ale lipsei de experienţă de care scrisul dumi-
tale nu are, nu trebuie să aibă nevoie. Există câteva publicaţii care apar anume 
pentru dumneata, angelicul meu prieten. E drept că prin ele îşi mai vâră uneori 
coada şi câte un drac mai bătrân. Dar de ce să te superi din asta? Eu nu mă 
mâhnesc – dimpotrivă! – când îţi întâlnesc semnătura în România literară sau 
în Viaţa Românească sau în Contemporanul. Nu-i colegial să facem reviste pe 
vârste, să tragem gard între noi, să ne salutăm numai de la distanţă. Şi nu-i nici 
literar! [...] Şi te-am mai auzit, prietene tânăr, vorbind supărat la sfatul scriito-
rilor împotriva editurilor care te publică rar. Eu nu pot să mă plâng în această 
privinţă. Am tipărit trei cărţi de poezie la patru ani distanţă una faţă de alta 
[...]. Au tăcut însă la acea adunare blânzii noştri colegi, adică tocmai cei care 
ar fi trebuit să fie foarte supăraţi pe editurile respective. Lor li se tipăreşte câte 
o carte pe an (ba şi două pe an, ba şi trei!). Ei sunt astfel zvârliţi ca din praştie 
direct în groapa cu lei (cu gheare sau de metal, omonimul nu precizează) – fără 
a li se da timp să-şi cugete cărţile decât după apariţie, adică inutil de târziu”. 
În „Toate basmele s-adună”, D.I. Suchianu elogiază spectacolul Poezie şi 
dans de la Naţionalul bucureştean (remarcat şi de Bogdan Ulmu, în nr. 20 al 
revistei): „După miracolele coregrafice cu care, de mai multe veacuri ne desfa-
tă dansatorii ruşi; după performanţele acrobatice ale dansatorilor hollywoodi-
eni, pare greu de crezut că se mai poate inventa ceva nou, că s-ar mai găsi şi 
alte frumuseţi originale în acest domeniu al artei. Totuşi, aşa ceva pare a se fi 
realizat deunăzi, aci, în România”. Într-un text străbătut şi de instantanee 
memorialistice, Unde eşti tu, „zglobia” mea generaţie?, Ioan Grigorescu ridi-
că o problemă a cinematografiei, domeniu care ar avea de câştigat, consideră 
autorul, dacă s-ar apela mai des la „serviciile” oamenilor de condei: „Scriitori 
ca Titus Popovici, Marin Preda, Eugen Barbu, Petre Sălcudeanu, Horia Lovi-
nescu, Paul Everac, Mihnea Gheorghiu au semnat filme la care numărul spec-
tatorilor a trecut adeseori de 3-4 milioane. Nici o carte, nici o piesă de teatru 
nu pot întruni un asemenea auditoriu. Şi, totuşi, multe din filmele noastre sunt 
scrise de neaveniţi. Ba, unii se mai vâră cu dezarmantă candoare la ecranizarea 
marilor valori ale romanului sau dramaturgiei clasice româneşti, aşa cum s-a 
petrecut cu literatura lui Caragiale”. Cronica literară a lui M. Ungheanu 
este consacrată romanului Trei dinţi din faţă de Marin Sorescu, gândit ca „o 
proză saturată de autenticitate”: „De aici, o colecţie de fapte autentice, dar uni-
direcţionate, care împing romanul uneori în teritoriul prozei satirice. Ceea ce i 
se poate reproşa este încărcătura suplimentară mai peste tot. Chiar subiectul 
este extrem de încărcat, excedentar ca amploare faţă de semnificaţiile pe care 
îşi propune să le transmită. Dincolo de toate acestea şi de o notă de vulgaritate 
care minează uneori ironiile din roman, examenul de prozator al lui Marin So-
rescu a fost trecut cu bine. Trei dinţi din faţă e, de fapt, un roman de dragoste 
deghizat, dovedind o mare sensibilitate la grotesc, în care erosul şi femeia sunt 
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privite mereu fie cu ironie, fie cu tristeţe”. „O împlinire estetică remarcabi-
lă” află Dan Laurenţiu în volumul Poema patriei de Gheorghe Tomozei, pe 
care îl „traversează” la Viaţa cărţilor: „Asemenea vechilor dieci purtându-şi 
călimările la şold cu felurite cerneluri pentru tot atâtea felurite înscrisuri, poe-
tul se opreşte cu sfială, dar şi pătruns de adânca răspundere a misiunii sale în 
faţa icoanelor demne de laudă şi întristare ale istoriei noastre, istorie văzută, 
desigur, nu în manifestările sale de ştiinţă constituită pe un sistem de legi obi-
ective, ci în funcţie de rezonanţa lirică a evenimentelor sau personalităţilor 
cunoscute”. Valentin F. Mihăescu încheie printr-un calambur recenzia des-
pre o proză a lui Banu Rădulescu: „Roman al eşecului, Păsările mari nu cântă 
este departe de a fi un eşec. Dimpotrivă”. Culegerea de eseuri Stil şi limbaj 
a lui Al. Andriescu este parcursă de Doina Uricariu: „Cele mai bune sunt ana-
lizele închinate începuturilor poeziei în limba română, cu referire la Dosoftei, 
creatorul unui limbaj poetic original. Al. Andriescu se pune în valoare atunci 
când se află în contradicţie cu alte opinii, când le dizolvă sau le întoarce pe 
toate feţele, obligat, în acelaşi timp, să-şi impună punctul său de vedere diferit, 
fără să se lase descoperit în faţa celui pe care-l contrazice, fie acesta Laurenţiu 
Ulici, Ion Coteanu, Gh. Bulgăr, Ov.S. Crohmălniceanu”. Nicolae Ciobanu 
„aşază”, la Cartea de debut, volumul Exerciţii de lectură al lui Marian Papa-
hagi, care „se dovedeşte un critic autentic”. Cronicarul remarcă formulări care 
„nu stau la îndemână oricui”, acestea fiind „emanaţia unei vocaţii critice în 
cazul căreia gustul artistic şi putinţa «raţionalizării» lui colaborează într-o uni-
tate indestructibilă”. Sunt semnalate şi „declaraţiile de principiu ostentativ ra-
dicale, vădit suprasaturate de limbajul paradigmatic al «noii critici» (italo-
hispanice, mai ales)”. În final, Nicolae Ciobanu accentuează faptul că autorul 
este şi „un exeget al fenomenului literar străin dintre cei mai autorizaţi, în mă-
sură să arate, prin antiteză, adevărata faţă a «competenţilor» de ocazie care, din 
nefericire, ne asaltează în continuare cu «contribuţiile» lor manufacturiere” 
(Gustul critic şi putinţa „raţionalizării” lui). Este publicată o precizare tri-
misă de Iorgu Iordan, la 25 mai, redactorului-şef al revistei: „În numărul de la 
21 mai a.c. al Luceafărului, Emil Manu afirmă că «pentru Creangă se apelează 
la ediţia G. Kirileanu», dând astfel a înţelege că nu există alta. Nu ştie d-sa că, 
în 1970, a apărut, la Minerva, o ediţie critică, în două volume, a operei povesti-
torului moldovean, întocmită de Elisabeta Brâncuş şi de mine?”. Sunt pre-
zenţi cu grupaje de versuri Florica Mitroi şi Ion Bujor Pădureanu. Proza este 
„acoperită” de Letiţia Vladislav (Careul de dimineaţă) şi Marian Drumur (O zi 
calitativă şi cantitativă). În grupajul „La izvoarele grâului, în câmpia soa-
relui”, însemnări şi reportaje despre meleagurile ialomiţene unde a poposit 
Cenaclul revistei Luceafărul. Semnează Iulian Neacşu (Nesfârşit pământ de 
flori), Eugen Mihăescu (Istoria e plină toată cu ţărani), Ion Longin Popescu 
(Pe când dăduse grâul în spic...). Sunt reproduse Versuri scrise pentru în-
tâlnirea revistei Luceafărul cu prietenii poeziei din judeţul Ialomiţa. Printre 
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autori, Virgil Carianopol, Dan Verona, Liliana Ursu, Marin Lupşanu, Cornelia 
Djigola ş.a. Valentin Dumitrescu are în vedere piesa Două ore de pace a lui 
D.R. Popescu, dedicată Războiului pentru Independenţă, pe care Sorana Co-
roamă a montat-o pe scena Teatrului Mic. În cronica micului ecran, Iulian 
Neacşu reţine, între altele, participarea lui Nichita Stănescu la o masă rotundă 
despre poezia patriotică. „Cu inegalabila sa căldură sufletească”, invitatul „a 
vorbit despre înţelegerea pe care să le-o acordăm poeţilor tineri care, cât se 
poate de firesc, îşi aleg teme poetice dintre cele mai grele şi ambiţioase, ur-
mând astfel destinul celor dinaintea lor care nu au făcut altfel” (Diverse). 
Cronica radiofonică este semnată de Constantin Stan (Curioşii). Expo-
ziţia de pictură Impresii de călătorie din Spania a lui Iulian Olariu este evi-
denţiată de Grigore Arbore (Imagini sugestive). Grete Tartler înfăptuieşte 
cronica radiofonică. La Fragmente critice, Eugen Simion analizează volu-
mul de versuri Astralia al lui Horia Zilieru, care se întoarce „la tema lui privi-
legiată (erosul)”, abordată „într-un vers mai concentrat, nu lipsit de dificul-
tăţi”: „Emoţia se închide într-o ornamentaţie grea şi complicată, încât, pentru a 
ajunge la fondul sentimental al poemului, trebuie să treci prin mai multe rân-
duri de metafore, dublate, la rândul lor, de savante sugestii muzicale. Versul 
curge, de la un punct, departe de albia ideii (simbolului) ce l-a pus în mişcare, 
liber şi autonom, desfătat, mulţumit de propriile sonorităţi [...]”. Identificând în 
Astralia ecouri bacoviene, blagiene sau stănesciene, dar şi un model barbian, 
criticul consideră că, pentru Horia Zilieru, „comunicarea lirică începe printr-o 
asumare solemnă a emblemelor poetice tradiţionale şi moderne”, poetul pur-
tând „cu orgoliu insignele retoricii tradiţionale”, fără spaima că ar putea fi ca-
tegorisit „poet nesincronic”. Despre Doi poeţi scrie George Alboiu: Mihai 
Ursachi, „un romantic întârziat”, care aduce în contemporaneitate motive ro-
mantice „printr-o ironie solemnă”, având o limbă „îngrijită, somptuoasă, de o 
muzicalitate excesivă”, şi Dan Verona, în a cărui lirică „de versuri excepţiona-
le atârnă lungimi unde exaltarea mitologizantă nu se justifică”; autorul Cărţii 
Runelor „nu aduce o materie poetică nouă”, ci „prelucrează alături de alţii, dar 
totul se topeşte în ţesătura poemului din pricina unui ton idolatru şi unificator”. 
La Confruntări, Romul Munteanu propune eseul Scriitorii şi publicul. 
Geo Dumitrescu răspunde la Poşta redacţiei. În vecinătate, la Atelier 
literar, poemul Oltule de Bogdan Ghiu: „Oltul cel care nu se scurge. Cel care 
nu îngheaţă./ Oltul bătrânul luptător în ilegalitate,/ urcând căderile abrupte, cu 
noi în spinare,/ îndemnându-ne mut:/ – Haideţi, trebuie s-ajungem la Dunăre!// 
Oltule, tu care cunoşti potecile istoriei toate –/ astăzi neocolite drumuri –/ tu, 
bătrâne partizan,/ ca o limbă în ceasornicul ţării,/ ca şarpele casei,/ aşază trecă-
torile tale mereu înaintea noastră,/ oriîncotro,/ du-ne la marea cea cu adevărat 
mare,/ să fim delta strămoşilor noştri/ ce îndulcesc apele nu atât de potabile ale 
lumii.// Tu, Oltule, tâmpla noastră căruntă lipită de pieptul pământului,/ tu, 
izvorând mereu din partea stângă/ a tuturor lucrurilor şi fiinţelor/ născute în 
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valea ta,/ tu, Oltule, numai tu şi cu noi,/ malurile tale abrupte...”. O notă din 
grupajul informativ Cultura românească în lume înştiinţează că nr. 19 al revis-
tei sovietice Literaturnaia Gazeta găzduieşte versuri de Veronica Porumbacu, 
Virgil Teodorescu şi Mihai Beniuc, precum şi articole de G. Dimisianu, Aurel 
Martin, Ion Ianoşi şi Dan Hăulică. Tot aici este semnalat succesul pe care îl 
cunoaşte culegerea de eseuri în italiană Oro grigo de Mircea Maliţa (o selecţie 
din „tripticul” Aurul cenuşiu, tradus în maghiară şi, în curând, în poloneză). De 
asemenea, eseurile lui Mircea Maliţa au fost prezentate „în mod elogios” în 
Times Literary Supplement. Festivalul Naţional „Cântarea României” este 
reflectat de Dorin Tudoran (Maratonul estradei), Matei Gavril (Arta de a trăi), 
Ion Iuga (care consemnează piesa într-un act Moisei a lui Ion Ardeleanu-
Pruncu, poet şi metodist la Casa de cultură din Sighetul Marmaţiei, un omagiu 
adus victimelor masacrului horthyst din septembrie 1944). Sânziana Pop 
realizează un interviu cu Constantin Mândreanu, vicepreşedinte al C.C.E.S. 
(„Un festival al geniului creator popular”). La Mapamond, Mihaela Davi-
descu traduce versuri de Volker Braun (Lirică din R.D. Germană), iar Nina 
Stănculescu Lirică din Filipine, reprezentată de Guillermo C. de Vega şi Edith 
L. Tiempo. 

 
7 iunie  

● [,,Viaţa studenţească” , nr. 23] Importanţa contextului: în premieră Do-
uă ore de pace de D. R. Popescu la Teatrul Mic, o cronică dramatică de Euge-
nia Vodă. 

 
9 iunie  

● [„Flacăra”, nr. 23] Ioan Alexandru publică eseul Florile. Ion Dodu 
Bălan scrie Pierde-vară. Aurel Baranga, în Memoriile mele, publică Jurnal 
de atelier (3). În Rubrica mea, Şerban Cioculescu scrie despre Cenacluri: 
„Rolul foarte important al cenaclurilor a fost recent subliniat cu toată tăria de 
secretarul general al partidului, tovarăşul Nicolae Ceauşescu, − în marea sa 
cuvântare de la Conferinţa naţională a scriitorilor. Domnia-sa a recomandat să 
se acorde toată însemnătatea cercurilor şi cenaclurilor literare, „care trebuie să 
capete o extindere şi o pondere tot mai mare în viaţa asociaţiilor şi a Uniunii 
scriitorilor”. În prezent, cenaclurile nu lipsesc; dar cele mai multe funcţionează 
în sectoarele Capitalei, sub auspiciile direcţiei lor culturale, încredinţată apoi 
celor ce − nu totdeauna în modul cel mai competent − s-au propus să le îndru-
meze. Unele dintre ele dispun şi de periodice, care apar la rare intervale, 
susţinute materialiceşte de cei interesaţi să publice. Această viaţă precară nu se 
poate compara cu aceea a marilor periodice literare, sprijinite de Uniunea scrii-
torilor, dar până în prezent uneori lăsate, în ceea ce priveşte selecţionarea ma-
terialelor, la aprecierea unor redactori de poezie şi proză, adeseori recrutaţi 
dintre tinerii prea de curând afirmaţi. În „spirit de exigenţă”, aşa cum a spus 
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tovarăşul Nicolae Ceauşescu, sunt chemate asociaţiile literare şi Uniunea scrii-
torilor să organizeze de acum înainte cenaclurile, ca „într-o atmosferă de cole-
gialitate şi sprijin reciproc” să se asigure o literatură de înaltă calitate artistică 
şi principialitate”. În Faptele şi vorbele, Ov. S. Crohmălniceanu scrie despre 
Dezbaterile literare: „Scriitorul îşi desfăşoară munca, în ultimă instanţă, la 
masa lui de lucru. Pe fila albă de hârtie, acolo răsare, până la urmă, ce a fost în 
stare să-i zămislească mintea, luptându-se cu îngerul, nopţi de-a rândul, săptă-
mâni, luni şi chiar ani. Literatura ia naştere datorită acestei bătălii singuratice, 
dar şi printr-o conjugare simultană de eforturi comune. Între ele, de când au 
existat cărţi şi autori, un rol capital l-au jucat întotdeauna dezbaterile scriitori-
ceşti. Graţie lor, se formează o conştiinţă literară şi, în Cuvântul său la Confe-
rinţa naţională a scriitorilor, tovarăşul Nicolae Ceauşescu a avut deplină drep-
tate să insiste asupra acestui „cadru democratic” pentru soluţionarea proble-
melor de creaţie. [...] Dezbaterile competente între autori şi critici constituie o 
formă de validare capitală a valorii operelor artistice. Aici priviri pătrunzătoare 
sunt în măsură să surprindă unde „şi bronzul are o găurică”, asa cum spunea 
poetul, adică să distingă gloriile fabricate de cele durabile. Cu condiţia ca opi-
niile să fie exprimate într-un spirit „colegial”, „creator”, „constructiv”, dar sin-
cer si „exigent”. Dezbaterile literare sunt strict necesare şi pentru însufleţirea 
activităţii scriitoriceşti. Aparţin, cu alte cuvinte, climatului, indispensabil 
creaţiei. Viaţa − şi cea literară nu face excepţii − presupune mişcare. Nu desi-
gur pe planul confruntării ranchiunelor personale, ci al ideilor şi părerilor. 
Acolo unde zac nemişcate, apele sfârşesc prin a bălti şi a aduna pe fundul lor 
nămoluri puturoase. Spiritul creator are numai de câştigat din dezbateri efecti-
ve privitoare la mersul literaturii noastre actuale. Secretarul general al partidu-
lui ne-a indicat, cu consecvenţă marxistă, ce să facem ca ele să-l intereseze 
realmente pe scriitori. E nevoie, pur şi simplu, să nu discutăm în vânt. Altfel 
zis, să legăm strâns teoria de practica literară, să imprimăm discuţiilor o răs-
pundere profesională comună, care să le facă eficiente. Să arătăm că putem 
avea noi înşine simţul civic treaz spre a alege folositorul de nefolositor, în de-
plinătatea păstrării calităţii artei înalte şi fără nici o intervenţie externă, păgubi-
toare la adresa ei”. În Cronica literară, Cornel Moraru prezintă volumul lui 
Dan Culcer, Citind sau trăind literatura. Pompiliu Marcea publică Terenul 
luptei dintre vechi şi nou: „Marii creatori de totdeauna au reuşit să-şi afirme 
demnitatea artistică prin zugrăvirea marilor înfruntări dintre vechi şi nou, din-
tre mentalitatea şi practicile încorsetate, conservatoare şi forţele şi ideile înain-
tate ale societăţii, căci vechile structuri morale nu cedează, de la sine, locul 
celor noi, iar acestea din urmă fiind, la început, embrionare, nu pot ocupa, 
dintr-o dată, întregul teritoriu deţinut de cele anterioare. Evident, lucruri bine 
ştiute, dar, cu toate acestea, insuficient respectate în practica literară. Este, de 
aceea, meritul secretarului general al partidului nostru, tovarăşul Nicolae 
Ceauşescu, de a orienta, încă o dată, prin cuvântarea magistrală ţinută la Con-
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ferinţa naţională a scriitorilor, creaţia literar-artistică pe făgaşul firesc al rostu-
rilor ei esenţiale, sugerând şi indicând terenul adevăratelor conflicte, capabile 
să amplifice vibraţia emoţională a literaturii, prin mijlocirea căreia arta cuvân-
tului îşi realizează finalitatea ei educativă: „Cele mai puternice, mai palpitante 
şi emoţionante conflicte, generate de lupta dintre vechi şi nou − spune secreta-
rul general − de afirmare impetuoasă a principiilor de viaţă înaintate, împotriva 
mentalităţilor depăşite, retrograde, se pot întâlni în climatul activităţii clocoti-
toare din fabrici şi uzine, de pe ogoare, din instituţii, acolo unde se creează 
bunurile materiale şi spirituale, unde se formează omul societăţii noastre, liber 
şi stăpân pe destinele sale. Adâncimea unui asemenea îndemn se poate proba, 
credem, mai înainte de orice, prin argumente de ordin psihologic şi etic, de 
care literatura durabilă a beneficiat totdeauna, şi anume prin împrejurarea că 
sufletul uman, element primordial al marilor opere devine revelator în stare de 
tensiune, la care nu se poate ajunge decât în situaţiile decisive, legate de un 
mare consum de energie creatoare, cum sunt cele în care omul dă măsura exac-
tă a capacităţilor sale”. George Arion prezintă volumul de versuri Stele fixe 
de Gheorghe Pituţ: „Încă din primele sale volume − Poarta cetăţii, Cine mă 
apără, Ochiul neantului, Sunetul originar, volum selectiv − Gheorghe Pituţ s-a 
impus ca unul dintre cei mai interesanţi poeţi ai momentului. Volumul „Stelele 
fixe” îl readuce după mulţi ani în atenţia cititorilor şi criticilor cu o remarcabilă 
carte, matură din punct de vedere al meditaţiei poetice şi echilibrată sub rapor-
tul expresiei, în care cuvintele au devenit mai ascultătoare fără ca autorul să 
renunţe la forţa sa vizionară evidentă încă de la debut. Poetul nu mai este fas-
cinat de cuvânt, nu se mai încântă de sonoritatea lui, aşa cum o făcea uneori în 
volumele anterioare în care oferea câteodată adevărate spectacole cu vorbe, 
chemate unele după altele în avalanşă, fără a mai ţine cont dacă ele aparţin de 
o aceeaşi structură. La adăpostul rigorii versurile au căpătat mai multă adân-
cime filozofică, veşmintele lor austere înlesnind abordarea unor probleme fun-
damentale pentru condiţia umană. Poemele din Stelele fixe, scrise se pare cele 
mai multe în străinătate unde autorul a studiat, alcătuiesc un jurnal liric în care 
se desluşesc rând pe rând dragostea de ţară, teama de dezumanizare, de conti-
nua agitaţie, neliniştea ce îl cuprinde trăind într-o lume minată de resorturi ne-
cunoscute lui, cu alte precepte de viaţă. În ciuda versului clasic, uneori poate 
prea bine strunit astfel încât devii atent numai la cadenţa lui, poetul comunică 
o stare de o extraordinară febrilitate, căreia caută să i se opună atât prin adop-
tarea unei expresii bine cumpănite, cât şi prin tânjirea către un spaţiu de o înal-
tă moralitate care pentru el este propria lui ţară”. În Artă. Teatru. Cinema. 
Între clasic şi baroc(XXIX) Octavian Paler publică Corot. Ciocârlia. În 
Cronica spectacolelor, cu titlul Un poem binefăcător despre tandreţe, Nelu 
Ionescu publică o cronică dramatică a piesei lui I. D. Sârbu, Iarna lupului ce-
nuşiu, pusă în scenă la Teatrul Naţional din Timişoara. Al. Andriţoiu, în 
Orientalia, publică O nouă religie (I).  
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● [„Orizont”, nr. 23] I. Cheie-Pantea observă amploarea fără precedent pe 
care a luat-o exegeza marilor clasici prin lecturi ce au modificat în mod fun-
damental imaginea curentă despre un autor sau altul în lista acestor lucrări în-
semnate fiind analizate pe scurt: Ioana Em. Petrescu, Ion Budai Deleanu şi 
eposul comic (Dacia, 1974), Mircea Vaida, Ion Budai-Deleanu (Albatros, 
1977), George Munteanu, Introducere în opera lui Ion Creangă (Minerva, 
1976), Petre Poantă, Poezia lui George Coşbuc (Dacia, 1976), Şerban Ciocu-
lescu, Caragialiana (Ed. Eminescu, 1977), I. Constantinescu, Caragiale şi 
începuturile teatrului european modern (Minerva, 1974), Al. Călinescu, Cara-
giale sau vârsta modernă a literaturii (Albatros, 1976), Zoe Dumitrescu-
Buşulenga, Eminescu – cultură şi creaţie (Ed. Eminescu, 1976) (articolul Mo-
dernitatea clasicilor). C. Ungureanu se ocupă, în cronica sa literară, de scri-
erea autobiografică Viaţa ca o pradă (Ed. Albatros, 1977) a lui Marin Preda, 
exegeza criticului lansându-se cu următoarele declaraţii: „Într-o epocă în care 
unii îşi permit să considere că scrisul este o meserie ca oricare alta, scriitorul 
fiind un slujbaş oarecare înzestrat cu o seamă de ustensile, precum stilouri, 
creioane, pixuri, peniţe, ca şi cu o seamă de relaţii pe la reviste, edituri, într-o 
vreme în care în fiecare orăşel de provincie există un număr respectabil de 
poeţi, prozatori, autori de cărţi, iar la şezătorile literare din cutare sat vin să-şi 
dea aportul, dintr-o dată, nu unul, doi, ci un grup de scriitori, multiplicarea, 
improvizaţia şi amatorismul banalizând (proces firesc, dar nu inevitabil) un 
titlu de nobleţe, în acest timp în care scrisul suportă o nemiloasă concurenţă, 
Marin Preda arată, cu forţă de care doar un mare creator era capabil, ce ului-
toare întâlnire a şanselor poate duce la apariţia Scriitorului; drum unic, cu 
momente unice, pe care autorul Vieţii ca o pradă le contemplă de la înălţimea 
operei sale de acum. Din acest punct de vedere Viaţa ca o pradă ni se pare un 
eseu consacrat genezei operei. Faptele propuse cititorului ilustrează, fiecare, 
momente ale şansei: răscruci ale biografiei, iluminări, revelaţii.” Ion Maxim 
critică cu argumente preluate din text ediţia Corneliei Ştefănescu, aparută în 
două substanţiale volume şi în condiţii grafice excepţionale la editura Emines-
cu, a dosarului de lucru a controversatului roman Scrinul negru de George Că-
linescu; concluziile cronicarului fiind că este o întreprindere eşuată, „un la-
mentabil eşec”, căci alcătuirea unui „dosar de creaţie” al romanului nu lămu-
reşte nimic, ci doar arată puterea de iluzionare a editoarei. Şerban Foarţă 
dizertează despre umanistul Settembrini, despre teama şi dispreţul lui faţă de 
trup şi natură (articolul În acea seară...). O încercare de analiză completă a 
poeziei lui Adrian Păunescu face Alexandru Ruja, în articolul Adrian Păunes-
cu sau sinceritatea riscului poetic, neuitând să treacă în revistă şi poezia anga-
jată, implicat în real şi „în evenimentele dramatice ale vieţii sociale”. Pu-
blică poeme Ana Pop Sârbu, Traian Dorgoşan, Iulian Negrilă. Anghel 
Dumbrăveanu, după o absenţă consistentă din paginile revistei la aceasta ru-
brică, revine cu răspunsurile date cititorilor aspiranţi la cetatea literară (rubrica 
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„corespondenţă”). Petre Stoica tălmăceşte în româneşte din lirica modernă 
japoneză: Fukao Sumako, Kitagawa Fuyuhiko, Senke Motomaro, Miki Rofu, 
Nakano Shigeharu, Kaneko Mitsuharu. 

● [„România literară”, nr. 23] Se deschide cu o dare de seamă despre 
Festivalul european al prieteniei. Alexandru Balaci imaginează Lumea fără 
arme: „Opinia publică din ţara noastră este orientată de o înaltă responsabilita-
te faţă de destinele păcii, faţă de înlăturarea primejdiilor conflagraţiei, pentru 
asigurarea unor condiţii generale care să îngăduie tuturor popoarelor să-şi de-
dice integral resursele şi eforturile cauzei progresului umanităţii, făurirea vieţii 
libere. Cu arma benefică a scrisului, creatorii valorilor spirituale din patria 
noastră, în spiritul înaltului umanism al cuvântării tovarăşului Nicolae 
Ceauşescu la recenta lor Conferinţă naţională, vor participa activ la înfăptuirea 
progresului general, la modelarea omului nou apt să fie liber în «lumea fără 
arme», pe care o visează şi vor s-o realizeze comuniştii”. Anghel Dumbră-
veanu scrie Despre datoria şi rostul poetului: „Literatura noastră de azi nu du-
ce lipsă de mari maeştri ai cuvântului. Pe unii îi citesc cu emoţie, pe alţii îi as-
cult cu nedezminţită admiraţie. Se pare, însă, că în cetatea literelor se mai cul-
tivă şi obiceiuri (mai vechi) de a nu citi cartea celui apropiat, dar de a profesa 
(ori profera, uneori) lauda cu schimbul. S-au ridicat (şi s-au prăbuşit) multe 
glorii peste noapte, care, de la o vreme, nu s-au mai văzut, atât de vertiginos şi 
de sus înălţate. Cei mai valoroşi nu s-au dezobişnuit de mersul pe jos. Ei pot fi 
întâlniţi de-a lungul râurilor de şes ori prin munţi, învăţând frumuseţile ţării şi-
ale limbii române. Căci înaintea celui ce ne deschide cartea, venim singuri, să 
primim mulţumirea muncii sau mustrările aduse neîmplinirilor. […] Acum, ca 
în atâtea rânduri, mă gândesc la poetul unic care este Nichita Stănescu, cel cu 
care am trecut prin atâtea zile de neuitat; acum mă gândesc la Petre Stoica, al 
cărui destin este însăşi poezia sa. Cărţile lor stau pe masa mea de zi şi de noap-
te, dimpreună cu cărţile altor mari poeţi, veniţi mai înainte sau mai după aceea. 
Mă gândesc la ei, la faptele lor de poezie, la vorbele şi la surâsul lor şi sunt 
foarte mândru că mi s-a întâmplat să trăiesc în acest timp; şi sunt foarte mân-
dru că ei există acum şi dăruiesc literaturii române cărţi adevărate despre ţara 
de azi, şi pentru oamenii care lucrează acum pământul, şi pentru cei care vi-
sează odată cu noi, şi pentru cei ce construiesc cu demnitate, cu încredere şi cu 
speranţă, ziua de mâine”. În Literatura – dimensiune majoră, Dan Zamfi-
rescu susţine că „literatura are un rol major în transformarea societăţii şi în 
înfăptuirea tuturor idealurilor sociale, iar creatorul de literatură, în accepţia lui 
cea mai înaltă şi mai responsabilă, un factor esenţial în realizarea celui mai 
înalt obiectiv: omul nou, omul umanismului revoluţionar”. La Breviar, Şer-
ban Cioculescu propune pe Eminescu văzut de Mihail Dragomirescu într-o 
antologie în care este „binevenită strângerea laolaltă a tuturor studiilor profe-
sorului nostru de literatură română de la Universitatea din Bucureşti, închinate 
lui Mihai Eminescu (Ediţie îngrijită, prefaţă şi note de Leonida Maniu, Editura 
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Junimea, Iaşi, 1976, in-16, 295 pagini)”. Monograful lui Caragiale îl consideră 
pe „Mihail Dragomirescu primul estetician român şi singurul care a edificat un 
sistem coerent, fie el chiar contestabil în unele din ideile sale directoare, ca 
aceea de rupere a creatorului de timpul său şi de izolare a capodoperei în pro-
priul ei cerc. Nu e însă mai puţin adevărat că, în ciuda legăturilor creatorului 
cu societatea în mijlocul căreia s-a format şi a trăit, scapă momentul creaţiei şi 
chiar creatorul său trăieşte de-a lungul secolelor o viaţă proprie, oferind fiecă-
rei generaţii o altă faţă şi variind uneori spectaculos, cum spun francezii, «du 
tout au tout», încât nici autorul însuşi nu s-ar mai recunoaşte în unele din acele 
interpretări”. În tableta sa, Geo Bogza aduce un Omagiu absolut lui Emil 
Botta. Tatiana Rădulescu încearcă „A vorbi poetic pe de-a întregul” despre 
creaţia lirică a lui Virgil Teodorescu. Ultima călătorie a lui Ulise de Fran-
cisc Păcurariu este considerat, de către Ecaterina Ţarălungă, Un roman mo-
dern: „În literatura noastră romanul acesta se înscrie, ca şi Labirintul, în seria 
literaturii de război. Un Rebreanu trebuie neapărat pomenit. Dar dominantele 
personale, foarte pregnante, sunt cu totul altele: nu războiul e personajul cen-
tral, ci gândurile oamenilor despre rosturile destinului lor ca indivizi, clase 
sociale ori popoare; o notă meditativă, o atmosferă bogată şi învăluitoare, o 
luciditate şi precizie a expunerii, ca şi parabolele care circumscriu totul, fac 
din Ultima călătorie a lui Ulise un roman modern. El spune mult cititorului de 
astăzi şi va rămâne un moment semnificativ pentru proza noastră actuală”. 
În volumul La zei acasă sau o călătorie lirică prin Elada, Fănuş Băileştea-
nu observă că, ajutându-se „de un bogat sortiment de fotografii puse la dispo-
ziţie de Oficiul naţional de turism elenic, Ion Brad îşi propune să iniţieze pe 
micii cititori ai cărţilor Editurii «Ion Creangă» în lumea mitologiei şi comori-
lor artistice ale anticei Grecii”. „Tradiţia cere marilor cărţi pentru copii – 
notează Barbu Cioculescu – să fie scrise pe înţelesul părinţilor care să-şi poată 
retrăi astfel copilăria imaginară, până la vremea când adevăraţii destinatari îşi 
revendică literatura proprie. O altă tradiţie la fel de trainică pretinde povestito-
rului să nu născocească nimic, ci numai să repovestească istorioarele auzite de 
la propriii părinţi, aşa cum s-au priceput să le ţină minte. Ambele condiţii sunt 
întrunite în cartea Monicăi Pillat, Corabia timpului, triptic cuprinzând, dim-
preună cu mai vechiul Cei 13 şi misterul (1968), episoadele intitulate Mai de-
parte şi Detectivul şi visul.” Marius Tupan recenzează Timpul din ziduri al 
lui Romulus Diaconescu. Stil şi sentiment în volumul de versuri Dogoarea 
şi flacăra de Carolina Ilinca găseşte Mircea Iorgulescu: „Carolina Ilinca scrie 
o poezie în stil erotic, nu erotică; dragostea şi tinereţea sunt elementele princi-
pale de care se serveşte pentru a compune, cu un rafinament uneori excepţio-
nal, «scene», «tablouri» şi «imagini» dintr-o lume plină de senzualitate şi to-
tuşi foarte pură: fiindcă totul e construit, «artificial», reprezentat”. În atenţia 
lui Sorin Titel intră o Proză cu ţărani. Este vorba despre nuvela De-ar fi puşca 
iarbă verde de Gheorghe Suciu. Valeriu Cristea „cântăreşte” Puritatea lec-



577 

turii lui Dan Cristea din volumul Arcadia imaginară: „Dan Cristea practică o 
critică de atitudine estetică, dar care nu omite să se raporteze la viaţă: «În defi-
nitiv – scrie el în studiul dedicat lui E. Lovinescu –, orice mare critică stă sub 
semnul relaţiei cu viaţa, fiind o formă a vieţii», şi de demnitate a stilului, ela-
borat cu o, uneori excesivă, sârguinţă de caligraf, o critică a simpatiei faţă de 
obiect, dar în acelaşi timp lucidă şi controlată, fără precipitări, echilibrată şi 
domoală, o critică, în fine (exact ar fi fost să spunem în primul rând), în care 
lectura, atentă, mobilizată la întreaga ei capacitate, am zice devotată textului 
pe care se aplică, joacă un rol deosebit. Această dilatare a atenţiei nu are însă 
în ea nimic forţat, crispat – de altfel nici nu e posibilă prin constrângere. Re-
zultă întotdeauna din bucuria lecturii, împinsă aici până la o decentă voluptate, 
până la un hedonism stăpânit printr-o reacţie de gravitate. Din cele mai bune 
pagini ale lui Dan Cristea respiră plăcerea de a citi, de a citi pur şi simplu, pen-
tru desfătarea sufletului şi nu în vederea unei interpretări mai mult sau mai 
puţin exhibate. […] Sunt, în noua carte a lui Dan Cristea, consacrată unor 
scriitori români de seamă, de la Al. Odobescu, Ion Ghica, Dimitrie Bolintinea-
nu la Zaharia Stancu, Eugen Jebeleanu, Geo Bogza şi Marin Preda, scriitori 
care constituie împreună «Arcadia imaginară» a unor preferinţe fundamentale 
(chiar dacă nu exclusiviste), numeroase observaţii, de cele mai multe ori fericit 
formulate, ce pot stârni invidia oricărui critic”. La Prima verba, Laurenţiu 
Ulici „aprinde” Focuri de artificii analizând Valiza cu zăpezi de Areta Şandru 
şi Urmaşii lui Păcală de Dumitru Siniteanu. Sub genericul Ion Caraion 
propune o „altă lectură” sunt publicate câteva fragmente din eseul Bacovia – 
sfârşitul continuu, aflat sub tipar: „Bacovia a fost – iar nu mocnit, ci manifest 
– un foarte inteligent poet în fagurii lui de laborator artistic, lucrând cu materi-
ale incredibil de solide şi rezistente un edificiu artistic menit să dea întâia oară 
drept de cetate la noi nu încă şi încă o dată plenitudinilor vieţii, nu tropotitoa-
relor galopuri ale sângelui, vidului, resorbţiilor, absurdului, sterilităţii, crepus-
culelor şi nopţii (număraţi-i amurgurile, serile, nopţile şi nocturnele!), ab-
senţelor de energie, de sens, de tentativă a iniţiativei anulate. El este poetul 
negaţiilor de felurite nuanţe, autorul în literatura noastră al întâiului nu ideistic 
şi structural, opera sa comparându-se cu şi comportându-se ca un reproş 
inextingibil, adresat lumii”. Într-un amplu eseu, Ioan Alexandru surprinde 
pe Luchian – Zugravul. D.R. Popescu scrie despre Electra, Hamlet şi binele 
public. La Cartea străină, Nicolae Balotă aduce în prim-plan Lirica lui Ala-
in Bosquet: „Tălmăcirea acestor Note pentru o singurătate, cum se intitulează 
volumul cuprinzând o amplă selecţie din ultimele trei cicluri lirice ale lui Alain 
Bosquet, îi aparţine Mariei Banuş, a cărei calitate simpatetică de participare şi 
redare a virtuţilor unei lirici atât de elaborată este demnă de cel mai înalt elo-
giu”. Marin Sorescu, George Ţărnea şi George Ciudan sunt prezenţi cu ver-
suri. Nicolae Nicoară traduce din 3 poeţi din Filipine, iar Aurel Covaci 
câţiva Poeţi din R.D. Germană. 
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● [„Tribuna”, nr. 23] Semnează versuri Eta Boeriu, Anaïs Nersesian, Nas-
tasia Maniu, Radu Cosaşu, Diane Wakosk (trad. Irina Horea). Numărul cu-
prinde, de asemenea, proză de Eugen Zehan, fragmente de jurnal de Julien 
Green (trad. Rodica Lascu). Cu ocazia recentei Conferinţe naţionale a scrii-
torilor, Aurel Gurghianu semnează textul Coordonate ale scrisului: „Personal 
cred că scriitorul, chiar excentric fiind, nu se poate desprinde de o anumită 
fibră, fatală aş zice, care este a poporului său...”. În Poezia notaţiei expresi-
ve, Valentin Taşcu discută placheta Cuvinte deasupra vămii (Eminescu, 1976) 
de Aurel Rău: „Notaţia sa nu mai este doar contemplativă sau simbolică, pre-
cum cea a pasteliştilor, ci se interiorizează, devine meditativă”. Constantin 
Hârlav prezintă lucrarea Presa literară craioveană (1938-1975) (Scrisul Ro-
mânesc, 1976), de Florea Firan. În Alte lecturi şi zile (IX), Mircea Zaciu 
continuă să analizeze parcursul şi intelectual şi interesul pentru literatură mani-
festat de savantul Al. Borza. Mircea Zaharia este prezent în paginile revistei 
cu articolul Structuralismul genetic azi: „Sublinierea a ceea ce este esenţial în 
opera literară din punctul de vedere al evoluţiei ideilor omului asupra exis-
tenţei sale, într-o lume pe care tinde să o facă tot mai mult a sa, apare ca unul 
dintre cele mai importante scopuri pe care şi le poate propune critica”. În 
„Mitul poetului” în versiunea românească, Cornel Robu disecă analitică stu-
diul lui L. Volovici, Apariţia scriitorului în cultura românească (Junimea, 
1976). Dumitru Anghel semnalează apariţia volumului Eminescu-Arghezi 
(Eminescu, 1976) de Vladimir Streinu, editat de George Muntean. În „Fa-
milia” – documente, Constantin Sever comentează cartea realizată de Stelian 
Vasilescu (selecţie, note şi comentarii), „Familia”. Corespondenţe de la Plev-
na (1977). Este consemnată participarea în 4 şi 5 iunie la cenaclul „Octavian 
Tăslăuanu” de la Topliţa a grupului de redactori şi colaboratori de la „Tribuna” 
alcătuit din Domiţian Cesereanu, Doina Cetea, Negoiţă Irimie, Ion Oarcăşu, 
Gabriel Pamfil. Este relatată de către S. Radu a cincea şedinţă a Cenaclului 
Asociaţiei Scriitorilor din Cluj-Napoca, din 31 mai, la care au fost invitaţi scri-
itorii Ion Cocora, Petru Poantă şi Adrian Popescu, alături de folkistul Mihai 
Olteanu. În cadrul şedinţei au fost discutate versurile citite de Aurel Pantea şi 
proza lui Vasile Dragomir. 

 
10 iunie  

● [„Contempoarnul”, nr. 23] Dumitru Micu prezintă romanul lui Aurel 
Mihale: „Într-un cuvânt, Focul negru e unul dintre romanele româneşti de răz-
boi de incontestabilă realizare literară, poate cel mai reuşit dintre cele de după 
1944. În afară de lungimi, nu i se poate imputa decât o anume stângăcie în ana-
liza stărilor sufleteşti (când şi-o propune) şi în transcrierea vorbirii personaje-
lor, care e cam livrescă, fără sucuri. Prin crearea de situaţii, de scene în stare să 
transmită palpitul vieţii, cartea realizează un film de o putere evocativă remar-
cabilă, un spectacol al condiţiei umane tragice, memorabil”. 
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● [„Cronica”, nr. 23] Sub semnătura Cronica apare Cântarea Patriei: „În 
zilele acestea de început de iunie, întregul nostru popor cunoaşte o eferves-
cenţă culturală fără precedent, oferită de evenimentele remarcabile ale actului 
final al festivalului naţional «Cântarea României» – manifestare cultural-
artistică unică în istoria neamului românesc”. Haralambie Ţugui semnează 
Poeta: „S-au depănat din firul Parcelor 10 ani de când Otilia Cazimir, cea cu 
inima cât o ţară şi cu fruntea înveşmântată de nestinsa lumină a poeziei române 
în veci nepieritoare, a trecut după «nourul cel fără întoarcere», lăsând în urma 
ei o operă dintre cele mai valoroase şi un exemplu unic de dăruire a scriitorului 
întru jertfa creaţiei”. În Ecouri ale Conferinţei Naţionale a Scriitorilor Al. 
Călinescu publică Deschidere şi confruntări în critică: „Momentul actual al 
criticii româneşti se caracterizează şi printr-o reală diversificare a modalităţilor 
de investigare a literaturii. Un «apetit» teoretic în constantă creştere, o per-
fecţionare – firească – a uneltelor şi o atitudine mai receptivă faţă de discipli-
nele ce vin în sprijinul cercetătorului literaturii – iată câteva din principalele 
cauze ce au determinat această diversificare. Trebuie să subliniem, totodată, 
ambiţia – tot mai evidentă – a criticii noastre de a accepta – sau provoca – dia-
logul cu principalele orientări ale mişcării critice contemporane, de a nu rămâ-
ne în afara dezbaterilor care frământă pe criticii de pretutindeni. […] Discuta-
rea competentă şi utilizarea adecvată a metodelor actuale reprezintă un certi-
ficat de maturitate: trebuie să situăm critica de azi sub semnul deschiderii, al 
varietăţii necesare, al confruntării de principii şi metode, pe o platformă filozo-
fică clar definită, ostilă de altfel prin esenţa ei dogmatismului şi izolaţionismu-
lui şi permiţând înţelegerea dialectică a fenomenului literar”. Constantin C. 
Angelescu scrie despre Din corespondenţa lui Titu Maiorescu: „În revista cra-
ioveană «Ramuri» (XIV,2, 15 febr. 1977, p. 10), Tudor Nedelcea şi N. Vasi-
lescu-Capsali publică, sub titlul Titu Maiorescu şi Independenţa, interesante 
informaţii despre generalul Mihail Cerchez şi importantele misiuni pe care le-a 
împlinit în cursul războiului de la 1877-1878. […] Apoi Tudor Nedelcea şi N. 
Vasilescu-Capsali tipăresc cuprinsul unei cărţi de vizită care, după câte ei 
afirmă, a fost adresată profesorului George Dragu de către Titu Maiorescu, la 
13 noiembrie 1909, şi prin care «mulţumeşte din inimă d-lui profesor George 
Dragu pentru binevoitoarea d-sale cuvântare de ieri»”. Autorul semnalează că 
autorii textului din „Ramuri” nu precizează unde se păstrează cartea de vizită 
respectivă, nu se dau explicaţii cu privire la cuvântarea lui George Dragu pen-
tru care Titu Maiorescu îi mulţumeşte, precum şi faptul că mulţumirile expri-
mate lui George Dragu nu au nici o legătură cu Independenţa. Al. Andriescu 
semnează cronica literară la Energia visului de Ioanid Romanescu, Editura 
Junimea: „Prolixa verbozitate suprarealistă, devenită o adevărată obsesie în 
lirica poeţilor formaţi în ultimul deceniu, se dezvăluie încă o dată ca o experi-
enţă poetică depăşită”. În Menţiuni critice Vasile Drăgan prezintă Barocul 
în literatura română din secolul al XVII-lea de Dan Horia Mazilu, Editura Mi-
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nerva: „Acceptarea barocului ca pe o evidenţă stilistică şi istorică lărgeşte sen-
sibil perspectiva înţelegerii culturii româneşti din secolul al XVII-lea în con-
textul european”. Despre Personajele lui Dumitru Radu Popescu scrie Za-
haria Sângeorzan: „Personajele lui Dumitru Radu Popescu pe care intenţionăm 
să le urmărim, să le definim într-un studiu sistematic, mai întins, sunt vocile 
unei opere cu o identitate şi tinereţe valorică ce nu mai poate fi pusă la îndoia-
lă”. Octav Eniceicu scrie despre Decoraţiile lui Mihail Kogălniceanu: „În 
cadrul activităţii de cercetare patrimonială dedicată Centenarului Indepen-
denţei de stat a României, profesorii Aneta Anghei, directoarea Muzeului ju-
deţean de istorie Galaţi şi muzeograful Dan Râpă Bulcliu au pregătit pentru 
publicare o lucrare în care sunt prezentate decoraţiile primite de Mihail Kogăl-
niceanu”. Din Moment reţinem În câteva cuvinte de N. Irimescu: „Confe-
rinţa naţională a scriitorilor a trecut (26-27 mai), dar comentariile sunt abia la 
început. «Având loc într-o perioadă de puternic avânt creator în toate domenii-
le de activitate, situându-se în linia marilor manifestări de ordin naţional, fo-
rumul scriitoricesc a fost străbătut de tensiunea înaltelor răspunderi ce revin 
scriitorului în conştiinţa socialismului şi comunismului, în făurirea omului 
nou» («România literară»). «Nu-i colegial să facem reviste pe vârste, să tra-
gem gard între noi, să ne salutăm numai de la distanţă, şi nu-i nici literar!» 
(«Luceafărul»). «Succesele scriitorilor sunt toate efemere în afara paginii 
reuşite. Singura îndreptăţită vanitate o priveşte pe ea anume – pagina scrisă, 
tipărită şi citită» («Contemporanul»). «Nedumiresc cu atât mai mult, în acest 
context de înaltă responsabilitate artistică şi civică, unele poziţii de rezonanţă 
mărunte, unele aşa-zise punctele de vedere în care interese egoiste încercau, 
fără a reuşi desigur, să se prezinte în haina înţelesurilor superioare. Este de 
neînţeles cum în locul punerii unor probleme acute ale literaturii, mai sunt oa-
meni care se preocupă de faptul că „unii scriitori mănâncă prea mult, că sunt 
prea groşi, că unii locuiesc pe o stradă cu prea multă umbră şi alţii pe un bule-
vard cu prea mult soare…» («Săptămâna») etc.”. Anatol Ghermanschi, Pa-
radisul pierdut, despre romanul lui Kostas Valetas Emigranţii, Editura Uni-
vers: „Personajul narator al romanului lui Kostas Valetas sintetizează astfel 
soarta ingrată a emigranţilor în raiul imaginar al Occidentului: «… muncim 
continuu, neîncetat, într-un ritm tot mai accelerat, tot mai rapid, ca nişte auto-
mate, ca nişte maşini; nu vedem altceva decât maşinile şi ochii verzi şi îngrozi-
tori ai monstrului şi, din când în când, limba lui de foc»”. G. Ivănescu pre-
zintă pe Un specialist în limba română: profesorul Glenville Price: „Zilele 
acestea ne-a vizitat ţara profesorul Glenville Price, de la Universitatea din Ţara 
Galilor (Wales), colegiul din Aberystwyth. Domnia sa e un cunoscător al lim-
bii şi literatura română de care a început să se ocupe încă de când era student 
la Paris”. Versuri semnează Veronica Galis (Izvoarele), Lucian Vasiliu (Pe 
o coală de cer), Aura Muşat (Fluturi miraţi, miozotis; Ars poetica (II); Şi un 
glas). George Popa publică Însemnări de călătorie în Veneţia. 
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● [„Munca”, nr. 8391] În Însemnări de scriitor, Petre Ghelmez publică 
Cea mai înaltă casă. 

● [,,Săptămâna Culturală a Capitalei”, nr. 340] În articolul semnat Săp-
tămâna, La izvoare!, se discută despre îndemnul adresat scriitorilor de tov. 
Ceauşescu de a se inspira de la izvoarele vieţii şi spiritualităţii noastre. ,,A fost 
demonstrat, fără replică, faptul că specificul unei culturi nu numai că nu este o 
piedică în calea circulaţiei valorilor, ci este o condiţie a integrării în concertul 
spiritualităţii lumii... A merge la izvoarele vieţii şi ale năzuinţei spre frumos 
înseamnă a beneficia pe de o parte de contactul cu pulsaţia nesofisticată a fap-
tului autentic şi, pe de alta, a lua contact cu valori peste care secolele şi-au pus 
pecetea solidităţii. Scriitorul român, artistul în general, are ambiţia desăvârşirii 
în linişte a operei sale... Marii scriitori au fost în primul rand desăvârşiţi oa-
meni de cultură, îndrăzneţi şi revoluţionari ai formelor, dar naturi cumpănite, 
aşezate. Veleitarul dezordonat, «geniul» precoce, adolescentul turbulent ce se 
proclamă... deschizător de drumuri n-au lăsat urme în cultură. Literatura româ-
nă e construită în spirală prin tot ce are ea mai valoros. Într-o atare literatură, 
auriferă şi de necontestat, scriitorul din întâmplare nu are ce căuta. Arta scrisu-
lui cade nu numai sub incidenţa esteticului ci şi sub aceea a ethosului. Modelul 
clasicilor noştri este irecuzabil şi relevant. Literatura română este perenă şi ea 
penetrează în lume tocmai prin acele opere în care (Mioriţa, Luceafărul, 
Meşterul Manole, Trilogia culturii) în chip fericit, ca într-un spic triptolemic, 
se întâlnesc valorile în eternitate ale spiritului românesc: adevăr, bine, fru-
mos.” În Imposibila despărţire, D. Mutaşcu se referă la apariţia eseului lui 
Constantin Noica, Despărţirea de Goethe, la Ed. Univers. ,,Suprapunând bio-
grafiei lui Goethe opera sa, Noica reuşeşte cu o superba abilitate a demon-
straţiei să stabilească adevărul ca ieşirea din impas este posibilă doar prin pro-
ductivitate (văzută ca o cheie a existenţei)... Despărţirea de Goethe e o carte 
ce va rămâne, căci ea n-a fost gândită ca o parafrază la opera lui Goethe ori ca 
un comentariu la biografii şi eseuri dedicate acestuia. Cartea lui C. Noica e o 
mărturie despre Goethe, impunându-ne crezul că despartirea de El este impo-
sibilă, chiar dacă aceea de Faust ni se pare probabilă.” Titus Vîjeu recen-
zează vol. Ochelarii de scris poveşti de Eduard Jurist, Ed. Ion Creangă, în Te-
ritoriul candorii. N. Stoicescu, încă Un răspuns (drept la replică), la ,,al 
doilea atac” publicat de Manole Neagoe pe 29 mai în revistă. Sunt menţio-
naţi câţiva Laureaţi ai Festivalului Cântarea României: Adrian Păunescu 
pentru Pământul deocamdată; Mihnea Gheorghiu pentru Patetica; Gheorghe 
Tomozei pentru Poema patriei; Ion Băieşu pentru scenariul Mere roşii; Leo-
poldina Bălănuţă – pr. I pentru recitalul susţinut sub titlul Meşterul Manole la 
Teatrul Mic (o cronică dramatică în acest sens semnează Ileana Lucaciu – 
Meşterul Manole, creaţia fantastică a actorului). Cronica de librărie 
anunţă apariţia la Lisabona a unei Antologia do moderno conto romeno (Anto-
logia povestirii moderne româneşti), în tălmăcirea lui H. Silva Letra, conţi-
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nând lucrări de: I. L. Caragiale, Galaction, Rebreanu, Cezar Petrescu, V. Voi-
culescu, Z. Stancu, Anton Holban, Eugen Barbu, A. E. Baconsky şi Nicolae 
Velea. 

 
11 iunie  

● [„Luceafărul”, nr. 24] Sărbătoarea geniului popular se intitulează arti-
colul de fond al acestui număr (semnat redacţional), oferind o „echivalenţă” a 
Festivalului Naţional „Cântarea României”. Ileana Mălăncioiu semnează 
eseul Recitindu-l pe Esenin. La Jurnal de poet, Ioan Alexandru propune 
tableta Iorga călător. Eugen Jebeleanu „onorează” Arena cu poemul Soarta. 
În spiritul Conferinţei naţionale a scriitorilor, articole de Nicolae Ciobanu 
(Cenaclu şi climat literar) şi Voicu Bugariu (Finalitate umanistă). Ediţia 
îngrijită de Leonida Maniu a studiului Mihail Eminescu de Mihail Dragomi-
rescu (în colecţia Eminesciana a Junimii) este discutată de Mihai Zamfir. Cri-
ticul consideră că această apariţie poate reprezenta A doua viaţă a lui Mihail 
Dragomirescu: „Audienţa lui M. Dragomirescu a fost împiedicată de limbajul 
crispat sau rebarbativ, aproape întotdeauna greoi, în care şi-a dezvoltat teoriile. 
Psihologismul i-a grevat frazele. În fond, nu crearea de numiri personale pen-
tru diferite entităţi poetico-semantice poate fi criticată (pretenţia unui limbaj 
tehnic autonom este primordială în construirea unei teorii), ci crearea neinspi-
rată, cu împrumuturi din prea multe domenii. Dacă vom căuta, însă, esenţa 
reformei metodologice a lui M. Dragomirescu dincolo de limbajul desuet, vom 
descoperi că acest estetician român intuise sensul viitoarelor analize literare: 
stabilirea unor categorii descriptive universale cu ajutorul cărora să se facă 
descrierea verificabilă a textului operei, adică descompunerea ei în unităţi neu-
tre, comune tuturor scrierilor din aceeaşi specie sau din aceeaşi epocă”. M. 
Ungheanu aduce în prim-plan, la Cronica literară, studiile Dostoievski în 
conştiinţa literară românească de Dinu Pillat şi Nicolae Labiş de Lucian Rai-
cu. Consideraţii despre cercetarea lui Dinu Pillat: „Lucrarea parcurge prin-
cipalele etape al receptării lui Dostoievski în România, dar e lipsită de capito-
lul pentru care a fost scrisă: concluziile lipsesc. Chiar lacunară, investigaţia 
[...] nu-i lipsită însă de interes”. De o mai vastă cuprindere beneficiază vo-
lumul datorat lui Lucian Raicu: „Criticul distinge două faze ale poeziei lui La-
biş, fără a fi obsedat de nevoia periodizărilor şi fără a le numi ca atare. El dis-
tinge însă o primă etapă care este aceea a exaltării valorilor originare, naturale, 
şi o a doua, care a produs crisparea comentatorilor vremii, în care poetul, înno-
indu-se, preocupat de valorile morale, de valorile spiritului, schimbă chiar fizi-
onomia poemelor lui. Glosele lui Lucian Raicu pun în valoare, printr-o inter-
pretare fidelă ţinutei lor interioare, multe poezii care n-au fost frecventate de 
comentatorii lui Nicolae Labiş. [...] Eseul este scris cu multă pricepere şi subti-
litate a analizei. Cum materialul [...] este dat de psihologia unui creator dedusă 
dintr-o operă, de fizionomia lui complexă, reconstituită cu o remarcabilă eco-
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nomie a limbajului, pagina critică se poate compara cu o bună pagină de proză 
analitică. Dacă adăugăm umorul discret, dar ferm al autorului, care vizează 
mai ales ticurile unei epoci literare revolute, ne facem o idee mai exactă despre 
înfăţişarea acestei cărţi. Lucian Raicu verifică încă o dată fraza după care ne 
despărţim de trecut sub semnul ironiei”. La Viaţa cărţilor, Paul Dugneanu 
„traversează” volumul documentar Secunde tragice, zile eroice. Din cronica 
unui cutremur, apărut la Ed. Junimea, care adună „reportaje, mărturii, docu-
mente (Decretul prezidenţial, comunicate), instantanee, poezii, tablete literare, 
relatări ale agenţiilor de presă internaţionale, fotografii [...]”. Nu se precizează 
cine a alcătuit cartea. Comentatorul face loc şi unui reproş: „Din păcate, cei 
care au vibrat cel mai adânc în faţa tragicei realităţi şi au făcut din arta lor o 
hartă a durerii şi mântuirii în amintea celor dispăruţi, scriitorii, sunt insuficient 
prezentaţi în actualul volum. Din acest punct de vedere, selecţia textelor a fost 
poate mai puţin inspirată”. Pompiliu Marcea discută Încă 3 kilometri până 
la Apele Vii, volumul de reportaje al lui Ilie Purcaru, subintitulat „schiţe la un 
portret al satului oltean”, care nu este ferit de „ispita literaturizării, a scrisului 
«frumos»”, unele pagini fiind „adevărate poeme în proză”. Însemnările de 
călătorie şi reportajele lui Romulus Diaconescu, adunate în volumul Timpul 
din ziduri, sunt parcurse de Vasile Marian. Două studii monografice reţin 
atenţia lui Al. Piru la Cartea de debut. Mai întâi, Grigore H. Grandea: 
omul şi opera de Pavel Ţugui, care este, la bază, lucrarea de doctorat a autoru-
lui, temă „livrată”, în 1967, de... cronicar: „G. Călinescu vedea în Grandea un 
Verhaeren prematur în poezie, wertherianism tardiv într-un roman, viziune 
arheologic-mitologică în altul, tipologie caricaturală cu procedee din romanul 
picaresc în opera cea mai reputată, Vlăsia sau Ciocoii noi. Reluând toate aces-
te propoziţii, Pavel Ţugui le confirmă şi îmbogăţeşte printr-o cercetare exhaus-
tivă, impresionantă”. Nici o obiecţie nu-i stârneşte criticului Bacovia şi Ba-
căul de Gheorghe Pătrar, cercetare în care aflăm „date biobibliografice impor-
tante despre autorul Lacustrei”. La Biografia debuturilor, Dorin Tudoran 
publică un interviu memorabil cu regretatul Virgil Gheorghiu („Când citeşti 
poezia acestei tinere generaţii, te simţi acasă”). Dialogul este însoţit de 
câteva rânduri ale redactorului Luceafărului: „Nu l-am văzut pe Virgil Gheor-
ghiu decât o singură dată în viaţa mea: cu trei zile înaintea acelui nefast 4 mar-
tie 1977. În timp ce realizam această convorbire pentru Biografia debuturilor, 
l-am văzut, în câteva rânduri, lăcrimând. Mi-a mărturisit, cu o jenă nesfârşită, 
că e foarte bolnav şi că durerile bolii sale îl înving câteodată. Şi mă mai ruga 
să-l iert pentru această slăbiciune. La plecare, stabilisem să ne mai vedem, 
pentru a ne cunoaşte cu adevărat, după ce va ieşi din spitalul în care dorea să 
se interneze. A doua zi, o epidemie banală m-a ţintuit şi pe mine la pat. Spre 
ora prânzului, Virgil Gheorghiu m-a sunat pentru a-mi spune că nu s-a internat 
şi, dacă vreau, ne putem vedea oricând. Nu puteam, eram bolnav. Până la acel 
nenorocit 9:23 din 4 martie, Virgil Gheorghiu mi-a dat poate mai mult de o 
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duzină de telefoane, pentru a-mi spune ce medicamente să iau, ce să fac şi ce 
nu pentru a-mi reveni. Mă păcălea spunându-mi că el se simte «spre bine» şi 
că eu eram acum «problema». Când am aflat, a doua zi după seism, că Virgil 
Gheorghiu nu mai este, nu ştiu dacă am putut scoate vreo vorbă. Vorbeam cu 
toţii despre o durere mai mare, care înghiţise în ea şi durerea dispariţiei unui 
om din care n-am putut apuca decât să descifrez o nesfârşită, de neuitat delica-
teţe”. În cuprinsul revistei, versuri de Marius Robescu (Ţinut, Glasul pă-
mântului, Doi sori, Poezia), Dan Deşliu (Coşmar rutier – „Campionului ciclist 
Marin Niculescu”), Vasile Nicolescu, Aurelian Chivu. Constantin Stan în-
credinţează proza Singurătatea nu are plural (dedicată Lianei Abrudeanu). 
Hotărârea, piesa-document a lui Mircea Bradu despre Războiul pentru In-
dependenţă, montată de Alexandru Colpacci pe scena orădeană, atrage atenţia 
lui Radu Bădilă. În cronica micului ecran, Iulian Neacşu se opreşte şi la 
emisiunea Revista literar-artistică a Marilenei Rotaru, care i-a găzduit, în sec-
venţe diferite, pe Ion Lăncrănjan, Tiberiu Utan, Paul Everac (dramaturgul „a 
fost alert şi incitant, polemizând cu slăbiciunile teatrului contemporan, cu 
«piesele amiabile, confortabille, care nu dau bătaie de cap la nimeni»”), Petre 
Sălcudeanu, Radu Boureanu ş.a. Ioana Diaconescu evidenţiază, în cronica 
radiofonică, emisiunea Dicţionar de literatură universală, în care Romulus 
Vulpescu a „conferenţiat” despre poezia occitană. Dorinţa de frumos este 
extrasă de Grigore Arbore din expoziţia de artă plastică a fazei finale republi-
cane de la „Cântarea României”. Atenţie la literatură... titrează, la Frag-
mente critice, Eugen Simion, „examinând”, pe baza inspecţiilor şcolare la care 
participă, modul de predare a acestei discipline: „Sunt de părere că nu poate 
face elevului o educaţie patriotică bună profesorul care, din comoditate sau 
neştiinţă, nu formează şi nu cultivă gustul estetic al elevului. Atenţie, deci, la 
literatură, atenţie la valorile ei specifice, atenţie la textul literar. Educaţia prin 
literatură, fără conştiinţă estetică, este un non-sens”. Romul Munteanu dis-
cută, la Confruntări, despre Experiment şi valoare în creaţie literară. La 
Poşta redacţiei, Geo Dumitrescu oferă un răspuns sec lui G. Dorian: „Mulţu-
miri (în rest, nimic nou, din păcate)”. Iulian Talianu şi R. Cange, enumeraţi 
la categoria „Nimic nou!”. Sunt anunţate Distincţiile Festivalului Naţional 
„Cântarea României” în domeniul creaţiei artistice (pentru artiştii profesi-
onişti). La Concursul de poezie: Ioan Alexandru (Imnele Transilvaniei), 
Adrian Păunescu (Pământul deocamdată), Gheorghe Tomozei (Poema patri-
ei), Szemlér Ferenc (Az álom tulsó partján/ Pe malul visului), Nikolaus Ber-
wanger (Ich häng mei Gsicht net an de Nagel/ Poezii şvăbeşti). La Concur-
sul de proză: Corneliu Leu (Plângerea lui Dracula), Dinu Săraru (Clipa), Eu-
gen Uricaru (Rug şi flacără), Majtényi Erik (Hajóharang a hold utcában/ Clo-
pot de bord), Joachim Wittstock (Blockvermerke/ Însemnări). La Concursul 
de dramaturgie: Mihnea Gheorghiu (Patetica ʼ77), Horia Lovinescu (Sângele), 
Dumitru Radu Popescu (Două ore de pace). În grupajul Prezenţe este sem-
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nalată manifestarea omagială consacrată lui Vladimir Streinu în comuna Teiu-
Argeş, la 75 de ani de la naşterea criticului. Au participat Şerban Ciocules-
cu, Eugen Simion, Mihai Novicov ş.a. Tot aici, o notă despre cea de-a IV-a 
ediţie a şezătorii-dezbatere Artă şi actualitate, organizate la Ţicleni de Centrul 
de îndrumare a creaţiei populare şi mişcării artistice de masă din judeţul Gorj. 
Între invitaţi, Doina Uricariu, Ioana Dinulescu, Nicolae Dragoş, Constantin 
Nisipeanu, Nicolae Diaconu. La 13 iunie, Rotonda 13 a Muzeului Literatu-
rii Române îi va fi dedicată lui Pavel Dan, la împlinirea a 70 de ani de la naşte-
rea prozatorului. Vor vorbi Al. Dima, Ovidiu Papadima, Dimitrie Macrea, 
Mihai Beniuc, Grigore Popa, Ion Vlasiu. Evenimentul va fi condus de Şerban 
Cioculescu. Scriu despre momente şi protagonişti din Festivalul Naţional 
„Cântarea României” Letiţia Vladislav (Dincolo de gesturi), C. Nistorescu 
(Jocul de-a culorile), Anna Halász (Omagii emoţionante), Mihai Tatulici 
(Opinia publică în comuna Şanţ), Aurel Bădescu (Tânărul actor – medalion 
consacrat lui Mircea Diaconu). La Mapamond, Dan Ciachir traduce Tineri 
poeţi italieni: Fleana Maroncelli şi Anna Nullo. 

 
15 iunie  

● [„Era socialistă”, nr. 12] Victor Atanasiu glosează despre Lirica româ-
nească antifascistă, pornind de la volumul publicat la editura Minerva, Ceea 
ce nu se uită: „Selecţia, alcătuită cu gust sigur, menit a pune în prim plan lu-
crările rezistente esteticeşte, de către George Togan, precum şi studiul intro-
ductiv, substanţial, bine documentat, semnat de Ioan Adam, au darul de a relie-
fa pregnant acest refuz al uitării manifestat de-a lungul deceniilor scurse de la 
prăbuşirea Germaniei hitleriste. Este vorba, aşadar, pe de o parte, de o atitudi-
ne antifascistă manifestată prompt, decis, în anii fascismului, dar şi de reacţia, 
sesizabilă în versuri ale unor poeţi foarte tineri, unii dintre ei născuţi după răz-
boi, faţă de o ideologie tenebroasă. 

● [Tribuna României, nr. 111] Pan Solcan realizează o dare de seamă a 
unui eveniment epocal, şi anume Conferinţa Naţională a Scriitorilor, întrunită 
la Bucureşti în zilele de 26-27 mai 1977, unde s-a dezbătut mai ales „Locul 
scriitorului şi al operei sale în societatea românească în plin progres, relaţia 
omului de creaţie cu evenimentele epocii sale [...] temele de bază ale dezbate-
rilor din cursul celor două zile.” (articolul Conferinţa naţională a scriitorilor). 
Tema cursului de limba română (lecţia a XVI-a, anul III) de Cezar Tabarcea 
cu desene de Nicu Russu (a cărui moarte este anunţată într-un chenar negru) 
este litoralul românesc. Dumitru Radu Popa scrie cronica literară asupra 
romanului autobiografic Viaţa ca o pradă de Marin Preda pe care îl rezumă 
astfel: „e istoria începuturilor scriitorului pe mai multe planuri; confesiune in-
comodă, dar auto-impusă şi suportată cu stoicism: iniţiere literară, filozofică, 
politică, erotică – într-un capitol ce singur poate constitui o excelentă nuvelă 
psihologică. Cartea e străbătută de toate marile teme ale operei lui Preda şi e 
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ciudat cum, după celelalte scrieri cu caracter autobiografic, Viaţa ca o pradă, 
relevă aceeaşi tulburătoare egalitate a scriitorului cu sine însuşi.” Ultima 
pagină cuprinde o antologie de poezie dedicată limbii române: G. Sion, Limba 
românească („Mult e dulce şi frumoasă/ Limba ce-o vorbim,/ Alta limbă-
armonioasă/ Ca ea nu găsim”), George Coşbuc, Graiul neamului; Al. Matee-
vici, Limba noastră („Limba noastră-i o comoară/ În adâncuri, înfundată/ Un 
şirag de piatra rară/ Pe moşie revărsată"); V. Voiculescu, Grai valah („Grai 
tămâiat, căţuie de petale,/ Gândul mi-a ciobănit pe plaiurile tale.”), Cicerone 
Teodorescu, Limba noastră; Petre Ghelmez, Lauda limbii române; Gabriel 
Chifu, Adevărul şi triumful limbii române. 

 
16 iunie  

● [„Flacăra”, nr. 24] Este anunţată acordarea Premiului I „pentru activita-
tea artistică şi cultural-educativă”, în cadrul festivalului „Cântarea României”, 
Cenaclului Flacăra. Ioan Alexandru scrie despre Muzeul Satului. Ion 
Dodu Bălan publică Civilizaţia spaţiilor verzi. Pe pagina dedicată Noului 
roman românesc sunt publicate o serie de recenzii: Ov. S. Crohmălniceanu 
scrie despre Galeria cu viţă sălbatică de Constantin Ţoiu: „Sigur, romanul a 
atras înainte de toate prin curajul cu care a înfăţişat nişte întâmplări tragice 
dintr-o epocă nu prea îndepărtată. Un intelectual cinstit cade victimă sinceri-
tăţii sale, dar şi firii lui slabe, în anumite împrejurări istorice nefaste, când 
practici osândite ulterior de partid au întreţinut suspiciuni bolnăvicioase. Ro-
mancierul nu atenuează nicăieri gravitatea lucrurilor. Atmosfera apăsătoare 
care-l împinge pe erou la sinucidere e sugerată admirabil, numai prin mici de-
talii socio-morale grăitoare, acumulate cu dibăcie şi fineţe. Constantin Ţoiu se 
dovedeşte a fi un bun cunoscător al valorii dimensiunii psihice în literatură. 
Faptele sunt însoţite mereu de o rezonanţă sufletească, în măsură a le conferi 
semnificaţia acută umană. Nimic nu rămâne, altfel zis, la simplul reportaj fie el 
şi „senzaţional”. Dar dincolo de adevărurile crude, înfăţişate într-o lumină ra-
dioscopică, necruţătoare, a lucidităţii intelectuale carteziene, ce refuză orbirile 
fanatice şi scuzele sentimentale, mărturia romancierului câştigă încredere prin 
realismul ei superior. Constantin Ţoiu are ambiţia nobilă să arate mereu, chiar 
într-un asemenea caz dureros, urmărit pînă la deznodământul lui sumbru, şi 
„faţa cealaltă a lunii”. [...] Cartea e şlefuită îndelung şi oricâte evenimente isto-
rice contemporane, prelucrate aievea, înglobează, dobândeşte o carapace lăcui-
tă de scarabeu fascinant. E senzaţia vieţii autentice, prinse în materia fără 
moarte a artei. O pală de fantastic intră cu teribilul vânt descris în carte şi îm-
pinge întâmplările din cotidianul reportericesc către o zonă de semnificaţii su-
perioare. Galeria cu viţă sălbatică e un roman în care talentul şi respectul ade-
vărului şi-au dat mâna, lucrând cinstit împreună, până la capăt”. Alex. Ştefă-
nescu prezintă Trei dinţi din faţă de Marin Sorescu: „Ca să poata gusta cu ade-
vărat romanul lui Marin Sorescu cititorul [...] trebuie să fie familiarizat cu sti-
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lurile prozei de azi şi, totodată, să aibă ochiul exersat în urmărirea mişcărilor 
rapide, fulgerătoare executate cu tăişul de sabie şi ironiei. Ca de obicei, scriito-
rul îşi ironizează şi propriile formulări, dându-ne impresia că nu-şi ia textul în 
serios, alăturându-i-se pentru a-l completa, cu detaşare, şi tocmai de aceea 
spulberându-ne orice urmă de neîncredere în trucurile literaturii.[...] Lumea în 
care îşi urmează personajele traiectoriile lor browniene este aceea cotidiană, 
violent cotidiană. Marin Sorescu este un atât de atent observator al străzii cu 
tramvaiele huruitoare, al restaurantului ticsit, al locuinţei de bloc încât aproape 
ne face să tresărim la gândul că ne-am putea zări în mulţimea cu aviditate, ca 
pentru un jurnal de actualităţi. [...] Romanul Trei dinţi din faţă, dezinvolt şi 
alert, sincer până la cinism şi inteligent până la dezabuzare, se citeşte cu plăce-
re şi completează imaginea pe care cititorul o avea despre Marin Sorescu cu o 
nuanţă de mondenitate maliţioasă”. Cornel Moraru scrie despre Plângerea lui 
Dracula de Corneliu Leu. George Arion prezintă Bunavestire de Nicolae 
Breban: „De fapt, în acest roman de aproape 600 de pagini nu se întâmplă mai 
nimic. Şi totuşi cartea se citeşte cu încordare, oferă o lectură pasionantă ca o 
scriere senzaţională. Pentru că autorul sugerează admirabil atmosfera în care 
îşi duc existenţa lor larvară personajele, atmosferă ce aduce aminte de Demo-
nul meschin al lui Sollogub, le tratează cu ironie, cu dispreţ, cu sarcasm chiar, 
oricare gest al lor, oricare gând pe care îl comunică, fără nicio urmă de compa-
siune. În imaginarea unei lumi aflate parcă într-un carnaval perpetuu, care tră-
ieşte în travesti, inautentic, constă una din reuşitele acestei cărţi deosebite. Au-
torul este primul care se distanţează de creaţiile imaginaţiei sale, nu le acceptă 
comportamentul şi le arată impostura în care se bălăcesc, le smulge măştile 
pentru a le dezvălui şi a ne dezvălui că de fapt grandoarea lor nu este decât 
minciună sfruntată. Nicolae Breban înfăţişează indivizi refuzaţi de istorie dato-
rită micimii lor sufleteşti, preocupărilor lor fără orizont. Ei îşi închipuie că sunt 
creatori de istorie când de fapt istoria îi ignoră şi îi striveşte fără a le lua în 
seamă zbaterea de jalnice târâtoare. Purtându-l prin oraşe intrate în conştiinţa 
naţională ca vetre unde s-a făurit istoria − Alba lulia, Blaj − autorul le batjoco-
reşte fără cruţare mediocritatea, incapacitatea de a descoperi idealuri generoase 
şi de a avea puterea să li se închine. Cu atât mai caricaturală, bufonă de-a drep-
tul, e soluţia lor de viaţă mic-burgheză cu cât acţiunea se desfăşoară în primii 
ani ai socialismului, când o lume tânără şi viguroasă îşi croieşte un destin mă-
reţ. [...] Persiflându-i pentru că se prefac că trăiesc, pentru că execută ritualul 
existenţei dar nu au pic de vitalitate în ei, pentru că în conversaţiile lor desfigu-
rează sensurile nobile ale culturii, autorul face o convingătoare pledoarie pen-
tru apărarea valorilor umaniste, pentru socialism, aşa cum dealtfel susţine şi în 
prefaţa volumului. În ciuda unor neglijenţe de ordin stilistic (absolut enervant 
numărul mare de cacofonii din roman) precum şi a unor trivialităţi care puteau 
lipsi fără nici o pagubă pentru roman, o astfel de carte este o apariţie interesan-
tă în literatura noastră de azi.”. Tudor Octavian scrie despre Clipa lui Dinu 
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Săraru: „Un roman cu ambiţii supreme, cu o construcţie simplă şi elocventă, ca 
o teoremă de căpătâi în geometrie, scris cu o sobră adecvare la temă. Un ro-
man, oricum am privi lucrurile, o carte cu o viaţă proprie, născătoare de viaţă, 
în ciuda multelor convorbiri platoniciene ce-o brăzdează, o zidire şi nu o expe-
rienţă. Clipă e tot ce nu durează, clipă-i tot ce nu e mare adevăr. [...] Cartea 
fiind mult elaborată, metafizica lui Dinu Săraru are un aer impecabil, ce-i stri-
că uneori. Ea e atacată, fără voia autorului, s-ar zice, de chiar creşterea în stare 
a personajelor. [...] Tema e de demult, e prea ştiutul „carpe diem”, toate rezol-
vările temei au ajuns şi ele cunoscute, altele nu se mai ivesc. Dar, cum zice 
Marin Preda în minunata lui Viaţă ca o pradă, nu ideile sunt interesante, ci 
oamenii care le duc. Dinu Săraru duce în chip captivant vechiul îndemn. El 
este un scriitor de romane de care trebuie să ţinem seamă. Cu fervoarea ce-o 
vădeşte în construirea unor trăiri monumentale, exemplare, cu proprietatea ce-
o are în structuri, cu glasurile ce le aude când scrie dialog şi, prin asta, cu fi-
rescul pilduitor al dialogului el va să devină un scriitor de romane important”. 
Nicolae Manolescu prezintă Lumea în două zile de George Bălăiţă: „[...] 
titlul romanului lui G. Bălăiţă înseamnă de fapt lumea cu două feţe. În sens 
ontologic, nu etic. Una, reală, comună, domestică; alta, fabuloasă, extraordina-
ră, infernală. Una, pe care o vedem cu ochiul liber; alta, nevăzută. Romanul 
conţine povestea, în aceste două planuri, a vieţii unui mic-burghez. Antipa (pe 
numele său) e funcţionar la un sfat popular dintr-un orăşel de provincie. [...] 
Faţa banală a lumii e plină de poezie, faţa ei nevăzută plină de realism. În aces-
te compensări stă misterul reuşitei romanului. George Bălăiţă e un poet exha-
ustiv al aventurii umane şi un realist fantasmagoric al lumii. Vizionarismul lui 
e precis, de o bogăţie flamandă în detalii, descrierea alunecă în fabulos, creşte 
ca un aluat de cozonac la lighean. Lumea în două zile e un roman cum avem 
puţine”. A. George prezintă Scrisoare de la Rahova de Paul Anghel. 
Şerban Cioculescu scrie despre Orgolii de Augustin Buzura: „În cadrul lite-
raturii noastre romanul şi-a desfăşurat un larg evantai de aspecte, din care nu 
lipseşte nicio preocupare, permanentă sau de actualitate, şi nicio modalitate 
tehnică. Recentul roman al lui Augustin Buzura, Orgolii (Editura Dacia, Cluj-
Napoca, 1977) se axează pe o aprigă competiţe în preajma alegerii unui nou 
rector al insitututului de medicină din metropola transilvană. [...] Ca şi în Bie-
tul Ioanide, dar într-o tonalitate sumbră, Orgolii e negativul intelectualităţii 
universitare, în care ca într-o junglă colegii se sfâşie între ei în apriga luptă 
pentru promovare, fără alegerea mijloacelor. Luptător antifascist, arestat în 
timpul burgheziei, combatant apoi pe frontul de vest, membru de partid, tortu-
rat în anii arbitrariului judiciar, reabilitat şi redat preocupărilor sale ştiinţifice, 
înconjurat de o invidiabilă aureolă ştiinţifică, Cristian, omul de geniu, n-are 
tihnă, este parcă sortit să sufere necontenit, iar biruinţa sa finală apare ca pro-
vizorie. Cartea cere o continuare, de aceeaşi forţă ca şi Orgolii, dar parcă mai 
puţin deprimantă. Talentatul romancier, înzestrat cu o deosebită acuitate psiho-
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logă, ne-o datorează”. Aurel Baranga, în Memoriile mele, publică Jurnal de 
atelier (4). Nichita Stănescu publică Oedip soldat, într-o casetă intitulată 
Cântec împotriva trădării. În Artă. Teatru. Cinema. Între clasic şi ba-
roc(XXX) Octavian Paler publică Corot. Ciocârlia. Adi Cusin publică un 
interviu cu Lucreţia Ciobanu. Se publică o listă cu laureaţii Festivalului 
Naţional „Cântarea României”: în cadrul concursului de poezie fiind premiaţi 
Ioan Alexandru, Adrian Păunescu, Gheorghe Tomozei, Ferenc Szemlér şi Ni-
kolaus Berwanger, la concursul de proză Corneliu Leu, Dinu Săraru, Eugen 
Uricaru, Majtényi Erik, Joachim Wittstock, iar la cel de dramaturgie Mihnea 
Gheorghiu, Horia Lovinescu şi Dumitru Radu Popescu. Al. Andriţoiu, în 
Orientalia, publică O nouă religie (II).  

● [„Orizont”, nr. 24] Din intreviul lui I. G. Şeitan Cu poetul Anghel Dum-
brăveanu ne atrag următoarele mărturisiri: „ – Cum au fost primii ani de «bă-
nătean»? [...] Cum aţi fost acceptat de noul mediu literar? – Primii mei ani de 
bănăţean s-au petrecut în internatul şcolii. Începusem să scriu versuri, la Slati-
na şi la Dobroteasa. În toamna lui „49, ziarul Luptătorul bănăţean a organizat 
un concurs literar. La îndemnul fratelui meu, am trimis şi eu o poezie. A apărut 
în numărul din 31 decembrie, în timp ce eu eram la Dobroteasa, dar am aflat 
vestea de la colegii mei, care m-au sărbătorit cu mult entuziasm, când ne-am 
întors din vacanţă. Nu mult după aceea, tot fratele meu m-a dus la cenaclul 
filialei Uniunii Scriiorilor şi m-a prezentat poetului Al. Jebeleanu, pe care-l 
cunoştea. Am fost pus să citesc o poezie despre care s-a discutat ca de obicei, 
adică mai mult critic. Am fost reabilitat oarecum (în proprii mei ochi) de poe-
tul George Drumur care, remarcând o anumită metaforă, a spus că ea dove-
deşte talent. Eram criticat ori de câte ori citeam versuri în cenacluri. Mi se re-
cunoşteau şi unele calităţi, dar n-am avut niciodată psihologia nedreptăţitului, 
a frustratului. Poate din pricina că n-am avut niciodată pretenţia că am scris 
lucrări cu care să uluiesc lumea. Eu citeam şi scriam, iar când comunicam vreo 
poezie eram atât de paralizat de emoţii şi spaime încât, oricât de mult aş fi fost 
criticat, la sfârşit respiram uşurat şi plecam la internat, fericit că nu mi s-a în-
tâmplat ceva ireparabil. Poate că e adevărat ceea ce a spus o dată Nichita Stă-
nescu despre mine, într-un dialog pe care-l întreţinea cu Ion Drăgănoiu la Ra-
dio Bucureşti. Când e vorba de poezia sa, zicea Nichita Stănescu, poetul pare a 
se scuza că are talent. – Aţi fost singurul poet oltean printre bănăţeni? – [...] eu 
nu am venit la Timişoara ca poet oltean, eu am devenit poet aici.” De la 
Muntele vrăjit a lui Thomas Mann, curiozitatea lui Şerban Foarţă şi interesul 
lui hermeneutic se îndreaptă spre ...foamea şi felurile de mâncare din Ţigania-
da lui Budai-Deleanu (articlul Gastronomia Ţiganiadei). Gheorghe Grigur-
cu îndeplineşte un act de respect faţă de scriitorul şi editorul Mihai Gafiţa, 
evocându-i personalitatea şi contribuţia critică din volumul antum Faţa ascun-
să a lunii (Ed. Cartea Românească, 1974) (articolul Mihai Gafiţa). Augustin 
Z.N. Pop îl evocă pe Matei Eminescu, fratele mai mic al lui Mihai Eminescu, 
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care a participat cu vitejie la Răboiul de independenţă unde „eroul a fost dis-
tins [...] cu şase ordine, decoraţii şi medalii româneşti şi ruseşti: Virtutea Mili-
tară, Crucea trecerii Dunării, Steaua României cl. V-a de război, Crucea de 
aur cu spada a Sfântului Stanislaw, Comemorativă Rusă, Apărătorii indepen-
denţei.” (rubrica „istorie literară”, articolul Fratele viteaz) Poezii de Aurel 
Turcuş, Duşan Petrovici, I. D.Teodorescu. G. I. Tohăneanu se arată atras tot de 
„capriciile derivării în limba română”, amintind pentru început cum verbul „a 
hotărî” este derivat din „hotar”, dar derivatul s-a distanţat sensibil de „obârşia” 
sa (articolul Tabără). 

● [„România literară”, nr. 24] Prin editorialul redacţional este proclamată 
O epocă a creaţiei: „Trăim un timp, o epocă încărcată cu multiple sensuri ale 
creaţiei umane – aceasta marcând nu numai revoluţia tehnico-ştiinţifică, prin 
ceea ce concretizează ea ca progres de civilizaţie, dar şi în domeniul – atât de 
vast – al culturii în genere, al artelor, al literaturii, parametrii devin pe fiecare 
zi tot mai bogaţi în semnificaţii. Dacă în ţările amplu dezvoltate şi mai ales sub 
raportul progresului material un fenomen ca acela al exploziei internaţionale, 
al multiplicării şi diversificării intense a mijloacelor de comunicare în masă a 
căpătat dimensiuni nebănuite, în ţările în curs de dezvoltare şi, dintre acestea, 
în prima linie, cele în plin avânt al construcţiei socialiste, ceea ce se impune ca 
o veritabilă «nouă renaştere» este fenomenul eflorescenţei spirituale”. Ion 
Horea publică tableta Cântarea-i a Ţării…: „După un an cât o călătorie lungă 
prin istorie şi prin zbuciumările primăverii, întâia Cântare a României, sfârşită 
într-un spectacol apoteotic, s-a născut din bucurie şi din durere. Ea se arată a fi 
o experienţă de proporţii aproape neprevăzute, cu un echivalent social care îşi 
va dezvălui, fără îndoială, învăţămintele”. Din Viaţa literară aflăm, între 
altele, despre Zilele Editurii „Dacia”: „Marţi, 14 iunie, a.c., a avut loc la Sala 
Dalles ziua Editurii «Dacia». Cu acest prilej au fost lansate volumele: «Farme-
cul pământului» de George Macovescu, prezentat de Valeriu Râpeanu, «Orgo-
lii» de Augustin Buzura, prezentat de Eugen Simion şi «Războiul de indepen-
denţă în grafica artiştilor contemporani» de Mircea Ţoca, prezentat de Modest 
Morariu”. Tot din Viaţa literară mai aflăm şi despre Spiritul de la Helsinki 
şi datoria oamenilor de cultură: „La Sofia s-au încheiat lucrările Conferinţei 
internaţionale a scriitorilor având ca temă «Scriitorul şi pacea – spiritul de la 
Helsinki şi datoria oamenilor de cultură». Au participat reprezentanţi din ţările 
Europei, S.U.A. şi Canadei, precum şi ai organizaţiilor scriitorilor din ţările 
Asiei, Africii şi Americii Latine. Din ţara noastră au luat parte scriitorii Ale-
xandru Balaci, Eugen Barbu, Radu Boureanu, Sándor Fodor şi Franz Storch. 
Reuniunea a prilejuit un amplu schimb de păreri asupra necesităţii realizării 
prevederilor documentelor Conferinţei pentru securitate şi cooperare în Euro-
pa, pentru întărirea păcii, securităţii şi înţelegerii reciproce între popoarele în-
tregii lumi. S-a relevat datoria oamenilor de cultură de a apăra cauza păcii şi 
prieteniei între popoare. Nicolae Balotă descinde în Universul literelor şi 
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artelor: „Trăim într-o epocă a ecloziunii şi dezvoltării literaturilor naţionale. 
Dar literatura naţională nu poate trăi în vas închis. Închiderea în sine orgolios-
autarhică a unei literaturi, ca şi înstrăinarea ei de specificul naţional sunt pri-
mejdioase. Există, am putea spune, o legătură genetică între naţional şi univer-
sal, o comunicare vivificatoare. Circulaţia valorilor în acest univers al literelor, 
comun întregii omeniri, implică, printre altele, o comunicare între limbi, o 
translaţie a discursurilor, găsirea echivalenţelor literare-lingvistice. Traduceri-
le, aceste mai mult sau mai puţin frumoase infidele, sunt mărturia fidelităţii la 
valorile ce aparţin unor diverse spaţii lingvistice. Mi-l amintesc pe Lucian 
Blaga, retras în «Bârlogul lui Faust», mica încăpere de la un etaj al Bibliotecii 
universitare clujene, tălmăcind opera lui Goethe. Îl aud citindu-mi «Prologul în 
cer», cu vocea domoală, lipsită de inflexiuni patetice, vocea poetului care se 
părăseşte pe sine doar pentru a se regăsi în altul. Comunicarea aceasta peste 
veac, ţări şi limbi, a spiritelor, întemeiază literatura universală”. Romulus 
Guga exprimă Certitudini: „Conferinţa naţională a scriitorilor a pledat din nou 
pentru valorile morale şi civice, cum era normal s-o facă, dar, în acelaşi timp, a 
subliniat cu hotărâre apartenenţa clară şi limpede la şi pentru popor a obştei 
scriitoriceşti. Maturitatea politică a creatorului de azi, din România, precum şi 
opţiunile lui n-au lăsat nimănui nici un dubiu. E normal ca trăind într-un sis-
tem democratic să fim democraţi şi să luptăm pentru valorile democratice. 
Adevărul nu mai este de mult un lux, precum nici atitudinea civică, hotărât, nu 
mai miră pe nimeni. Dorim cu toţii să fim, prin întreaga noastră fiinţă, oameni 
ai prezentului nostru. Ca operele noastre artistice să ajute omul şi societatea în 
acţiunea pe care şi-au propus-o în deplina împlinire a unui om nou, purtător de 
valori autentice. Răspunzători în faţa trecutului şi viitorului său, capabili să 
înfrunte tarele vechi şi să slujească aspiraţiile poporului, dorinţa de a trăi într-o 
societate echitabilă, de a ne bucura de valorile umane, de a promova asemenea 
valori şi de a contribui prin ele la civilizaţia şi progresul umanităţii”. Critica 
şi Poezia şi relaţia dintre ele reprezintă subiectul de reflecţie al lui Emil Manu: 
„Cei mai mulţi comentatori de poezie confundă două lucruri complet diferite – 
din punct de vedere estetic: în comentariile lor în loc să spună cum este poezia, 
spun mai ales ce este poezia. În legătură cu definiţia poeziei, ţinem să le rea-
mintim că nici un estetician n-a putut defini până azi esenţa poeziei, ci numai 
forma (expresia) sau formele acestei arte. Mai degrabă poeţii şi filosofii au 
ajuns la o captare silogistică sau metaforică a noţiunii. Lucian Blaga, într-un 
aforism, mărturisea: «E aşa de greu să spui ce este poezia. Un singur lucru e 
cert: ea este un izvor domesticit». Ion Barbu gândea poezia ca un drum spre 
Poezie, manifestând ca şi autorul «poemelor luminii» un extaz pitagoreic faţă 
de poezie. O altă problemă, în această materie, este gustul. Mulţi critici literari, 
excelenţi comentatori de proză nu pot gusta, mai ales poezia modernă, oricât 
de multă poezie ar fi citit. Aceşti critici pot face mai degrabă istoria literară a 
poeziei decât critica ei actuală, utilizând discuţiile ce s-au purtat într-o anume 
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epocă. În orice caz, în materie de poezie, critica literară este şi rămâne, dintr-
un anumit punct de vedere, subiectivă, în sensul că există aici preferinţe pentru 
un mod poetic sau altul, mai mult decât în cazul prozei”. Nicolae Jianu defi-
neşte Funcţia cenaclului. Un portret Sütő András la 50 de ani schiţează Fă-
nuş Neagu. La Breviar, Şerban Cioculescu salută apariţia lucrării O seamă 
de cuvinte româneşti: „Numesc filolog pe oricine cunoaşte mai de aproape 
înţelesul şi preţul cuvintelor, cine, dacă este scriitor sau om de ştiinţă, le caută 
pe cele mai potrivite a-i exprima simţirea şi gândirea în modul cel mai expre-
siv sau cel mai exact, chiar dacă nu are o pregătire de specialitate, ca lingvis-
tul, căruia nici o taină a limbii nu trebuie să-i rămână ascunsă. Acesta este ca-
zul celor doi autori ai cărţii cu titlul de mai sus, apărută la sfârşitul anului tre-
cut, la Timişoara, în Editura Facla: G.I. Tohăneanu şi Teodor Bulza. Cele 73 
de cuvinte sunt magistral tălmăcite în mai toate înţelesurile lor, din vechime 
până în zilele noastre, întrucât ele variază ca şi oamenii care le-au născocit şi le 
întrebuinţează fără a le şti pe toate tâlcurile”. Tableta lui Geo Bogza cuprin-
de transcrierea cuvântului rostit la Conferinţa naţională a scriitorilor: Conşti-
inţe făuritoare de conştiinţe. La dispariţia lui F. Brunea-Fox, creatorul, la 
noi, al reportajului-literar, Radu Popescu încearcă să surprindă din trăsăturile 
Prinţului reporterilor: „Numai o agresiune epileptică a naturii, a pământului 
însuşi, şi numai nenumăratele urmări, nenumăratele «replici», de toate soiurile, 
cu care s-a continuat, din seara de 4 martie, păreau să aibă forţa şi şansa de a 
doborî la pământ, în trei luni de eforturi, un om-brad, un om-stejar, un om-
stâncă, aşa cum a fost, până în pragul vârstei de optzeci de ani, neuitatul nostru 
prieten şi maestru Brunea-Fox. La o scară Richter a forţei fizice omeneşti, 
Brunea trebuia «calculat» la treptele cele mai de sus, apropiate de acelea ale 
chiar forţelor naturii. Dar şi la scara frumuseţii. În timp ce, în jurul lui, toţi se 
clătinau, la cea mai mică adiere, la cel mai slab şoc, arătându-şi imediat cadu-
citatea, efemeritatea, gata să capituleze, de trei sau patru ori într-un an, pe un 
pat de boală, Brunea era mereu sănătos şi întreg, mereu în mişcare, neatins de 
vreo formă a mizeriilor fizicului nostru păcătos. Iar în timp ce, pe fiecare, anii, 
şi apoi lunile, şi poate chiar zilele, îşi puneau sigiliile numeroase şi diferite ale 
unei singure sentinţe – zbârcituri, cocârjare, îngroşare, uscare, înţepenire – el 
era mereu acelaşi, înalt, drept şi suplu, cu chipul luminos şi blond, cu umeri de 
atlet, cu mijloc de dansatoare şi cu picioarele alergătorului de 100 şi 200 de 
metri plat. A înota lângă Brunea, era ocazia rară de a te întovărăşi cu un delfin. 
A păşi lângă el, a te plimba cu el pe străzile cele mai aglomerate, prin parcurile 
cele mai banale şi forfotitoare, dădea senzaţia magnifică de a rătăci prin sava-
nă, lângă un leopard. Forţa fizică, graţia trupească şi căldura învăluitoare a 
sufletului se aliau în Brunea, după un tipar antic. […] Cu Brunea nu dispare, ci 
se perpetuează, nu numai o operă, ci se perpetuează ceva viu, se perpetuează o 
rasă: rasa ziaristului-scriitor, a reporterului-descoperitor, a omului de condei 
liber, generos, exemplar, deschizător de drumuri. O rasă de prinţi (lui i s-a spus 
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«prinţul reporterilor»), de aristocraţi ai sufletului şi spiritului, dăruiţi cu tot 
sufletul şi spiritul poporului, democraţiei, progresului. Privesc în jurul meu, şi 
îi recunosc pe aceşti prinţi, după asemănarea cu el, cu Brunea-Fox”. Nicolae 
Manolescu anunţă „Bunavestire”: „Un roman excepţional este Bunavestire a 
lui Nicolae Breban: dens, de mari viziuni satirice, scris cu vervă, sarcastic, 
grotesc, stilistic inepuizabil şi original. Se precizează în el şi o «ruptură» de 
tradiţia prozei noastre psihologice sau naturaliste: păstrându-se aparenţele de 
subiect, decor, descriere, analiză, totul este întors pe dos ca o mănuşă. Din bo-
găţia observaţiei realiste, din dramă şi melodramă, creşte buruiana unui simbo-
lism luxuriant şi neliniştitor. Acţiunea, personajele, tema şi limbajul se află 
permanent în două planuri suprapuse: în cel dintâi, imediat descifrabil, ni se 
povesteşte aventura provincială a unui tânăr mic-burghez («un semidoct dis-
tins, un semidoct necesar, cu o voinţă remarcabilă»), pe care cititorul naiv se 
simte tentat s-o ia ca atare, deşi înţelesul ei, cu siguranţă, îi scapă; în al doilea 
plan, această aventură devine incredibilă, colosală, este transformată caricatu-
ral, împreună cu decorul din care face parte, parodiată, de autor, care nu numai 
că aşează între el şi personaje o distanţă batjocoritoare, dar măreşte toate di-
mensiunile până la halucinaţie”. Despre Critica şi „pasiunea lecturii” lui 
Sorin Titel din cel mai recent volum scrie Nicolae Ciobanu: „Citite şi înţelese 
în registru dublu – ca analize critice obiective, «dezinteresate», dar şi ca dis-
cret patetice mărturisiri literare – textele din volumul Pasiunea lecturii demon-
strează că seninătatea spiritului critic nu şi-o pot apropria decât acei beletrişti 
mântuiţi nu numai de complexul de inferioritate scriitoricească, ci şi de com-
plexul de genialitate, de care, prezente într-un amestec atât de ciudat, suferă nu 
puţini dintre contemporanii noştri, prozatori, poeţi ori dramaturgi, când se de-
cid a intra în tagma lui Aristarc”. La Prima verba, Laurenţiu Ulici „păşeşte” 
în Universul poeziei lui Laurenţiu Cârstean din volumul de versuri Ţinutul în-
depărtatelor seri. Octavian Paler semnează O evocare a poetului A.E. Ba-
consky, A muri, a dormi… a visa, poate?, în care întrebuinţează numeroase 
pasaje din scrisorile primite de-a lungul timpului de la autorul Fiului risipitor. 
Începe cu citate succinte, pentru a completa, apoi, cu pasaje întregi: „recitesc 
scrisorile lui A.E. Baconsky (care la 16 iunie ar fi împlinit 52 de ani) cu gândul 
că seara aceea absurdă n-a avut loc, că lucrurile sunt în matca lor dinainte… 
poetul şi prietenul A.E.B. se află într-o absenţă temporară, într-unul din dru-
murile lui prin Europa de unde îmi trimite din când în când scrisori sau câteva 
rânduri (Anvers: «Multe nestemate mai poartă şi această bătrână curtezană 
care e Europa”», Veneţia: «din preajma acestui pod neverosimil unde mă aflu, 
când deasupra, când dedesupt”», Elsinor: «în umbra acestui castel de amintire 
shakespeariană am înţeles că realitatea unei ţări se poate hrăni uneori extrem 
de profitabil dintr-o irealitate, dacă respectiva ţară e capabilă să şi-o însuşească 
şi să creadă în ea», Freiburg: «trei imagini verticale – o, câtă tristeţe implică 
pentru noi acest adjectiv din graiul geometriei!» sau Sirmione: «din preajma 
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acestor ruine unde ochiul încă ingenuu şi nepervertit de blazare occidentală 
descoperă umbra celui mai otrăvit poet al dragostei latine, care pe filiere poate 
prea sinuoase şi apocrife ne-a lăsat moştenire înverşunările lui»)”. Nicolae 
Prelipceanu publică o poezie despre 1877: Pe inima unui simplu soldat. 
Alte versuri semnează: Iustin Moraru, Al. Jebeleanu, Mara Nicoară şi Au-
rel-Dragoş Munteanu. Anatol Ghermanschi traduce câteva mostre de Lirică 
din R.P. Ungară. Valentin Silvestru împărtăşeşte în manieră reportericească 
unele Povestiri gabrovene. 

● [„Tribuna”, nr. 24] Conţine versuri de Radu Cosaşu, Toma Caragiu, 
proză de Leonida Neamţu, un grupaj din lirica gruzină (trad. Alina Stanciu) şi 
un fragment din Hyperion, de Hölderlin (continuare din numărul 20 al revis-
tei), tradus de Ioan Alexandru. Cu ocazia recentei Conferinţe naţionale a 
scriitorilor, M. C. Runcanu semnează articolul Scriitorul şi conştiinţa de sine: 
„...scriitorul român de astăzi trebuie să-şi merite întru totul numele şi prin con-
duita din afara sau din interiorul obştii sale. «Boemia» ori cupiditatea sunt de-
parte de a constitui un bun exemplu pentru cei care vin. Tot atât de nefastă e şi 
nepăsarea, la fel blazarea, coteria, orgoliul hipertrofiat, datul cu pumnii în 
piept, şi nu între ultimele, entropia talentului...”. În „Fragmente” şi sinteze 
critice, Ion Vlad analizează al doilea volum al lucrării lui Eugen Simion, Scrii-
tori români de azi (Cartea Românească): „...calitatea comentariilor e decisă nu 
numai de precizia şi de eleganţa caracterizărilor, care stabilesc dimensiunea 
istorică şi critică remarcabilă a volumului, ci şi de profunzimea unor constatări 
generalizatoare, însumând în ele experienţa lecturii, informaţii şi orizontul in-
telectual al lecturii critice”; „Interpret al unei serii literare, aşadar al unei 
creaţii văzute în devenire, Eugen Simion are competenţa istoricului literar du-
blat de un critic al actualităţii literare şi, prin urmare, el este criticul care ci-
teşte literatura anterioară pentru a-i găsi termenii asociativi şi corespondenţele 
cu actualitatea. La rândul ei, actualitatea este model pentru lecturile reîntoarse 
la un trecut apropiat, acţiunea având caracterul unei duble mişcări de la trecut 
spre prezent şi de la acesta din urmă spre deceniile anterioare”. Victor Felea 
comentează studiul lui Lucian Raicu închinat lui Nicolae Labiş. În Alte lec-
turi şi zile (X), Mircea Zaciu retrasează destinul critic al cărţii Viaţa lui I. L. 
Caragiale, de Şerban Cioculescu. Radu Săplăcan recenzează, în Jurnal de 
lectură, plachetele Neîmblânzită ca o stea lactee (Eminescu, 1974), de Caroli-
na Ilica, Cântece de leagăn (Eminescu, 1976), de Dinu Adam şi Cerb alb (Al-
batros, 1976), de Ion Bogdan. Vasile Muscă este prezent în paginile revistei 
cu Lumile şi trecerile lui Eminescu. Gheorghe S. Suciu semnalează apariţia 
volumului de reportaje Tipul din ziduri (Scrisul Românesc, 1976), de Romulus 
Diaconescu. 

 
17 iunie  

● [„Contemporanul”, nr. 24] Nicolae Balotă se referă la Scriitorul – fiinţă 
etică: „Cuvântul unui scriitor despre arta sa, despre scrisul care înseamnă pen-
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tru el mai mult decât o simplă îndeletnicire, care este un mod de a trăi, cuvân-
tul nostru despre literatură este întotdeauna o confesiune. Mărturisim legătura 
noastră cea mai adâncă, fervoarea noastră cea mai intimă”. În cadrul rubricii 
Jurnal de lector, Dumitru Micu semnaleză Analiză şi informaţie în două cule-
geri. Florin Mihăilescu: Conceptul de critică literară din România: „Ce-i 
dezavantajează discursul e tendinţa spre redundanţă. De teamă, probabil, de a 
nu sacrifica vreo nuanţă, Florin Mihăilescu consumă adesea cantităţi de mate-
rie verbală disproporţionate faţă de conţinutul comunicării. Ceea ce spune e, de 
fiecare dată, interesant, însă explicitările, specificările, nuanţările, accentuările 
sunt atât de multe şi insistente, încât devin agasante”. „O altă apariţie cât se 
poate de utilă, în cadrul aceleiaşi colecţii a Editurii Minerva (Momente şi sinte-
ze) e monografia Sburătorul, carte de debut a lui G. Gheorghiţă. Divizată în 
două compartimente, lucrarea înfăţişează, în primul rând, revista, iar în cel de 
al doilea cenaclul lui E. Lovinescu”. 

● [„Cronica”, nr. 24] Apare, nesemnat, editorialul Festivalul prieteniei: 
„Bucureşti găzduieşte în aceste zile Festivalul european al prieteniei, manifes-
tare care se desfăşoară în spiritul Actului final al Conferinţei de la Helsinki. 
Este un eveniment cultural internaţional care răspunde intensificării colaboră-
rii culturale în Europa. România socialistă, prin politica Partidului Comunist 
Român, acordă colaborării europene – în toate domeniile vieţii artistice şi cul-
turale – o semnificaţie profund umană, deschisă celor mai sincere idei de cu-
noaştere reciprocă, de înţelegere între naţiuni, de întărire permanentă a relaţii-
lor de prietenie şi pace”. Nicolae Turtureanu semnează „Fericească-l scrii-
torii, toată lumea recunoască-l”: „Şi scriitorii, de aproape un secol încoace, îl 
fericesc, îl glorifică, îi închină ode în metru antic şi în metru modern, îi scriu 
scrisori în speranţa secretă că poate domnia sa Mihai Eminescu le va primi, 
acolo, în Nirvana”. Constantin Pricop scrie despre Mobilitatea prozei: 
„Gen literar aproape fără restricţii în zilele noastre, epica dă posibilitatea unei 
deosebite iniţiative a autorului. Iniţiativă prezentă – şi necesară – şi în poezie, 
dramaturgie ş. a. m. d. În proză însă se pot întotdeauna deschide perspective 
cu rezonanţă directă în social. Romanele noastre din ultimul timp încorporea-
ză probleme de maximă importanţă şi de acută actualitate. Platon Pardău s-a 
fixat cu predilecţie asupra unui personaj cu totul schematic acum câţiva ani: 
activistul de partid. […] Ar fi greu de redat o imagine precisă a prozei româ-
neşti din ultimul timp fără numirea aproape periodicelor, până de curând, ro-
mane «cu teză» (calificativ de rediscutat în sensul nepeiorativ al «demon-
straţiei» unor poziţii lucide) ale lui Al. Ivasiuc şi viguroaselor romane semna-
te de Nicolae Breban. […] Continuând cercetarea acestui «simptom» literar – 
marea varietate narativă contemporană – putem conchide că dobândirea unor 
convingeri adânci asupra lumii este nu rezultatul adoptării unor formule artis-
tice uniforme, ci al exprimării, prin mijloace literare, ale meditaţiilor asumate 
în mod responsabil, într-un proces de cunoaştere specific, singular, al artistu-
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lui cetăţean”. Liviu Leonte semnează O carte a întrebărilor, o cronică lite-
rară la Viaţa ca o pradă de Marin Preda: „Alegând varianta memorialistică în 
locul unei scrieri care ar fi apelat mai mult la jurnal, la mărturia chiar din pe-
rioada evocată, scriitorul a optat nu atât pentru o formulă a autenticităţii, cât 
pentru una sintetizatoare, cu valoare literară. Este clar că s-au operat selecţii 
masive, că Marin Preda are încă multe de spus despre propria-i biografie şi 
oamenii întâlniţi”. În Menţiuni critice citim: Cristian Livescu prezintă 
Pământ de bun venit de Paul Sân-Petru, Editura Cartea Românească: „Mai 
puţin convingătoare ni s-au părut rondelurile în coriamb, unde silinţa siluieşte 
viziunea. Pământ de bun venit rămâne însă un volum de maturitate, al unui 
autor pe care moderaţia timbrului îl ţine pe nedrept departe de consacrările 
poetice spectaculoase”. M.D. Lesovici semnalează Poemele omului de Si-
mon Ajarescu: „Lirismul declarativ, având avantajul comunicării directe, pă-
cătuieşte uneori prin locuri comune ori lasă impresia unei exaltări făcute (câ-
teodată – covârşită de explicaţii), nu departe de o sonoritate de ghips. Simon 
Ajarescu dispune însă de suficiente mijloace care să-i pună în evidenţă talen-
tul”. Texte despre Permanenţa eminesciană semnează: Viorica S. Con-
stantinescu, Un spaţiu poetic: „Exoticul oriental, ca şi cel boreal sau neptunic, 
reprezintă una dintre componentele structurale ale poeziei sale, prin care se 
realizează categoria paradisiacului şi cea a «departelui eminescian»”. 
Mihai Drăgan, O judecată de situare: „Originalitatea unică a lui Eminescu 
este privită de Ibrăileanu în contextul dezvoltării literaturii române din secolul 
trecut”. Al. Pascu, În conştiinţa lumii: „Nu cunoaştem până astăzi nici o 
traducere de excepţie a poemelor sale, nici o traducere cât de cât completă şi 
Eminescu, pentru a fi înţeles deplin, ar trebui cunoscut în toate ipostazele lui 
ilustre”. Iosif E. Naghiu publică La moartea lui Eminescu (Mărturii din 
presa vremii). Paul Miclău scrie  Un eseu despre romanul poetic, prezen-
tând volumul Romanul poetic de Irina Mavrodin, Editura Univers, 1977: „Din 
simboluri a căror motivare era redundant zugrăvită mai înainte, obiectele de-
vin arbitrare. Nu înseamnă însă că ele îşi pierd semnificaţia, dimpotrivă: prin 
avalanşa clasematică, prin presiunea publicitară, semnificaţia lor bombardea-
ză subiectul hărăzit alienării. Scriitura poetică a romanului nou este chemată 
tocmai să denunţe, cu vigoarea dezarticulării semnificantului, un asemenea 
proces, promovând întoarcerea la perceperea ingenuă a lumii”. Din Mo-
ment reţinem: Literatura română în şcoală: „Criticul Eugen Simion se 
ocupă în revista «Luceafărul» (v. Atenţie la literatură…, 11 iunie 1977, p. 6) 
de problemele pe care le ridică azi predarea literaturii române clasice şi mo-
derne în şcoală, de rolul hotărâtor care îi revine profesorului de română în 
cadrul acestei discipline. Sunt puse în discuţie câteva idei care merită toată 
atenţia noastră: profesorul de română care predă scriitorii clasici sau contem-
porani trebuie să renunţe la metode învechite şi să apeleze la cele moderne; să 
evite clişeele, schemele şi să facă un efort pentru a întineri prin re-lecturi ope-
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rele analizate”. Şi totuşi…: „Toate publicaţiile ţării, apreciind însemnătatea 
politică, în primul rând, dar şi social-culturală şi teoretică – în ce priveşte es-
tetica, critica şi istoria literară – a recentei Conferinţe naţionale a scriitorilor, 
au inserat, în numerele apărute ulterior evenimentului, comentarii bogate şi 
interesante cu privire la lucrările desfăşurate în sala mică de la Palatul Repu-
blicii. O singură lipsă de entuziasm s-a înregistrat: în «Flacăra» nici un co-
mentariu. Firile mai slabe, cuprinse de nelinişte, s-ar putea întreba: nu cumva 
«flacăra» s-a supărat brusc pe scriitori, după ce, cu o săptămână înainte de 
alegerea noului Consiliu al Uniunii Scriitorilor, revista părea deschisă pro-
blemelor scrisului contemporan? Atunci, nu mai puţin de 21 (douăzeci şi unu) 
de scriitori răspundeau la întrebarea: «Care este astăzi în România dominanta 
conştiinţei scriitoriceşti?» Cum revista apărea exact în ziua începerii Confe-
rinţei, sigur că această generozitate a «Flacărei» ar fi trebuit să producă o bu-
nă impresie. Dar, repetăm, «Flacăra» a tăcut brusc. În numărul de după, gene-
rozitatea faţă de problematica abordată la Conferinţa naţională a scriitorilor a 
dispărut ca prin farmec, simţul realităţii şi ancorarea în actualitate (de care 
revista face atât caz) au ocolit chestiunile abordate la cea mai înaltă reuniune 
a scriitorilor. Era greu de presupus că eventualele eşecuri suportate personal 
de cineva din conducerea unei publicaţii pot influenţa datoria ei elementară de 
a consemna evenimentele la proporţiile lor reale. Şi totuşi…”. Traian Dia-
conescu semnează O traducere valoroasă: „Traducerea comediei lui Terentiu, 
publicată recent de N. Teică la editura Minerva, în colecţia Biblioteca pentru 
toţi, prefaţată de E. Cizek, continuă, într-un mod remarcabil, tradiţia valorifi-
cării literaturilor clasice greco-latine în ţara noastră”. În Gânduri citim Vul-
turul de acad. Cristofor Simionescu. Versuri semnează Dan Verona (Dom-
nul Cuza; Zăpezi sub coline), Corneliu Popel (Limba română), Emilian Mar-
cu (Poetu-i pretutindeni). Sub titlul Poeţi tineri sunt prezentate versurile 
Doinei-Mihaela Sava (Cântec; Lui Eminescu; Ploaia veche). 

● [,,Săptămâna Culturală a Capitalei”, nr. 341] Al. Rosetti, printr-o 
Imagine veridică, deschide numărul, oprindu-se la publicarea de către Valeriu 
Rusu a vol. 3 din Operele lui Ovid Densuşianu, Ed. Minerva. E. Manu dez-
bate sinteza lui Mircea Maliţa, Zidul şi iedera, o reluare a eseurilor de drum 
cuprinse în volumele precedente, Repere, Sfinxul, Fire şi noduri şi Pietre vii. 
La Cronica de librărie sunt recomandate apariţiile: eseul Masca Princepe-
lui de A. I. Brumaru, Ed. Dacia; romanul Marea vâlvătaie (despre 1907) de 
Ion Marin Iovescu, Ed. Albatros; antologia Prometeu, erou al literaturii uni-
versale realizată de Ion Acsan, Ed. Albatros. Teatrul istoric în plină mani-
festare de Ileana Lucaciu punctează câteva titluri definitorii ale momentului: 
Patetica '77 de Mihnea Gheorghiu şi Două ore de pace de D. R. Popescu, 
Descăpăţânarea de Al. Sever, Marele soldat de Dan Tărchilă, Sângele de Ho-
ria Lovinescu. Se relatează întoarcerea de la Sofia, de la lucrările Confe-
rinţei Internaţionale a Scriitorilor, a delegaţiei de scriitori români din care au 
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făcut parte: Eugen Barbu, şeful delegaţiei, Al. Balaci, Radu Boureanu, Sandor 
Fodor, Franz Storch. Este urmărit Simţul militant al literaturii de Mircea 
Constantinescu, pornind de la parafrazarea unui vers celebru: niciodată Româ-
nia nu a fost mai frumoasă. ,,Niciodată precum astăzi scriitorul român nu a 
fost şi nu s-a simţit mai legat de cetate şi de idealurile ei... E imposibil ca scrii-
torul român să nu ştie să degajeze din uriaşul cotidian al tovarăşilor săi de des-
tin liniile de forţă ale entuziasmului, ale întrajutorării, ale omeniei socialiste... 
Autenticul artist nu a fost şi mai cu seama nu va fi un vânător al aniversărilor, 
un spectator răsfoind din lojă unei vieţi strâmte programul istoriei curente şi 
bifând datele aniversare. Pentru simplul motiv că artistul înţelege că, prin efor-
tul său cinstit... el este tribunul reuşitelor sau al vremelnicelor lor eşecuri. Fără 
înţelegerea şi asumarea acestui esenţial element al participării directe, literatu-
ra rămâne – în fond, decade – în condiţia unui martor ocular obsedat de aco-
modări festiviste. Nimic mai fals, nimic mai trist... Cine nu militează per-
manent pentru mai bine, mai frumos, mai mult, devine un perpetuu rob al apo-
litismului său exanguu.”  

 
18 iunie  

● [„Luceafărul”, nr. 25] Editorialul acestui număr, semnat redacţional, are 
în vedere Literatura actualităţii şi critica ei, subliniind inadvertenţa conţinută 
de un clişeu taxonomic: „Inerţia etichetărilor ne face să folosim caracterizări 
nepotrivite unor cărţi care ar cere o altfel de prezentare. Vorbim des de romane 
ale actualităţii atunci când ne referim la cărţile cele mai citite, cele mai semni-
ficative ale ultimilor ani. Dar este Galeria cu viţă sălbatică integral un roman 
al actualităţii? Este Feţele tăcerii şi el un roman al actualităţii? După cum tre-
buie să ne întrebăm dacă răspund aceleiaşi cerinţe Nişte ţărani sau romanele 
lui D.R. Popescu din ciclul F-ului. Interesul pe care l-au stârnit aceste cărţi şi 
altele pe care nu le mai pomenim aici este incontestabil. Dar sunt ele, într-
adevăr, romane ale actualităţii, adică ale acelei realităţi care se preface necon-
tenit sub ochii noştri? Dintr-un punct de vedere, se poate răspunde afirmativ, 
dintr-altul negativ. Aceste romane sunt actuale prin concepţie şi prin spirit, 
altfel succesul lor ar fi inexplicabil, dar evenimentele de care ele se ocupă au 
devenit, în bună măsură, inactuale”. Gheorghe Suciu restituie câteva frag-
mente inedite ale teatrului eminescian („Din mite vechi ca lumea”), „aparţi-
nând grandiosului plan dramatic închinat de poet istoriei dacice”. Pe prima 
pagină, la Respirări, Nichita Stănescu propune tableta Aripa şi roata. Eugen 
Jebeleanu „onorează” Arena cu poemul Cât de... („În amintirea dragului meu 
F. Brunea-Fox”). Sub genericul A patriei cinstire, Alex. Ştefănescu „aşază” 
Încrederea în firea lucrurilor pe care o dovedeşte autorul Cântecelor de 
pierzanie: „Pentru Mihai Beniuc, patria este întotdeauna o realitate concretă, 
identificabilă cu spaţiul care l-a modelat ireversibil în anii copilăriei – Ardealul 
– şi având puterea de-a emoţiona prin simpla enumerare [...]. Acest mod direct 
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de reprezentare a ţării este expresia unei iubiri imediate, ţărăneşti, şi explică, 
printre altele, persistentul ton elegiac din poemele consacrate Clujului în anii 
când o hotărâre arbitrară ni-l înstrăinase [...]. Tonul este cu atât mai impresio-
nant cu cât în nici o altă împrejurare, poetul – de un profund optimism popular 
– n-a mai arătat lumii o asemenea grimasă de suferinţă. Patria de azi, cu mare-
le proces de emancipare care o animă, este înfăţişată în versuri maiestuoase, 
străbătute de acel freamăt de vitalitate care a caracterizat întotdeauna momen-
tele de inspiraţie ale lui Mihai Beniuc [...]. Convenţionalismul, grandilocvenţa 
îşi fac adeseori loc [...], însă dominant rămâne patosul autentic. Mihai Beniuc 
este, de altfel, unul dintre acei poeţi care stăpânesc arta de a transforma ardoa-
rea convingerilor în mijloc de expresie”. Alexandru Papilian „trimite” Invi-
taţie la o dezbatere la Scrisoare unui tânăr prieten: „Se pare că termenul de 
generaţie literară trezeşte în ultima vreme din nou interes. Crezi că e adevărat? 
Formăm, într-adevăr, o generaţie literară? La cine mă refer? Ei, desigur, la 
scriitori ceva mai tineri decât Marin Preda, Eugen Jebeleanu, Geo Bogza, Eu-
gen Barbu, Şerban Cioculescu..., sau decât Nichita Stănescu, Fănuş Neagu, 
D.R. Popescu, Augustin Buzura, Nicolae Manolescu, Marin Sorescu ori Ioan 
Alexandru. Mă gândesc, de pildă, la Eugen Uricaru şi Adrian Popescu, Mihai 
Ursachi şi Cezar Ivănescu, Mircea Dinescu, Dinu Flămând, Laurenţiu Ulici, 
Carolina Ilica, Mircea Iorgulescu, Dan Verona, Florica Mitroi, Dorin Tudoran 
şi Petre Poantă, Al. Monciu-Sudinski şi Gheorghe Schwartz, Cornel Ungurea-
nu şi Dan Culcer, Daniela Crăsnaru şi Dumitru M. Ion... Şi ar mai fi! Formăm, 
oare, o generaţie sau nu? Ne leagă anumite caracteristici comune? Avem să 
aducem ceva nou în viaţa spirituală a ţării? Se pare că da. Dar ce anume? După 
opinia mea, aplecarea unui autor către problemele pe care le poate exprima 
mai bine este inevitabilă; deci, foarte pe scurt, e vorba de o specifică înţelegere 
a timpului pe care îl trăim. Şi tocmai despre aceste probleme, despre aceste 
aspecte ale realităţii aş dori să stăm de vorbă serios, pe îndelete, aprofundat şi 
rodnic. Îţi adresez această invitaţie, prietene, în orice parte a ţării te-ai afla, cu 
dorinţa de a găsi în textele semnate de dumneata – în oricare dintre revistele la 
care colaborezi – problemele pe care le socoteşti cu adevărat importante pentru 
dezvoltarea noastră spirituală, pentru ridicarea la parametri de înaltă rezonanţă 
europeană şi universală a literaturii româneşti contemporane”. La Jurnal de 
poet, Ioan Alexandru scrie despre Eminescul generaţiei mele. În Vă mulţu-
mesc că existaţi, Dan Verona aduce, la Atitudini, un omagiu ditirambic câtorva 
confraţi mai vârstnici: „Orice mare cultură ar fi mândră de Măria-Voastră, 
Alexandru Philippide, şi vă mulţumesc că existaţi. Vă mulţumesc că existaţi, 
Măria-Voastră, Geo Bogza. Dacă Domnia-Voastră nu v-aţi fi născut, în memo-
ria mea ar fi fost un gol imens. Vă mulţumesc că existaţi, Măria-Voastră, Eu-
gen Jebeleanu. Fără Domnia-Voastră, poeţii tineri de astăzi ar fi ca nişte copii 
vagabonzi. Vă mulţumesc că existaţi, Voi, frumoşii voievozi de azi ai limbii 
române, Marin Preda şi Eugen Barbu şi Fănuş Neagu. Pe fiecare în parte vă 
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iubesc în egală măsură, pentru că fiecare dintre Domniile-Voastre este unic, o 
sărbătoare care nu se poate repeta. Niciodată nu m-am gândit la Domniile-
Voastre decât ca la nişte fascinante Stele Polare”. Trei volume de proză si-
tuează în prim-plan M. Ungheanu la Cronica literară. Crisalide, a doua 
carte publicată de Marius Tupan, „reflectă stadiul trecerii de la reportaj la ro-
man al unui autor atras de pitoresc şi de o variantă recentă a stilului artist”. 
În povestirile lui Al. Papilian din O seară de noiembrie „e de reţinut [...] o 
înclinare către confesiunea necontrolată de prejudecăţi şi pudoare, puţin carac-
teristică scriitorului român, dar care îşi are riscurile ei”; astfel, „fără un limbaj 
adecvat, aceste confesiuni aflate pe muchie de cuţit pot să ducă la efecte con-
trare celor voite de autor”, iar „improprietăţile de limbaj, numeroase, deoarece 
autorul se dezinteresează de stil, măresc acest risc”, prozatorul fiind încă „în 
formare”. „Monografia” ficţională Lumea toată slobodă, o proză cu orizon-
turi obsedantiste, „nu infirmă talentul şi dexteritatea Monicăi Săvulescu”, ci 
„ne-o arată doar într-un impas de invenţie şi problematizare”; cu toate acestea, 
„micul ei roman, scris cu intuiţie şi aplicaţie, rămâne o carte agreabilă”. La 
Viaţa cărţilor îl întâlnim în premieră pe Mihai Zamfir, care analizează proza 
Jumătate plus unu a lui Mircea Horia Simionescu, subliniind că fiecare dintre 
volumele autorului „le continuă organic pe celelalte, în asemenea măsură încât 
toate par fragmente ale aceleiaşi lucrări”. Câteva observaţii: „Proze ca cea a lui 
Mircea Horia Simionescu iau naştere după ce s-a epuizat realismul relatării 
directe: glosarea culturală frenetică întreprinsă de autor plasează întreprinderi-
le sale în specia aventurilor verbale. La o primă privire, Jumătate plus unu, 
continuare perfectă a metodei din Ingeniosul bine temperat şi uzând de aceeaşi 
scriitură în filigran, înseamnă o operaţiune de moralist tardiv. Dar aceasta nu-
mai la prima vedere. Pentru că lectura atentă descoperă o substanţă literară 
infuză de mare concentraţie, rezumări de nuvele şi romane – mai interesante în 
rezumat decât in extenso – tragice sau comice, într-un decor care este cel al 
secolului nostru. Definim demersul estetic al tuturor cărţilor lui Mircea Horia 
Simionescu drept încercarea reuşită de a crea literatură din materiale reputate 
non-literare. [...] Desigur, exploatarea aceleiaşi formule stilistice presupune 
pericolul repetării: modulaţiile noi, literatura mai bogată intim din această car-
te păstrează intactă schema din Ingeniosul bine temperat. Dar parodia plictise-
lii nu poate fi în nici un caz o bucată plictisitoare! Se pare că scrisul lui Mircea 
Horia Simionescu a ajuns la limita epuizării savante a unei formule, dincolo de 
care trebuie să se găsească altceva. Nu ne îndoim că subtilul moralist a găsit 
deja poarta spre noile sale adevăruri eterne”. În Sentimentul puterii de Ion 
Marin Almăjan, Valentin F. Mihăescu află doar Proiectul unui roman. 
Culegerea de eseuri Romanul lecturii a lui Gelu Ionescu este „traversată” de 
Doina Uricariu: „Diferitele tipuri de «romane ale lecturii» practicate în acest 
volum sunt ipoteze de lucru depăşite de autorul lor. Gelu Ionescu a ales ca 
modalitate a interpretării romanul din «orgoliul ironiei» şi din fascinaţia reală 
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şi necesară a criticului trezită de întâlnirea acestuia cu o operă de vastă respi-
raţie (romanul). Această fascinaţie se potenţează într-un mod specific, proiec-
tată pe fundalul devenirii literaturii române. Opţiunea sa pentru romanul lectu-
rii este relativizată de fiecare pagină şi dezvăluie, în ultimă instanţă, o utopie 
critică, un joc al autocenzurii, un mod ironic profund şi polemic de a statua 
lectura ca poezie a gândirii, ca punct de întâlnire al unor metafore critice reve-
latoare”. Nicolae Ciobanu discută, la Cartea de debut, romanul Cer cuvân-
tul al lui Dragomir Horomnea, recomandat generos de Marin Preda: „Rar ne-a 
fost dat să întâlnim în proza noastră în ultimii ani pagini de epică sublimat re-
portericească precum în această carte, în care să ne urmărească cu o asemenea 
intensitate sentimentul că refuzul imaginarului atinge, cum se spune, gradul 
zero. [...] În realitate, Cer cuvântul este un roman abil elaborat. Am risca chiar 
afirmaţia că autorul nu e străin de o anumită tentaţie pentru experiment, căci ce 
altceva poate să însemneze însuşi faptul că, artisticeşte, marea sa ambiţie este 
de a realiza «dubletul» romanesc al unui presupus proces verbal? [...] Aseme-
nea lui Marin Preda, suntem şi noi convinşi că Dragomir Horomnea e, într-
adevăr, «un prozator de viitor». Sperăm, totuşi, că documentele de viaţă din 
viitoarele sale cărţi vor purta pecetea transfigurării romaneşti într-o măsură 
mai mare decât în Cer cuvântul şi în ceea ce priveşte tema individual-
psihologică, caracterologia personajului, inculcată, se înţelege, celei social-
umane în genere” (Epicul documentar). La Prezenţe, sunt semnalate câteva 
Tipărituri literare reşiţene. Între acestea, caietul revistei Semenicul, în care, 
pe lângă membri ai cenaclului local, publică Ioan Alexandru, Anton Breiten-
hofer, Virgil Carianopol, Ion Cocora, Cezar Ivănescu, Laurenţiu Ulici ş.a. 
Al. Piru comentează, la Varia, volumul inedit „Dosarul” Scrinului negru: 
documentaţie materială cu personaje imaginare, care însoţeşte o nouă ediţie a 
romanului călinescian: „Putem spune [...] că G. Călinescu a pornit de la aceste 
documente, dar şi-a ales ca model pe eroina lui Flaubert, madame Bovary, în 
virtutea principiului că «viaţa este mai inventivă în întâmplări extraordinare 
decât scriitorul, dar scriitorul le rezolvă mai bine decât oamenii» sau, şi mai 
bine, că viaţa brută e lipsită de semnificaţie, aceasta rezultând din transfigura-
rea autorului, din absorbirea realităţii în ficţiune. Mult mai importante decât 
documentele reale sunt fişele de lucru ale autorului. Dacă trimiterile din ediţia 
romanului la acestea din urmă este admisibilă, trimiterile la celelalte reprezintă 
un abuz, fiindcă niciodată G. Călinescu nu le-a transcris tale quale, ci totdeau-
na transformându-le, fie şi numai prin introducerea într-un context diferit. În 
roman, G. Călinescu nu e numai Ioanide, ci toate personajele şi, în primul 
rând, Caty. Ca şi Flaubert, ar fi putut spune: «Caty cʼest moi!»”. La Profil, 
Sultana Craia „scrutează” proza lui Bujor Nedelcovici în Lupta cu tentaţiile, 
oprindu-se mai cu seamă asupra romanului Ultimii (1970), cu care a debutat 
scriitorul bârlădean: „O tentaţie pe care o resimt toate, sau aproape toate per-
sonajele lui Bujor Nedelcovici este tentaţia suferinţei, cu orgoliul ei şi obscure-
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le ei voluptăţi. Determinată uneori de schimbări sociale, exterioare, de condiţia 
de «ultimi» dintr-o lume dispărută, suferinţa este amplificată subiectiv. Dar 
sursa ei cea mai viguroasă este internă şi este surprinzătoare capacitatea de a se 
chinui a unor personaje. De a se chinui şi de a chinui. [...] Se pare că Bujor 
Nedelcovici, acest prozator inteligent, înzestrat pentru construcţia epică amplă, 
în ale cărui pagini tensiunea îneacă eventuale neajunsuri stilistice, tinde spre o 
înseninare ce va marca probabil următoarele sale romane, a căror aşteptare cu 
interes este perfect legitimată de lectura cărţilor de până acum”. Sunt pre-
zenţi cu grupaje de versuri Angela Marinescu (Cântec după război, Clujul 
vechi, Clovn ireal, Poem, Muntele), Aurel-Dragoş Munteanu (Amintire, Stam-
pă veche, Trăind, Egal, Avram Iancu – „Fiului meu, Tudor”) şi Adrian Pău-
nescu (Dor de scufundare, Detalii, Vânătoare de gală, Dangătul, Moştenirea 
în hohote, Apa, Cârjele planetei, Inutilul compromis, Om de hârtie). Mihai 
Tatulici încredinţează un fragment din romanul Salvatorul. Bogdan Ulmu 
remarcă Recitindu-l pe Shakespeare de Cristian Munteanu, spectacol prezentat 
la Teatrul „Ion Vasilescu” într-un Dublu recital al actorilor Mariana Cercel şi 
Ion Lemnaru, sub îndrumarea regizorului Radu Boroianu şi cu ilustraţia muzi-
cală a lui Adrian Enescu. La cronica micului ecran se statorniceşte Iulian 
Neacşu. Constantin Stan evidenţiază emisiunea radiofonică Unda veselă. 
Preferinţe personale „aşază”, în cronica plastică, Grigore Arbore, la înche-
ierea Festivalului Naţional „Cântarea României”. Cronica muzicală este 
înfăptuită de Grete Tartler. La Fragmente critice, Eugen Simion are iarăşi în 
vedere poezia Constanţei Buzea, pe care a discutat-o şi în nr. 14 al revistei. 
Noul comentariu cuprinde volumele Apa cu plute (1975) şi Limanul orei 
(1976). În cea dintâi carte, poeta „reia firul suferinţei vechi cu mai puţine, 
parcă, împleticiri în sintaxa versurilor şi cu o mânie mai rafinată”: „Fantezia 
distilează cu mai mare răbdare durerea pornită de undeva din zonele obscure 
ale spiritului şi dă propoziţiilor acea intransigenţă impersonală (dar teribilă) a 
versetelor biblice [...]. Cu gustul cenuşii pe buze, Constanţa Buzea caută pen-
tru neliniştile ei nu o metaforă, ci o pădure de simboluri care agresează din 
toate părţile ideea. Poezia devine un discurs arborescent, unde blestemul se 
uneşte cu o confesiune de o personalitate rece şi tăioasă [...]. Lirismul Con-
stanţei Buzea se construieşte, ca la Arghezi, pe ezitarea între tăgăduinţa aspră 
şi spaima de uitare [...]”. Limanul orei adăposteşte „un singur poem, un 
lung, dramatic poem”, în care autoarea „concretizează, în jurul unui sentiment 
profund, o mică mitologie a trădării şi a absenţei, de o indiscutabilă originalita-
te”. „Un prozator original, de o acută observaţie morală” se arată, pentru 
Dan Cristea, scriitorul de limbă germană Arnold Hauser prin povestirile din 
volumul Eleşteul, tradus de Al. Şahighian. Criticul remarcă „o atracţie irezisti-
bilă către grotesc” a autorului, „deloc dispus să ia realitatea aşa cum se prezin-
tă, la prima vedere, întovărăşită de adevăruri aparente şi confortabile”. Geo 
Dumitrescu răspunde la Poşta redacţiei. O notă – nesemnată – din ocazio-
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nala Aqua forte: „Dintr-o rubrică sport a revistei Viaţa studenţească intitulată 
Minut cu minut aflăm următoarele ştiri: cum că portarul Ştefan abandonează 
fotbalul; cum că rubrica Discobolului din Luceafărul e complet neinteresantă, 
cum că semnătura autografă a lui Eugen Barbu s-ar fi demonetizat îngrijorător, 
iar poezia lui Dan Deşliu, publicată tot în Luceafărul, ar fi nu o operă literară, 
ci una... ciclistă. Că un atât de cunoscut comentator sportiv cum este C. Nisto-
rescu se interesează de soarta echipei Dinamo nu ne miră, date fiind afinităţile 
lui cu lumea balonului rotund. După cum nu ne miră nici calificarea rubricii de 
Sport a revistei Luceafărul ca neinteresantă. Dacă semnatarul rubricii Minut cu 
minut, atras, se vede, de plonjoanele în lumea sportului s-ar mărgini doar [sic!] 
la aceste pasiuni n-ar fi nimic grav. Grave ni se par minimalizările unor scrii-
tori cunoscuţi la o rubrică cu precisă destinaţie a unei reviste studenţeşti. Să 
înlocuim numele lui Eugen Barbu cu orice alt nume de scriitor prestigios pen-
tru a realiza până la capăt ireverenţa. Şi mai gravă ni se pare nonşalanţa cu ca-
re semnatarul, proaspăt racolat la viaţa sportivă, se încumetă a persifla poeme-
le lui Dan Deşliu într-o colonetă care pare a avea, totuşi, în atenţie fotbalul. A 
confunda cavalcadele în lumea fotbalului cu cavalcadele în lumea literară, con-
fuzie ale cărei resorturi ne scapă, poate caracteriza o mentalitate, dar nu şi o 
publicaţie cum este Viaţa studenţească. Socotim această ieşire... nesportivă 
drept un accident, căreia cei în drept îi vor arăta un cartonaş galben”. La 
despărţirea de F. Brunea-Fox, Dorin Tudoran rememorează vizitele pe care i 
le-a făcut reporterului, în vederea unui interviu: „După două ore, Brunea-Fox 
mă conducea spre uşă. Rămăsese să-l sun iarăşi peste o săptămână: «Vii, mai 
stăm de vorbă...». I-am mulţumit, am făcut încă doi, trei paşi spre uşă. Brunea-
Fox, parcă aşa, într-o doară, m-a întrebat: «Măi băiete, spune-mi drept, nu te 
aşteptai să-ţi spun că am citit câte ceva din isprăvile dumitale de gazetar? Vrei 
să ştii dacă ai talent? Bine: ai! Şi ce-i cu asta? De-abia după ce-o să uiţi că-l ai 
poţi deveni reporter cu adevărat. Până atunci, mai vii pe-aici, mai stăm de vor-
bă. Acum, du-te şi ţine minte: uită că ai talent şi uită-te la oameni. Vezi ce e cu 
ei. Hai, la revedere!». Am tăiat Cişmigiul fără să respir parcă, am ieşit sus, la 
Conservator. În staţia lui 37 mi-am dat seama că nu mă uitasem la oameni. 
Nici în maşină n-am făcut-o. Ajuns acasă, am recitit ce notasem în carnet. 
Apoi, l-am pus într-un sertar, unde a rămas nerăsfoit până azi, 14 iunie 1977. 
Nu mai urmase «săptămâna viitoare». Venise vara, Brunea-Fox plecase nu ştiu 
unde. Apoi, când am reuşit să-l găsesc, mi-a mărturisit că nu se simte prea gro-
zav («aşa e cu ăia care n-au avut toată viaţa nimic, îi apucă aşa, deodată, şi nu 
mai scapă»), dar că o să ne vedem. O să ne vedem neapărat. Să-mi văd de 
treabă, că de văzut ne vedem noi. De-atunci şi până azi s-au tot întâmplat lu-
cruri de toate felurile. Când am auzit că Brunea-Fox a murit, era aproape noap-
te. Am ajuns acasă, am căutat carnetul. Acum îl am în faţă, l-am recitit şi-mi 
dau seama că în filele lui se află chiar un interviu. Deşi el există, «n-a ieşit». 
Nici nu se putea altfel: având privilegiul să-l cunosc pe însuşi reporterul, am 
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«ratat» interviul cu el. A fost o probă la care m-a supus? O puteam trece? În-
suşi reporterul a plecat. În urma lui a rămas Realitatea, muza căreia ne-a în-
văţat să ne închinăm” („...însuşi reporterul”). Romul Munteanu publică, la 
Confruntări, prima parte a eseului Circulaţia ideilor şi spiritul critic. 
Semnând cu iniţialele, Aurel-Dragoş Munteanu prezintă, la Repere, Dicţio-
narul cronologic de literatură americană alcătuit de Dan Grigorescu. 

 
19 iunie  

● [„Scânteia“ nr. 10834] Sunt realizate scurte recenzii de către Laurenţiu 
Ulici şi Emil Manu la două dintre lucrările distinse în cadrul Festivalului 
naţional «Cântarea României», şi anume: Gheorghe Tomozei, cu volumul de 
versuri Poema patriei , despre care Laurenţiu Ulici scrie: „Într-un limbaj de 
data asta modern, ca un răspuns stilistic la semnificaţiile contemporane ale 
vechimii istorice, poetul ştie să găsească accentul liric cel mai potrivit pentru 
a-şi nuanţa meditaţia. Câteva licenţe de informaţie istorică şi lingvistică nu 
scad nimic din farmecul acestei cărţi. În poezia patriotică Gheorghe Tomozei e 
un reflexiv cu o remarcabilă artă a sugestiei”; iar a doua lucrare este un roman, 
Plângerea lui Dracula de Corneliu Leu, care primeşte următorul comentariu 
concluziv din partea recenzentului Emil Manu: „e un reuşit roman istoric de 
factură modernă, în care nu se falsifică nimic, deşi se inventează şi se reinven-
tează totul.” 

 
22 iunie  

● [„Scânteia tineretului”, nr. 8735] Victor Atanasiu prezintă „cel mai bun 
roman apărut anul trecut”, Galeria cu viţă sălbatică de Constantin Ţoiu (pu-
blicat la editura Eminescu): „Romanul lui Constantin Ţoiu se aseamănă prin 
gravitatea problematicii şi maturitatea tratării estetice cu Feţele tăcerii de Au-
gustin Buzura. Se diferenţiază de acela printr-o mai pronunţată notă reflexivă, 
iar pe de altă parte nu suferă atât de frecvent de scăderile de nivel artistic, care 
deranjau la scriitorul ardelean.” 

 
23 iunie  

● [„Flacăra”, nr. 25] Doina Sălăjan publică poezia Pastel cu nuci. Ion 
Dodu Bălan scrie În avangarda noului. În Sub zodia civilizaţiei socialiste – 
Pantheon, Ioan Alexandru scrie despre Statuia lui Coşbuc. În Vitrina Arte-
lor. Între clasic şi baroc(XXXI) Octavian Paler publică Van Gogh. Cei care 
sunt de partea grâului. În Cronica spectacolelor, cu titlul Aparenţă şi 
esenţă, Nelu Ionescu publică o cronică dramatică a piesei lui Horia Lovinescu, 
Patima fără sfârşit (Teatrul de stat din Arad). În Rubrica mea, Şerban Cio-
culescu scrie Înşelatu-s-a Tudor Vianu?, articol în care abordează volumul lui 
Marian Vasile, Disocieri în teoria culturii şi artei moderne (Albatros) în care 
acesta îi impută lui Tudor Vianu faptul că „deşi a intuit „principiul moral su-
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prem al valorilor”, mai mult l-ar fi simţit decât gândit şi formulat”. În Fap-
tele şi vorbele, Ov. S. Crohmălniceanu scrie un eseu intitulat Critică şi infor-
maţie. În Cronica literară, George Arion prezintă volumul de versuri Sălaş 
în inimă de Gabriel Chifu. În Pagină de lectură este publicat poemul A pa-
tra elegie precară de Ion Horea. Aurel Baranga, în Memoriile mele, publică 
Jurnal de atelier (5*). Al. Andriţoiu, în Orientalia, publică Mărturiile fostei 
terori.  

● [„Orizont”, nr. 25] Lucian Alexiu alunecă în Lumea diafană (Ed. Emi-
nescu, 1977) a lui Vasile Nicolescu, lume poetică pe care o caracterizează as-
tfel: „În acest pastelism suav, transparent, de culori şi sunete fragile, poezia se 
pune de fapt sub semnul unei magnifieri a simţurilor şi imaginaţiei. Poet de 
excepţionale intuiţii plastice şi capacitate asociativă, Vasile Nicolescu rarefia-
ză lirismul barbian în secvenţe de un fantastic genuin, ridicând ornamentul 
barochist nu o dată în rang de metaforă a existenţei.” Pornind de la versul 
lui Blaga „A cunoaşte-nseamnă iarnă,/ a iubi e primăvară...”, Şerban Foarţă 
dezvoltă ideile sugerate de poet, arătând ecourile din Faust de Goethe şi com-
parând cu imagini similare din Eminescu şi Mallarmé (articolul «A cunoaşte, a 
iubi»). Rubrica „prezenţe literare” îi aparţine, de aceasta data, lui Alexandru 
Ruja care creionează figurile, nostalgiile şi mecanismul interior din lirica lui 
Nichita Stănescu cu o încheiere despre abstractizare: „Dacă sfera numeşte lu-
crul perfect, întrebarea devoratoare numeşte existenţa sa. De aici, certarea lui 
Euclid, cel însetat de postulate, ca îndoială pentru lucrul perfect. Abstractiza-
rea realului prin idee se manifestă şi în opţiunea spre peisajul boreal. Totul 
plonjează spre Nord – posibila semnificaţie a tărâmului mai rece şi noţional al 
ideilor. Poezia se înţelege, astfel, prin drama cunoaşterii, consumat într-o tăi-
nuită pulverizare a creatorului în univers, numita printr-un vers memorabil – 
«Eu mor cu fiecare lucru pe care îl ating» (VI – Enghidu) (articolul Nichita 
Stănescu sau poezia expresiei). Radu Ciobanu publică un fragment din ro-
manul Ultima vacanţă (urmând să apară la Ed. Albatros), cu titlul În numele 
acestui trecut. Damian Ureche continuă să publice poezii cu dedicaţie; pri-
ma pentru Florin Mugur (Aripi lângă dorinţă) şi a doua pentru Vasile Nicoles-
cu (Cascada solară). G.I. Tohăneanu întrevede în Cântarea de bucium o 
apropiere pe baza acestui motiv între Sadoveanu şi Eminescu, pentru amândoi 
„buciumul se rânduieşte printre simbolurile obârşie îşi ale gliei româneşti, su-
gerând într-un plan adânc legătura cu ţara.” Adriana Babeţi traduce câteva 
fragmente din romanul Contextul al scriitorului italian Leonardo Sciascia, la 
ultima rubrică, „din literatura lumii”. 

● [„România literară”, nr. 25] Se deschide cu un editorial redacţional un-
de sunt trasate Dimensiunile culturii: „Desigur, cuvântul «dimensiune» a de-
venit aproape un loc comun, aplicat deopotrivă de frecvent şi în aria concretu-
lui ca şi în cea a abstractului, dar, în sfera a ceea ce numim cultură el este as-
tăzi mai adecvat ca oricând şi într-adevăr semnificativ. Căci de la noţiunea de 
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«creaţie artistică», până la cea de «sport», de la opera-rod al unei elaborări în 
condiţii de strictă individualizare până la spectacolul de masă al unei vaste 
demonstraţii precum «Cântarea României» pe un vast stadion ca şi, nu mai 
puţin, în aceleaşi proporţii, ale unei întreceri sportive, – iată o largă gamă de 
manifestări caracterizând «supra-structura» societăţii noastre contemporane. 
Iar dacă la aceasta adăugăm şi proporţiile revoluţiei ştiinţifice prin expansiu-
nea, pe fiecare zi tot mai eficientă, a mijloacelor de comunicare în masă (radio 
şi televiziune), realizăm în plus lărgirea continuă a cadrului – nu numai de in-
tegrare a maselor în geneza fenomenului cultural, dar, cu atât mai intens, de 
receptare şi difuzare a culturii în rândul maselor”. Din Viaţa literară răzbate 
ecoul „Zilelor culturii călinesciene”: „Între 16 şi 19 iunie a avut loc în muni-
cipiul Gh. Gheorghiu-Dej a IX-a ediţie a tradiţionalei manifestări culturale 
puse sub patronajul spiritual al lui G. Călinescu. Organizată de Comitetele ju-
deţean şi municipal de cultură şi educaţie socialistă şi de Societatea culturală 
«G. Călinescu» din oraşul Gh. Gheorghiu-Dej, manifestarea a cuprins un bogat 
program de comunicări pe teme de literatură, artă, istorie, educaţie şi sociolo-
gie, evocări, colocvii, recitaluri de poezie, întâlniri cu cititorii etc. A fost dez-
velit un bust al marelui critic şi cărturar, operă a sculptorului Vasile Gorduz. 
La ceremonie au fost de faţă Constantin Toma, secretar al Comitetului ju-
deţean de partid, Valerian Ghineţ, primarul municipiului, şi Aurel Ilie Cali-
mandrie, preşedinte al Comitetului judeţean de cultură şi educaţie socialistă, 
care a rostit o cuvântare. La «Zilele culturii călinesciene» au participat nume-
roşi scriitori, oameni de cultură, profesori, cercetători ştiinţifici, istorici, redac-
tori de editură şi presă din întreaga ţară: Iorgu Iordan, Mihai Beniuc, Al. Piru, 
Const. Ciopraga, Gavril Istrate, I.D. Lăudat, Pompiliu Marcea, Eugen Simion, 
G. Dimisianu, Nicolae Manolescu, Al. Călinescu, Mircea Măciu, Mioara 
Apolzan, Liviu Călin, Roxana Sorescu, Nadia Nicolescu, Radu Cârneci, Sergiu 
Adam, L. Ulici, Viorica Mereuţă, Const. Crişan, Ioana Crăciunescu, Dorin 
Speranţia, Const. Th. Ciobanu, Gh. Izbăşescu etc. Ca invitată de onoare a fost 
de faţă soţia criticului, Alice Vera Călinescu. Publicul oneştean s-a reîntâlnit 
cu Tudor Gheorghe într-un recital de poezie românească. Cu această ocazie a 
fost publicat un număr special al «Jurnalului literar», conţinând studii critice, 
documente, literatură ale unor scriitori din localitate”. Valeriu Râpeanu scrie 
despre Eveniment şi reflectare literară: „Pentru scriitor, reflectarea nu mai este 
echivalentă cu fidelitatea faţă de anumite dogme care se pot impune la un mo-
ment dat şi care deturnează însăşi esenţa literaturii. A reflecta înseamnă, în 
romanele scrise în ultimii ani de Eugen Barbu, Marin Preda, Constantin Ţoiu, 
D.R. Popescu, Dinu Săraru, Marin Sorescu, Ion Lăncrănjan, Francisc Păcura-
riu, a angaja un dialog cu realitatea, a avea o atitudine polemică faţă de ea. 
Termenul poate să nedumerească. Ce înseamnă a avea o atitudine polemică 
faţă de realitate? A privi viaţa din jurul tău prin lentilele diforme şi deformate 
ale unui negativism meschin şi vulgar? Ar însemna să reedităm dogmatismul 
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unei perioade, înlocuind trandafiriul cu negru, culorile exaltate cu cele sumbre. 
Ar însemna, printr-o operaţiune de puerilă inversare a tonalităţii, să condam-
năm proza noastră la aceeaşi uniformizare ca şi cea a anilor 1950. Or, diversi-
tatea romanelor apărute în ultima vreme nu este numai una de natură stilistică. 
Ar fi prea puţin şi nu ar explica succesul considerabil al noului nostru roman. 
O analiză atentă ne-ar releva faptul că diversitatea o aflăm în modul în care 
această atitudine polemică îşi exercită funcţia ei socială. Deopotrivă pe tărâmul 
istoriei şi al prezentului. E drept, în afară de Incognito, Delirul, Labirintul, 
această atitudine polemică pe tărâmul romanului istoric e mai puţin elocventă. 
Proza noastră despre perioadele mai îndepărtate ale istoriei este în cea mai ma-
re parte ilustrativă şi noi n-avem pe tărâmul romanului istoric – în afara unei 
strălucite excepţii, Princepele de Eugen Barbu, care e mai degrabă o meditaţie 
şi nu un roman istoric propriu-zis – piese care să aducă o nouă perspectivă în 
înţelegerea unor epoci şi personalităţi, aşa cum avem, în dramaturgie, Petru 
Rareş de Horia Lovinescu şi Procesul Horia de Al. Voitin”. Sub genericul 
Confruntări sunt reunite trei articole. Doina Rodina comentează, în Ion 
Mohreanu şi strigările îngerului, romanul lui Fănuş Neagu, Îngerul a strigat. 
Despre Problematică şi construcţie în romanul Orgolii de Augustin Buzura 
discută Mircea Iorgulescu: „În Orgolii, romanul său apărut în acest an, Augus-
tin Buzura foloseşte un procedeu mai rar întâlnit: acţiunea propriu-zisă se des-
făşoară concomitent cu alcătuirea unei «imagini» a ei, aparţinând unui perso-
naj care face totuşi parte din lumea cărţii, nu se detaşează. Numele şi înfăţişa-
rea acestui personaj rămân necunoscute; însă el nu este atât misterios, cât se-
cret. Nu e obişnuitul «raisoneur», ci un spirit obtuz şi fanatic. El observă ce se 
petrece în jurul lui şi, în taină, descrie «voluntar, din conştiinţă», cum singur 
notează, ce vede şi ce înţelege din ceea ce vede. Este singurul personaj din ro-
man care trăieşte într-un etern prezent; nu are biografie, nu are trecut, nu are 
viitor, existenţa lui este, toată, absorbită în «textele» pe care le scrie atât de 
zelos. […] Problematica din Orgolii, roman al afirmării valorilor caracteristic 
umane, al personalităţii plenare şi armonioase, se află în semnificaţia internă a 
faptelor expuse, în construcţia lor făcută nu după criterii exterioare, ci în 
funcţie de ideea urmărită. Scriitorul nu înfăţişează un mediu (cel dintr-o clini-
că) sau un destin (al profesorului Cristian): în această materie proiectează, pa-
tetic, problema, atât de specifică epocii noastre, a disocierii umanului de in-
stinctivitate”. În cea de-a treia Confruntare, Valentin Taşcu urmăreşte Trei 
momente ale unui prozator: „George Bălăiţă este ceea ce s-ar putea numi mo-
delul ideii de scriitor. A debutat prin a învăţa şi a-şi demonstra sieşi cum se 
«organizează» (didactic aproape) o proză (de preferinţă scurtă – lecţie cam 
neglijată de unii «romancieri» foarte tineri). A ieşit apoi, ambiţios, dar şi ris-
cant, în arena tentantă a experimentului. S-a reîntors în cele din urmă, lucid şi 
purificat, la profunzimile epicului, la proza de substanţă. Coincidenţa: a publi-
cat până acum exact atâtea cărţi câte momente a parcurs, cu o economie nu 
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parcimonioasă, ci, eventual, prudentă, îndemnată în orice caz de acea respon-
sabilitate pe care orice scriitor ar trebui să şi-o impună”. La Breviar, Şerban 
Cioculescu surprinde cu un text Despre eclipse şi alte fenomene cereşti: „Va-
sile Mioc, astronom la observatorul din Cluj-Napoca, specialist în mecanica 
cerească şi cercetări spaţiale, în colaborare cu Damaschin Mioc, istoric, spe-
cializat în editarea izvoarelor medievale slavo-române, ne-au dat o foarte inte-
resantă lucrare, Cronica observaţiilor astronomice româneşti (Editura Ştiinţi-
fică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1977). Este vorba de însemnările atât ale în-
văţaţilor români şi străini, cât şi ale profanilor, despre fenomene cereşti, ca 
eclipsele de soare şi de lună, cometele, meteorii şi meteoriţii şi altele, atmos-
ferice, unele neidentificate, care au exercitat o puternică impresie în momen-
tul producerii lor şi au dat loc unor deducţii memorabile. Fiecare din aceste 
însemnări prezintă pe de o parte interes ştiinţific, pe care astronomul nostru l-
a elucidat cu precizie matematică, pe de alta unul filologic, mai ales când este 
vorba de cele scrise în limba noastră din secolele trecute”. Dana Dumitriu 
semnează un text aniversar despre Silvian Iosifescu la 60 de ani în care evocă 
imaginea de la catedră a scriitorului: „Mă impresionează în atitudinea profe-
sorului Silvian Iosifescu febrilitatea cu care vorbeşte despre literatură, critică 
literară, despre fenomenul cultural în general ca despre fapte vitale, ca despre 
cele mai arzătoare evenimente ale fiecărei clipe de viaţă. Asistând la cursurile 
sale sau citindu-i cărţile am avut şi am întotdeauna un sentiment de culpabili-
tate: în raport cu felul în care domnia sa trăieşte literatura, parcă înfricoşat că 
nu poate cuprinde totul şi nu poate transmite mai departe, altora, ceea ce a 
asimilat şi a înţeles, mă fac vinovată de prea puţină pasiune, de o distanţare 
leneşă faţă de cărţi. În vorbirea precipitată de la catedră a profesorului, în dis-
cursul său digresiv, care lasă uneori impresia unei logici nedisciplinate, dis-
ting nevoia de a convinge prin toate detaliile, de a nu omite într-o demon-
straţie nici o nuanţă, de a nu uita că orice regulă are excepţiile ei, de a tran-
smite, cu alte cuvinte, o viziune dinamică asupra universului literar (de la ro-
man la lucrările de estetică). Erudiţia sa excepţională mă face să cred că şi-a 
dedicat viaţa lecturii cu un exclusivism superior, iar fraza sa precipitată, ner-
voasă, ce-şi trimite ramificaţii în toate direcţiile pentru a încercui şi a exprima 
cât mai suplu şi mai adecvat ideea mă face să cred că priveşte lumea cărţilor 
ca pe un spaţiu imens, populat, fascinant, ale cărui pete albe trebuie cercetate 
fără zăbavă”. Alături de portretul pe care Dana Dumitriu îl schiţează lui 
Silvian Iosifescu este aşezat şi un articol al acestuia: Caragiale şi publicistica. 
Prin cronica sa, Nicolae Manolescu anunţă Un critic: „Debutul lui Marian 
Papahagi (Exerciţii de lectură) mi-l aminteşte pe acela mai vechi al lui Liviu 
Petrescu: aceeaşi critică inteligentă şi cultivată, acelaşi stil academic, distant, 
fără familiaritatea zgomotos orală a unora dintre tinerii publicişti, de o ele-
ganţă protocolară şi, ah, demodată («cine va avea bunăvoinţa să confrunte 
ideile lui Ortega Y Gasset cu poetica lui Ion Barbu…»). […] Studiile propriu-
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zise sunt, aproape toate, temeinice, simpatic savante, pline de idei şi asociaţii, 
încercând (şi uneori reuşind) să ne impună o perspectivă nouă asupra operei. 
Inventivitatea lui Marian Papahagi este de un tip special: este un combat 
d’abordage. Una din asemănările cu Liviu Petrescu din Realitate şi romanesc 
aici trebuie căutată. Amândoi par a citi opera literară din unghiul străin al unei 
teorii, teze, fraze, dacă nu descoperite întâmplător, în orice caz destul de în-
depărtate de opera însăşi încât să creeze această impresie; cu alte cuvinte, nu 
lectura directă le dezvăluie structura pe care se aplică, au nevoie de acest in-
termediar care joacă rolul de revelator. Spre a dovedi de exemplu existenţa 
unei «poezii a iubirii» (deşi nu şi a unor «poeme de dragoste») la Ion Barbu, 
criticul pleacă de la câteva propoziţii din Also sprach Zarathustra şi de la teza 
principală a lui Gasset din La dezhumanizacion del arte. Nici măcar cunoscu-
te obligatoriu poetului român (mă refer la eseul lui Gasset din 1927), ele îi 
explică poetica şi deopotrivă lirica; atât iubirea nietzscheeană pentru «înde-
părtat şi înalt», cât şi sensul «dezumanizării» de la Gasset se regăsesc (de ce 
n-aş spune-o: surprinzător) la Barbu. […] Critică de fineţe filologică, dar şi 
armată filosofic, denotând cunoaşterea literaturilor străine, Exerciţiile de lec-
tură constituie un debut remarcabil”. În „…lungi discursuri purităţii”, Va-
leriu Cristea analizează Aversele lui Grigore Arbore, „un poet mai degrabă 
stăpânit decât rece, un caligraf în care se ascunde o natură delicată şi fină”. 
Hristu Cândroveanu parcurge Pagini confesive ale volumului de memorii 
Rămas bun, tinereţe de Ferenc Szemlér. Nic. Ulieru „vizitează” Satul din 
pământ de Teodor Balş. Şase personaje singuratice din Şase căluţi în ga-
lop de Ion Dumitru Teodorescu îi atrag atenţia Danei Dumitriu: „Problema 
adaptabilităţii individului la existenţa socială, la propria sa biografie, la pro-
priul său mediu, a integrării «tipilor dificili», cum se definesc cu ironie cele 
şase personaje ale romanului lui Ion Dumitru Teodorescu, Şase căluţi în ga-
lop, într-o viaţă echilibrată, împăcată, armonioasă sau resemnată, este un su-
biect cu resurse inepuizabile de speculaţie”. La Prima verba, Laurenţiu 
Ulici citeşte câteva Povestiri cu tâlc: „Certe aptitudini de nuvelist tradiţional 
prezintă Nicolae Neagu (Întoarce-te să mai vezi, Ed. Eminescu): dispoziţie 
epică, naturaleţe, simţ al amănuntului semnificativ, concentrare”. „Dumitru 
Radu Popescu – notează Valentin Silvestru – îşi poate admira acum Muntele 
într-o reprezentare realmente creatoare. Pe scena Teatrului Tineretului din 
Piatra-Neamţ, talentul echilibrat şi raţional al regizorului Emil Mandric, iscu-
sinţa scenografului Dimitrie Sbiera – care a imaginat o curte simplă de rege-
ţăran, cu garduri de nuiele (dar cu o discutabilă mochetă hotelieră şocolatie în 
loc de pământ al locului) şi costume albe de bună sugestie rustică, precum şi 
coeziunea echipei cu veritabile virtuţi actoriceşti au pus în lumină cele trei 
straturi ale scrierii, compunând o lume unitară.” Din Orizontul ştiinţific se 
desprinde un studiu al lui Alexandru Duţu despre Dimitrie Cantemir, pionier 
al studiilor islamice. În cadrul rubricii Interviurile noastre despre munca 
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literară, Sânziana Pop realizează un dialog cu autorul Moromeţilor, intitulat În 
acest număr, ne vorbeşte: Marin Preda. Despre travaliul din spatele Vieţii ca o 
pradă, despre impulsurile de a-şi aşeza pe hârtie memoriile, precum şi despre 
ideile directoare ale cărţii, autorul mărturiseşte: „Dar am simţit, sub imperiul 
acelei stări de spirit ciudate, că pot vorbi despre  debutul meu, şi anume, cu un 
sentiment de atunci şi care trăia în mine netulburat de nimic. Dacă n-aş fi 
simţit că pot scrie cartea în câteva luni aş fi renunţat. Pe de altă parte, m-am 
gândit că astfel de lucruri trebuie scrise acum şi nu mai târziu, pentru că în ce-
ea ce priveşte condiţia noastră biologică, o anume experienţă de viaţă mi-a 
arătat că nu putem conta pe forţa de a scrie pe care am putea-o avea mai târziu. 
Nimeni nu poate să ştie dacă aşa-zisa vârstă a memoriilor ne va găsi neapărat 
în deplină forţă creatoare şi în deplină luciditate. Tocmai citeam o carte de 
Memorii a lui André Maurois, scrisă la bătrâneţe, total neinteresantă. Aci am 
urmat exemplul lui Sadoveanu care a scris Anii de ucenicie la o vârstă care îi 
permitea să fie liniştit, cu forţele creatoare întregi. […] După mine, contează 
extrem de mult coagularea unei idei. Viaţa ca o pradă, de pildă, a putut fi con-
tinuată cu entuziasm din clipa când i-am găsit titlul, acea imagine din carte cu 
scriitorul tânăr care dă târcoale subiectului său: vrea să scrie dar nu ştie de un-
de să înceapă. Ideea călăuzeşte un artist, dându-i certitudinea că va fi călăuzit 
în aventura scrisului împreună cu cititorul. […] Viaţa ca o pradă este cartea 
care m-a chinuit cel mai puţin – am scris-o în trei luni, din iulie şi până în sep-
tembrie, la Mogoşoaia, fără nici o relaxare,– poate şi pentru că apa fântânii din 
care se scotea cu găleata, deşi era adâncă, forţa şi plăcerea de a o scoate la lu-
mină erau, în mod surprinzător, foarte mari. […] În Viaţa ca o pradă spun pe 
la început că există în noi, între 15 şi 20 de ani, un sentiment divin, când ai 
impresia că istoria vine ca un fluviu din urmă şi că în capul acestui fluviu te 
afli tu, că ţi-a venit ţie rândul să faci istorie, s-o duci mai departe. Nu exagerez 
cu nimic când afirm că tânărul simte pe umeri această uriaşă răspundere pe 
care o suportă plin de un neasemuit orgoliu şi care îl ajută să nu se simtă îm-
povărat. Spun că este divin deoarece cu anii, cam pe la jumătatea vieţii, el în-
cepe să scadă. În acest sens, contactul cu marile spirite nu este strivitor, ci fa-
miliar. Am scris, poate, Viaţa ca o pradă şi ca să-mi reîmprospătez acest sen-
timent, să-mi dau seama dacă l-am trădat sau nu, dacă am muncit destul ca să 
pot vorbi despre el cu oarecare mândrie”. Geo Bogza publică poezia Tăce-
rea dezlănţuită, cu menţiunea „Versiune definitivă, în vederea tipăririi în vo-
lum, a unui poem publicat în anul 1931, în revista «unu»”. Mai sunt pre-
zenţi cu versuri şi Petre Ghelmez, Radu Cârneci, Vasile Rebreanu, Virgil Teo-
dorescu, Dominic Stanca. Ion Lăncrănjan încredinţează proza Tăierea co-
coşului, fragment din romanul Suferinţa urmaşilor. Sub titlul Iarba albastră 
sunt grupate, în prezentarea şi traducerea Catincăi Ralea, câteva pagini dintr-
un jurnal al unei adolescente americane dependente de droguri. Emil Manu 
invită la un reportericesc Periplu praghez. 
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● [„Tribuna”, nr. 25] Cuprinde versuri de Ion Beldeanu, Virgil M. Ştefan, 
Gheorghe Achim. La împlinirea vârstei de 50 de ani de către András Sütő , 
Ion Vlad îi dedică articolul Inscripţie la tinereţea scriitorului Sütő András. 
Radu Săplăcan recenzează placheta Roza şi închipuirea (Eminescu, 1976), 
de Lucia Negoiţă. În amintirea lui A. E. Baconsky, dispărut la cutremurul 
din 4 martie, care ar fi împlinit în luna iunie 52 de ani, Victor Felea scrie arti-
colul „Cântecul vârstelor”, concentrându-se cu precădere asupra a două pro-
iecte ale acestuia, Colocviul critic şi Panoramă a poeziei universale contem-
porane. În Alte lecturi şi zile (XI), Mircea Zaciu discută nuvela lui Spiridon 
Popescu, Rătăcirea din Stoborăni. Ion Pecie analizează Hanu Ancuţei în 
textul Povestea poveştilor. Sunt publicate fragmente inedite de Pompiliu 
Constantinescu, prezentate de Ion Vlad. În O existenţă reprezentativă, 
Norman Manea discută biografia intelectuală a lui Thomas Mann pornind de la 
selecţia din corespondenţa acestuia apărută la editura Univers. Constantin 
Hârlav discută, în Juvenilia, cronicile lui I. L. Caragiale din „Ghimpele”. 
Este publicat interviul realizat de Ion Isaiu cu scriitoarea Eva Feiler, profe-
sor universitar la New York. 

 
24 iunie   

● [„Scânteia“ nr. 10838] In cadrul rubricii „probleme actuale ale creaţiei 
literar-artistice”, Valeriu Râpeanu îşi pune întrebări despre „ce loc ocupă car-
tea românească în timpul de lectură al omului, ce spor de cunoaştere aduce 
fiecare nou roman apărut cititorului, ce îi spune despre lumea în care trăieşte şi 
despre istoria contemporană lui sau despre cea cunoscută doar din cărţi?” în 
articolul Artă şi public, scopul lansării întrebărilor fiind stabilirea modului în 
care producţiile literare contribuie la „procesul complex de formare a omului 
nou”. 

● [„Contemporanul”, nr. 25] Dumitru Micu prezintă cartea lui Marin 
Preda: Viaţa ca o pradă: „Purtând în suflet lumea satului, scriitorul a parcurs, 
la Bucureşti, în «anii de ucenicie», o experineţă analogă aceleia a lui Paul Şte-
fan, eroul romanului Delirul. Noua sa carte este, astfel, în subsidiar, şi un jur-
nal al acestui roman. Indiferent însă ce căutăm în ea: documentul literar sau 
«romanul», chipul exact al lui Marin Preda sau, independent de fidelitatea faţă 
de original, «portretul artistului în tinereţe», Viaţa ca o pradă se citeşte, de la 
început până la sfârşit, cu viu interes”. 

● [„Cronica”, nr. 25] Editorialul semnat Cronica poartă titlul O nouă di-
mensionare a şcolii noastre: „Şedinţa de marţi, 21 iulie a. c., a Comitetului 
Politic Executiv al C.C. al P.C.R., desfăşurată sub preşedinţia tovarăşului Ni-
colae Ceauşescu, secretar general al Partidului Comunist Român, a luat în dis-
cuţie – printre alte importante chestiuni – probleme care privesc desfăşurarea 
învăţământului nostru, dimensionarea şcolii româneşti în raport cu cerinţele 
majore, de răspundere, ale dezvoltării României socialiste”. N. Barbu scrie 
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despre Actorul şi piesa: „Larga revistă a creativităţii româneşti de astăzi pe 
care o ocazionat-o festivalul «Cântarea României» a făcut posibile unele con-
fruntări, altfel greu de imaginat”. Liviu Leonte semnează De la critică la 
istorie literară, o cronică literară la Scriitori români de azi, vol. II, de Eugen 
Simion: „Tratarea schematică a unor teme era urmarea unor teze greşite, influ-
enţa operând de la ideologie la literatură şi nu în cadrul interior al literaturii. 
Observaţii se mai pot face, opinia critică nu are cum opera prin consens în faţa 
unei întregi perioade literare cu probleme complexe, a căror dificultate a fost 
adeseori subliniată. Trebuie să reţinem însă că, abordând-o, Eugen Simion a 
investit, într-o nouă lectură a cărţilor reprezentative, vocaţie critică si calităţi 
eminente de istoric literar, propunând un tablou care, în liniile sale mari, nu are 
cum fi modificat”. În Menţiuni critice Miron Blaga prezintă Izvodul luminii 
de Teodor Crişan: „Aflat la al patrulea volum de versuri, Teodor Crişan n-a 
reuşit să se impună printre confraţii de generaţie, pe de o parte datorită unor 
influenţe diverse (începând de la Blaga şi terminând cu Ioan Alexandru) 
neasimilate organic structurii sale poetice, pe de altă parte datorită unei acute 
lipse de «inspiraţie»”. Doru Scărlătescu semnează Lumea ca sentiment, des-
pre opera publicistică a lui Geo Bogza: „Dragostea şi ura sunt cei doi poli între 
care evoluează publicistica atât de incandescentă a scriitorului. Dar întreaga sa 
operă reprezintă, credem, unul din cele mai bogate repertoare de sentimente 
din literatura română, de la cele fundamentale, până la nuanţă şi infinitezimal”. 
Revista publică Infinitul vieţii de Florin Mihai Petrescu, text însoţit de ur-
mătoarea precizare: „Regretatul poet Florin Mihai Petrescu, amator de artă şi 
bun cunoscător al mişcării plastice, ne-a lăsat – cu puţin timp înaintea neaştep-
tatei sale dispariţii – aceste rânduri scrise de el după o vizită în atelierul tânăru-
lui pictor Liviu Pendefunda. Considerăm de datoria noastră să publicăm ma-
nuscrisul, cu atât mai mult cu cât acele lucrări au alcătuit o expoziţie deschisă 
în sala «Victoria»”. Din Moment reţinem: Mai e nevoie de critica litera-
ră?: „Se pare, aşa cum probează rubrica Consemnări din numărul 24 al revistei 
«Orizont», că nu mai e nevoie de critică literară! Fiecare poet îşi poate explica 
singur cărţulia lui – ce a vrut să zică în ea, cât de valoroasă e şi toate celelalte. 
Sub titlul Aici, pe plaiuri mioritice, I. Muncian se adresează cititorilor: «Gân-
durile de mai sus (vom vedea care sunt! – n. n.) mi-au fost prilejuite de apariţia 
în anul trecut a unei noi cărţi pe a cărei copertă era imprimat numele meu, car-
te care reprezintă o fărâmă din sinea mea, din mine, din visele şi idealurile me-
le, carte ce, consider şi astăzi, este, fără doar şi poate (s. n.) o piatră de hotar 
în creaţia mea». […] Mai aflăm din consemnările lui I.M. teza că poezia ar fi 
devenit «o parte integrantă a realităţii obiective», fapt de natură să ofere o no-
uă imagine a raportului dintre obiectiv şi subiectiv în filosofia marxistă! În 
rest, locuri comune, pe care nu le mai reproducem”. „Manuscriptum”: „Al 
doilea număr al revistei «Manuscriptum» (1977) se impune prin valoarea tex-
telor publicate, prin descoperirea unor manuscrise care te invită la lectură, la 
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meditaţie”. Prezenţa romanului: „Faţă de alte genuri literare, romanul de 
azi tinde să ocupe un loc bine marcat, nu atât prin numărul de  
apariţii, cât prin valoare, prin temele pe care le abordează. Este un fenomen 
care trebuie urmărit, studiat cu mai mare atenţie. Asistăm la o înflorire a roma-
nului istoric. Menţionăm aici pe Viorel Ştirbu cu masivul roman Marele sigiliu 
(vol. I) şi pe Eugen Uricaru cu Rug şi flăcări, romane care ar trebui să intre în 
preocupările criticii actuale. Prezenţi în actualitate sunt şi alţi romancieri: Eu-
gen Barbu (Incognito, vol. II), Nicolae Breban ((Bunavestire), Francisc Păcu-
rariu (Ultima călătorie a lui Ulise), Augustin Buzura (Orgolii), Maria-Luiza 
Cristescu (Tutun de Macedonia), Dumitru Radu Popescu (Ploile de dincolo de 
vreme, Împăratul norilor), Vasile Rebreanu (Iubirile cascadorului), Dinu Să-
raru (Clipa), Ion Ţugui (Voivodeasa), Damian Necula (Frica) ş.a. Există la ora 
actuală o deschidere fecundă spre roman, semn sigur că literatura românească 
contemporană e în faza deplinei maturităţi”. N. Irimescu, În câteva cuvinte: 
„«Aşa cum ne înspăimântă ideea unor prunci schilozi, se cade să ne înspăi-
mânte şi aceea a unor generaţii schilodite sufleteşte. Dacă sunt sacre legile du-
pă care se zămislesc pruncii, nu mai puţin sacre sunt legile scrisului» a cuvân-
tat Geo Bogza la Conferinţa naţională a scriitorilor. Textul a fost apoi publicat, 
în semn de respect pentru cuvântul rostit, tot atât cât pentru cel scris («Româ-
nia literară»). * Ne-a părăsit, în prag de octogenat, venerabilul gazetar, scriitor 
şi traducător, dar mai înainte de toate marele reporter F. Brunea-Fox, conside-
rat pe drept cuvânt creatorul reportajului literar la noi, precedându-l astfel pe 
Geo Bogza. Născut la Roman, unde şi-a făcut şi o parte din studii, Felix Bru-
nea a debutat la Iaşi la revista «Versuri şi proză» (1918) şi în presa zilnică, 
după care a plecat la Bucureşti unde a devenit marele Fox de la «Dimineaţa» şi 
«Adevărul», impresionante versurile pe care i le dedică, în faţa mormântului 
deschis, Eugen Jebeleanu («Luceafărul»). […] * Cercetând caietele eminesci-
ene, D. Vatamaniuc insistă asupra materialului pregătitor privind Scrisoarea 
III-a şi în special asupra semnificaţiei datelor în capitolul Osmanii («Ma-
nuscriptum»). «Eminescu realizează aici o istorie în date a Imperiului otoman 
pe toată întinderea creşterii şi descreşterii puterii sale. Şi aceasta în preajma 
războiului pentru independenţa naţională»”. În Cartea străină Al.I. Friduş 
prezintă O istorie a teoriilor despre artă de Jan Bialostocki, Editura Meridia-
ne, 1977: „Perspectivă din care cartea apare ca un, nu numai un îndreptăţit, dar 
şi plin de succes gest de comprehensivă reînsuşire a unor vaste spaţii din ceea 
ce Malraux numea muzeul imaginar al umanităţii”. Const. Ciopraga sem-
nează „Interesul pentru lectură”: „Invitaţi de Uniunea Scriitorilor din R.S.R., 
ne-au vizitat ţara poeta Pierrette Micheloud şi dramaturgii Geo Blanc, acesta 
din urmă preşedinte al «Societăţii dramaturgilor» din Elveţia”. Versuri sem-
nează Virgil Carianopol (Am cântat), Horia Zilieru (Seceriş; Moştenirea tris-
teţii; Rod), Nicolae Ţaţomir (Manuscris eminescian). 
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● [,,Săptămâna Culturală a Capitalei”, nr. 342] În articolul său politic de 
pg. 1, despre relaţiile bilaterale cu state vecine şi prietene, C. Vadim Tudor 
numeşte semnele de nobleţe sub care s-a desfăşurat şedinţa Comitetului Politic 
Executiv al CC al PCR: optimizare – democraţie – umanism – clarviziune po-
litică. Ideea de patriotism la Maiorescu, un eseu de Gabriel Iosif Chiuzba-
ian (la 60 de ani de la moartea criticului) se află sub un motto maiorescian din 
1858: e necesar să devii mai întâi – şi nu e deloc uşor – cetăţean al propriei 
Patrii. Versuri de Cristian Livescu, Elegie eroilor de la ’77 şi de Mihail 
Cosma. Cronica de librărie notează câteva apariţii: Balada neatârnării de 
Damian Ureche; jurnalul lui Romulus Rusan, America ogarului cenuşiu; ,,un 
bun roman de atmosferă publică” al lui Nicolae Breban la Ed. Junimea: Buna-
vestire; De-a bâza de Vlad Muşatescu; Miraria, un vol de versuri de Marcel 
Gafton (recenzat în nr. următor de E. Manu). E. Manu, o cronică despre vol. 
de nuvele Locul al doilea de Dumitru Matală. D. Mutaşcu, o Propunere 
pentru o statuie: Vasile Pârvan. Eseul lui Ion Lotreanu, Silogisme şi pro-
poziţii-protocol, reprezintă un periplu filosofic de la Aristotel şi Carnap la 
Mircea Florian, Mircea Flonta şi Sergiu Al. George. H. Zalis, în Tiraje şi 
tiraje pune faţă în faţă tirajul de masă al unor Dumas sau Ponson du Terrail 
sau la noi Vintilă Corbul (aprox. 200 000 de exemplare), la colţul opus stând 
unii autori ,,de nişă” , la max. 3000 de exemplare, ca Norman Manea cu vol. 
Primele porţi, Ed. Albatros. La final, H. Zalis adaugă un PS în cinstea micro-
monografiei consacrată de Virgiliu Ene lui Al. Vlahuţă. 

 
25 iunie  

● [„Luceafărul”, nr. 26] Se deschide cu editorialul politic Spirit şi viziune 
înnoitoare, semnat redacţional, care înfăţişează proiectele discutate în „recenta 
şedinţă” a C.P.Ex. al C.C. al P.C.R. Ioan Alexandru „înalţă” Oda Bucuriei 
la Jurnal de poet. Eugen Jebeleanu „aşază”, la Arena, poemul Clara (dedi-
cat „lui Joska M.”). La Tinereţea clasicilor, Al. Călinescu scrie despre Ritu-
alul călătoriilor ironice la Caragiale. Dumitru Micu evidenţiază mono-
grafia Reviste literare ale elevilor: 1834-1974 întocmită de Tudor Opriş, „lu-
crare unică în genul ei nu numai la noi, dar, aproape sigur, şi pe plan inter-
naţional, [...] implicând traversarea a peste 1400 de periodice, pentru a căror 
consultare au fost necesare deplasări la biblioteci şi arhive dispersate pe tot 
întinsul ţării”. La Scrisoare unui tânăr prieten îl întâlnim pe prozatorul Ion 
Lăncrănjan care, în Dialog neîntrerupt, adoptă un ton parenetic, străbătut însă 
şi de propensiuni vindicative: „Nu fi prea modest, fiindcă modestia poate fi 
egală cu sinuciderea, într-un context în care apucăturile de un anumit tip au 
încă o pondere destul de mare. Dar nu fi nici prea impetuos, nu sfida pe ni-
meni, cu vorba sau cu fapta. Cere tuturor respect şi consideraţie, onestitate şi 
sinceritate, oferind tuturor ceea ce le ceri, în chip constant însă, nu numai la 
anumite date, în preajma unor conferinţe, ori când au loc altfel de «schimbări 
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de temperatură» în jurul unui om. Numai în felul acesta poate fi rupt şi aruncat 
la gunoi, odată pentru totdeauna, lanţul revanşelor de un anumit fel, şirul acela 
aproape sinistru al «dărâmărilor» şi al «demolărilor», de pe urma cărora au 
profitat, de fiecare dată, oamenii fără talent sau cu talent puţin, nonvalorile, 
care s-au intitulat, singure, mari valori, carieriştii, care şi-au atribuit, singuri, 
titluri răsunătoare de reformatori şi de creatori de climat. Nu e bine, să ştii, 
dacă un scriitor domină o adunare a obştei, vorbind de cinci sau de zece ori, de 
câte ori vrea, în timp ce altul nu se poate apropia de adunarea respectivă. «Ex-
cluderile» din literatură, nu a nonvalorilor (nonvalorile triumfă în asemenea 
împrejurări, se lăţesc şi se îngraşă), ci a unor scriitori peste care nu se poate 
«trece nici cu tancul» sunt o rămăşiţă a anilor 1950-1960, cu deosebirea că 
atunci ele erau practicate în numele unor «foruri», iar acum sunt realizate de 
către «confraţi». Dar tot nedrepte sunt, tot aberante, pentru că e absurd şi abe-
rant să crezi că un scriitor nu mai există, dacă nu-l recunoşti, dacă ai reuşit să-l 
«scoţi» dintr-o sală, dacă i-ai luat locul într-un prezidiu. Aşa credeau şi cei 
care l-au interzis pe Blaga şi i-au făcut zile fripte lui Arghezi (unii dintre cam-
pionii de astăzi ai acestor obiceiuri erau «mari» şi atunci), aşa gândeau cei care 
au jucat rolul principal în realizarea acestor excluderi. Iar cei ce îi sprijineau, 
fiindcă a existat şi atunci un fel de majoritate, ca şi astăzi, tot cam aşa ziceau, 
sperând, ba chiar crezând unii dintre ei, că sunt mari şi că locurile pe care le-au 
ocupat prin contrafacere li se cuvin cu adevărat, după dreptate. Istoria i-a con-
trazis, aruncându-i pe vreo câţiva în neantul uitării, lăsându-i pe alţii să trăias-
că (uneori e foarte îngăduitoare această istorie), fără a-i zgudui suficient, drept 
pentru care ei au crezut şi cred că pot să învârtească la infinit caruselul intole-
ranţei, «torpilând» astăzi pe unul, «dărâmând» mâine pe altul, nemaiputând 
trăi dacă nu au măcar «o victimă», dacă nu au băgat pe cineva în «moara ero-
dărilor»”. (Nu poate să nu atragă atenţia, chiar cu riscul suprainterpretării, 
„zguduirea” invocată de prozator, mai ales în contextul cutremurului din mar-
tie... ) „Un elegiac subtil şi suav este Adrian Popescu şi în Câmpiile magne-
tice”, remarcă, la Cronica literară, M. Ungheanu, care avansează o observaţie 
interesantă: „Ca la aproape toţi poeţii de excepţie ai literaturii de azi, spiritele 
tutelare ale poeziei lui Adrian Popescu sunt Mihai Eminescu şi Lucian Blaga. 
Alte influenţe s-au dovedit trecătoare, fără o înrâurire profundă în poezia con-
temporană. Dacă s-a zis că poezia anilor ʼ60 a restabilit contactul cu poezia 
românească din perioada interbelică, putem adăuga că o adevărată reîntoarcere 
la izvoarele poeziei româneşti se petrece şi sub ochii noştri printr-o profundă 
asimilare a liricii lui Eminescu şi Blaga”. La Viaţa cărţilor, Dorin Tudoran 
discută Energia visului, a zecea carte versuri a lui Ioanid Romanescu, care 
„nu-şi mai biciuie, la tot pasul, imaginaţia pentru a obţine efecte imediate, şo-
cante”: „Sigur, nu lipsesc cu desăvârşire nici acum ostentaţiile, excesele, vo-
luptatea versului «decisiv-aforistic», numai că [...], de data aceasta, poetul ştie 
să ţină mai dreaptă cumpăna cuvântului” (Poezia ca viaţă). Ovidiu Papadi-
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ma prezintă studiul etnografic Nunta la români înfăptuit de Ion Moanţă. 
Volumul Vasile Alecsandri – prozator al Doinei Curticăpeanu este parcurs 
de Dan Cristea: „Acuzând eseul [...] de lipsă de decantare şi de un prea apăsat 
zig-zag al analizei la text, temător de a nu pierde din vedere nici ultima virgu-
lă, nu înseamnă, totodată, că, pe porţiuni, acesta nu cuprinde observaţii din 
cele mai pertinente. Ca o probă că necesitatea de a generaliza amănuntele dă, 
în cazul autoarei, rezultate bune, iată că tocmai partea introductivă a lucrării, 
punerea în temă cu alte cuvinte este şi cea mai generoasă în asemenea obser-
vaţii. Remarcile autoarei cu privire la «modul conversativ de existenţă» al ge-
neraţiei lui Alecsandri, cele în legătură cu caracterul eminamente cordial şi 
sociabil al prozei practicate atât de bardul de la Mirceşti, cât şi de congenerii 
săi, tabloul climatului afectiv şi spiritual al tinerilor de la 1840, al felului lor de 
a fi în care sentimentul prieteniei sau acela al apartenenţei la o generaţie joacă 
un rol deosebit şi care, pe alte planuri, duc la instaurarea unui nou umanism 
românesc, toate acestea, bine formulate şi nuanţat susţinute, atrag fără îndoială 
luarea aminte”. Două volume de versuri parcurge Al. Piru la Cartea de de-
but: Jucăria mea cea dragă, cartea de poezii pentru copii a lui Vasile Versavia 
(ale cărui personaje ar fi trebuit implicate „în mici întâmplări”), şi Memoria 
lirei de Radu Felix, devotat stihurilor patriotice („Nu este vorba de confecţie 
facilă, ci de lucru luat foarte în serios, de încercarea de înlăturare a clişeelor şi 
de voinţa de exprimare a unor sentimente sincere”, autorul găsindu-se „în si-
tuaţia pianistului care trebuie să interpreteze corect o partitură veche”, „ceea ce 
nu înseamnă că nu ştie să cânte şi după stilul modern, liber”). La Colocviile 
„Luceafărului” este propusă tema Personaj şi semnificaţie în romanul de azi, 
„acoperită” prin patru comentarii critice. „În romanele româneşti, apariţiile 
unor mentalităţi de intelectuali sunt mult mai numeroase decât personajele cu 
formaţii şi profesii intelectuale”, notează Voicu Bugariu în introducerea anali-
zei dedicate personajului principal din romanul Galeria cu viaţă sălbatică de 
Constantin Ţoiu, Chiril Merişor, a cărui evoluţie „are o certă autenticitate, fi-
ind, în acelaşi timp, şi caracteristică pentru o categorie umană mai largă”: 
„Una dintre intuiţiile remarcabile ale autorului tocmai aceasta şi este: intelec-
tualii formează o entitate umană distinctă, care se caracterizează printr-o serie 
de note psihologice şi comportamentale comune. [...] Majoritatea celorlalţi 
intelectuali din roman sunt, până la un punct, variante ale personajului princi-
pal, convingătoare, în mod aparent paradoxal, tocmai prin certa lor apartenenţă 
la o categorie umană distinctă”. În Realitatea „secundă” a istoriei, Nicolae 
Ciobanu observă că „monumentalitatea epopeică de altădată” a romanelor isto-
rice se micşorează, pentru a valorifica „destinul «omului de rând», a acelui 
participant din sânul masei care, de obicei, în marile romane frescă sau în ma-
rile romane fluviu [...] parvenea cel mult la ipostaza de personaj episodic”. 
Spre exemplificare, criticul enumeră Alexandra şi Infernul de Laurenţiu Fulga, 
Delirul de Marin Preda, „ori o seamă dintre importantele nuvele ale lui D.R. 
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Popescu, Ştefan Bănulescu, Eugen Barbu şi Titus Popovici inspirate de eveni-
mentele ultimului război mondial”. Acestora li se adaugă romanul De-ar fi 
puşca iarbă verde de Gheorghe Suciu, prin „soldatul Mitru Fântână, atât de 
originalul erou al scrierii”. De aici, „încadrându-l” pe protagonistul lui Gheor-
ghe Suciu în tiparul de „ţărani aspri şi îngânduraţi” ai lui Liviu Rebreanu, Pa-
vel Dan şi Ion Lăncrănjan, comentatorul ajunge la următoarea constatare: „Pa-
radoxal, dar sub aspectul tehnicii literare, inclusiv în ceea ce priveşte investi-
gaţia psihologică, romanul lui Gheorghe Suciu aminteşte nu numai de tradiţiile 
prozei ardeleneşti, ci şi de nuvelele de război ale lui Gib Mihăescu. Ne referim 
la atmosfera adeseori bizară, fantastă, la stările de spirit halucinante prin care 
trec eroii, în general, la accentul pus pe «cazuistica» morală a acestora. O as-
tfel de tentativă de «psihologizare» a epicului de tradiţie ardelenească merită, 
fără îndoială, cea mai mare atenţie şi suntem curioşi să vedem cum vor evolua 
lucrurile în următoarele cărţi ale acestui atât de interesant prozator”. Un 
personaj simbol află Sultana Craia în eroul lui Dinu Săraru din Clipa: „Dumi-
tru Dumitru este prototipul realizat de suma aspiraţiilor morale şi politice ale 
unui scriitor care, la rândul său, exprimă aspiraţiile unei societăţi. Simbolul 
oferit de acest personaj susţine întregul roman, aflat sub semnul exemplificării 
morale şi în care esteticul apare în mod preponderent la confluenţa cu eticul şi 
în sfera acestuia. [...] Funcţia sa fundamentală în construcţia cărţii, caracterul 
său exemplar [...] determină în bună măsură forţa personajului. Dar, în mod 
paradoxal, tot de aici decurge şi tendinţa de abstractizare, de devitalizare a per-
sonajului prin exces de încărcătură simbolică. Este pericolul care urmăreşte în 
genere personajele-simbol. Dumitru este şi el, într-un fel, un Şun ce urmează o 
«cale neturburată» cu aceeaşi încredere în sensul ei, în acelaşi mod constructiv, 
deasupra suferinţei, la fel de inflexibil şi înstrăinat de pasiuni, cu alte cuvinte, 
la fel de hieratic”. Cartea unor expresive mutaţii sociale este, pentru Al. 
Ştefănescu, romanul Navetiştii de Nicolae Ţic, „inclasificabil, din cauza unei 
anumite indecizii între investigaţia directă şi ficţiune”. Criticul întreabă dacă 
autorul a asamblat „un «studiu» de psihologie sau unul de sociologie”. Şi tot 
el răspunde: „Există destule argumente care tind să încline balanţa spre cea 
de-a doua alternativă. Astfel, este uşor de sesizat că autorul urmăreşte, în mod 
sistematic, să ne dezvăluie partea ascunsă, de aisberg, a unui fenomen social 
pe care nu-l cunoaştem decât la suprafaţă: transformarea rapidă, aproape spec-
taculoasă, a ţăranilor în muncitori sau, mai cuprinzător formulat, a sătenilor în 
orăşeni, prin atragerea lor în activitatea industrială”. Sunt semnalate „simp-
tomele” unei posibile anemii ficţionale a prozatorului: „Încercând [...] să evi-
denţiem ceea ce este roman în [...] Navetiştii, să precizăm mai întâi că această 
calitate este generată, în mod paradoxal, tocmai de natura lui documentară. Ca 
dovadă, acolo unde scriitorul îşi neglijează îndatoririle «ştiinţifice» şi se lasă 
absorbit de farmecul ficţiunii pure [...], personajele şi întâmplările încep să 
semene izbitor de mult cu cele din cărţile lui Dumitru Radu Popescu. Nicolae 
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Ţic, se pare, nu poate inventa. În schimb, «reconstituirile» sale [...] au preg-
nanţă şi, mai mult decât atât, suflu dramatic. Realizate de obicei în alb-negru, 
cu o sobrietate care inspiră încredere şi care pune în valoare orice exuberanţă, 
oricât de reţinută, pe care şi-o îngăduie scriitorul, aceste reconstituiri aduc în 
literatura noastră actuală ceva din gravitatea, nu lipsită de o anumită poezie, a 
cine-verité-ului”. Sunt prezenţi cu versuri Adrian Popescu (Frunza), Ghe-
orghe Istrate, Constantin Nisipeanu, Dumitru Udrea. Dragomir Horomnea 
încredinţează un nou fragment din romanul Drumul Cavalerilor, în curs de 
apariţie la Ed. Cartea Românească. (Autorul a oferit un „eşantion” al prozei 
sale şi în nr. 15 al revistei.) Spectacolul Nuntă cu dar, prin care îşi începe 
cariera regizorală Florin Fătulescu la Dramaticul braşovean, este avut în vede-
re de Victor Parhon. Piesa, „mai mult decât promiţătoare”, a fost scrisă la... 
trei mâini, de Ion Dinu Grigorescu, Radu Aneste Petrescu şi Tudor Popescu, 
„ascunşi” sub pseudonimul Bogdan B. Bogdan. Cu toate acestea, autorii „nu 
ştiu încă să «taie», să selecteze materia comică şi să renunţe la ceea ce nu e 
neapărat necesar”. Iulian Neacşu semnează cronica micului ecran, reţinând 
şi emisiunea Meridiane culturale, care a cuprins, între altele, un reportaj de la 
Târgul internaţional de carte de la Leipzig şi un interviu cu Al. Balaci, „în 
calitatea sa de traducător distins cu premiul «Etna Taormina» 1977”. Cro-
nica radiofonică este realizată de Ioana Diaconescu (Acele voci de aur). 
Monografia consacrată de Marina Preutu operei lui Dumitru Gheaţă atrage 
atenţia lui Grigore Arbore: „Cred că nu greşesc afirmând că această carte 
este una dintre cele mai bune scrise în ultima vreme despre un pictor român. 
În loc să fie, conform unor mai vechi obişnuinţe, o glossă, ea este o restitui-
re. Care deja era necesară”. La Fragmente critice, Eugen Simion „străba-
te” Miraria de Marcel Gafton, o carte de poeme „primită cu metafore sărbă-
toreşti de Nichita Stănescu [în nr. 23 al Luceafărului], [...] situată la jumăta-
tea drumului dintre lirismul pur al lui Ion Barbu şi jocul verbal al lui Leonid 
Dimov”, care „reconfirmă un talent original, inventiv, din speţa creatorului 
artifex, degustător de licori verbale alese, în stare să moară de trei ori în po-
em pentru plăcerea unui sunet necunoscut, deşi era suficient o singură dată 
pentru a ne sugera ideea”. Doina Uricariu scrutează, la Profil, proza lui 
Nicolae Damian, „o proză a ipostazelor unui singur personaj, văzute cu înce-
tinitorul”, în care „celelalte prezenţe umane au rolul de oglinzi, auditoriu sau 
destinatar”, fiind „un fel de cutii de rezonanţă”: „Scrisul său e autentic şi are 
forţă cu cât e mai mult un cântec despre sine al personajului, cântec într-o 
accepţie whitmaniană, adică, dialogul, invocaţie, povestire, «călătorie împre-
jurul lumii sau cel mai scurt şi adevărat drum spre tine însuţi» (Romanul cu 
un singur personaj). Într-un lung drept la replică, Aurel Sasu răspunde nu-
meroaselor obiecţii formulate de Vasile Florescu despre lucrarea Retorica 
literară românească în nr. 20 al Luceafărului. Lămuririlor strict „tehniciste” 
le sunt ataşate un P.S. etic: „O scrisoare trimisă de Vasile Florescu, în 27 iulie 
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1976, lui... Aurel Sasu, deci după apariţia Retoricii literare româneşti, se în-
cheie astfel: «Vă felicit călduros şi vă doresc tot succesul pe care îl meritaţi!». 
Cititorul este rugat să reţină singur concluziile”. La Poşta redacţiei, Geo 
Dumitrescu întâmpină alte poezii ale lui Adrian Alui Gheorghe, un corespon-
dent fidel al rubricii: „Alunecări spre un metaforism dezordonat, în căutare de 
«efecte» ostentative (în dauna substanţei lirice şi a semnificaţiei”. Nicolae 
Nicoară traduce versuri de Jiři Taufer, Miloslav Bureš, Vladimir Brandejs, 
Jan Šnobr (Lirică din R.S. Cehoslovacă). La Mapamond, Gheorghe Pituţ 
traduce versuri ale poetului austriac Gerald Bisinger (din ciclul Poema ex 
Ponto), oferind şi o prezentare a autorului. Romul Munteanu publică, la 
Confruntări, partea a doua a eseului Circulaţia ideilor şi spiritul critic. Din 
Cultura românească în lume aflăm că, la Dortmund, se desfăşoară, timp de o 
săptămână, Zilele culturii româneşti, „amplă manifestare culturală, pusă sub 
patronajul primului ministru român, Manea Mănescu, şi a cancelarului federal 
Helmut Schimdt”. Programul cuprinde peste 130 de acţiuni cultural-
sportive. Teatrul „Bulandra” propune un spectacol cu piesa Interviu de 
Ecaterina Oproiu, iar Dinu Cernescu montează, la Teatrul Municipal din Dor-
tmund, piesa Matca de Marin Sorescu. Aurel-Dragoş Munteanu discută 
volumul memorialistic Mişcarea eternă al geneticianului sovietic N.P. Dubi-
nin, „un «roman» trăit şi scris cu o mare înţelegere a lumii şi a oamenilor, o 
carte în care adevărul se confundă cu poezia vieţii, cu intensitatea ei extraor-
dinară”. 

 
26 iunie  

● [„Scânteia“ nr. 10840] Emil Vasilescu realizează o anchetă cu tema Ce 
literatură oferim societăţii? la care răspund D.R. Popescu („Să scriu o cronică 
a destinului pe care România şi l-a construit în acest secol”), Florin Mugur 
(„Cărţi demne de eroicii noştri cititori”), Constantin Ţoiu („Literatura – un 
glas inimitabil al poporului care i-a dat naştere”), Grigore Hagiu („Un artist 
trebuie să devină el însuşi un constructor al vieţii”). 

 
29 iunie  

● [„România liberă”, nr. 10 164] Ion Drăgănoiu semnează articolul Li-
rica universului matern, analizând volumul de poezii al Victoriei Dragu, 
Amnios, acesta fiind compus din două secţiuni „Ctitorie” şi „Carte de învăţă-
tură pentru fiul meu Andrei”. Despre carte, recenzentul notează că „este stră-
bătută de acea nostalgie bucolică pe care o remarca G. Călinescu la Fundoia-
nu, împreună cu un panteism olfactiv şi tactil, îmbătare de exaltaţii vitale”. 
Ion Murgeanu scrie despre Un poet tânăr, Laurenţiu Cârstean, ziarist la 
„Scânteia tineretului”, recomandându-i lui Laurenţiu Ulici să-l „abordeze” şi 
punctând că: „prea multă plictiseală în domeniul criticii celei mai bune [...] îl 
inhibă şi pe cititor”. 
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30 iunie  
● [„Scânteia tineretului”, nr. 8742] Ioan Adam prezintă noul roman al lui 

Marin Preda, Viaţa ca o pradă, publicat la editura Albatros, o „carte de memo-
rialistică” în care „nu faptele săvârşite îl interesează pe autorul acestui volum, 
ci reflexul lor, ecoul lor în spaţiul lăuntric, mai adevărate decât evenimentul 
nud.” Este „istoria formării unei conştiinţe, a unei iniţieri în creaţie şi în isto-
rie”, „pentru a demonstra că Opera vine nu din simpla recluziune în catedrala 
scrisului, ci din cufundarea în tumultul devenirii contemporane, din făurirea 
istoriei sau corectarea ei atunci când aceasta deviază de la omenesc.” „Codifi-
carea unei existenţe morale”, „Viaţa ca o pradă este justificarea unei funda-
mentale opţiuni: aceea de a lua în posesie lumea prin verb. Proces al cărui 
punct iniţial îl constituie Moromeţii.” 

● [„Flacăra”, nr. 26] Niculae Stoian publică poezia Pământ al luptelor. 
În Patria, cabinetul de lucru al preşedintelui este publicată o scurtă prezen-
tare intitulată „Demiurgul României noi”, o nouă lucrare, apărută la Atena, 
vorbeşte lumii despre munca şi realizările poporului român, despre viaţa şi 
activitatea preşedintelui Nicolae Ceauşescu. În Lupta cu inerţia, Ion Dodu 
Bălan scrie Aşa e viaţa, dar... I. Nicolae publică o prezentare detaliată a 
cenaclului literar al întreprinderii ieşene „Nicolina”. Ioan Alexandru scrie 
despre Un poet ţăran. În Vitrina Artelor. Între clasic şi baroc(XXXII) Octa-
vian Paler publică Van Gogh. Cei care sunt de partea grâului. În Cronica 
literară, Cornel Moraru prezintă Miraria de Marcel Gafton (C.R.). În Rubrica 
mea, Şerban Cioculescu publică Superstiţiile. În Ipoteze, Marian Popa scrie 
despre Golul istoric: „Una dintre obsesiile mele şi probabil nu numai a mea 
este provocată de lipsa unei beletristici într-o lungă perioadă din istoria litera-
turii româneşti. În faţa acestui gol istoric raţionamentele funcţionează în două 
direcţii: a fost o literatură şi s-a pierdut, n-a fost şi de aceea n-avea ce să se 
piardă. Ipoteza ultimă duce la consecinţe diferite prin transformarea ei într-o 
premisă de lucru. Un detractor poate afirma că nu a existat o beletristică deoa-
rece au lipsit condiţiile de civilizaţie şi oamenii care s-o facă; un apărător v-a 
găsi aici o altă explicaţie: nu este obligatoriu ca o civilizaţie să-şi facă din scris 
mijlocul definitoriu de reprezentare. Artele plastice, muzica, mijloacele de 
comunicaţie orală, iniţiatică sau nu pot fi la fel de bune. Lumea lui Zamolxe 
putea să se prelungească măcar în practică dacă nu în spirit pe un teritoriu dat. 
Convingerile mele cele mai intime refuză să susţină ultima direcţie de interpre-
tare a unui gol istoric. Literatura română a existat în formele tradiţionale scri-
se, dar în cea mai mare parte a fost distrusă; într-o anume parte ea continuă să 
existe, dar este ascunsă. [...] Acel gol istoric, acele secole fără beletristică au 
fost aşadar ale unui plin ascuns. Într-o vreme de nesiguranţă, când omul e sub 
vremi şi nu vremurile sub om, cum spunea unul din acea vreme care simţea pe 
pielea lui ce spunea, mânăstirile şi conacele gemeau de manuscrise. Cea mai 
mare parte au dispărut. Poate mai sunt însă multe, ascunse, uitate. Cândva vor 
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fi descoperite, şi atunci golul istoric se va umple”. În Faptele şi vorbele, Ov. 
S. Crohmălniceanu publică eseul Papagalul şi estetica: „Există o teorie litera-
ră, după care marile opere s-ar rescrie mereu. Altfel zis, dacă cercetăm mai 
atent scrierile de seamă, vom descoperi că ele reiau, cu anumite variaţiuni, 
nişte prototipuri iniţiale. Operele s-ar naşte, în primul rând, din alte opere, 
omenirea revenind la câteva mituri ale ei, fundamentale. Afirmaţia nu trebuie 
să ne sperie, dacă o luăm cu grăuntele de sare necesar. Fireşte, în scheme mari, 
unele situaţii omeneşti se regăsesc de-a lungul tuturor vremurilor, doar împre-
jurările concrete şi atitudinile umane diferind. Paul Valéry, Thomas Mann au 
scris fiecare câte un Faust. Există un al treizeci şi optulea Amphitrion semnat 
de Giraudoux. Şi noi avem o mulţime de Meşteri Manole. [...] Dar repetiţia, 
paradoxal, se opune în principiu artei care implică neapărat, atunci când îşi 
merită numele, originalitatea. Unde nu există nici o fărâmă de surpriză, emoţia 
artistică e exclusă. De fapt, „remake”-urile ilustre, la care se referă teoria lite-
rară arhetipală sunt înnoiri efective ale unor motive străvechi. Operele cu o 
asemenea factură îşi ascund într-o ţesătură cunoscută marea lor bogăţie inven-
tivă. Trăiri istorice omeneşti, cu totul inedite, şi reflecţiile pe care le-au stârnit 
ele, vin să îmbogăţească substanţial un dat uman capital, sporindu-i înţelesul şi 
nuanţându-l. Spun acestea spre a ne putea întoarce apărat la o remarcă anteri-
oară. Repetiţia, practicată altfel, ca simplă batere de apă în piuă e mortală în 
artă. Pe cine nu sfârşeşte să-l plictisească ascultarea aceloraşi lucruri, până la 
saţietate? Cerul gurii însuşi nu suferă prea mult dulce şi cere un ardei iute. 
Chiar adevărurile incontestabile, repetate necontenit şi cu o insistenţă maniaca-
lă încep să pară suspecte. Nu e sănătos să transformăm în mărunţişuri jurnalis-
tice nimic important. Repetiţia obstinată, fără nici o scânteie de invenţie, de-
moralizează orice subiect, sentiment sau idee. Cititorul sare peste ceea ce ghi-
ceşte, după primele rânduri, că-i va spune exact lucrurile aflate cu o pagină 
înainte. Ba şi mai rău, întâlnire săptămâna trecută şi de câteva luni, tot aşa, la 
rând. E o boală de care suferă revistele noastre literare şi nu singure ele. Su-
prapuneţi-le paginile pe o bucată de vreme. Exerciţiul poate fi periculos. Câtă 
„materie”, ca să mă exprim astfel, coincide, e de speriat. Sare în ochi, drept 
urmare, o soluţie foarte la îndemână pentru o reală economisire a hârtiei: re-
nunţarea la repetiţie!”. În Pagina de lectură sunt publicate o serie de poezii 
semnate de Dan Verona. Aurel Baranga, în Memoriile mele, publică Jurnal 
de atelier (5**). Olimpia Arghir, în Nou şi vechi în Univers, scrie despre 
Viaţa teatrală pariziană pe scenă şi în culise. Al. Andriţoiu, în Orientalia, 
publică Vung Tau, golful cu corăbii. În Racul, Nicolae Dragoş publică poe-
zia Dopul perfect. 

● [„Orizont”, nr. 26] O carte „ce se contestă pe sine pe măsură ce îşi des-
făşoară multiplă, haotică, violenta ei argumentaţie” este, pentru cronicarul C. 
Ungureanu, romanul lui Nicolae Breban, Bunavestire (Ed. Junimea, 1977), 
căruia îi face, în partea liminară a cronicii sale, următoarea prezentare: „Un 
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roman total în accepţia deplină a «totalităţii» romaneşti, un roman complet 
unind o seamă de formule romaneşti, mai vechi sau mai noi, fără prejudecăţi, 
fără ezitare, dar mai ales fără grija pentru literatură, pentru calofilie, uneori 
chiar pentru minima corectitudine gramaticală: ca o uriaşă întreprindere ce îşi 
este suficientă sieşi, Cartea este compusă la rândul ei dintr-o seamă de cărţi şi 
de Cărţi, aproape egal (dar nu egal) dispreţuite de narator.” Ion Maxim sca-
nează volumul de poezie al Ioanei Crăciunescu, adunate în volumul Scrisori 
dintr-un câmp de maci (Ed. C.R., 1977): „Sunt lipsite de gestica, ostentaţia şi 
emfaza la care te-ai fi putut aştepta din partea unui om de teatru, ceea ce -mi 
întăreşte o mai veche credinţă, privind structura dramatică a unor poeţi – mă 
gândesc în primul rând la Emil Botta – structură ce ţine de eul liric şi nu de o 
atitudine câştigată pe scenă.” Tableta stilistică a lui G.I. Tohăneanu cuprin-
de decodificarea sensului sintagmei „codri merei”, adică „codri fără capăt, nes-
fârşiţi”, sintagmă ce se poate regăsi la Sadoveanu, în Baltagul, în Nicoară Pot-
coavă (articolul Codri merei) Radu Selejan publică povestirea istorică Bă-
nuiala despre Avram Iancu. 

● [„România literară”, nr. 26] Se deschide cu un editorial al lui George 
Ivaşcu despre Devenirea conştiinţei artistice: „Recent, în ţara noastră, Festiva-
lul european al prieteniei a demonstrat, nu numai prin generozitatea participă-
rii, dar şi prin declaraţiile făcute de către personalităţile formaţiilor muzicale 
respective, cât de profund a evoluat în spiritele artistice noţiunea de angajare 
atunci când e vorba de o cauză nobilă precum cea a păcii, a destinderii, a cola-
borării constructive între popoare. Aşadar, nu numai că «turnul de fildeş» şi-a 
pierdut, în zilele noastre, cu totul şi cu totul sensul, însingurarea egocentristă în 
«splendida izolare» devenind cu neputinţă, dar cultura, ştiinţa, artele sunt, mai 
mult ca oricând, tot mai profund angajate în viaţa socială, în fluxul, continuu, 
al problematicii contemporaneităţii. Revoluţionarea mijloacelor de comunicare 
în masă nu face decât să potenţeze acest fenomen, implicând manifestarea des-
chisă, responsabilă. Căci parametrii de opinie publică s-au modificat şi conti-
nuă a se modifica în proporţie geometrică – am putea spune – an de an accen-
tuându-se necesitatea adaptării, cantitative şi calitative, a acestor mijloace: ti-
parul, presa, radioteleviziunea, cinematograful, tehnica spectacolului în gene-
re… (Festivalul naţional «Cântarea României» a constituit, în această privinţă, 
o pregnantă demonstraţie)”. Augustin Buzura deschide o discuţie despre 
Romanul actualităţii: „Aşadar, în acest moment fericit, când multe romane 
româneşti s-au instalat solid în ierarhia preferinţelor cititorilor, când încrederea 
şi comunicarea între scriitor şi cititor este în sfârşit reală, incontestabilă, am 
avea oare dreptul să ne considerăm pe deplin mulţumiţi? Este într-adevăr ro-
manul nostru în zodia maturităţii depline? Sau numai câteva romane? Este în 
afara oricăror îndoieli că maturitatea se apreciază şi după tendinţele existente, 
după cantitatea de nou, după diversitatea modalităţilor de investigare a reali-
tăţilor sociale şi psihice, după profunzimea şi acuitatea analizei, după «zonele 
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fierbinţi» cercetate, după gradul de sincronizare cu alte literaturi, după maturi-
tatea dialogului purtat cu ele. Timpul selecţionează cu prioritate vârfurile, rea-
lizările depline, unicatele. Numai că vigoare unei literaturi, trăinicia şi maturi-
tatea ei nu este dată de excepţii. Privind lucrurile prin această prismă, nu mi se 
pare hazardată afirmaţia că în aceşti ultimi ani s-au scris câteva romane care 
vor trece proba timpului, care au în ele fărâma necesară de eternitate, cărţi care 
şi-ar avea un loc bine definit în orice literatură de mare tradiţie, dar că romanul 
contemporan în general este încă foarte dator prezentului. Şi această observaţie 
mi se pare cu atât mai justificată, cu cât în ultimii ani au apărut foarte multe 
cărţi de proză iar cei mai mulţi prozatori tineri au debutat cu romane. Aşadar, 
romanul a devenit nu numai o modă – sau altfel spus, simbolul maturităţii lite-
raturii noastre – ci şi o obsesie a celor chemaţi sau rechemaţi pe aceste «mereu 
mişcătoare poteci». Dar privind fenomenul cu maximă obiectivitate, suntem 
obligaţi să recunoaştem că prea puţine, extrem de puţine cărţi, încearcă să in-
vestigheze prezentul imediat, viaţa ce se desfăşoară sub ochii noştri, dramele şi 
aspiraţiile celor lângă care trăim, problemele atât de complicate de ordin mo-
ral, social, politic etc. care se ridică astăzi. Desigur, există o serie de romane de 
«actualitate», pomenite îndeosebi în momentele de bilanţ, romane socotite «de 
referinţă», care însă ca mentalitate, gândire, scriitură etc. aparţin epocii antebe-
lice; după cum există unii autori care, crezând că fac servicii prezentului, se 
pierd în istorie, deformând declarativ vieţi de mari luptători şi patrioţi care n-
au avut vreme să-şi teoretizeze faptele din simplul motiv că au trebuit să ne 
păstreze cu sabia pământul, tradiţiile şi limba”. Despre relaţia dintre Scriito-
rul şi epoca sa Voicu Bugariu notează că ar fi, „în acelaşi timp, aspiraţie şi 
realizare. Aspiraţie, fiindcă mărturiile şi intervenţiile publicistice ale scriitori-
lor români de azi o statuează; realizare, pentru că scrierile de valoare ale litera-
turii noastre de azi depun mărturie asupra modului în care dezideratele mari 
ale poporului nostru prind contur artistic prin intermediul literaturii”. 
Alexandru Papilian desluşeşte Semnificaţii majore în activitatea de creaţie, 
într-o pledoarie pentru muncă: „Este imposibil, aşadar, să găseşti semnificaţii 
majore ale vieţii contemporane – devenite, mâine, istorie – şi să le înalţi la 
rangul prin potenţare estetică, dacă nu ţii seama de una dintre componentele 
structurale cele mai puternice, mute şi active, care duce spre viitor, dacă nu ţii 
seama de ponderea crescândă a muncii în formarea substanţei afective şi inte-
lectuale a omului contemporan. Munca şi atributele psihologice create de ea 
sunt într-atât de implicate în existenţa fiecărui cetăţean al lumii, sau, altfel 
spus, în existenţa umanităţii, încât orice act literar artistic este, prin consecinţă, 
o consfinţire şi celebrare a procesului superior de în-făptuire a făpturii umane”. 
Prozatorul Virgil Duda combină Munca şi pasiunile într-un elogiu adus tra-
valiului de creaţie. Zaharia Sângeorzan face câteva observaţii cu privire la 
Romanul unui mediu social: „Romanul modern îşi extrage substanţa din eve-
niment, din ceea ce a fost istorie, experienţă directă, consumată. Nivelul de 
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autenticitate a romanului este în raport direct cu viaţa trăită, cu istoria asumată. 
Să recunoaştem că istoria românească este deschisă oricărui tip de roman, când 
vine vorba de traducerea semnificaţiilor ei fundamentale, unice. Înţelegem cu 
mult mai bine, şi la un nivel de profunzime şi de realism excepţionale, epoca 
dramatică a dictaturii fasciste din Delirul lui Marin Preda. Fenomenul nu poate 
fi trecut cu vederea, căci el este specific romanului modern de azi, care şi-a 
făcut din realismul estetic o cucerire fundamentală. Raportul dintre conştiinţa 
istoriei şi conştiinţa romancierului este sincronic, creează o realitate în ale că-
rei imagini de sinteză descoperim ideea de sacrificiu, de tranşantă opţiune poli-
tică, de recunoaştere curajoasă şi până la capăt a adevărului. Delirul este ro-
manul care şi-a făcut din istorie nu numai un aliat în sensul refuzului unor 
erori politice în favoarea instaurării unei noi realităţi dar şi un spaţiu al exis-
tenţei sale epice, durabile. Istoria românească este retrăită şi repovestită nu 
numai ca un teritoriu al unor evenimente tragice, ci şi ca un posibil «model», 
ca o posibilă «filosofie». […] Romanul citadin nu a întârziat nici el să-şi cuce-
rească un loc binemeritat în literatura românească actuală, iar dacă mai există o 
«concurenţă» cu cel rural, ea ţine mai mult de firesc, de inevitabil. Nu facem 
nici o discriminare între romanul rural şi romanul urban, căci orice roman ade-
vărat, indiferent de temă se impune, există prin valoarea sa. Ne punem însă o 
întrebare: ce se petrece astăzi cu romanul mediului muncitoresc? Cum răspun-
de el evenimentului concret istoric de azi? Temele lumii muncitoreşti să fie 
mai puţin interesante, mai puţin captivante decât cele din mediul rural? Roma-
nul lumii industriale are la noi o tradiţie care nu poate fi nicidecum ignorată. 
Mediul muncitoresc nu a rămas indiferent romancierilor, dar discutabilă rămâ-
ne perspectiva înţelegerii şi interpretării acestei lumi. […] În această perioadă 
de timp apare Groapa lui Eugen Barbu, care este o excelentă radiografie mora-
lă şi socială, cu destine memorabile, a mediului de periferie. Facerea lumii 
vine să ne încredinţeze că lumea muncitorească are în Eugen Barbu un inter-
pret de mare clasă. O nouă perspectivă a romanului muncitoresc creează Marin 
Preda cu Risipitorii şi Intrusul, Constantin Chiriţă cu Întâlnirea (două volu-
me), Oţelul, Alexandru Ivasiuc cu Păsările, Nicolae Ţic cu Navetiştii ş.a. Ma-
turizarea acestui tip de roman a fost posibilă datorită noilor structuri sociale şi 
noului mediu creat. Astăzi romanul mediului muncitoresc are şanse de a-şi 
forma un nou statut, căci realitatea socială care se cere tradusă estetic are o 
nouă semnificaţie, şi o mai mare complexitate. Uzina, şantierul, mina sunt ca-
pabile, ca şi satul românesc, de a oferi teme şi idei, drame şi conflicte. Esenţial 
ni se pare însă un fenomen: romanul mediului muncitoresc, ca să fie la înălţi-
mea realităţii sociale şi politice pe care o înfăţişează, trebuie să fie creat din 
perspectiva actualităţii. Romancierul are acum în faţă o realitate care refuză să 
fie supusă unui tratament superficial”. La Breviar, Şerban Cioculescu discu-
tă o teză de doctorat despre Inorogul în artă şi literatură, susţinută la o faculta-
te de medicină veterinară din Franţa. Geo Bogza publică tableta Dar grâul 
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creşte. Expresivitatea involuntară a lui Eugen Negrici intră sub lupa critică 
a lui Nicolae Manolescu. Lirismul senin al lui Nicolae Ioana din Amiaza 
melcilor este apreciat de Valeriu Cristea. Mircea Iorgulescu îşi fixează Di-
recţia privirii pe volumul Eleşteul de Arnold Hauser (tradus, din germană, de 
Alexandru Al. Şahighian), autor căruia îi recunoaşte o „artă de povestitor” de 
„o aparentă simplitate”, însă „subtilă şi rafinată”. Critica de recuperare pe 
care o practică Nicolae Ciobanu în volumul Însemne ale modernităţii este co-
mentată de Lucian Raicu: „Tentativele recuperatoare antrenează aproape toată 
energia criticului Nicolae Ciobanu care, mai de fiecare dată, îşi propune să 
trateze aspecte ale operei puţin valorificate de alţii, zone ale ei nedreptăţite de 
alţii, socotite, prin tradiţie şi judecată, periferice. Nicolae Ciobanu are ambiţia, 
susţinută în felul său, adică răbdător, meticulos argumentat, să le reintegreze 
totalităţii, să le centralizeze. […] Nuvelistica lui Camil Petrescu, spre a lua un 
exemplu, greu poate fi reabilitată la nivelul operei majore a scriitorului, al ro-
manelor cu deosebire, dar analiza ei se dovedeşte utilă interpretării globale, ce 
nu o poate lăsa, fără pierderi, pe dinafară. Studiul se intitulează, în aşteptarea 
surprizei, Nuvelele lui Camil Petrescu, reminiscenţe romaneşti? încordându-se 
să probeze cu lux de amănunte că: nu, nu e vorba deloc de nişte «reminis-
cenţe», ci de piese autonome în rând cu celelalte. Polemica declanşată nu dă 
rezultatul scontat, şi totuşi, de pe urma ei, imaginea totală a scriitorului se îm-
bogăţeşte cu nuanţe noi, Camil Petrescu devine un autor mai bine cunoscut 
decât este; şi în fond orice prilej de a vorbi despre el, fie şi «provocat» în acest 
fel, trebuie considerat binevenit”. La Prima verba, Laurenţiu Ulici aduce în 
prim-plan două creaţii Lirice: volumul de Scrisori dintr-un câmp cu maci al 
Ioanei Crăciunescu, autoare care „are har poetic şi are motive serioase să-l pu-
nă în evidenţă”, şi volumul Subţire trecere de Ion Popa Argeşanu, pe care re-
cenzentul îl consideră „un liric pentru moment prea «subţire», prea insistent la 
«dulci libaţii/ la crama sângelui cuminte», prea fidel titlului ce şi l-a ales pen-
tru debut”. Z. Ornea publică, În retrospectivă, un amplu studiu despre Cu-
rentul cultural de la „Contemporanul”. Sunt prezenţi cu versuri: Dan Rota-
ru, Ferenc Szemlér (în româneşte de Veronica Porumbacu), Horia Zilieru, To-
ma George Maiorescu. Acest număr găzduieşte şi două proze: Trei iubiri 
(Irina Grigorescu) şi Povestiri despre eroii mei (Nicolae Ţic). Cristian Un-
teanu traduce, în premieră, un fragment dintr-un volum de nuvele de Robert 
André, aflat în pregătire: „Nu se ştie nici ziua, nici ora…”. Ileana Berlogea 
invită, printr-un reportaj, la o călătorie La Babilon, după 2300 de ani. 

● [„Tribuna”, nr. 26] Cuprinde versuri de Radu Cosaşu, Petre Bucşa, Ho-
ria Zilieru, proză de Mihai Tatulici (Câteva din remuşcările fiului risipitor), 
Rodica Purniche (debut), un text-reportaj de Constantin Zărnescu despre re-
construirea Bucureştiului, Scrisoare din Londra de Adrian Marino. Zidul şi 
iedera (Cartea Românească), de Mircea Maliţa se află în atenţia lui Andrei 
Marga în Civilizaţii şi culturi. N. Pop Nicorescu recenzează volumul de 



626 

proză Scrisoare de la Rahova (Cartea Românească, 1977), de Paul Anghel. 
Simion Ştefan prezintă Viitorule, când te-ai născut (Albatros, 1977), de 
Mircea Sântimbreanu. Grigore Beuran comentează succint culegerea de fa-
bule intitulată Ventuze (Editura Militară, 1977), publicată de Nicolae Pop. În 
Alte lecturi şi zile (XII), Mircea Zaciu discută cartea lui George Macovescu, 
Farmecul pământului (Dacia). Cristian Livescu analizează absenţa totală a 
spaţiului în poezia lui Emil Botta: „Interesant de remarcat aici este nu atât lipsa 
cu desăvârşire a «spaţiului» poetic, trezind neliniştea nemăsurată a pelerinului 
vizionar, ci tocmai descrierea acestui «dor» care îşi găseşte limanul în chiar 
absenţa tărâmului. De altfel, caracteristic poeziei lui Emil Botta este tocmai un 
atare sentiment al suspendării în ne-spaţiu şi în ne-timp, ideea pe care o vom 
găsi speculată sub un alt unghi, la Nichita Stănescu”. Ion Şeuleanu publică 
interviul realizat cu cercetătorii americani Susan şi Joel Marrant, pasionaţi de 
folclorul românesc. 

 
[IUNIE] 

● [„Albina”, nr. 6] Alături de nelipsita tabletă eseistică a redactorului-şef, 
prima pagină găzduieşte şi poezia Odă republicii de Victor Eftimiu. Versuri 
publică în acest număr şi Dumitru Udrea (la pagina de istorie), un grupaj liric 
intitulat Dragoste de ţară, adunând pe pagina literară poeţi de diferite calibre: 
Tiberiu Utan, Alfred Margul Sperber (tradus de Al. Philippide), Dumitran 
Frunză, Horváth Imre (tradus de Dim. Rachici), Emilia Iercoşan („ţărancă, 
comuna Şilindia-Arad, distinsă cu premiul I la Festivalul Cântarea României”), 
Ali Gialil Al Wardi (poet irakian ce cântă România, versurile sale fiind traduse 
de Ilie Bădicuţ). Versuri ocazionale, umoristice scriu din când în când, ca şi 
în acest număr, Teodor Maricaru sau Ştefan Vida.  

● [,,Amfiteatru”, nr. 6] Mihai Tatulici realizează un grupaj-interviu cu 8 
scriitori, Trei întrebări pentru... ,,,răspunsurile fiind simptomatice atât pentru 
efervescenţa creată în climatul nostru literar de recenta Conferinţă a Scriitori-
lor, cât şi pentru interesul manifestat de cititori pentru direcţiile în care evolu-
ează presa şi literatura noastră de azi. Dincolo de caracterul personal al unor 
întrebări şi de răspunsurile firesc confesive, sunt de remarcat câteva judecaţi 
folositoare unei posibile dezbateri. Ne referim, în principal, la aprecierile făcu-
te la adresa nivelului de cultură al noii generaţii, la «mecanismul literar», nu în 
ultimul rând la posibil fructuoasa dezbatere despre vârsta de azi a debutului în 
literatură ca şi despre politica culturală în domeniul debutanţilor.” Întrebările 
diferă de la un autor la altul. Răspund Constantin Chiriţă (de ce scrie literatură 
pentru tineret; care ar fi trăsăturile generaţiei de prozatori născută în socialism; 
care sunt cei mai ancoraţi în realitate), Maria-Luiza Cristescu (despre ,,proza 
feminină”, tinerii prozatori/ ucenicia şi debutul, genurile dificile), Corneliu 
Leu (despre debutul său timpuriu cu un roman dar şi ecranizarea la noi a 
cărţilor autorilor contemporani), Constantin Mateescu (cât se pot considera 
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reprezentaţi tinerii prin romanele publicate până acum, dacă acceptăm ideea că 
romanul defineşte o nouă vârstă a prozei noastre şi cum funcţionează politica 
culturală în privinţa debuturilor), Constantin Ţoiu (cât e romanul un debut di-
ficil pentru vârsta tânără; ce şanse acordă prozei româneşti de mâine; ce posi-
bilităţi oferă viaţa literară în direcţia unor contacte între autori din diferite ge-
neraţii), D. R. Popescu ( ,,Cum a fost primit debutul dv în volum şi ce impor-
tanţă a avut «primirea» criticii; Aţi «girat» debutul unui număr destul de mare 
de tineri prozatori – câţi dintre acestria mai justifică acum încrederea pe care 
le-aţi acordat-o la prima carte?; Ce importanţă are girul unei personalităţi lite-
rare pentru un tânăr autor?). Reţinem întrebările adresate lui Ştefan Bănu-
lescu (1. Ce semnificaţie are pentru un scriitor debutul vremelnic sau târziu în 
volum? 2. A avut vreo importanţă primirea criticii, v-a influenţat în vreun fel? 
3. Care scriitori, cei care publică rar cărţi ori cei care scriu mult au şanse mai 
mari de a rămâne în memoria publicului de azi?) şi Augustin Buzura (1. Cre-
deţi că există zone, subiecte, idei prea puţin explorate de proza noastră con-
temporană? 2. Există un exces de analiză în romanul contemporan, în dauna 
substanţei epice propriu-zise? 3. Numiţi câţiva tineri prozatori valoroşi din 
cea mai tânără promoţie literară şi definiţi-le preocupările în raport cu cele 
ale altor generaţii...). Ştefan Bănulescu: ,,1-2-3. Am debutat cu o carte de 
literatură la 39 de ani... Sunt întrebat dacă prima mea carte a fost sau nu bine 
primită de critică. A fost foarte bine primită, paginile de critică strânse la un 
loc ar depăşi numărul filelor primei mele cărţi de nuvele. Şi chiar dacă primi-
rea n-ar fi fost unanimă sau aproape unanimă... Un scriitor care are încredere 
în profesia de scriitor şi în sensurile scrisului sau nu cred că trebuie să se clati-
ne. A te angaja într-un război epuizant cu criticii sau a le urma orbeşte părerile 
înseamnă să te abaţi din drum. Un critic, ca şi un scriitor, se înhamă la o profe-
sie grea şi de cursa lungă, criticul merită stimat cu cât este mai original şi mai 
interesant în opiniile şi ideile sale, cu cât tinde spre o viziune mai complexă 
asupra lucrului şi universului literar, el are destinul său pe care caută să şi-l 
împlinească şi care nu coincide întotdeauna cu a afirma sau a infirma fără greş 
pe un autor sau altul. A nu da criticului literar libertatea de expresie la care tu 
însuţi aspiri şi care ţi-e scumpă e semn de oboseală şi de secătuire scriitori-
cească... Cât priveşte întrebarea ultimă, invită la o «opţiune»... o vorbă veche 
şi banală spune că toţi scriitorii sunt preferabili când scriu bine. Înclin să cred 
că un scriitor care publică rar, la distanţe mari de timp, nu este un om fericit în 
intimitatea sa, oricâte laude i s-ar aduce pentru exigenţă. Nu văd, pe de altă 
parte, de ce ar fi de condamnat un scriitor care scoate în fiecare an o carte, do-
uă sau trei. În afară, desigur, de cazul autorilor industrioşi, care mimează lite-
ratura sau a autorilor, la început respectabili, care devin cu timpul industrioşi şi 
care-şi trădează treptat meseria şi amăgesc publicul cu simulacre literare sau 
cu false îndrăzneli, de domeniul scandalului.” . Augustin Buzura: ,,1-2. Da-
că într-adevăr înflorirea, «proliferarea» romanului este semnul maturităţii unei 
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literaturi, judecând după număr mare de romane care apar astăzi, am avea 
dreptul să spunem că există toate motivele să fim mulţumiţi. Dar maturitatea se 
judecă şi după tendinţe, diversitatea modalităţilor, cantitatea de nou, după pro-
funzimea analizei, după zonele fierbinţi investigate, şi, desigur, după gradul de 
sincronizare cu alte literaturi, după intensitatea şi maturitatea dialogului cu ele. 
Judecate deci prin această prismă şi fireşte cu maximă severitate, deşi s-au în-
scris câteva romane excepţionale, care ar face cinste oricărei literaturi, sunt 
convins că încă am rămas foarte datori prezentului. Din numărul mare de ro-
mane existente, câte din ele se ocupă de problemele reale ale acestor ani, de 
frământările, dramele, întrebările contemporanilor noştri? ... Se simte nevoia 
mai multor experimentatori îndrăzneţi, a unor conştiinţe care, în această lume 
plină de abstracţiuni, de salturi şi bulversări, de aspiraţii spre necunoscut, spre 
libertate şi adevăr, să exprime noua sensibilitate, aerul particular, inconfunda-
bil. Şi mai e nevoie ca o parte din criticii noştri să pronunţe şi mai răspicat cu-
vintele lui Maiorescu adepţilor rudimentarului, sensibilităţilor minore, lirico-
laşilor, păşuniştilor în veşminte recondiţionate după jurnalele de modă ale 
acestor zile... Cât priveşte excesul de analiză, nu există obligaţia de a drămui 
exact cantitatea de analiză şi cantitatea de epic. Şi apoi, oamenii trebuie să-şi 
cunoască profunzimile propriului lor suflet, salturile, lumea obscură din ei 
înşişi etc, deoarece nu citim numai să ne destindem ci şi să învăţăm. Iar dacă 
ne gândim bine, nu excesul de analiză ne încurcă pe noi. 3. Sunt un admirator 
sincer al tinerilor prozatori. Chiar dacă deocamdată nu toate cărţile lor sunt 
foarte curajoase şi foarte profunde, ei au o calitate deosebită: simt aerul acestui 
veac, ideile, pulsul şi temperatura lui, îi exprimă cu multă precizie sensibilita-
tea. Eugen Uricaru, Mihai Tatulici, Marcel Constantin Runcanu, Grigore Zanc, 
Al. Papilian, Gabriela Adameşteanu, Vasile Sălăjan, Radu Mareş, Dan Re-
breanu, Monica Săvulescu, Nicolae Mateescu, Şt. M. Gabrian şi mulţi alţii, 
enumeraţi fără nicio intenţie de ierarhizare, sunt nume ce vor însemna mult în 
cultura noastră – pentru că înseamnă încă de pe acum mult, dacă nu vor uita că 
pe lângă buna cultură pe care o au, pe lângă siguranţa cu care se exprimă, mai 
trebuie să aibă şi o coloană vertebrală dreaptă. Ei nu trebuie să uite o clipă că 
sunt o generaţie, că orice câştig se poate obţine numai împreună, orice idee 
poate fi apărată numai împreună.” Se adaugă acestor nume propuse de Bu-
zura câteva amintite şi de D. R. Popescu: Constantin Stan, Ion Boloş, George 
Cuşnarencu, Şt. Damian, Olimpiu Nuşfelean s.a., Popescu stabilind în argu-
mentaţia sa şi un cronicar profesionist al acestei generaţii tinere: Laurenţiu 
Ulici. O dimineaţă minunată pentru proză scurtă, schiţă de Ioan Groşan, 
student anul IV al Facultăţii de Filologie Cluj, membru al Cenaclului Echinox 
– însoţit aici şi de o scurtă prezentare: ,,Ioan Groşan se exersează cu precădere 
în domeniul prozei scurte, schiţele sale impunându-se prin originalitatea co-
mentariului de autor ca şi prin umorul de situaţii şi dialog. Esenţa prozei sale 
este una realistă, accentele căzând pe acele laturi ale relaţiilor umane în care 
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lipsa de conflict sau aparenţa conflictului dezvăluie lipsa de personalitate şi 
motivaţia personajelor. Posibilităţile acestui gen de proză, mereu deschise, 
sunt şi posibilităţile acestui autor, în al cărui talent credem.” În cadrul rubri-
cii Jurnal de cărţi Dinu Flămând îl comentează pe Ioanid Romanescu şi ultima 
sa carte, Energia visului, Ed. Junimea, în articolul Energii latente; Radu G. 
Ţeposu, în Arcadia literară, se opreşte la Dan Cristea ce parcurge un secol de 
literatură de la Odobescu la Marin Preda în volumul de la Cartea Românească, 
Arcadia imaginară; Costin Tuchilă, în Un roman ironic., se întreabă dacă Ma-
rin Sorescu este cu adevărat romancier? ,,Trei dinţi din faţă este un roman con-
struit aproape traditional şi modelat prin ironia care acoperă cu nonşalanţă in-
consecvenţele. Marin Sorescu are vocaţia dramaturgului care ştie să constru-
iască un conflict în spaţii închise şi uzând de un timp cel puţin definibil (ro-
mancierul are, în acest sens, posibilităţi mult mai mari)... Poetul-dramaturg, 
sau mai ales dramaturgul în egală măsură şi în poezie, îşi construieşte romanul 
cu plăcerea de a desena câteva curbe sinusoidale cu un cărbune ascuţit, para-
doxal, ca o peniţă. În mare privind lucrurile, Trei dinţi din faţă (Ed. Eminescu, 
1977) are o asemenea structură «ondulatorie», pe cât de elastică la prima vede-
re, pe atât de «închisă»... Organizarea schematică e destul de convenabilă tem-
peramentului insolit pe care îl reprezintă Marin Sorescu în literatura noastră. 
Nu se confirmă însă posibilitatea de a conduce, cu rigoare arhitectonică, dis-
cursul narativ din ironie în ironie. Fără îndoială că aceasta ar fi fost proba de 
foc a romancierului Sorescu. Or, tocmai «arhitecturii» îi cam lipsesc «trei dinţi 
din faţă»... Romanul ironic Trei dinţi din faţă este, în mai toate privinţele, hi-
perbola acidă a unor extreme”. 

● [„Argeş”, nr. 2, iunie] Se deschide cu editorialul Sărbătoare a artei şi 
culturii socialiste (despre Festivalul Naţional „Cântarea României”) semnat 
redacţional. Manifestarea „festivă” este „acoperită” prin mai multe materia-
le. În grupajul Coloanele Independenţei, articole de Mihail Diaconescu (In-
dependenţă şi creaţie culturală), Victor Neuman (M. Kogălniceanu şi funda-
mentarea teoretică a istoriei), Vasile Novac (Lupta Goleştilor pentru indepen-
denţă). Emil Manu publică articolul Comunistul – cel mai modern erou, 
referindu-se la ipostazele acestuia atât în poezie, cât şi în proză. Pentru liri-
că sunt amintite creaţii ale lui Mihai Beniuc, Eugen Jebeleanu, Nicolae Labiş 
sau Nichita Stănescu. Istoricul literar arată că „poeţii generaţiei lui Nichita 
Stănescu au adăugat entuziasmului incandescent şi sentimentul unei melancolii 
stenice”, părăsind schematismul de până atunci. Dimensiunea strict propagan-
distică a multora dintre versificările anilor ʼ50 este exprimată eufemistic: 
„Poetica nouă a fost favorizată de reluarea tradiţiilor revoluţionare şi a experi-
enţei avangardiste, dar, într-o anume epocă, totul a fost înţeles ca o sarcină 
extraliterară, discursul poetic individual devenind discurs poetic colectiv”. Es-
te citat G. Călinescu, care, într-un articol din Contemporanul anului 1961 (Ste-
le în vârful degetelor), fixa condiţia acestei lirici, „marcând şi virtuţile, şi ser-
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vituţile momentului”. Zona prozei este mai cuprinzătoare în sondările lui 
Emil Manu: „A existat o producţie romanescă bogată dedicată luptei revo-
luţionare, în primul deceniu de după Eliberare, din păcate minată de erupţii 
naturaliste (Al. Jar) sau de abuzul documentar (A.G. Vaida). Nici romanul co-
lectivizării din această perioadă nu ne mai spune mari lucru azi, în primul rând 
pe plan estetic (Eusebiu Camilar, Ion Istrati, Dumitru Mircea, V.Em. Galan 
etc.), şi nici romanul industrializării (Ion Călugăru, Ieronim Şerbu etc.)”. În 
aceeaşi categorie sunt situate, cu mai puţină severitate, şi prozele lui Alexan-
dru Sahia sau Ion Pas. „Un prim erou comunist viabil” este cel al lui Titus Po-
povici din Străinul, urmat de Zaharia Stancu, ai cărui eroi sunt „reprezentativi 
şi durabili”. Pentru Emil Manu, prozatorul care s-a ocupat „cu cea mai mare 
forţă” de „tema eroului comunist” este Eugen Barbu, care „s-a străduit şi a 
reuşit să prezinte figuri de comunişti complecşi, frământaţi ca nişte intelectu-
ali, profunzi”. Sunt adăugate proze ale lui D.R. Popescu, Ion Lăncrănjan, Con-
stantin Ţoiu, Platon Pardău şi Dinu Săraru. Comentatorul regretă că nu a po-
menit „figurile de comunişti din opera lui Marin Preda” sau a altor scriitori, 
„lucru pe care-l vom face într-un studiu mai larg”. Aniversarea celor 30 de 
ani de activitate a Cenaclului literar „Liviu Rebreanu” din Piteşti este marcată 
de preşedintele acestuia, Ion Bănuţă, şi Dan Rotaru. În articolul său, Ion 
Bănuţă enumeră câteva nume care au trecut prin cenaclu: Cezar Baltag, Ileana 
Mălăncioiu, Nicolae Prelipceanu, Dumitru M. Ion sau Nicolae Ioana. Proas-
păt laureat al Premiului italian „Etna Taormina”, academicianul Al. Balaci 
acordă un interviu lui Constantin Dumitrache („Oriunde în lume, astăzi, cultu-
ra românească este considerată ca o cultură deschisă, în plină efervescenţă 
creatoare”). Întrebat cum a găsit timp pentru a crea operă „impresionantă”, 
invitatul îşi „deconspiră” metoda de lucru: „O altă întrebare cu nuanţă măguli-
toare... Aşa cum se observa şi în motivarea juriului care a decernat anul acesta 
Premiul Etna-Taormina, peste treizeci şi şase de volume de estetică, de istorie 
şi critică literară, şi peste treizeci de volume de traduceri din literatura univer-
sală ar putea să îndreptăţească un asemenea atribut, cu toată modestia vor-
bind... Din anul 1943 – iată, s-a îndepărtat epoca... –, de când mi-am luat doc-
toratul, mi-am propus să scriu în fiecare an o carte. Cu tenacitate, cu perseve-
renţă, folosind sistemul acesta al lecturilor cu adnotaţii, sistemul acesta, ştiinţi-
fic aş spune, de fişe, sistemul de a citi absolut în fiecare zi – poate gândindu-
ne, uneori, şi la dictonul latina nula dies sine linea – am reuşit să mă ţin de 
acest angajament, chiar şi depăşindu-l uneori”. Al. Balaci vorbeşte despre vo-
caţie, despre pasiunea pentru opera lui Dante, despre apropierea de scriitorii 
italieni Giuseppe Ungaretti şi Salvatore Quasimodo sau despre dezvoltarea 
relaţiilor culturale româno-italiene. Nu este ocolit nici rolul intelectualului în 
societate: „Niciodată nu a existat, în concepţia culturii româneşti, de la origini-
le sale până în prezent, punctul de vedere că omul de cultură ar fi un reprezen-
tant al elitelor, un izolat, un ins căţărat în turnul de fildeş sau de oţel sau de-
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mai-ştiu-eu-ce. Concepţia noastră, concepţia socialistă despre omul de cultură, 
despre intelectual este aceea că el trebuie să fie în permanenţă un om al Cetăţii 
[...]”. Mihai Forai publică analiza „comparatistă” „Florile răului” – „Flori 
de mucigai”. Semnificaţii estetice. Cronica literară înfăptuită de S.I. Nico-
laescu aduce în prim-plan două cărţi. Mai întâi, volumul de versuri Uneori, 
plutirea al lui Dorin Tudoran, „întru totul remarcabil”: „Muzicalitatea poeme-
lor, supunerea întru exprimarea ideii, unitatea de stil ca şi cea de structură re-
înnoiesc părerea că poeţii deceniului VIII încep să-şi definească cu multă pute-
re personalitatea. Era de aşteptat ca Dorin Tudoran să semneze o asemenea 
carte. Debutul său de excepţie, din 1973, cu Mic tratat de glorie, a continuat 
cu un foarte bine primit Cântec de trecut Akheronul, pentru ca Uneori, plutirea 
să propună cititorului meditaţii grave în jurul aceleiaşi eterne teme a iubirii. 
[...] Sentimentele sale, epurate de edulcorarea carnală, se structurează mai ales 
pe esenţe, omagiul adus femeii devine un pretext pentru a cânta mişcarea şi 
natura, sau categoria eminesciană a departelui, apariţiile diafane ca în visurile 
alchimiştilor, levitaţia ca stare de beţie, dar mai ales ca posibilitate de cu-
noaştere, lumina ca o esenţă şi şansă de învingere a întunericului. Astfel, mito-
logia sa poetică trece dincolo de gestul frust la care rămân şi se exersează 
mulţi dintre poeţii contemporani, distingând în sunetul iubirii puritatea şi posi-
bilitatea introspecţiei – idiomuri accesibile numai celor peste care flutură, ca o 
taină, poezia. [...] Tonul uşor madrigalesc al multora din poemele lui Dorin 
Tudoran este o concretizare a părerii că, pe lângă stăpânirea ideii poetice, el a 
ajuns şi la un strălucitor meşteşug formal, care-i creează posibilitatea cizelării 
fine a fiecărui vers”. Romanul Marea vâlvătaie al lui Ion Marin Iovescu 
continuă modelul de „proză naivă” inaugurat de autor în Nuntă cu bucluc. Sin-
tagma nu este una depreciativă, precizează cronicarul, aceste scrieri fiind „am-
ple sinteze de limbă populară, în care personajele întrebuinţează, la modul pan-
tagruelesc, proverbe, zicători, mici anecdote, strofe întregi din vechi cântece 
populare etc.”: „Nu este vorba, cum s-a spus, de o atmosferă de basm sau de 
baladă, ci de una inventată pornind de la limbaj şi continuând cu atitudinea 
personajelor în faţa diferitelor evenimente prin care trec. Nici o altă observaţie 
privind «tencuiala filologică» nu rezistă, pentru că în scrisul lui Ion Marin Io-
vescu nu este vorba de o «tencuială» prin limbaj, ci însăşi construcţia cărţilor 
sale porneşte de la acest atribut”. Trei balade oferă George Ţărnea (Balada 
cavalerului de flori, Baladă pentru spus în şcoală, Balada zborului astral). 
Ion Hurdubeţiu semnalează, în grupajul Cărţi, autori, opinii, volumul Amin-
tiri şi a doua ediţie a Jurnalului de călătorie ale lui Constantin C. Giurescu. 
Romanul Trei dinţi din faţă de Marin Sorescu este discutat de Gheorghe 
Soare. Comentatorul subliniază conţinutul „obsedantist” al prozei, aflând, în 
desfăşurarea epică, „romanul unor subiacente, în cele din urmă precizate şi 
dramatice stări-limită”, care nu aparţin în mod obligatoriu „unei generaţii, deşi 
mai toţi protagoniştii cărţii le traversează, rezolvându-le în diferite grade, dar, 
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oricum, autorul însuşi o declară, ale experienţei «unor tineri pe care viaţa i-a 
aruncat cu capul de toţi pereţii»”. Altă observaţie: „Tensiunea pe care o propu-
ne acest roman de o densitate epică şi o prospeţime a observaţiei cu totul re-
marcabile, însoţite de o subsecventă raportare la semnificaţii profunde, este 
tocmai aceea dintre potenţial şi real, dintre reticenţă şi implicare, dintre in-
tenţie şi faptă”. Corneliu M. Loneanu are în vedere Presa literară craio-
veană, monografia alcătuită de Florea Firan. Pălărierul silabelor, volumul 
de medalioane şi eseuri literare al lui Ion Caraion, este „traversat” de Ion N. 
Voiculescu, care evidenţiază „intransigenţa morală” a autorului, „judecăţile 
sale de apreciere deplasându-se neşovăitor de la patetismul combustiv şi tera-
peutic până la incisivitatea vitriolantă şi nimicitoare”. Recenzentul introduce şi 
o nuanţă: „Niciodată, însă, la Ion Caraion francheţea nu degenerează în ran-
chiună, în invectivă, în dispreţ suveran, ci ea are menirea doar de a pune la 
punct infatuarea searbădă, de a-i reduce dimensiunile până la negare, decon-
spirându-se, astfel, toate erorile de percepţie estetică, veleitarismul, platitudi-
nea şi mâzgâleala amorfă fiind expulzate fără nici un fel de reticenţă, aşa cum 
o face atunci când, prin confruntare, vorbeşte despre poeţi ca Petre Pascu, Eu-
gen Frunză, Aurel Gurghianu etc., sau când, indignat de soarta crudă a lui C.T. 
Lituon, izbucneşte în cavalcade dureroase, prin care stigmatizează interminabi-
la şi anonima pletoră de nechemaţi în sacrele arsenale poetice [...]”. Finalul 
însemnării adăposteşte o concluzie superlativă: „În Pălărierul silabelor, rosti-
rea este impecabilă şi de mare precizie, întrucât eseistica nu reprezintă, la Ion 
Caraion, un accident”. Ion M. Dinu prezintă lucrarea O carte şi şapte per-
sonaje, datorată lui D. Păcurariu şi Claude Pichois, care documentează destinul 
antologiei de poezii Brises dʼOrient publicate de Bolintineanu la Paris, în 
1866, în traducere proprie. Universitarul Pandele Olteanu semnează cerceta-
rea Vlad Ţepeş în folclor şi literatura universală. (În 1962, autorul a publicat 
studiul monografic Povestirile slave despre Vlad Ţepeş.) Trei prozatori ar-
geşeni încredinţează câte o povestire: Ion Lică Vulpeşti, Dan Biţică şi Stelian 
Zamora. Luca Onul, câştigătorul Premiului revistei Argeş la Concursul şi 
festivalul de poezie „N. Bălcescu”, „înalţă”, în 18 strofe, Imn pentru Mihai 
Viteazul. Scrisori către C. Rădulescu-Codin restituie, la Cultură populară, 
C. Dejan. Materialul „asamblează” epistole trimise folcloristului argeşean 
de Gustav Weigand şi Alfred Knorr. Este reprodusă traducerea unui comen-
tariu pe care criticul literar Reinhard Hacke l-a consacrat, în săptămânalul 
Sonntag, versiunii germane a romanului Culorile sângelui de Mihail Diaco-
nescu. (În şapou se menţionează că proza scriitorului român a beneficiat de 
atenţia lui Reinhard Hacke şi în „cotidianul de mare tiraj” Neue Zeit.) 
Câteva rânduri: „Romanul Culorile sângelui învederează meticulozitate 
ştiinţifică şi o remarcabilă forţă epică, cu toate că, uneori, istoricul intră în con-
flict cu naratorul. Conturarea personajului central urmează cu fidelitate, cu cea 
mai mare exactitate în detalii, prototipul istoric Pârvu Mutu, un renumit pictor 
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de icoane române (1657-1735). Tot aşa de autentică este şi multitudinea fapte-
lor istorice de care luăm cunoştinţă în decursul unei acţiuni antrenante şi câte-
odată aventuros-captivante”. Sub genericul Chipuri şi înfăptuiri voievodale, 
Pavel Chihaia scrie despre Radu I şi Mircea cel Bătrân. În Scurtă radiogra-
fie a unei stagiuni, Dan Giurea „aşază” unele opinii exprimate de directorul 
Teatrului „A. Davila”, Constantin Zărnescu. La solicitarea ziaristului, acesta 
„acoperă” activitatea instituţiei pe care o conduce prin calificativul „satisfăcă-
tor spre bine”. Tot Dan Giurea se opreşte la două spectacole piteştene. 
Cazul Enăchescu, piesa Eugeniei Busuioceanu, montată de Mihai Radoslo-
vescu, „se vrea mai mult decât o retranscriere, după rigorile ştiute, a unei an-
chete care să stabilească dacă profesorul universitar Paul Enăchescu a vândut 
sau nu străinătăţii un secret al ştiinţei româneşti”, şi anume o dezbatere morală. 
În pofida unor scăderi, Cazul Enăchescu „trece rampa prin mesajul generos pe 
care îl propune, prin atmosfera (până la un moment dat...) de dezbatere, spec-
tatorul fiind invitat să participe – şi participă – la această luptă aprigă, şi cu 
atât mai frumoasă, pentru adevăr”. În Geamandura de Tudor Muşatescu, 
„adusă” pe scândură de Valeriu Buciu, „un sentimentalism cam desuet inundă 
scena, actorii acceptând, totuşi, cu o onestitate demnă de o partitură mai bună, 
«rigorile» acestei tragicomedii”. Totodată, în această piesă, „verva satirică a 
lui Tudor Muşatescu pare obosită, constantă rămânând înclinaţia dramaturgu-
lui către personajul modest, capabil însă de gesturi de excepţie”. N. Oanţă 
semnează Note de drum din R.P. Polonă, de pe itinerariul Varşovia, Wroclav, 
Auschwitz (Puterea de a renaşte). Câteva rânduri: „E linişte acum în fostul 
lagăr de exterminare hitlerist. Vizitatori din toată lumea se perindă în tăcere 
prin faţa cazărmilor barăcilor şi camerelor de gazare, unde hitleriştii au ucis, în 
chinuri groaznice, peste 4 milioane de oameni. Vedem munţi de păr omenesc, 
tuns înainte de gazare, care urma – chestiune de eficienţă – să constituie mate-
rie primă pentru pânză de sac. Vedem munţi de încălţăminte de copii şi munţi 
de jucării. Sunt ale copiilor care au fost ucişi aici. Vedem munţi de geamanta-
ne cu adrese din toată Europa. Sunt ale oamenilor care au fost ucişi aici. Ve-
dem camerele de gazare în care oamenii erau folosiţi drept cobai pentru expe-
rienţă. Vedem şi greu putem accepta că ceea ce vedem este adevărat, că aşa 
ceva a fost posibil”. Sunt prezenţi cu versuri Vasile Nicolescu, Dan Mu-
taşcu, Dan Rotaru. Alla Lazea traduce o povestire a scriitorului sovietic Iu-
lian Semenov (Motocicleta). 

● [,,Astra”, nr. 2] Poezie de Iv Martinovici, Patria, alături de editorialul 
asumat redacţional, Cultură şi participare, în care sintagma „cultură socialis-
tă” apare în fiecare paragraf, alături de citarea ideilor din cuvântarea tova-
răşului Nicolae Ceauşescu la recent încheiata Conferinţă naţională a scriitori-
lor, cultura socialistă fiind pusă în slujba „omului nou” şi având adânci impli-
caţii în viaţa socială. Editorialul este urmat de o lărgire a perspectivei asupra 
Umanismuui socialist – cadru larg de afirmare şi valorificare a concepţiilor 
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nostre cu privire la drepturile omului, susţinut de câteva ample articole pe 
aceeaşi temă: Aspecte ale concepţiei marxiste despre drepturile omului (conf. 
univ. Gheorghe Boboş), Drepturi cetăţeneşti reale – obiective ale luptei clasei 
muncitoare din România (prof. Univ. Dr. Tudor Drăganu), Pământul patriei, 
vatra unică unde răsare şi înfloreşte floarea demnităţii umane (Al. Denifores-
cu). In cadrul rubricii ”scriitori braşoveni”, Cornel Regman îl comentează 
pe Ştefan Stătescu: „Cele mai bune lucruri în poezia lui Ştefan Stătescu sunt 
găzduite de volumul din 1968 Corn de vânătoare. Versurile plachetei următoa-
re Alegătorul (Albatros, 1974) mi se par mai fărâmicioase şi – suprinzător – 
mai expuse prozaismelor, locurilor comune şi chiar capriciilor unor muze 
şovăitoare”. A.I. Brumaru relevă „spiritul mai întunecat, dramatic şi cuvân-
tul sediţios” din volumele de poezie anterioare ale lui Vasile Nicolescu, pre-
cum Parabola focului, Clopot nins, Poeme; actuala carte de poeme, Lumea 
diafană (Ed. Eminescu, 1977), fiind rezultatul împletirii unor „idei şi teme ma-
jore într-un spaţiu al candorii nesfârşite” (articolul O «lume diafană» şi poeti-
că). Cornel Moraru se arată impresionat de bibliografia critică a romanului 
Principele de Eugen Barbu pentru o carte relativ recent aparută (1969) şi adu-
ce în discuţie încă o carte de critică, eseul Masca Principelui (Ed. Dacia, 
1977), scris de un tânăr critic aflat la debutul lui editorial, A.I. Brumaru: „Dis-
cursul (eseistic) cucereşte prin calitatea expresiei şi prin farmecul divagaţiei 
serioase. Criticul nu caută cu orice preţ paradoxul, nu e amator de gratuităţi. 
Cele mai consistente pagini ale eseului sunt cele despre Ioan Valahul, «polul 
plus» al romanului. Asupra acestuia criticul are un punct de vedere original.” 
Darie Magheru publică un lung poem Simfonia a treia «a eroului necunos-
cut» In cadrul rubricii „prezenţe în Festival – Cântarea României” citim 
despre Tendinţe şi orientări în creaţia amatorilor, ca, imediat, pe pagina urmă-
toare să găsim un grupaj de mărturii şi o dezbatere condusă de Dan Mihăilescu 
despre însemnătatea Festivalului naţional «Cântarea României»; amplă mani-
festare a spiritului creator al întregului popor român a stimulat într-o per-
spectivă generoasă munca şi creaţia oamenilor. Vasile Oltean scrie, la ru-
brica «documente», despre Afirmarea limbii române scrise. Elemente româ-
neşti în manuscrisele slavone din Şchei. 

● [,,Ateneu”, nr. 2/ iunie)] Interviu cu Iorgu Iordan – „Literatura seamănă 
cu toate produsele spiritului uman – această asemănare reprezintă genul pro-
xim, dar se deosebeşte de toate prin ceea ce are numai ea şi lipseşte celorlalte”, 
„Şcoala lingvistică românească poate sta, fără să pălească, alături de cele mai 
bune din lume, atât cantitativ, cât şi calitativ”, Articol scris în memoria lui 
Vasile Pârvan de Emil Condurachi; Rubrica Istorie literară: apare o recen-
zie a celei de a doua ediţii a romanului Scrinul Negru de G. Călinescu; în Ar-
hiva Ateneu este continuat eseul despre viaţa lui Ibrăileanu de Nicolae Gr. 
Steţcu; N. Nicolaescu scrie despre ultimele eseuri apărute şi menţionează: 
Imaginea ascunsă... de Mihai Zamfir, Homo ludens de Johan Huizinga, Des-
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părţirea de Goethe de Constantin Noica; Cătălin Vitencu prezintă scopul co-
lecţiei Biblioteca critică, „publicul interesat (cel tânăr îndeosebi) este îndem-
nat să cunoască – integral sau fragmentar – interpretări literare clasice”; în 
Confluenţe continuarea eseului Ce este un clasic de I. Constantinescu; 
Cristian Livescu scrie articolul Noi romane istorice, amintind Marele Sigi-
liu (ed. CR, 1976) de Viorel Ştirbu; Rug şi flacără (ed. Dacia, 1975) de Eugen 
Uricaru, Lunea cea mare (Ed. Eminescu, 1977) de Dan Mutaşcu; Gheorghe 
Grigurcu despre Carnete europene de Adrian Marino; poezii traduse din 
Kostas Karytakis şi Ted Hughes; Vlad Sorianu recenzie a cărţii Introducere 
în opera lui Alexandru Odobescu (ed. Minerva, 1976) de N. Manolescu; 
Cartea în librărie: antologia realizată de Emil Manu Românii la 1877; Stil 
şi limbaj de Al. Andriescu, Orfeu, bucuria cunoaşterii de Ion Maxim. 
traducere de Anton Mystakidis şi Pericle Martinescu – Cordoba de Nikos 
Kazantzakis.  

● [„Cinema”, nr. 6] Primele pagini sunt dedicate premiilor din domeniul 
cinematografic din cadrul festivalului naţional Cântarea României, a cărui 
primă ediţie s-a încheiat la începutul lunii iunie. Ancheta intitulată Clasa 
muncitoare ca erou colectiv. Clasa muncitoare ca erou principal stă sub sem-
nul citatului din Nicolae Ceauşescu: „Arta trebuie să înfăţişeze universul spir-
itual tot mai bogat al constructorilor socialismului, efortul lor pentru auto-
depăşire, să surprindă şi să redea cu fidelitate diferitele ipostaze în care se 
manifestă atitudinea înaintată faţă de muncă şi societate, virtuţile şi trăsăturile 
omului nou”.  

● [„Convorbiri literare”, nr. 6] Redacţia revistei semnează textul: Scriito-
rul– conştiinţă în acţiune: „Este o mare şansă să fii scriitor într-o ţară în care 
concetăţenii tăi manifestă o enormă disponibilitate pentru lectură. Cărţi de po-
ezie, proză, critică, eseu, cărţi care apar – unele în tiraje de zeci şi chiar sute de 
mii de exemplare -, cărţi purtând pe copertă nume ce au devenit o garanţie a 
valorii cum sunt Geo Bogza, Eugen Jebeleanu, Marin Preda, Nichita Stănescu, 
Eugen Barbu, Ioan Alexandru, Marin Sorescu, Adrian Păunescu, Constanţa 
Buzea, Nicolae Manolescu, Lucian Raicu, Eugen Simion (înşiruirea ar mai 
putea continua mult) se epuizează din librării aproape instantaneu. [...] Scriito-
rul este o conştiinţă în acţiune. Sau, cum spunea la Conferinţa scriitorilor Geo 
Bogza – «o conştiinţă făuritoare de conştiinţe». Într-adevăr marii scriitori din 
trecut, marii scriitori de azi fac cu prisosinţă dovada acestui adevăr. Marin 
Preda, de pildă, a publicat în ultimii ani trei cărţi de confesiuni. Dacă epitetul 
tulburătoare este folosit excesiv, şi nu întotdeauna potrivit, cred că în cazul 
Imposibilei întoarceri, al «Convorbirilor» cu Florin Mugur şi al recentei apăru-
tei Viaţa ca o pradă, un asemenea epitet ne apare cum nu se poate mai pro-
priu”. Mihai Drăgan face Lecturi din Ibrăileanu: „G. Ibrăileanu nu este, de-
sigur, nici cel mai mare critic al nostru, cum se credea că ar susţine admiratorii 
lui, între care câţiva foşti elevi, dar nici un «glosator» oarecare, cu preocupări 
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mai mult complementare literaturii, adică un critic literar cu o acţiune restrânsă 
şi marcată de «sectarism», deci o figură palidă, imposibil de a fi pusă în cum-
pănă cu personalitatea «plenară» a lui E. Lovinescu”. Cu priejul evenimen-
tului Conferinţa Naţională a Scriitorilor se afirmă: N. Barbu, Ioanid Roma-
nescu, Paul Balahur. N. Barbu: Critica în exerciţiu: „Unul din imboldurile 
primordiale ale creaţiei artistice, acela care-i exprimă esenţa socială şi-i justifi-
că prezenţa neîntreruptă este umana nevoie de comunicare. Prin intermediul 
obiectului creat de el, artistul dialoghează lumea. Critica este chemată să înles-
nească, să intensifice şi chiar să provoace acest dialog, din unghiuri care pot 
apărea mereu inedite. Ea întreţine astfel perenitatea operelor. Critica asigură, 
mai ales noilor generaţii, accesul în vastele grădini ale frumosului care umani-
zează şi înalţă, integrându-ne într-o istorie a visului şi a faptei, o istorie spiritu-
ală, în stare să ne definească pe noi înşine, la confluenţa naţionalului şi a uni-
versalului. Îşi îndeplineşte, oare, critica, în mod constant şi satisfăcător această 
înaltă chemare? ”. Ioanid Romanescu: Înaltă menire: „Aşa după cum arta 
nu se creează pentru un singur individ, ci pentru o colectivitate, viaţa artistului 
trebuie să fie – şi ea – un izvor de speranţe şi bucurii pentru cei din jur. Ca ex-
ponenţi ai sensibilităţii unui popor, să nu fim – în primul rând – oameni de 
omenie. Societatea şi epoca noastră merită din plin asemenea scriitori”. 
Paul Balahur: Poezie şi generaţie: „Există suficiente argumente care dove-
desc imprecizia acestui termen, generaţie, în literatură. Ele sunt reluate mereu 
în dezbateri care, oricât de deosebite ca factură, dar apropiate prin interesul 
comun asupra imaginii literaturii de azi, ating, nu întămplător, şi această pro-
blemă a generaţiei literare. În această privinţă, oricine recunoaşte că fără o ac-
cepţie riguros delimitată şi, mai ales, adecvată acestui domeniu al valorilor 
estetice, ideii de generaţie îi lipseşte claritatea necesară pentru a-şi dovedi 
realmente oportunitatea în literatură. O asemenea definiţie consacră Tudor Vi-
anu, caracterizând generaţia de creaţie sub raportul unor trăsături care mutau 
totodată accentul de pe primul tremen, generaţie, pe cel de-al doilea, creaţie, 
cum s-a arătat a fi şi firesc”. Constantin Coroiu redă Convorbiri cu Nicole 
Breban: „– De-a lungul unei după-amieze de mai, până seara târziu (după 
lansarea la Iaşi a romanului Bunavestire apărut la Editura Junimea), am asis-
tat la o captivantă pledoarie pentru modernitatea construcţiei epice, la o ge-
neroasă «risipă» de argumente, confesiuni, metafore, exprimate spontan şi cu 
patima scriitorului preocupat nu numai de evoluţia literaturii, dar şi de înnoi-
rea concepţiei despre ea, la o desfăşurare de opinii, idei, referinţe privind pro-
za, şi în mod special romanul, desfăşurare «întreţinută» discret dar eficient de 
criticul Daniel Dimitriu, de poetul Horia Zilieru şi de semnatarul acestui dia-
log – dialog care nu este decât o mică parte dintr-o dezbatere, dintr-un coloc-
viu ad-hoc. – Fiecare carte înseamnă sau ar trebui să însemne o treaptă nouă 
în evoluţia unui scriitor, ceea ce nu implică neapărat că o carte terbuie să fie 
mai bună decât cele care o preced. Îmi spuneaţi însă în această dimineaţă, pe 
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când contemplam, împreună cu Nichita Stănescu, M. R. Iacoban, Horia Zilieru 
şi pictorul Sorin Dumitrescu, Iaşul de pe dealul Cetăţuiei, că Bunavestire este 
pentru Dv. un eveniment, un sfârşit şi, totodată, un început. – Da, această carte 
e un final de ciclu, ceea ce înseamnă că ea ar conţine – şi aproape numai, ea, 
ceea ce numesc: Bunavestire – elemente constitutive ale următorului ciclu. Ce-
i aceea un ciclu?! O respiraţie epică. – Definiţi, într-o discuţie anterioară aces-
tui interviu, personajul Grobei din romanul amintit – spunând că este un per-
sonaj polemic. În ce sens este Grobei un personaj polemic? –Grobei este un 
personaj polemic în primul rând pentru că polemizează cu imaginea mea des-
pre mine însumi. Evident, – (Emma cʼest moi) -, în domeniul Grobei am încer-
cat un exerciţiu de tipologie neodogmatică. – Aş vrea să discutăm despre as-
cendenţii lui Grobei; are el părinţi în cărţile Dv. anterioare? –Da, Grobei are 
părinţi încă nelegitimi. Întreaga mea literatură până la el, cred eu,îl pegăteşte. 
Grobei, personajul, a fost un act de curaj din partea mea – un act de curaj lite-
rar, evident. Aşa cum Lelia, pe Lelia aş asemăna-o dacă vreţi, cu Ziţa din 
Noaptea furtunoasă a lui Caragiale. Dar numai pe jumătate, pentru că eu, după 
ce o descriu pe Lelia (Ziţa) cu sarcasm, spre deosebire şi, într-un anume fel, 
polemic, cu ilustratul meu îniantaş – mă solidarizez cu ea. – După cum vedeţi, 
întrebările mele vizează cu insistenţă personajul, personajele, ceea ce e pe 
deplin firesc, cred, într-o discuţie cu un prozator. Încât voi continua sugerân-
du-vă o filiaţie: Minda din Îngerul de gips – un «eşec existenţial» – s-a spus – 
Grobei din Bunavestire. – Minda şi Grobei? Unul stă, să zicem, în centrul unei 
destrucţii, celălalt este pivotul unei construcţii. Dacă Îngerul de gips este car-
tea unui eşec (ceea ce eu nu cred, mai bine zis nu cred în întregime!) Grobei 
este, în felul său «neortodox» şi «neinspirat», un constructor. Cosntructor a 
ce?! Poate al unei tensiuni de existenţă, poate al unui simbol de existenţă. Sin-
gura sa nobleţe este poate faptul că distruge imaginea rapace şi falsă pe care o 
fac alţii despre el. Deci, îşi distruge propria-i construcţie. – Personajele Dv. s-
a spus (nici nu era greu de văzut) apar totdeauna în cupluri (bărbat– femeie; 
mamă – fiică). Critica a subliniat că ceea ce îl atrage pe Minda la Mia Fabian 
este «fascinaţia vulgarităţii». Împărtăşiţi această idee? – Prima asociaţie care-
ţi vine în minte, în legătura dintre Mia Fabian şi Minda, este că ultimul suferă 
o fascinaţie a vulgarului. Este oare Mia Fabian vulgară? Este ea în primul rând 
vulgară? Sau, mai bine zis, această parte a ei, a firii ei îl atrage pe Minda? Eu 
cred că nu şi resping ideea simplă că Mia Fabian descifrează vulgaritatea nati-
vă a doctorului, lucru care îl face pe acesta vulnerabil. Minda, aşa cum îl cu-
nosc eu, este teribil de interesat de propriul său destin, un egotist ar zice Sten-
dhal şi, pentru acest lucru, un om care-i propune o imagine total diferită de cea 
pe care o vede răsfrântă în oglinda zilei uamne din jur, îl incită, îl nelinişteşte, 
îl face să râdă, îl înfurie, îl dezechilibrează, îl distruge. Îl distruge? Nu ştiu, nu 
cred. Mai bine zis, cred că-i dă o şansă, o şansă a regenerării, a umanizării. 
Minda este contrariat de părerea Miei Fabian despre el însuşi. Poate fi oare o 
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contrariere de acest tip, atât de puternică încât să dezechilibreze o structură 
atare cum pare a fi a internistului? Poate el însuşi se găseşte în criză şi diversi-
unea Miei Fabian nu face decât să dramatizeze acest impas, să-l structureze, 
să-i dea epos?! Sau poate aici lipseşte o verigă cauzală, epică?! Acest lucru mi 
s-a reproşat de unii lectori. Se poate. E posibil ca în ecranul epic al cărţii să nu 
fi încăput întreaga ţesătură a motivaţiei. Dar nu e oare mai important aici efec-
tul decât cauza?! Şi nu e oare semnul unui fin dogmatism literar: pretenţie de a 
găsi deschise în întregime şi până la capăt: cauza şi efectul?! Nu ştiu. Vă pro-
pun să ne gândim la aceasta. – Spuneam că personajele Dv. «trăiesc» epic în 
cupluri. Există însă un «dezechilibru» de accent fie într-o parte, fie în cealaltă. 
În Bunavestire accentul cade pe personajul masculin, în Îngerul de gips pe cel 
feminin, Mia Faban. De ce? – E adevărat accentul tipologic în Îngerul de gips 
e pus pe personajul feminin central, adică Mia Fabian. Şi aceasta, voluntar sau 
nu, tocmai pentru a răspunde întrebării dumitale: pentru a provoca o criză de 
asemenea proporţii, cauza trebuie să fi fost teribil de concretă. Mia Fabian este 
concreteţea însăşi. Numai un mobil extrem de concret (sublinierile sunt dictate 
de interlocutor – n.n.), de determinat, putea provoca, cred eu, o criză morală, 
un comportament «bizar» şi abstract; un proces de dezadaptare. Pentru că, în 
final, eu cred că Îngerul de gips e o carte ce pune problema adaptării, a pierde-
rii conştiente, convulsive, nefireşti, a adaptării. Şi nu în primul rând a adaptării 
sociale. – Ceea ce ne impresionează în romanele Dv. este un neobişnuit simţ al 
concretului. Mai interesant însă mi se pare faptul că pătrunderea în concret, 
în realitate nu se face de la acelaşi nivel, ci planează de la înălţime, de la un 
nivel abstract, al ideilor. Intrarea în concret este totuşi greoaie, ezitantă. Să 
vină aceasta dintr-o anumită teamă de concret? – Evident, din teama de acest 
«concret» de care vorbeşti. Mai bine zis, din teama de straturile sale superfi-
ciale, deci triviale, deci nesemnificative. Sau cu o semnificaţie mai redusă. Eu 
caut, greoi, poate prea greoi, un loc de scufundare; până acolo de unde ideea 
mea, cea care mă posedă şi mă lucrează, poate traversa toate straturile până 
sus, fără să se degradeze. Până acolo, de unde insula de la suprafaţa oceanului 
se zăreşte ca un fel de turn, ca un fel de plantă înaltă, ca un fel de ciclon mişcă-
tor, ca o oglindă vie, verticală, enormă. Nu am încredere în mine, în forţa mea 
de a poseda. De aceea, trebuie să posed adânc, tiranic aproape totul. Nu am 
încredere în concret, de aceea trebuie să-l traversez în toate direcţiile. Să-l ca-
ut, să-l perforez, să-i deştept lui însuşi neîncrederea în sine, în substanţa sa. Un 
miner, dacă vreţi, dar un miner încăpăţânat, fără imaginaţie. Un miner căruia i 
se fac, din când în când daruri pe care, evident, nu le merită pentru că nu sunt 
făcute pentru el, nu-i sunt destinate. – Văd că mergem din ce în ce mai bine, 
după un început greoi... – Da, ai dreptate, începutul acestui interviu seamănă, 
dacă vrei, cu începutul cărţilor mele, cu acea pastă «informă» de o sută de pa-
gini, pe care unii critici mi-o amendează, reproşând-mi că nu intru abrupt în 
subiect. Pot să le răspund că ei, vrând-nevrând, confundă cosntrucţia unei nu-
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vele cu aceea a romanului problematic, aşa cum îl găsim la un Th. Hardy sau 
Th. Mann. În general, problematica romanului modern este «un fapt banal», ce 
are o anume, curioasă incidenţă în real, în realitate. O mică, infirmă incidenţă 
faţă de axul normal, însă teribil de persistentă. Ca această incidenţă să prindă 
un unghi de 90⁰ trebuiesc megatone de concret. În legătură cu aceasta vreau să 
amintesc un fapt biografic, semnificativ pentru mine: la începutul carierei mele 
de prozator, Paul Georgescu mi-a făcut un reproş pe care, de atunci, îl consider 
ca cel mai subtil şi profund compliment: «Ai ceva talent! – îmi spunea P. Ge-
orgescu, care m-a publicat în Gazeta literară, în 1961, dar nu ştiu cum, toate 
problemele tale sunt, cumva false...». Avea dreptate, unghiul meu problematic 
era «puţin» fals, de fiecare dată. (Ghilimelele sunt dictate, de asemenea, de 
Nicolae Breban – n.n.). Nu puteam să schimb acest unghi, incidenţa lui la real, 
pentru că el era chiar structura mea. Şi atunci l-am încărcat de realitate, şi în 
jurul lui, al axului acesta puţin înclinat şi «fals», a început să se învârtă propria 
mea lume. – Câteodată firul epic al romanelor Dv. se întrerupe, pentru un 
eseu sau pentru un «dialog» cu cititorul – cum se întâmplă în Bunavestire un-
de subiectul «dialogului» îl constituie chiar personajul. Este o pauză necesară 
sau un reflex al neliniştii de a nu fi înţeles? – Nu e un artificiu literar, regăsit 
din preistoria romanului modern, probabil o reminiscenţă a epicii epistolare. 
Pentru mine, lectorul devine brusc concret, supărător de individual. Şi atunci îl 
acroşez pur şi simplu. – Teoreticienii mai mult sau mai puţin ocazional «văd» 
conceptul de roman modern în termeni pe cât de categorici pe atât de contra-
dictorii. Astfel, elementele de esenţă, definitorii pentru romanul modern ar fi, 
rând pe rând: limbajul (se invocă Joyce), personajul abisal (Dostoievski), in-
serţia absurdului (Kafka, Camus), disecţia psihologică şi psihanalitică (Pro-
ust), divagaţia intelectuală şi intelectualizantă (eseul) (Musil, Th. Mann), pre-
zenţa brutală, masivă şi cvasiprelucrată a realităţii (reportajul) (Malraux, 
Truman Capote) etc. pornind de la astfel de atribute, care definesc în chip di-
vergent uneori, aceeaşi noţiune, nu cumva se impune concluzia că romanul (la 
singular!) modern este o realitate dilematică, iluzorie şi deopotrivă, o sintag-
mă convenţională? – Nu există, într-advăr, un singur şi clar concept al roma-
nului modern. Aşa cum romanul însuşi trăieşte din aglomerarea unor genuri 
disparate – ce par că nu vor putea niciodată fi juxtapuse – aşa şi ideea de ro-
man în mintea noastră trebuie să se împace cu acest compromis: că el înseam-
nă toate aceste lucruri, care, prin miracol, convieţuiesc şi creează un singur 
gen. Un alt răspuns ar fi că romanul secolului nostru s-a născut din impasul 
romanului de tip sec. XIX, adică scurt: unde lui Balzac i se părea că se termină 
epicul, Proust l-a descoperit abia: distanţa dintre două gesturi, spaţiul dintre 
două acţiuni mărunte ce părea – în viziunea sec. XIX – total vid, s-a încărcat 
brusc de epic, complicatele legi ale memoriei afective, imaginaţia trecutului 
afectiv, politica inimii. Romanul este un gen monstruos, care se hrăneşte devo-
rând forme ce se exclud, ce trăiesc în duşmănie, romanul modern seamănă cu 
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stomacul unei cămile sau al unui rechin albastru. Este ceva affreux, cum zice 
franţuzul, ceva imposibil, teribil de respingător şi de neplăcut, ceva însă fără 
de care nu putem trăi. Poate genul său, sexul său, consistă tocmai din această 
heteroclitate de specific, din dorinţa sa de a înghiţi totul, un act de ingurgitare 
atât de vital, de nestăpânit, încât devine un act în sine, ca şi un animal care în-
ghite orice şi oricând numai pentru a exersa actul înghiţirii, al încorporării. 
Pentru că, până la urmă, poate acesta e romanul modern: de a alia elemente 
disparate, antagonice într-un aliaj nou, ciudat, treibil de nou; care trăieşte într-
un straniu şi vital echilibru. – Este problema personajului cea mai importantă 
problemă atunci când se scrie roman sau se discută despre el? – Cred că pro-
blema personajului rămâne încă problema nr. 1 a romanului modern. Nu atât 
personajul ca suport al descrierii, ci ca purtător de simbol. În primul rând, scu-
ză-mi banalitatea ideii, nu se poate construi o casă fără stâlpi, un roman fără 
personaje. Cei care spun astfel – vezi noul roman – nu fac decât să scuze steri-
litatea. Noi nu mai vedem azi personajul cum îl vedea Zola, probabil. Mai mult 
îl vedem astăzi ca Gogol sau ca Cervantes: în esenţă, un singur stâlp uman, un 
singur personaj văzut în atâtea oglinzi concave şi convexe. Necesitatea omului 
modern de autoironie ca semn al existenţei. – Cineva, un erou, sau poate auto-
rul însuşi, afirmă la un moment dat, într-un roman al dv.: „... senzaţia de rata-
re e totuşi o senzaţie superioară, a unui individ superior, dacă nu e mima-
tă”.... – Serios, spune aşa ceva? – Câtă nostalgie a ratării există în personaje-
le Dv.? – Uriaşă. Tocmai de aceea Grobei îşi distruge construcţia. – În cuplul 
mamă-fiică, un alt cuplu specific prozei Dv., de ce mama îi este superioară 
fiicei? –Crezi că e superioară? Ar putea exista în absenţa fiicei? Aminteşte-ţi 
de cuplul mamă-fiică din Absenţa stăpânilor, capitolul Femei! Împreună cuce-
resc un bărbat care va fi soţul fiicei. Odată «farmecul» îndeplinit, victima se-
dusă, mama se retrage, întreg echilibrul se sparge. – Îmi mărturiseaţi că nu vă 
citiţi cărţile niciodată, recitiţi doar ce aţi scris în ziua precedentă. Cum expli-
caţi acest obicei? – Nu. N-am încercat să-mi explic niciodată. Îmi citesc cartea 
în întregime numai în prima corectură. Bunavestire am citit-o pentru prima 
oară după trei ani. – În scenele de dragoste din romanele Dv. există un ames-
tec ciudat de rafinament şi de kitsch... – Secolul nostru, cred eu, a descoperit 
iubirea secolului nostru. Adică a integrat acestui sentiment întreaga structură 
umană. Şi, în acest fel, iubirea pentru noi devine umană. Unul din marii pro-
motorii ai acestui gând, D. H. Lawrence, elev al lui Th. Hardy (pe care, printre 
primii, l-a înţeles G. Ibrăileanu), alături de instinctul naturii pe care îl moşte-
neşte de la profesorul său, are revelaţia iubirii totale. Când ideile se îm-
brăţişează, când inimile se îmbrăţişează şi se descoperă şi trupurile. Iubirea 
secolului nostru (în literatură, evident), faţă de alte modele de iubire, e vie, 
deci polemică. Mai apar, e adevărat, în proza română actuală, sechele ale fos-
telor modele de iubire: gestul romantic şi fad, total desprins de trup, sau sim-
pla, naturistă poesesie a trupului. La noi, mai ales această ultimă formă face 
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încă prozeliţi: de la posesia pământului, a casei, a bijuteriilor, s-a trecut la po-
sesia trupului femeii, văzut ca un obiect, ca un mijloc. Gelozia, în formele ei 
primitive, neproblematice – este un act al poesesiei. Proust, primul, a reuşit să 
problematizeze gelozia. Din toate aceste sedimente de foarte mari clişee litera-
re lipseşte viaţa, lipseşte creaţia, lipsim noi înşine. Separaţia dintre trup şi spirit 
– ca şi femeia văzută ca obiect sau mijloc de a ajunge la o posesie sau ca sim-
plu act de reproducţie – este tipică sec. XIX, este tipic naturalistă. – Mă bucur 
că încheiem această convorbire cu un elogiu atât de pasionat adus, fie şi în 
plan literar, secolului nostru tocmai à propos de iubire. Este, cred, cea mai 
frumoasă încheiere”. Despre Eminescu după plecarea la Iaşi notează Au-
gustin Z. N. Pop: „La începutul lui noiembrie 1877 Eminescu intra în redacţie 
«Timpului», în care avea să conducă cinci ani şi opt luni comentariul cotidian, 
demascarea filistinismului liberal, dând cu această frământare profesională şi 
cetăţenească expresie criticismului său onest. Treptat, robusteţe sa fizică şi 
spirituală, supusă la încordări, este mânată de privaţiuni şi astenie. Energie 
cheltuită până în cele mai neînsemnate compartimente de presă, obligându-ne 
cu exasperare apelului de onoare al lui Titu Maiorescu şi muncii de baricadă 
legată de convingeri şi de nevoia pâinii”. La Glossa şi exigenţa operei se 
referă Dumitru Velea: „Procesul interior al Glossei cuprinde succesiuni varia-
te notate în ediţia critică îngrijită de Perpessicius, Mihai Eminescu, Opere, III, 
din 1944, de la A la F, în două şiruri paralele dintre anii 1974 şi 1882. Criticul 
se întreabă «dacă tipul de Glossă F2, ultimul în dată, şi transcris în caietul 
Legendei Luceafărului nu ar fi fost preferat de Eminescu în locul versiunii 
D2, aleasă de Maiorescu şi, evident, anterioară»... Perpessicius lasă întrebarea 
fără răspuns şi nici examinarea întregului proces de creaţie al poemei nu-i dă 
posibilitatea să răspundă. Şi acesata pare să submineze punerea întrebării”. 
Pe Mihai Eminescu, revizor şcolar îl prezintă D. Ivănescu: „Doar un singur 
an, 1 iulie 1875 – 4 iulie 1876, a îndeplinit Mihai Eminescu funcţia de revizor 
şcolar pentru judeţele Iaşi şi Vaslui. Dar a fost de ajuns acest an ca el să devi-
nă moment de referinţă pentru istoria învăţământului românesc. Cercetările 
arhivistice au scos la lumină o cantitate impresionantă de documente, redacta-
te de poet în perioada amintită, începând de la lucrările de cancelarie ale Re-
vizoratului şi până la procesele-verbale de inspecţie, adresele către diferite 
autorităţi, rapoartele trimise Ministerului Instrucţiunii şi al Cultelor. Toate la 
un loc dau o imagine clară asupra celor întreprinse de Eminescu, cu pasiune şi 
responsabilitate, cu reale aptitudini de pedagog, evidenţiind un profund cu-
noscător al problemelor ce stăteau în faţa învăţământului românesc în acel 
timp”. În cadrul rubricii Critica poeziei cu tema despre Poezii de dragoste, 
Daniel Dimitriu analizează două volume de versuri. Ion Chiriac: Liniştea 
dintre nori (Junimea, 1977): „Poet de instinct, Ion Chiriac reuşeşte puţin, evi-
dent atunci când, capricios prin definiţie, instinctul îl înşeală. Desigur, rever-
sul e tot atât de adevărat: frusteţea şi vitalitatea nasc remarcabile stanţe lirice, 
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în care emoţia izbucneşte brutal, nestăvilită, deconcertantă. Prin acest nou 
volum, frumos intitulat Liniştea dintre nori, Ion Chiriac confirmă în toate 
sensurile”. Dorin Tudoran: Uneori, plutirea (Eminescu, 1977): „Un rafi-
nament lipsit de caznă caracterizază momentul actual al liricii lui Dorin Tudo-
ran, poet inteligent, care ştie să domine excesele, greu de surprins în posturi 
nefavorabile, chiar şi aunci când procedează la schimbări ceva mai spectacu-
loase ca formulă. Spun ceva mai şi nu întrutotul, pentru bunul motiv că res-
pectivele schimbări sunt semnele unei evoluţii, nu ale unor negaţii. Evoluţii 
care, la nivel valoric, se păstrează între limitele stabilite de cărţile anterioare”. 
La Critica poeziei, Val Condurache se ocupă de epos şi memorie, recen-
zând două cărţi. Eugen Barbu: Incognito (vol. II, Eminescu, 1977): „În 
romanul Incognito Eugen Barbu arată cititorului un chip necunoscut din 
cărţile publicate până acum. Demiurgul posibilului a devenit acum istoric al 
realului, caligraful pedant dă mai puţină importanţă stilului decât în articolele 
săptămânale, observatorul baroc al vieţii lasă locul unui topograf exact şi mi-
nuţios”. Marin Preda: Viaţa ca o pardă (Albatros, 1977): „Scrise cu «ta-
lent», amintirile lui Marin Preda sunt pur şi simplu amintiri, constituindu-se, 
nu prin viaţa resuscitată, ci prin atitudine, într-un admirabil document de 
demnitate scriitoricească. Mă întorc la cuvintele de început; am credinţa că 
«mistificând» intenţiile scriitorului, indiferent de raţiunea pentru care o fa-
cem, anulăm cea mai preţioasă mărturie umană pe care o aduce Viaţa ca o 
pardă”. Ocupându-se de Critica criticii, Al. Dobrescu prezintă două studii 
dostoievskiene. Dinu Pillat: Dostoievski în conştiinţa literară românească 
(Cartea Românească, 1976): „Narând aventura operei dostoievskiene în litera-
tura română, Dinu Pillat adoptă un ton de maximă obiectivitate. Îşi reprimă 
aproape orice dispoziţie polemică, păstrând în prim-plan faptele, ideile, atitu-
dinile altora. Neostentativ şi de o mare discreţie, el se pune oarecum în umbră 
tocmai pentru a-i lumina mai bine pe alţii. Asta nu înseamnă că autorul este o 
strălucită absenţă sau că prezenţa-i se resimte doar din tehnica montajului fap-
telor. Dimpotrivă, el nu se sfiieşte să-şi spună părerea (o lectură atentă o des-
coperă în fiecare pagină), dar aceasta e de o asemenea lapidaritate şi imperso-
nalitate (ce merge până la stereotipie), încât privirea alunecă pe deasupra ei 
fără să o mai perceapă ca atare”. Ion Ianoşi: Poveste cu doi necunoscuţi: 
Dostoievski şi Tolstoi (C.R., 1977): „Poveste cu doi necunoscuţi aminteşte prin 
studiul psihologiilor în relaţie, prin cauzistica analizei, bunele romane ale ge-
nului policier. Demersul e, în fond, similar aceluia al detectivului ce corobo-
rează frânturi de date pentru a proba o vinovăţie. Şi, tot ca în bunele romane 
ale genului, ele sunt fundamental ambigue, se pretează la varii explicaţii, ce se 
pot bate cap în cap. Dar ce e, până la urmă, criticul, dacă nu un detectiv de ex-
cepţie, un etern căutător al comorilor tăinuite în marile opere?”. Virgil Cuţi-
taru se ocupă de Poezia lui Florin Mihai Petrescu: „Rămas credincios poeziei 
în starea ei de totdeauna, Florin Mihai Petrescu ni se dezvăluie şi acum la fel 
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de aderant şi de lipsit de spectacular, meditaţiile lui strecurându-se parcă şop-
tit, dincolo de timp, într-o cosmică fervoare spirituală”. În cadrul rubricii 
Prezenţe contemporane semnează articole: Dan Ciachir, Const. Ciopraga, Ra-
du G. Ţeposu. În texul După douăzeci de ani, Dan Ciachir se ocupă de Eu-
gen Barbu: „Socotesc Groapa o carte de mare umanism, scrisă de către un de-
săvârşit cunoscător al vieţii, şi, cum se spune, de un vechi cunoscător al sufle-
tului omensc. Marea noutate a romanului începe acolo că impersonalitatea sau 
obiectivitatea epică se realizează la nivelul limbii. Ca şi cronicarii munteni, 
Barbu face sinteza de mare poezie a limbii. Tonul este acela al unui crainic 
anonim şi în materia faptică se intră abrupt şi impersonal, cum face cronica...”. 
Const. Ciopraga face o Retrospectivă George Ivaşcu: „Principala trăsătură a 
intelectualului, care-şi recapitulează acum treptele anilor, e dinamismul. Om 
de acţiune, participant cotidian la viaţa cetăţii, George Ivaşcu a netezit drumul 
multora, manifestându-se el însuşi ca un generator de cultură”. Despre Iro-
nie şi absenţa în lirica lui Mihai Ursachi notează Radu G. Ţeposu: „Eroismul 
poeziei sale e o chestiune de vocaţie dar trăirea în sine este supravegheată de 
luciditate. Mihai Ursachi este totuşi departe de a fi sorescian căci nu este vorba 
atât de un lirism cenzurat cu ajutorul ironiei cât de o stare lirică generată de o 
manifestare ironică”. Despre Mihai Gafiţa notează Mircea Iorgulescu: „Im-
plicat direct în toate momentele literare postbelice, îndemna la studierea lor 
atentă, nuanţată, cu discernământ istoric şi ideatic, încurajând şi susţinând chi-
ar lucrările ce-i contraziceau, uneori flagrant, opiniile; nu este o simplă întâm-
plare ca la Cartea Românească s-au publicat cele mai numeroase şi discutate 
cărţi de critică despre literatura contemporană. Fiecare dintre ele poartă, nevă-
zută, alături de semnătura autorilor, şi semnătura lui Mihai Gafiţa, în calitate 
de coautor moral. Avea discreţia constructorului care se retrage după ce ziduri-
le au fost înălţate, lăsând să vorbească edificiul; marile lui merite trebuie re-
descoperite, fiindcă avea mândria de a nu şi le proclama zgomotos”. În ca-
drul rubricii Cartea de debut, Mihai Dinu Gheorghiu se referă la cartea lui Ma-
rian Papahagi: Exerciţii de lectură (Dacia, 1977): „Un volum de o mare supra-
faţă critică este Exerciţii de lectură de Marian Papahagi, cele trei secţiuni cu-
prinzând meditaţii asupra condiţiei critici..., studii de literatură română (Ar-
ghezi, Barbu, Bacovia, Vianu, Vinea...) şi străină (Ungaretti, Fernando Pes-
soa....)”. La secţiunea Cartea străină, Constantin Pricop semnalează Pro-
bleme de metodică cu ocazia apariţiei a două traduceri. Wayne C. Booth, 
Retorica romanului, în româneşte de Alina Clej şi Ştefan Stoenescu, Ed. Uni-
vers. Salvatore Battaglia, Mitografia personajului, traducere de Alexandru 
George, Ed Univers. Cornel Catana semnalează în Remember literar, o serie 
de evenimente: „Se împlinesc, la 22 iunie, 65 de ani de la cartea celui mai ma-
re dramaturg român, I. L. Caragiale (1852-1912), căruia istorici şi critici lite-
rari din trecut şi prezent i-au consacrat numeroase studii şi monografii, cele 
mai multe şi mai pertinente datorate lui Şerban Cioculescu. Asemenea lui Per-
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pessicius, care pe lângă opera sa a creat «eminesciana», Cioculescu poate fi 
considerat părintele «caragelienei», atât ca editor cât şi ca exeget”. Este co-
memorată Otilia Cazimir prin două articole semnate de Costin Mericaşa şi Ha-
ralambie Ţugui. Costin Mericaşa: Spiţa maternă a Otiliei Cazimir: „Otilia 
Cazimir va păstra legătura cu Miclăuşenii nu numai în copilărie, dar şi în al doi-
lea deceniu, când va sta mult timp alături de sora sa, Elena, doctoriţă în apropie-
re, la Mirceşti. [...] Imagini ale Miclăuşenilor transpar şi în opera sa beletrstică; 
în poezia Icoanei Sfintei Caterina şi în povestirile Neam rău şi Mangu din vo-
lumul Din întuneric, unde evocă figuri de demult ale satului”. Haralambie 
Ţugui: Otilia Cazimir aşa cum a fost: „Fragment din volumul de mărturii şi 
evocări literare Memoria timpului, în curs de apariţie la Ed. Facla”.  

● [,,Familia”, nr. 6] Val. Taşcu face o analiză pe trei Jurnale de călătorie: 
Mircea Zaciu, Teritorii; Marcel Petrişor, Călătorie spre soare-răsare; Al. Că-
prariu – În timp ce pământul se-nvârte. ,,Tentaţia de a scrie anti-jurnale este tot 
mai frecventă. La Mircea Zaciu ea se dezvoltă pe un fond uşor polemic, orgo-
lios chiar, anume refuzul banalităţii, al «veacului romantic». Ca şi critica sa, 
memorialul de călătorie al lui Zaciu îndeplineşte o funcţie dramatică determi-
nată de acceptarea singurătăţii ca mediu de descifrare a colectivităţii, a lumii 
de obiecte (artistice, evident) şi de fiinţe... M. Petrişor nu e nici primul nici 
ultimul scriitor care a călătorit în extremul orient. Începând cu Nicolae Miles-
cu-spătarul şi terminând cu Eugen Barbu şi Marin Preda, mirajul Chinei şi al 
Japoniei, al Asiei mongoloide a provocat scrieri dintre cele mai interesante. 
Ieşirea din Europa este egală cu trecerea în altă lume, care exercită, mai ales 
asupra cititorului de însemnări de călătorie, influenţe stranii, imateriale.” 
Cronici literare: Eugen Simion – Scriitori români de azi, vol. II, de Gh. Gri-
gurcu; Catehismul iubirii de Tudor George, respectiv Gravuri de I. Davideanu 
– ambele recenzate de Al. Cistelecan. Eugen Simion este privit aproape baroc 
de Gh. Grigurcu, într-un portret extrem, cu lumini si umbre: ,,În aparenţă atât 
de lipsită de orice învolburare până a friza descriptivismul şi chietudinea jude-
căţii celei mai confortabile, critica lui Eugen Simion îşi are demonii săi, as-
cunşi în straturile groase ale discursului. Nu textul cuminte, nu aprecierile pre-
vizibile, prudente, reprezintă aici, cum s-ar părea, înţelepciunea, ele constitu-
ind, paradoxal, o aberaţie calmă, inaparentă. Eugen Simion devine cu adevărat 
interesant când privirea i se ascute spre a sesiza defectul, când acesta e în-
făţişat fără fastidioase menajamente... Eugen Simion îşi instalează remarca 
maliţioasă precum o larvă, chiar în materia operei (n.b. despre Perpessicius şi 
Lecturile intermitente, Un om între oameni de Camil Petrescu, Mitrea Cocor – 
Sadoveanu, M. Ralea, Arghezi etc)... Expresia e de prea multe ori expediată, 
pătată de neglijenţe. Eugen Simion pare a nu reciti ceea ce scrie, mănat de 
«idee», uitând că în urmă i se surpă frazele... o revărsare elocutorie îl împiedi-
că a-şi struni stilul, oralitatea dezavantajându-l în chip neîndoios... Dar în pofi-
da acestor bravări... antistilistice, Eugen Simion e capabil de cristalizări ale 
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expresiei frumoase, traducând intuiţii juste în formule demne de a fi reţinute. 
Neluată în seamă, înzestrarea sa literară iese la iveală ca o cenuşăreasă, la balul 
din ce în ce mai animat al expresiei critice... Autorul Scriitorilor români de azi 
e un critic în căutarea stilului pe care îl... posedă.” Lirici la debut: Virginia 
Gheorghiu, Pompiliu Uidumac. Poeţi străini ca Vladimir Cicov, tălmăcit de 
Duşan Petrovici; Fabian Sandor, în traducerea lui Gh. Moldovan; Werner 
Schuller în româneşte de Vasile Spoială. Eseul A.D. Xenopol şi kantianis-
mul de Vasile Muscă. Şt. Aug. Doinaş, în cronica sa, intuieşte Metamorfoza 
lui Gheorghe Pituţ. ,,Ce duh al metamorfozei s-a abătut peste laboratorul intim 
al lui Gh. Pituţ, transformându-l aproape până la nerecunoaştere? Noul său 
volum Stelele fixe, Ed. Eminescu, 1977, vine să respingă, în mod categoric, 
orice influenţă blagiană, orice aderenţă la expresionism (n.b. Doinaş însuşi îl 
decretase la debut drept exponent al expresionismului etic); dar în acelaşi timp 
confirmă vocaţia poetului pentru un lirism de idei. Nu aş putea să precizez ce 
anume a determinat întoarcerea acestui poet la versul clasic... odată cu recupe-
rarea prozodiei tradiţionale, Pituţ a redescoperit, indiscutabil, un întreg sens al 
clasicităţii, descoperire ce funcţionează atât la nivelul expresiei cât şi la cel al 
conţinuturilor... Marea izbândă a lui Gh. Pituţ ţine însă de înviorarea lirismului 
de concepte, a versului filosofic... Poetul e o natură aproape elementară, căruia 
contactul cu «clasicităţile» abia i-au disciplinat priza de conştiinţă asupra rea-
lului. .. Poezia «filosofică» a lui Pituţ se hrăneşte din mirarea şi candoarea co-
pilului de la ţară, cu lecturi clasice, pus în faţa miracolelor simple sau mai 
complicate ale vieţii, dintr-o stare aurorală a sufletului... Unitare ca alcătuire, 
limpide ca expresie, uneori ajungând să facă din jocul liric al conceptelor o 
adevărată «poezie pură», care i-ar fi plăcut lui G. Călinescu (mare amator de 
lirism gnomic epurat de orice zgură a accidentalului) aceste poezii se impun 
prin ţinuta lor artistică, prin vibraţia emotivă a ideii trăite.” 4 schiţe de Ion 
Arieşanu: Fântâna, Buna, Băiatul care duce flori, Fierarul. Un eseu de Ion 
Vartic, despre Ramiro de Maeztu şi vinovăţia lui Don Quijote. Trecând şi prin 
reflecţiile lui Unamuno sau Ortega Y Gasset despre Cervantes, Vartic desci-
frează universul filosofic al lui Ramiro de Maeztu, în special vol. Don Quijote, 
Don Juan si Celestina. 

● [„Ramuri”, nr. 6] Redacţia revistei publică articolul de fond Nobila res-
ponsabilitate, o dare de seamă asupra Conferinţei naţionale a scriitorilor, eve-
niment ce a avut loc în luna mai: „În luna mai s-au desfăşurat la Bucureşti − 
eveniment care a polarizat atenţia opiniei publice − lucrările Conferinţei naţio-
nale a scriitorilor, moment de o importanţă deosebită în viaţa cultural-artistică 
a ţării, autentic for de dezbatere a problemelor esenţiale ce privesc breasla scri-
itoricească, un for care a afirmat, încă o dată, deplina maturitate a frontului 
literar, încrederea neţărmurită în ideile Partidului Comunist Român, dragostea 
profundă faţă de patrie si popor. Analizând cu o înaltă responsabilitate activita-
tea din ultimii cinci ani, relevând rolul esenţial pe care partidul îl acordă litera-
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turii si artei în formarea şi perfecţionarea conştiinţei de tip nou, Conferinţa a 
constatat totodată că cele mai valoroase opere create în această perioadă con-
stituie mărturia angajării plenare şi conştiente a scriitorilor din ţara noastră în 
opera de afirmare a valorilor spiritualităţii româneşti. Răspunzând chemărilor 
însufleţitoare ale partidului, formulate cu claritate în documentele Congresului 
al XI-lea, în cele ale Congresului educaţiei politice şi al culturii socialiste, cre-
atorii din domeniul literaturii au făurit lucrări reprezentative pentru epoca pe 
care o trăim, inspirate din realităţile construcţiei socialiste, din trecutul de luptă 
al poporului nostru, din eroismul comuniştilor. S-a constatat, de asemenea, că 
mesajul lor artistic este tot mai larg receptat de masele de constructori ai noii 
orânduiri socialiste, bucurându-se, ca niciodată în trecut, de preţuirea crescân-
dă a milioane de cititori. Dezvoltarea impetuoasă a patriei noastre socialiste, 
lărgirea neîncetată a orizontului spiritual al oamenilor muncii − s-a subliniat în 
cadrul lucrărilor Conferinţei − impun scriitorilor sarcini pe măsură. De altfel, 
în cuvântarea rostită la deschiderea lucrărilor − autentic program ideologic 
pentru scriitori, pentru toţi oamenii care lucrează în domeniul creaţiei artistice 
− tovarăşul Nicolae Ceauşescu a subliniat cu o excepţională claritate rolul im-
portant ce-i revine literaturii, artei în general, „în realizarea programului de 
educare şi formare a omului nou, în marile înfruntări ce se desfăşoară în lumea 
de azi pentru progres, bunăstare, securitate şi pace, pentru cauza libertăţii, 
demnităţii şi fericirii omului”. Îndemnând scriitorii să acţioneze cu îndrăzneală 
şi fermitate în abordarea problemelor complexe ale dezvoltării societăţii noas-
tre, tovarăşul Nicolae Ceauşescu le-a cerut, de asemenea, „să se străduiască să 
înţeleagă cât mai bine epoca în care trăiesc, să încerce să prezinte − în forme 
ce pot fi foarte diferite − cât mai veridic preocupările oamenilor, ale claselor 
sociale, să contribuie la înnobilarea fiinţei umane, la ridicarea nivelului general 
de conştiinţă al omului”. Prezenţa tovarăşului Nicolae Ceauşescu şi importanţa 
principială a expunerii sale, recomandările şi sugestiile pe care le-a rostit des-
pre literatura actuală, despre necesitatea ca Uniunea scriitorilor să-şi perfecţio-
neze organismele de lucru, să îmbunătăţească întregul climat al vieţii literare 
în vederea creării acelor condiţii care să asigure apariţia unor noi opere de va-
loare, au dat Conferinţei naţionale a scriitorilor o perspectivă ideologică su-
perioară. Conştienţi de misiunea literaturii, de sarcinile mereu sporite ce le 
revin, scriitorii l-au asigurat pe secretarul general al partidului de faptul că vor 
acţiona cu fermitate pentru îndeplinirea nobilelor lor atribuţii”. Ilarie Hino-
veanu publică un eseu intitulat Demnitatea scrisului: „Noi, scriitorii din toate 
generaţiile, suntem profund datori poporului căruia îi aparţinem, deoarece, eli-
berându-se pe sine de orice fel de asuprire, ne-a dăruit adevărata demnitate şi 
ne-a deschis noi orizonturi spre realizarea unor opere durabile, cu o sporită 
forţă educativă şi o mai mare capacitate de influenţare. Poporului, clasei mun-
citoare, partidului, comuniştilor le suntem mereu recunoscători pentru nobilul 
statut creat condiţiei noastre sociale, pentru climatul deplinei libertăţi şi al lar-
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gii democraţii culturale în care trăim şi creăm”. În Puncte de vedere, Mari-
an Vasile scrie despre Modernitatea criticii şi critica modernităţii, o analiză a 
volumului lui Florin Mihăilescu, Conceptul de critică literară în România, 
care „este una din acele lucrări, nu prea frecvente, cărora nu li se poate reproşa 
aproape nimic din unghiul cercetării propriu-zise. Florin Mihăilescu îşi afirmă 
aici, mai mult decât în alte lucrări ale sale, talentul speculativ şi disociativ, 
gustul pentru dezbateri ideologice şi voinţa de exhaustivitate. Conceptul de 
critică devine astfel sub privirea mult cuprinzătoare a autorului o istorie a criti-
cii literare viu scrise şi, în multe aspecte, inedită. Florin Mihăilescu ne propune 
în plus un propriu concept de critică văzută ca integrare filozofico-estetică a 
experienţei literare şi căruia nu i se poate obiecta altceva decât că nu e destul 
de intim legat de materia propriu-zisă a lucrării”. În Antologii, Mihaela An-
dreescu publică o recenzie a antologiei Războiul pentru independenţă în viziu-
nea populară (Scrisul Românesc) alcătuită de Aurelian I. Popescu. În Profil 
liric, Ovidiu Ghidirmic prezintă, cu titlul Revelaţie şi meditaţie calmă, opera 
poetică a lui Dumitru Bălăeţ. Claudiu Moldovan publică o poezie dedicată 
„lui Geo Dumitrescu”, intitulată Lângă cărţi de poeţi. Pompiliu Marcea, în 
Eveniment editorial, analizează Viaţa ca o pradă de Marin Preda: „Deşi timpul 
scurs de la apariţia acestei cărţi este destul de scurt, datorită interesului, atât de 
legitim pentru orice scrie autorul Moromeţilor, Viaţa ca o pradă, a fost şi con-
tinuă să fie amplu comentată. Tonul, cum era de aşteptat, este pe de-a-ntregul 
elogios, aproape sărbătoresc şi festiv, căci Marin Preda a devenit, de multă 
vreme, etalonul de sus al scrisului actual. Şi, după ce i-am citit schiţele, nuve-
lele, Moromeţii, Intrusul, Delirul şi toate celelalte, după ce i-am cunoscut, adi-
că, opera, de o calitate cu totul superioară, tot atât de mare ca a celor mai mari 
de dinaintea sa, simţim o nevoie irepresibilă să-l cunoaştem ca muritor pe cel 
care a intrat deja în rândul nemuritorilor. Ca să vedem, adică, miraculoasa me-
tamorfoză. Iată de ce mărturiile de orice fel ale marilor creatori trezesc, cel 
puţin în rândul specialiştilor, dar şi în rândul cititorului de rând, un interes cu 
totul aparte. Este, desigur, la mijloc şi o curiozitate firească, şi înclinaţia mai 
puţin firească de a privi după perdea ori de a asculta la uşă, o veşnică dorinţă 
de cancan şi de cârteală. [...] În multe comentarii de până acum, ultima carte a 
lui Preda este considerată ca având o valoare în sine, fără raportări neapărat la 
literatura de ficţiune a prozatorului. Unii au şi numit-o „roman adevărat”. La 
mijloc este însă, după câte credem noi, o eroare căci, de ne-am imagina un 
moment că această carte ar exista iar celelalte nu, interesul şi sensul ei ar fi cu 
totul altele; în timp ce, de pildă, Moromeţii există în sine, fără să se creeze ne-
voia obligatorie de raportare la o altă carte a autorului, ca şi Marele singuratic, 
ca şi Intrusul etc. Pe scurt, Viaţa ca o pradă face parte din categoria cărţilor 
autobiografice. Alături de „Imposibila întoarcere” şi de „Convorbirile” cu Flo-
rin Mugur, chiar dacă este şi un jurnal de lecturi, şi „romanul unui roman” 
(formulă ce i s-a aplicat, nu fără temeiuri) şi o profesiune de credinţă, căci ori-
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ce carte autobiografică a unui mare autor este altceva decât o autobiografie 
seacă, bună pentru serviciul personal, ea este, mai ales, o mărturisire spirituală. 
Că o asemenea categorie de cărţi este mai mult decât necesară, nu încape dis-
cuţie. Ele luminează, ca un reflector, opere „de creaţie”, descifrându-i sensuri-
le şi laturile mai absconse, oferind temeiuri şi certitudini, în interpretarea ei. 
Atare cărţi sunt un fel de „addenda”, atât de necesare, mai ales exegeţilor spe-
cializaţi, texte de bază în susţinerea tezelor şi ideilor. [...] Viaţa ca o pradă ne 
dezvăluie o latură fundamentală a individualităţii de creator a lui Marin Preda 
pe care, dacă am bănuit-o ori am reconstituit-o din Moromeţii şi din celelalte 
romane, de această dată ne sprijinim pe mărturisirile directe, deci total revela-
toare, ale prozatorului. Este vorba de ceea ce am putea numi luciditatea scrisu-
lui său, altfel spus, cenzura severă a raţiunii şi a bunului simţ în faţa ispitelor 
de sentimentalizare, de idilizare, de afectare patetică, de exaltare necontrolată 
ori facilă entuziasmare, adică faţă de orice exces ar putea să ne producă deze-
chilibru, rătăcire, să ne facă ridicoli ori aberanţi. Catalizată de luciditate şi bun 
simţ, mai ales de sorginte ţărănească, trecută printr-un fel de scepticism sănă-
tos, mentalitatea artistică a lui Marin Preda se constituie într-unul din momen-
tele proeminente ale raţionalismului artistic românesc. [...] Este pasionant să 
urmărim, cu condiţia să fi citit literatura anterioară, modul în care s-au zămislit 
scene, personaje, evenimente din Moromeţii, Delirul şi alte cărţi, cu sentimen-
tul că suntem martorii unei geneze, din cele memorabile desigur, ale literaturii 
române. Fascicolul medular al creaţiei iui Preda îl constituie, o ştiam dinainte 
dar acum suntem total edificaţi, familia, cu spiritul tutelar al tatălui, iar la ţară, 
familia se prelungeşte în sat, în mod aproape mitologic. Un loc, din ce în ce 
mai important, îl joacă copilul slab, deşirat, tenebros, miop (interiorizarea au-
torului nu e deloc străină de această infirmitate ce s-a dovedit un privilegiu în 
ordinea creaţiei) şi, treptat, apare, schiţată, tema autorului (detaşarea, aproape 
crudă, a scriitorului faţă de sine însuşi nu e decât rezultatul unei voinţe de su-
biectivizare şi de liricizare) care, nu ne îndoim, va fi ilustrată într-o viitoare 
carte a lui Preda”. În Cronica literară, Constantin M. Popa prezintă mono-
grafia lui Lucian Raicu, Nicolae Labiş (Eminescu). Volumul „ne apare nu nu-
mai ca o întreprindere exegetică, ci şi ca un necesar act justiţiar, împotriva 
exagerărilor hagiografice. Critic recunoscut pentru capacitatea de a produce 
puncte de vedere originale în legătură cu scriitorii consideraţi clasaţi, în urma 
unor re-lecturi atente şi fertile, autorul noului Labiş, consecvent metodologiei 
experimentate în eseurile despre Rebreanu şi Gogol, porneşte de la afirmarea 
identităţii între viaţa şi opera poetului, acestea apărându-i ca expresii ale unui 
stil, ale unui mod de existenţă. [...] Criticul, mediator între operă şi cititor, ră-
mâne adeptul consecvent al eseului. Jocul strălucitor al spiritului ni-l restituie 
pe Labiş întâiul şi cristalizează mitul unei „vitalităţi incipiente şi disponibile”. 
Vorbind în fond despre anii de formaţie ai poetului şi despre ritualul inaugura-
tor al poeziei sale etern deschisă, cartea lui Lucian Raicu, născută dintr-o mare 
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dragoste, este un bildungsroman critic”. Ioana Dinulescu recenzează volu-
mul de versuri Câmpii magnetice de Adrian Popescu (Dacia). Alexandru 
Melian scrie despre Tradem şi posteritatea critică apreciind că „proiectarea 
unui fascicol de lumină peste posteritatea literară a lui T. Demetrescu apărea 
ca o datorie imperioasă. Căci dacă el a dat propriei existenţe un sens nobil, 
transpunându-şi destinul meteoric în file de carte, urmaşii, cu aceeaşi nobleţe 
se cuvine să-i trateze moştenirea, în spiritul adevărului, onest şi cu toată serio-
zitatea”. În Monografii, Marin Beşteliu prezintă volumul lui Pavel Ţugui 
Grigore H. Grandea (Scrisul Românesc). În Istorie literară, George Sores-
cu îi dedică un portret literar lui Matei Milu, în postura de „poet erotic”. În 
Cenaclu este prezentată pe scurt cea de-a douăsprezecea ediţie a Cenaclului 
literar „Tudor Arghezi”. Tot aici sunt publicate o serie de poezii semnate de 
Ion Popescu, Petre Ivancu şi Victor Sever. 

● [„Secolul 20”, nr. 6] Număr ce propune tema Fascinaţia şi tirania imag-
inii, primele studii referindu-se la „radiografa unui mit”: Marilyn de Norman 
Mailer. Premiul Etna-Taormina din acest an a avut trei laureaţi, între care se 
numără şi Alexandru Balaci, „unul dintre cei mai pasionaţi, competenţi, activi 
italienişti ai Europei”. Făcându-se ecoul importantului eveniment, revista îşi 
omagiază compatriotul publicând articole semnate de Giancarlo Vigorelli (O 
vocaţie de militant umanist), Elio Filippo Accrorocca (Continuând o prestigi-
oasă pleiadă), Edgar Papu (Seninătate şi armonie), Andreia Roman (Afinităţile 
şi opţiunile unui italienist), Zoe Dumitrescu-Buşulenga (Lauri pentru o sinteză 
romanică), aceasta din urmă fiind de părere că „Se cuvine amintit tocmai nu-
mitorul comun al operelor sale, conjugatul demers afectiv, intelectual, spiritual 
al umanistului care, aplecându-se de decenii asupra literelor italiene, a desc-
ifrat viaţa lor tainică şi ne-a comunicat astfel spiritul lor, sâmburele lor arzător, 
dându-ne posibilitatea acelor sinteze europene de care avem atâta nevoie 
pentru cunoaştere, dar şi pentru definirea propriei noastre identităţi uman-
istice”. Ca repere ale operei celui omagiat, redacţia reproduce fragmente de 
jurnal italian, articole şi interviuri, apărute la începutul anilor ‘70. Laurenţiu 
Fulga este tradus în limba italiană de Florian Potra. Este vorba despre 
povestirea La strana signorina Ruth, preluată din volumul Paradisul straniu 
(C.R., 1975). „Un mare poet pentru ceasurile grele ale conştiinţei”, „un 
ultim poet romantic”, „poet de expresie aridă, obsedat de probleme ce altora 
par nemăsurat de abstracte” sunt catalogările pe care le face Lucian Raicu la 
adresa lui Alexandru Philippide, cu prilejul apariţiei volumului Scrieri, în 
ediţie definitivă. Cuvântul „cel mai concis, mai riguros exact” faţă de acesta i 
se pare criticului cel rostit de Ion Barbu, şi anume: „redevenirăm contempo-
ranii lui Eminescu”. 

● [„Steaua”, nr. 6] Sub semnătura redacţiei citim editorialul Prietenie şi 
colaborare: „Unul din tehnicile constante ale politicii internaţionale a partidu-
lui şi statului nostru, se ştie, constă în promovarea,extinderea şi adâncirea co-
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laborării frăţeşti multilaterale cu toate statele socialiste. În acest context, rămân 
semnificative contactele stabilite în această lună de către Secretarul general al 
partidului nostru, tovarăşul Nicolae Ceauşescu, urmărind amplificarea colabo-
rării dintre România şi D.R. Germană, R.P. Ungară şi R.S. Cehoslovacă”. 
Cristian Livescu scrie despre Imaginarul poetic în concepţia lui Titu Maio-
rescu, pornind de la tratatul O cercetare critică asupra poeziei române de la 
1867. Nicolae Manolescu revine la Teme cu Reflecţii disparate, discutând 
pe scurt despre Velasquez şi regele Filip de Ortega y Gasset, în secţiunea Me-
tafora „Spicuiesc din Kierkegaard câteva superbe invenţii de stil”, face o com-
paraţie între Balzac şi Stendhal, iar în Ereditate citează versurile din Le Vo-
yage de Baudelaire. Citim Mioara năzdrăvană de Mircea Eliade, introdusă 
printr-o notă semnată de Cezar Ivănescu: „Textul traducerii pe care o prezen-
tăm face parte din lucrarea profesorului Mircea Eliade, De Zalmoxis a Gengis-
Khan, apărută în anul 1970 (Payot, Paris), lucrare cu adevărat fundamentală 
pentru cunoaşterea universului mitic-religios al geto-dacilor, cât şi a celor mai 
importante tradiţii mitologice şi creaţii folclorice ale românilor. […] Capitolul 
VIII, Mioara năzdrăvană, exegeza riguroasă a capodoperei epice folclorice, 
este, după părerea noastră, un model de decriptare a semnificaţiilor ancestrale 
încorporate într-un text literar şi în lucrarea lui Mircea Eliade, structurată ca un 
şir de monografii, încheie magnifica cercetare a credinţelor folclorice româ-
neşti care ne-au ordonat interior fiinţa noastră naţională. Originalitatea cărţii 
lui Mircea Eliade e măsurată nu atât de «noutatea», adesea fantezistă a exege-
zei unora, cât de profunzimea analizei ştiinţifice, calitate dobândită prin cu-
prinderea exhaustivă a izvoarelor cercetate în litera lor originală”. Traducerea 
aparţine Mariei Ivănescu şi lui Cezar Ivănescu. Virgil Ardeleanu discută 
despre Viaţa ca o pradă de Marin Preda: „Tonică şi nostalgică, simplă şi pro-
fundă, nebănuită în Întâlnirea din pământuri, declanşată de Moromeţii şi scrisă 
într-o «primă variantă» în Imposibila întoarcere -, Viaţa ca o pradă este con-
fesiunea unui mare prozator”. Alexandru Zotta se ocupă de Figura voievo-
dală în piesa istorică actuală: „În abordarea actuală a istoriei interesează în 
mult mai mare măsură personajele cu o finalitate exemplară pentru valorile 
permanente dobândite de popor în experienţa lui istorică, cele care se înscriu, 
prin sensul acţiunii lor şi prin dimensiunile lor caracterologice fundamentale, 
în durata istorică naţională. Din acest motiv piesa istorică actuală îşi manifestă 
preferinţa pentru cealaltă serie tipologică tradiţional-constituită, reabordând 
figurile voievozilor patrioţi. Reuşita temporară a lui Mihai Viteazul în realiza-
rea unităţii naţionale, prin exemplaritatea ei pentru independenţa şi libertatea 
naţională, resuscită interesul unor dramaturgi ca Paul Anghel (Viteazul), Mih-
nea Gheorghiu (Capul), Mihai Georgescu (Elegie pentru voievodul cu stea în 
frunte), care, în modalităţi dramatice particulare (basorelief, elegie, reportaj 
dramatic), redescoperă dimensiunile prin care această personalitate intră în 
tezaurul de valori al duratei noastre naţional-istorice, în «galeria portretelor» 
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istoriei naţionale. Dimensiunile eroice ale personalităţii lui Ştefan cel Mare 
sunt redezvăluire pe Paul Anghel (Săptămâna patimilor) printr-o remarcabilă 
îmbinare dialectică a raţiunii şi pasiunii, de pe o poziţie distinctă de cea a con-
templării «aburite de emoţie» prin care Delavrancea l-a impus în dramaturgia 
naţională. Polemizând cu concepţiile anterioare asupra istoriei, chiar şi la mo-
dul teoretic, Paul Anghel nu realizează numai evocarea acestei impresionante 
figuri a istoriei naţionale ci şi convocarea ei la procesul contemporan al istori-
ei, într-o modalitate care este de altfel mai generală în actuala abordare drama-
tică a istoriei. Această modalitate a făcut posibilă şi prezentarea figurii, atât de 
controversate în plan caracterologic, a lui Vlad Ţepeş, întreprinse de autori ca 
Marin Sorescu (Răceala), Mircea Bradu (Vlad Ţepeş în ianuarie), Dan Tărchi-
lă (Moartea lui Vlad Ţepeş) ca şi a figurii lui Lăpuşneanu realizată mai recent 
de Virgil Stoenescu (Alexandru Lăpuşneanu). În cea mai izbutită lucrare a sa 
(Elegie pentru capul prinţilor) Mihai Georgescu relevă atitudinea exemplară a 
lui Constantin Brâncoveanu în faţa morţii, dezvăluie măreţia umană prin care 
această personalitate deosebită a istoriei naţionale a depăşit timpul său intrând 
în Pantheonul naţional. Figură solicitată în epoci diferite de numeroşi drama-
turgi, Petru Rareş este prezentat de Horia Lovinescu într-o remarcabilă lucrare 
a teatrului istoric actual (Locţiitorul), modalitatea biografică adoptată de autor 
relevând, odată cu dimensiunile eroice ale unei personalităţi de o complexitate 
deosebită, şi procesul dialectic de constituire a acestora pe coordonatele nece-
sităţii social-istorice ale epocii”. Augustin Z.N. Pop scrie despre Sfârşitul lui 
Eminescu. Niculae Gheran scrie despre Bibliografia critică şi critica bibli-
ografiei, adică – Bibliografia Mihai Eminescu, Editura Bibliotecii Academiei 
R.S.R.: „Consultând cu migală bibliografia, ne-am întors la paginile de înce-
put, citind numele celor 16 bibliografi-autori ca şi straniul calendar al anilor de 
trudă. Începerea şi abandonarea diverselor colaborări, nepredarea la timp a 
unor capitole angajate explică multe lacune şi, mai ales, de e astăzi ţinem în 
mâini o jumătate din cartea aşteptată de mult. În final, am subliniat numele 
Valeriei Trifu şi Rodicăi Fochi, pentru a le mulţumi că bibliografia, mai precis 
prima ei carte, a apărut atunci când toţi o ştiam pierdută”. Serafim Duicu 
scrie despre Vladimir Streinu şi substanţa poeziei: „Vladimir Streinu manifestă 
o vocaţie aparte pentru poezie şi o sensibilitate de excepţie la acordurile lirei. 
Tot ce se leagă de poezie capătă audienţă la spiritul criticului, întotdeauna ade-
rent la fenomen şi în perpetuă vibraţie şi încântare la descoperirea unui vers 
frumos în revista încă mirosind a cerneală de tipar”. Vasile Custură publică 
evocarea Elogiu prieteniei, despre întâlnirea sa cu A.E. Baconsky. Mircea 
Popa semnează Marin Sorescu romancier, despre trei dinţi din faţă: „Romanul 
lui M. Sorescu este de fapt un joc al aparenţelor. Eroii se pervertesc, se deghi-
zează, se joacă cu viaţa lor în chip inocent. E un roman de limbaj, în care ino-
vaţia se produce la nivelul comunicării: în permanenţă savuroasă, plastică, 
amuzantă. Un roman care ironizează şi deconspiră convenţia literară, o respin-
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ge spre a instala alta nouă. Umorul şi ironia se împletesc spre a-l prinde pe citi-
tor într-o plasă de jocuri de cuvinte, şarade, expresii cancaniere, care sfârşesc 
la un moment dat prin a obosi. Dacă în teatru aceasta e o modalitate curentă, în 
roman ea supără prin hipertrofism. Căci totul este construit prea după tiparele 
comediei, reuşit în pictura mediilor şi a tipurilor, dar insuficient adâncit psiho-
logic. Un aer de lipsă de adâncime şi amuzament pluteşte peste acest prim ro-
man al lui Sorescu, lăsându-ne impresia unui joc cu un material autobiografic 
real”. În Conştiinţa tradiţiei şi modernitatea expresiei Aureliu Goci scrie 
despre Arena lui József Méliusz : „Convenind că Méliusz József e un mare 
poet dincolo de graniţele de expresie ale limbii şi, mai ales, prin referinţe, se 
integrează universului românesc (în special superba Elegie a carului cu fân, o 
obiectivă transcriere a memoriei cu localizare în Banat) putem să anexăm ade-
ziunea sa nedezminţită la spiritualitatea naţională”. Valentin Taşcu scrie 
despre Plângerea lui Dracula de Corneliu Leu: „Pledoaria lui Corneliu Leu 
este mai mult decât convingătoare, credem, chiar într-un grav proces cu străi-
nătatea”. Adrian Popescu semnează Heraldica iubirii de ţară, o prezentare a 
volumului Nobila stirpe de Radu Cârneci: „Cu Nobila stirpe, Radu Cârneci 
întregeşte imaginea, bine fixată în memoria cititorilor, a unei «heraldici a iubi-
rii», cu embleme unei autentice lirici patriotice. Aceasta rămâne firesc în ca-
drul preocupărilor sale constante: celebrarea fertilităţii solare şi ceremoniile 
sentimentului erotic”. Petru Poantă semnează Carolina Ilica: Dogoarea şi 
flacăra: „Universul poetei, fragil şi vaporos în ciuda arşiţei erotice care pare a-
l bântui, se reduce în esenţă la două simţuri elementare: tactil şi olfactiv”. 
Dorina Andreaş publică Între „puritate” şi „maculare”: „Depăşind etapa 
unui lirism ce stă sub emblema «freneziei vitaliste» afirmată prin volumul de 
debut (Persoana întâia plural) poezia Anei Blandiana câştigă în următoarele 
volume (Călcâiul vulnerabil şi A treia taină) o mai mare varietate tematică”. 
Ion Th. Ilea scrie despre Timidul Gib Mihăescu: „Raporturile mele cu Gib 
Mihăescu au fost, desigur, reduse şi întâmplătoare. Am transcris totuşi aceste 
împrejurări ca să-i cinstesc memoria. Poate şi ca un semn de mândrie că a tre-
cut prin viaţa mea. Sunt la vârsta aducerilor aminte, şi cu toată dorinţa mea de 
a privi înainte, gândul îmi zboară foarte adesea înapoi”. Gheorghe Grigurcu 
publică Poezia de război a lui Camil Petrescu, marcând 20 de ani de la moar-
tea scriitorului: „Poezia de război a lui Camil Petrescu (Ciclul morţii în Ver-
suri, 1923) trasează unul dintre cele mai impresionante cercuri infernale ale 
liricii româneşti. Pornind de la concepţia autenticităţii şi a substanţialităţii care 
îi solidarizează eforturile creatoare, scriitorul îşi nutreşte viziunea ideativă (a 
văzătorului de idei) prin densităţile materiale care au un aer de reportaj, deci 
de document al vizualităţii”. Virgil Ardeleanu semnează cronica literară la 
Orgolii de Augustin Buzura: „Romanul acesta nu doar că se situează în imedi-
ata succesiune a precedentelor două, prin etalarea unei acute dezbateri etico-
politice, dar, mai mult, reia parcă într-un plan sintetizat şi voit ilustrativ, vechi-
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le teme-obsesii ale autorului. Desfacerea adevărului de minciună, dinamitarea 
conformismului şi oportunismului, relevarea demnităţi umane şi plasarea urii 
sub semnul prostiei şi al carierismului sunt şi de astă dată elementele constitu-
tive ale naraţiunii”. Marian Papahagi scrie despre O monografie Unamuno, 
scrisă de Doina Maria Păcurariu, Editura Dacia: „Competenţa în abordare şi 
adânca cunoaştere a operei lui Unamuno sunt înafara oricărei îndoieli: rezerve-
le noastre vizează mai degrabă acea inhibiţie în faţa propriei informaţii, care 
face ca textul comentariului să devină mai mult un comperaj, condus, desigur, 
cu inteligenţă, dar sortit totuşi unei prea modeste funcţii. Dar acolo unde rezidă 
principalul defect se naşte şi principala calitate a cărţii, la care cititorul se va 
putea referi oricând ca la un ghid pertinent şi adus la zi într-o operă care nu 
este nici redusă ca dimensiuni şi nici de contact prea facil, şi în care autoarea 
monografiei se dovedeşte o bună cunoscătoare”. Ovidiu Mureşan semnează 
Vasile Pârvan şi renaşterea italiană: „În deceniul scurs de la Civilizaţii italice 
la Spiritul italic, Vasile Pârvan a parcurs drumul de la eclectism la o concepţie 
modernă asupra Renaşterii”. Nicolae Liu scrie Vasile Pârvan despre eroii 
independenţei: „Viziunea eroică asupra existenţei a constituit una dintre coor-
donatele fundamentale ale gândirii lui Vasile Pârvan. Dar spre deosebire de 
eroicul din concepţia lui Carlyle, cel al istoricului şi scriitorului român defi-
neşte nu numai individualitatea unei personalităţi. El este adesea un atribut 
colectiv consacrând un popor, sau un calificativ atribuit anonim”. Gelu Io-
nescu revine la Cronica traducerilor cu prezentarea Euripide – tragedii, în 
traducerea lui Alexandru Miran: „Traducătorul, în cazurile cele mai dificile, 
comentează opţiunea lui în note. Inclin să cred că el a procedat bine – soluţia 
traducerilor «muzeistice» fiind nu numai plină de mari dificultăţi, dar aproape 
neputincioasă de a obţine acomodarea între specificul versului grec şi cel al 
limbilor moderne”. Nae Antonescu publică Însemnări despre o monografie 
revuistică, prezentând monografia Sburătorul de G. Gheorghiţă. Editura Mi-
nerva, 1976: „Dacă ar fi să-i aducem unele observaţii, lucru de altfel foarte 
firesc, ele s-ar putea referi la unele aspecte de apreciere valorică cu privire la 
unii scriitori ai epocii, mai modeşti, care mereu sunt trataţi drept «obscuri», 
«mediocrităţi», sau cu alte calificative similare. O apreciere mai nuanţată des-
pre activitatea scriitoricească a lui V. Demetrius, Sandu Teleajen sau chiar a 
lingvistului Al. Procopovici era absolut necesară”. În Unghiuri şi antinomii 
în traducerea lui Gelu Păteanu citim Etica datoriei de Beke Gyorgy, o semna-
lare a volumului A liratol a metafizikaig (De la lirică la metafizică) de Rácz 
Győző, Editura Kriterion, 1976: „Poeziile-eseu ale lui Rácz Győző reiau în-
văţăturile dintotdeauna cuprinse în poezia filosofică; le reiau la nivelul epocii 
noastre şi în funcţie de cerinţele ei. Iar eu cred că tocmai acum avem (printre 
altele) foarte mare nevoie de aşa ceva”. În Confluenţe citim: Romul 
Munteanu publică prima parte a textului Serge Doubrovski sau de la teoria 
criticii la praxis: „Un anume scepticism de sorginte existenţialistă pătrunde cu 
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discreţie în opera sa. Considerarea criticii ca un act deschis, deplasabil, capabil 
să navigheze printre puncte de reper şi insule de certitudine, conferă rigoris-
mului raţionalist practicat de autor o luciditate demnă de consideraţie”. 
Mircea Muthu scrie despre Lecţia lui Tânianov din Le vers lui-meme. Les 
problemes du vers, Union Generale dʼEditions, Paris, 1977, ediţie în limba 
franceză: „Dincolo însă de asemenea rezerve (unele chestiuni fiind rezolvate în 
deceniile scurse de la apariţia cărţii), considerăm că lucrarea lui Tînianov are şi 
astăzi o valoare de model pentru cercetarea teoretică a fenomenului literar. 
Asistăm la un fenomen de excepţie, acela al întâlnirii fericite dintre poetul şi 
omul de ştiinţă Tânianov prin «suprapunerea» obiectivă a acestuia din urmă la 
rigorile versului”. Constantin Crişan semnează Marc Rombaut şi „scenele” 
poeziei negro-africane, notând apariţia volumului La Poesie negro-africaine 
dʼexpression française, Anthologie, Seghers, Paris, 1976: „Antologia lui Ro-
maut nu numai că îmbrăţişează şi oferă spre lectură esenţializată valorile poe-
ziei negre de limbă franceză din lume, dar propune totodată un criteriu de lec-
tură subliniat în însăşi exegeza diacronică şi sincronică pe care o întreprinde”. 
Natalia Dumitrescu şi Alexandru Istrati publică Scrisoare din Paris, trimisă 
lui Octavian Fodor, despre Marc Chagall. Alături apare şi traducerea unei poe-
zii de Marc Chagall (Chemarea ta), în româneşte de Iuliu Fodor. În Viaţa 
cărţilor citim: Radu G. Ţeposu scrie despre Hortensia Papadat Bengescu 
de Viola Vancea, Editura Eminescu, 1976: „Dacă s-ar fi raportat cu stricteţe la 
criteriile colecţiei, prefaţa ar fi trebuit să însemne, de fapt, o justificare a recep-
tării diferenţiate a operei Hortensiei Papadat-Bengescu, cu alte cuvinte, ar fi 
trebuit să fie o critică a criticii şi nu comentariu la text. Aceasta este, se pare, 
cea mai mare tentaţie de care foarte puţini alcătuitori de asemenea antologii au 
scăpat”. Virgil Mihai prezintă Scrisori dintr-un câmp cu maci de Ioana Cră-
ciunescu, Editura Cartea Românească, 1977: „Etatea incertitudinilor, transgre-
sând pe alocuri teritoriile maturităţii, e redată în versuri sprinţare, intuitive, 
inegale valoric, dar pe deplin adecvate pulsaţiilor juvenile reflectate”. Aurel 
Câmpeanu semnalează Braşovul de altădată de Sextil Puşcariu, Editura Dacia, 
1977: „Bogăţia de date biografice, documentare şi biobibliografice, mărturisi-
rile revelatoare despre mediul în care s-a format şi societatea în care marele 
cărturar şi-a desfăşurat activitatea, oferă în bună măsură cifrul cu care speci-
aliştii vor putea aşeza în dreaptă cumpănă – de pe poziţiile filozofiei noastre – 
luminile şi umbrele proeminentei sale personalităţi”. Virgil Nistor comen-
tează Shakespeare şi psihiatria dramatică de Alexandru Olaru, Editura Scri-
sul Românesc, 1976: „Meritul deosebit al cărţii, dincolo de caracterul său şti-
inţific medical al incursiunilor istorico-literare, al stăpânirii interpretării mar-
xiste asupra fenomenelor analizate, al stilului vădit literar, este acela al unui 
pronunţat act de cultură; este un comentariu avizat asupra concepţiilor filozo-
fie care au imprimat profilul unei epoci de o amplă strălucire spirituală”. 
Adrian Popescu recenzează Izvodul luminii de Teodor Crişan, Editura Car-
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tea Românească, 1977: „O lărgire a registrului ar fi totuşi de dorit, o mai mare 
îndrăzneală de a aborda lumea dintr-un unghi inedit. Izvodul luminii marchea-
ză o etapă care, probabil, va fi depăşită în viitor”. Din Menţiuni şi opinii 
reţinem Un mesaj de preţuire şi de amiciţie, semnată Redactor: „Primind re-
vista «Steaua» din februarie 1977, scriitorul şi animatorul francez Aristide-
Christian Charpentier, i-a trimis la 16 aprilie 1977, colaboratorului nostru Ilie 
Balea, scrisoarea – pe care o redăm în facsimil – semnificativă prin mesajul ei 
de preţuire ş ide amiciţie pentru poporul şi cultura noastră”. Horia Bădescu 
publică tableta Nopţile homerice. Aurel Gurghianu revine la rubrica Tera-
sa cu eseul Despre inocenţă şi alte probleme. Versuri semnează Constantin 
Abăluţă (Memorie, lanţ de galeră – „în amintirea lui A. E. Baconsky”), Aurel 
Şorobetea (Cântec mereu; Scarabeul; În limba ta), Ion Mărgineanu (Despre 
patrie), Horia Zilieru (Suavele mirări), Virgil Misarăş (Cântec; Tablou), Da-
niela Crăsnaru (Măsuri; Sigilii), Petru Romoşan (Cântec şi venin; Iubito), Ion 
Papuc (Perpetul revenirii; Căutând imaginea; Exultanţa; Paralela posibilă), 
Virgil Mihai (Pe câmp; Statu Quo; Pe nesimţite; Absolvenţi) Monica 
Şurtea traduce versuri de Agostinho Neto (Noapte; Vânzătoarea de portoca-
le), iar Eta Boeriu traduce din Andrea Zanzotto (Înainte de soare; Profeţii sau 
amintiri sau ziare de perete), Mihai Beniuc (Cuvintele spânzurate) Din 
proză citim Noapte fără vise de Teodor Tancu şi Două iubiri de Mihai Gafiţa. 
Nicolae Mareş traduce Din lirica primitivă versurile Cântecul Pigmelor 
despre codru; Cântecul de dans al fetelor ubamgiene la serbarea maturităţii; 
*; Cântecul de dans bayololo; Cântec de jale ale fangilor; Cântecul boşima-
nilor despre vânt; Cântecul boşimanilor despre stele. Apare a doua parte a 
textului dramatic Operaţiunea „Lopanez”, scris de Leonida Neamţu şi Eugen 
Uricaru. Apare Mircea Micu: „Serbările galante” – parodii pe teme de 
amor – Ştefan Aug. Doinaş Negarea depărtării. Sub semnătura Jacques 
Melancolicul citim Dulapuʼ. 

● [,,Teatrul”, nr. 6] Marian Popescu, în Teatru şi eveniment (II) scrie des-
pre Posibilităţile teatrului istoric, apreciind că „orice tip de teatru istoric este 
determinat de o condiţie esenţială: o meditaţie profundă şi, mai ales, originală, 
asupra trecutului. Gândul personal este mult mai profitabil pentru teatru decât 
imitarea, oricât de perfectă, a unei construcţii model, clasice. Actul comunică-
rii unei experienţe istorice fundamentale, cum este Independenţa, lupta şi 
moartea şi viaţa pentru cucerirea ei, nu poate fi tratat printr-o teatralizare exce-
sivă. S-ar pierde, în mare parte, bogăţia de semnificaţii a conţinutului uman-
dramatic care a constituit esenţa evenimentului. Mult mai important, într-o 
astfel de comunicare, este a concepe în profunzime rolul oamenilor în înfăptui-
rea evenimentului, deci, o meditaţie asupra unui vast univers de fapte şi de 
oameni, asupra necesităţii evenimentului, în care ne simţim, ca popor, impli-
caţi”. În acest context analizează piesa lui D. R. Popescu, Două ore de pace, 
Hotărârea de Mircea Bradu şi Acţiunea Codalbul de Ion Ochinciuc. Paul 
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Tutungiu publică o convorbire cu Iosif Naghiu despre „drumul de la poezie la 
teatru; dramaturgul profesionist; bucuriile estetice ale publicului”. În Croni-
ca dramatică, Virgil Munteanu prezintă Patetica ʹ11 de Mihnea Gheorghiu 
(Teatrul Naţional din Craiova), în timp ce Florian Potra scrie despre aceeaşi 
piesă pusă în scenă la Teatrul maghiar de stat din Cluj Napoca; Mira Iosif scrie 
despre Două ore de pace de D. R. Popescu (Teatrul de stat din Tg. Mureş, 
secţia maghiară); Valeria Ducea despre Sângele (Patima fără de sfârşit) de 
Horia Lovinescu (Teatrul dramatic din Galaţi), iar Florian Potra despre aceeaşi 
piesă pusă în scenă la Teatrul de stat din Arad. Este publicată piesa Prin 
glonţ şi sabie de Monica Ergas şi piesa Autobiografie de Horia Lovinescu. 

● [„Transilvania”, nr. 6] Sunt publicate poezii de Horia Bădescu (Balada 
Voievodului), Adrian Popescu (Unde fuge mercurul), Mihai Bratu (Duminică 
albă), Ion Apostol Popescu (Întinerire). Legat de noile interpretări ale ope-
rei lui Eminescu, aşa cum transpar ele în volumul Eminescu – cultură şi 
creaţie de Zoe Dumitrescu-Buşulenga, face o demonstraţie Mircea Tomuş în 
prima sa cronică, afirmând că „Valoarea recentei exegeze este asigurată, pe de 
o parte, de o destul de inspirată capacitate de a delimita adevăratele motive 
centrale ale operei eminesciene, iar pe de alta, de calitatea comentariului pro-
priu-zis, care se desfăşoară cele mai adeseori ca un excurs monografic, de su-
perioare calităţi de informaţie, interpretare, şi, de ce nu?, didactice în jurul mo-
tivului respectiv.” Cea de-a doua cronică a lui Mircea Tomuş ne introduce în 
universul autobiografic al cărţii Viaţa ca o pradă, de Marin Preda, care se bu-
cură şi la această ultimă apariţie editorială de „mult interes de public şi curiozi-
tate critică şi primire elogioasă la superlativ, dar şi rezerve clar exprimate”, 
fiindcă „Viaţa ca o pradă nu marchează nicio modificare a unui regim valoric 
cu care ne obişnuisem, fără să-l mărturisim deschis [...]. Stilul confesiunii este 
destul de uscat şi rece, ocolit, în general, de norocul incandescenţei, condam-
nat să vâneze trudnic nu reuşita imediată, ci himera adevărului uman.” In 
cadrul rubricii „mişcarea literară”, Emilian Luncaşu redă hermeneutic cuprin-
sul ultimei scrieri memorialistice a lui Sextil Puşcariu, Braşovul de altădată 
(Ed. Dacia, Cluj-Napoca,), „o monografie lirică a oraşului copilăriei”, al cărei 
scop este „de a desluşi ceea ce nu mai e ca odinioară [...] o atitudine de uşoară 
pioşenie în faţa unui trecut de coloratură baroc-romantică, evident filtrat, păs-
trat şi rememorat de adolescentul de odinioară”; această ultimă scriere memo-
rialistică a lingvistului şi filologului Sextil Puşcariu întregeşte un triptic, pri-
mul volum de memorii fiind Spiţa unui neam din Ardeal „amplu studiu genea-
logic al familiilor braşovene (Puşcariu, Ciurcu, Nica şi Dima), care se înteme-
iază pe documente istorice sau pe tradiţii păstrate în familie”, iar al doilea vo-
lum memorialistic din amintitul triptic este Călare pe două veacuri, care „se 
bazează în întregime pe amintirile personale” (articolul Din memoriile lui Sex-
til Puşcariu: «Braşovul de altădată»). Un articol „anti-Manolescu” scrie 
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Simion Bărbulescu care îi decortichează punctual ideile critice şi atitudinile: 
tendinţa polemică, chiar şi atunci când nu există adversar („Când realitatea nu-
i oferă niciun adversar, N. Manolescu îl inventează. Orice afirmaţie sau ne-
gaţie se constituie, în sistemul său, ca un răspuns la o alta opinie critică exis-
tentă sau bănuită.”); rolul criticii este „de a inventa realitatea infinită a operei”; 
„un teribilist de vocaţie” („N. Manolescu a respins – la începuturile activităţii 
sale critice – operele lui Perpessicius şi Biberi, cum şi pe cele ale lui Tudor 
Vianu, [...] dispus să-şi amendeze opiniile atunci când împrejurările i-au dictat 
aceasta.”); ideile articolelor sale „pornesc de la idei călinesciene, pe care N. 
Manolescu le dezvoltă cursiv. De pildă, explicitarea ideii de exerciţiu cu privi-
re la Cartea nunţii, a lui G. Călinescu. Articolul Maiorescu polemist este, de 
asemenea, axat pe o subtilă observaţie călinesciană. Meritul lui N. Manolescu 
stă în ilustrarea observaţiilor lui G. Călinescu prin noi citate din discursurile 
maioresciene.”; adept al criticii estetice şi al autonomiei criticii, critica lui N. 
Manolescu suferă de „eclectism” şi „neştiinţificitate”: „La N. Manolescu, in-
venţia critică devine forma esenţială de existenţă, fiind asimilată trăirii ideilor. 
Sunt respinse ca nespecifice interpretările ştiinţifice. Este, în schimb, apărată 
autonomia criticii. De reţinut că, aceste concepţii se constituie într-un soi de 
eclectism estetic, sub aspectul originalităţii ideilor, contribuţia sa teoretică re-
zumându-se la ceea ce criticul însuşi numeşte «trăirea» ideilor” (articolul Ni-
colae Manolescu – de la mimesis la interpretare originală). Nae Antonescu 
aduce sub ochii publicului revista (efemeridă) Curţile dorului, apărută la Sibiu, 
în 1941, tipărită în (doar) două numere sub responsabilitatea poetului Radu 
Stanca, revistă care „a fost doar o promisiune a unor tineri studioşi, care, în 
ambianţa atmosferei sibiene şi a filosofiei lui Blaga, visau constituirea unei 
literaturi naţionale majore, încadrată în perspectiva universalităţii. Revista a 
marcat un fel de repetiţie generală pentru adevărata întemeiere a Cercului lite-
rar şi a prefaţat viitoarea publicaţie de elită a Sibiului, Revista Cercului literar, 
din anul 1945.” Mircea Ivănescu apreciază elogios cartea lui Virgil Stanciu 
despre literatura şi cultura americană, Orientări în literatura sudului american 
(Ed. Dacia, colecţia «Discobolul», ^^), chiar dacă îi face şi unele (mici) re-
proşuri: „Utilizând fără ostentaţie erudiţia necesară unui deschizător de dru-
muri şi atestând calităţile de sensibilitate proprii unui critic avizat în domeniul 
dificil al literelor contemporane, dar şi unitatea de viziune a istoricului literar 
urmărind să integreze sfera de cercetare în coordonatele sale reale, Virgil 
Stanciu a realizat nu numai o operă utilă, ci şi una din acele creaţii eseistice 
care mai mult decât o unealtă de informare şi de studiu, reprezintă şi o contri-
buţie creatoare la o mai bună circulaţie şi asimilare a valorilor din culturi şi 
sensibilităţi distincte.” O altă carte care retine atenţia criticii, este Exerciţii 
de lectură (Ed. Dacia, 1976) a lui Marian Papahagi, privită sub lupa obser-
vaţiei de G. Nistor, o carte ce „nu face decât să confirme o vocaţie de critic şi 
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teoretician împlinit, în măsură să se pronunţe cu siguranţa sensibilităţii, in-
tuiţiei şi orizontului intelectual remarcabil, în problemele poeticii moderne.” 
(articolul Lecturi în sisteme). Tot G. Nistor pune în valoare activitatea literară 
şi critică a lui Ion Pop, „factor realmente catalizator în cadrul mişcării literare 
de la Echinox, bun cunoscător al poeziei române din totdeauna şi îndeosebi 
moderne, fire iscoditoare şi echilibrată, stabilind contacte directe cu oameni de 
litere francezi”, „se remarcă în rândul colegilor de breaslă şi de generaţie ca 
unul dintre cei mai serioşi comentatori ai fenomenului poetic, înregistrând un 
drum ascendent, de la cunoscutul volum închinat avangardismului românesc, 
la cel referitor la revirimentul anilor şaizeci”; ultima carte, Transcrieri (Ed. 
Dacia, 1976) este o panoramă a poeziei şi poeticii interbelice. Mircea To-
muş recenzează volumul Cântece naive, al lui Emil Brumarucăruia îi punctea-
ză unicitatea şi originalitatea: „Există, în volumul lui Emil Brumaru, un har 
evocator al miresmelor şi culorilor, al anumitor miresme şi culori încărcate de 
delicii mai mult sau mai puţin secrete, cum poezia română n-a exprimat până 
la el; D. Anghel şi Ion Pillat rămân, în aceasta privinţă destul de în urmă, în 
vreme ce Arghezi al boabei şi fărâmei coteşte spre sensuri transcendente. Ver-
sul lui Emil Brumaru duce la limită puterea de imaginare şi comunicare a sen-
zaţiilor.”; „Emil Brumaru are, totuşi, modul său de a fi major şi de a înfrunta 
sau rezolva temele eterne ale poeticei. În fond, este şi aceasta o încercare de a 
transfigura poetic realitatea, iar ţinta rămâne esenţa şi nu doar aparenţa. Mai 
precis, esenţa prin aparenţa senzorială.” Mircea Ivănescu încearcă din nou 
să valorizeze, în articolul Cronica traducerilor, activitatea „de traducător din 
literaturi dintre cele mai diferite, pe care o susţine de mulţi ani, atât în domeni-
ul prozei beletristice sau de specialitate, cât şi în cel al dramaturgiei, H.R. Ra-
dian”, în articolul de faţă fiind adusă în dezbatere traducerea sonetelor lui Ca-
moes, scrise pe la mijlocul veacului al XVI-lea, în portugheza Renaşterii. 

● [„Vatra”, nr. 6] Mihai Sin are un Dialog cu Mircea Horia Simionescu: 
„Sunt scriitor, ţin ca ideile şi simţămintele mele să se transmită integral celui 
ce-mi parcurge rândurile”: „-Când vă citesc, sunt şi bine-dispus, şi trist. Ade-
vărul literaturii nu ţine, evident, doar de aceste două stări, dar, în general, 
cam aşa mi se întâmplă. Vreau să spun că nu puteţi fi receptat doar pe o sin-
gură cale, printr-o singură atitudine. Ar fi o sărăcire a operei şi o dovadă de 
sărăcie a lectorului, dacă pot spune aşa. Mai sunt, desigur, şi alte căi ale re-
ceptării. – Mă vreau receptat în intenţie şi mai puţin în realizare (pentru că, cu 
cât trec anii, îmi dau seama cum se înmulţesc ideile, suspendate ca o haină în 
cuier şi nepurtate în lume). Am avea mai multă nevoie de un răgaz spre a relua 
scrierile de până acum. Cum nu mi s-a oferit posibilitatea retipăririi, iar timpul 
nu mi-a îngăduit, generos întoarcerile dorite, n-am avut însă posibilitatea să-mi 
revizuiesc unele texte. Fac această mărturisire tocmai spre a sublinia că impor-
tantă mi se pare şi mie descoperirea formulei (mai corect: a viziunii) decât a 
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expresiei. Dacă aş dialoga cu un străin, m-aş feri să fac aceste distingeri. Într-
un cuvânt, te asigur că scrierile mele vor fi mai izbutite după o nouă lectură a 
autorului lor. Spun aceasta, pentru că, tot astfel cum dumneata descoperi la 
recitire alte înţelesuri, şi autorul descoperă destule, nearticulate încă deplin. 
Sper însă că, construcţia există şi se zăreşte. Apropo de aceasta, de foarte mul-
te ori lectura unor critici m-a decepţionat: eu le ofeream o interpretare posibilă 
a realităţilor, iar ei se mărgineau să-mi descopere virtuozităţile. Au ajuns până 
acolo încât m-au acuzat de calofilie. Dar despre realităţi este vorba neîncetat. – 
Bănuiesc că, mai sus, m-aţi contrazis, atunci când am afirmat că sunteţi des-
coperitorul unei excepţionale formule de proză, invocând numele unor iluştri 
predecesori, cum aţi făcut-o şi în alte ocazii. Vreau să vă amintesc însă că o 
formulă nouă e compusă din elemente cunoascute, totul e s-o descoperi. For-
mula dumneavoastră este modernă, poate prea modernă din anumite puncte 
de vedere, chiar dacă luăm în considerare faptul că înainte a existat, există 
Urmuz. -Da, te-am contrazis puţin, distingând între viziune şi formulă. Acum 
să insist puţin asupra vizunii. Ea priveşte adâncimea investigaţiei realităţii. 
Cred că orice poet adevărat urmăreşte să ofere un înţeles cuprinzător al unui 
univers coerent, unitar, populat sau pătruns, de la sorii lui până la celulele fie-
cărui corp aparţinător sistemului, de aceleaşi energii şi elemente. Mersul poe-
tului de la privirea subiectivă la înţelesurile largi, este însuşi mersul artei şi, 
fără falsă modestie, însă cu adânc respect faţă de înaintaşii artei româneşti, toţi 
scriitori de seamă au parcurs acest drum. Mă gândesc la Cantemir şi Heliade 
Rădulescu, la Budai Deleanu şi Filimon, la Eminescu şi Caragiale, dar şi la 
Pârvu Mutu şi Luchian, la George Enescu şi Brâncuşi, la Urmuz şi Ţiculescu. 
Nu, nu este vorba de anti-literatură în scrierile mele, construcţia e aşezată în 
aşa fel, ca peste zidurile ei să se vadă tot timpul monumentalele edificii urcate 
de veacuri în azurul aceluiaşi spaţiu. Nu îţi poţi închipui cât de românească e 
această perspectivă! – Nu fac parte dintre cei ce râd prea mult. Ţinând să se 
distreze sau chiar să cunoască, citind literatură. Deci subiectiv vorbind, mi se 
pare că prea s-a bătut multă monedă pe chestiunea râsului, a umorului, în 
proza dumneavoastră, şi chiar dv. aţi accentuat acest aspect în câteva rânduri. 
Dacă e chiar aşa, cum de nu faceţi tiraje de masă, ca alţi scriitori cu umor? 
Mi se pare că e timpul să întreprindeţi şi nişte diferenţieri, singularizându-vă. 
E o chestiune fireacsă şi necesară, nu de orgoliu. – Ai reţinut, sper, că nutresc 
nu numai o mare dragoste pentru cititor, dar mă interesează o bună corespon-
denţă cu el. Nu din dragoste îi iau apărarea acum. Cititorul meu, nici el calofil, 
nu s-a oprit la calambururi, la jocurile de imagini şi la infiltraţiile de aşa zisă 
inteligenţă pe care, din motive regizorale, le-am utilizat frecvent. Acest cititor 
s-a dus mai departe, a iubit ingenuitatea şi ingeniozitatea Temperamentului. E 
mişcător să aflu că sunt citit atât de bine şi de atât de mulţi – mai cu semă citi-
tori tineri. Dar vizunea şi formula mea incomodează pe unii, printre ei se nu-
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mără şi câţiva editori – şi aceasta pentru că «lectura» mea nouă nu se potri-
veşte cu academismul familiar lor, pentru că luminile trimise de mine asupra 
lucrurilor par crude. Dacă aş fi răutăcios, i-aş învinui că nu prea sunt familiari-
zaţi cu clasicii, de la care puteau ajunge să priceapă un lucru elementar: o poe-
zie nouă pare întotdeauna în neconcordanţă cu realităţile din care s-a născut, cu 
toate că extracţia nouă e pură şi foarte reprezentativă pentru acele realităţi”. 
În cadrul rubricii Roman şi istorie, Dan Culcer recenzează două romane. 
Primul este semnat de Eugen Uricaru: Rug şi flacără (Dacia, 1977): „Rug şi 
flacără este unul dintre cele mai bine scrise romane istorice dintre cele pe care 
ni le dăruie din abundenţă scriitorii diverselor generaţii, pentru că autorul a 
plasat accentul pe romanesc, faptele şi atmosfera istorică fiind inserate cu dis-
creţie şi claritate. Cartea se situează în fruntea unei serii pentru că nu-şi propu-
ne doar reconstituirea ci pentru că ne oferă o lectură contemporană a istoriei, 
fără exagerări actualizante, păstrând dificilul echilibru”. A doua carte este a 
lui Norman Manea: „Cartea fiului este formată din două părţi intitulate respec-
tiv, Simona şi August; ele narează, analizează şi realizează două variante ale 
agresiunii pe care o suportă psihicul unui individ dinspre mediu, agresiunea 
majoră a torturii savante căruia îi este supusă Simona Hariga, soţia unui revo-
luţionar cu un destin tragic...”. În textul Orientări în poezia tânără, Dumitru 
Mureşan se referă la poezia lui Dorin Tudoran, M. Dinescu: „O ingenuă poză 
«războinică» aduce în peisajul poeziei tinere debutul lui Dorin Tudoran. Titlul 
cărţii de debut era elocvent. Propunând cititorului un Mic tratat de glorie 
(1973) tânărul poet se referea printre altele şi la «gloria literară», în raport cu 
care îşi situa arta poetică”. „Debutul lui M. Dinescu nu aducea nimic nou în 
ordinea limbajului, primele lui versuri atrăgeau atenţia cel mult prin lirismul 
cuminte, specific vârstei adolescentine. Nouă era însă atitudinea tânărului poet 
care îşi sărbătorea melancolic copilăria, lamentându-se de faptul că «invo-
caţia» sa nu are ecou, într-un volum intitulat cu frondă infantilă Invocaţia ni-
mănui (1971)”. Grigore Ploeşteanu se ocupă de imaginea lui Titu Maiorescu 
–diplomat: „Câteva documente depistate în Arhiva Ministerului de Externe 
R.F. Germania întregesc cunoştinţele privind activitatea desfăşurată de Titu 
Maiorescu în diplomaţie în anul premergător Războiului de independenţă. [...] 
Cărturar eminent, totodată om politic moderat, adept al conservatorilor, el ur-
ma mai întâi să negocieze un acord comercial, încheierea unei convenţii româ-
no-germane dobândind, desigur, ca şi în cazul convenţiilor încheiate cu Aus-
tro-Ungaria şi Rusia, şi o semnificaţie politică”. Gheorghe Perian asociază 
romanul lui George Bălăiţă cu Ironie şi livresc: „Lumea în două zile (1975) nu 
continuă aproape nicio trăsătură din cele considerate specifice pentru talentul 
prozatorului la apariţia volumului de nuvele Conversând despre Ionescu 
(1966). Adevărata natură a lui George Bălăiţă trebuie căutată, în mod surprin-
zător, tocmai în acele laturi ale prozei sale pe care atunci critica fie că le-a tre-
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cut cu vederea, fie că le-a pus sub semnul efemerului. Şi, de fapt existenţa lor 
în nuvele aşa şi era: nesigură, străvezie, abia schiţată. Iată însă că apare roma-
nul acesta cu totul remarcabil care se sprijină chiar pe aspectele care în ochii 
criticii apăreau secundare şi nesemnificative. Lectura lui va guverna, prin ur-
mare, în mod inevitabil, lectura întregii opere a lui George Bălăiţă”. 
Gheorghe Grigurcu continuă studiul despre: Critica tânără (IX): „O bizară 
asemănare fizică se poate stabili între Zaharia Sângeorzan şi Sadoveanu, aşa 
cum ni-l arată fotografiile în preajma vârstei de patruzeci de ani. Pe un trunchi 
mai mult decât masiv un cap rotund, imenşi obraji roşcovani, o privire azurie 
ce, rotindu-se alene în această masă carnală, apare insidioasă”. Despre „Do-
sarul” Caragiale scrie Serafim Duicu: „Au apărut, la Editura Eminescu, strân-
se într-un volum masiv, preocupările de peste 40 de ani ale lui Şerban Ciocu-
lescu în jurul personalităţii clasicului dramaturgiei româneşti (Viaţa lui Cara-
giale, Caragialiana), fapt consemnat până în momentul când scriu aceste rân-
duri doar de trei publicaţii («Scânteia» «Cronica» şi «Flacăra»). [...] Cartea 
aceasta este exemplară prin pasiunea de o viaţă pentru un mare clasic, prin 
adevărul documentar al vieţii acestuia şi prin aderenţa cercetătorului la spiritul 
obiectului cercetat. Ea e monumentul lui Caragiale în critica românească”. 
La Studiul lui George Gană: Opera literară a lui Lucian Blaga (Minerva, 
1976) se referă Ştefan Borbély: „Sinteza la care a ajuns exegeza blagiană prin 
recenta carte a lui George Gană îndreptăţeşte punerea unor întrebări – ele vor 
contura spaţiul de coerenţă al unor idei dispersate în corpul lucrării fără a-şi 
găsi răspunsuri în articulaţiile discursului”. Cornel Ungureanu notează des-
pre Un prozator, o generaie literară: „D.R. Popescu debutează, ca prozator, în 
revista «Steaua» în 1954; în 1958 scriitorul îşi tipărea primul său volum, Fuga, 
în care erau adunate schiţele şi povestirile publicate în numita revistă între 
1954-1958. Frecvenţa cu care tânărul scriitor apare în «Steaua» în anii respec-
tivi mărturiseşte atenţia pe care lunarul clujan o acordă: niciun alt prozator nu 
publică, în acei ani, atât de frecvent în «Steaua», ca D. R. Popescu”.  

● [,,Viaţa Românească”, nr. 6] Cornel Moraru semnează textul Reflecţii 
despre personaj: „Ne-a atras de la început atenţia un aspect deconcertant; prea 
puţine nume de personaje se reţin din proza noastră de azi. Romanul îndeoebi 
ar trebui să fie mai productiv în figuri memorabile. Întâmpinăm fiecare nouă 
operă cu speranţa de a descoperi un alt Ilie Moromete. Nu facem din asta o 
condiţie intrinsecă, de valoare. Posibilităţile prozei sunt mai mari acum, când o 
estetică nu aşa rigidă îl conduce pe scriitor. Dogma caracterului, de exemplu, a 
fost respinsă încă de Camil Petrescu. Înseamnă că o reîntoarcere la starea dina-
inte ar fi împotriva cursului firesc al evoluţiei literaturii. De fapt, nu caractere 
aşteptăm noi, ci individualităţi cât mai expresive. Defectul ţine, avem impre-
sia, şi de o nominalizare nu tocmai inspirată. Alteori personajul îşi declină ori-
ce indentitate, discursul la persoana a doua (luăm acest caz) permiţând o falsă, 
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iluzorie identificare cu cititorul. Fireşte, existenţa lui se consumă toată în mo-
mentul lecturii. Este o existenţă aproape instantanee. Problema cea mare a per-
sonajului e însă o problemă de context. Pentru Camil era mai simplu. El dedu-
cea structurilor (poate numai tehnica) romanului din structura filosofică. Dim-
potrivă, romancierul de azi e tentat să asimileze, direct, structurile prozei cu 
cele ale realului”. Alexandru George se situează În jurul unei polemici: „Ci-
titorii «Vieţii româneşti» au luat cunoştinţă negreşit de seria de articole pe care 
profesorul Liviu Rusu a încheiat-o unor recente studii despre Maiorescu, vă-
dind un accent polemic dintre cele mai marcate şi contribuind la închiderea 
mai exactă a meritelor mentorului junimist în «marginile adevărului, aşa cum 
chiar el ne învăţase» (Din nou despre Titu Maiorescu I-III, februarie, aprilie şi 
iunie 1976; Jurnalul lui Titu Maiorescu, august 1976). Prin ceea ce poate fi 
socotit mai mult decât o frumoasă coincidenţă, revista a adăpostit deopotrivă 
articolul de aducere în actualitate a criticului junimist (Însemnări despre Titu 
Maiorescu, mai 1923) şi actualele puneri la punct, pe care pana aceluiaşi autor 
nu a ezitat să le semneze. Lăsând la o parte o anumită pasiune şi anumite exa-
gerări de ton, articolele domniei sale sunt desigur binevenite, deoarece spiritu-
lui maioresician îi sunt străine în egală măsură denigrările stupide şi exagerări-
le apologetice. Poate că un reproş dintre cele mai pertinente s-ar putea formula 
numai în legătură cu faptul că seria acestor articole (la care ar trebui să se ada-
uge Contradicţia lui Maiorescu, în «Familia», numerele 3 şi 4, 1973) nu exa-
minează fenomenul exaltării promaioresciene în toate variantele sale. S-a omis 
acea concentrare unică de exagerări şi interpretări nejustificate care e cartea lui 
Pompiliu Marcea, «Convorbiri literare» şi spiritul critic, 1972. Sau, pentru a 
nu zgândări prea tare paiul din ochiul altora, lăsând neatinsă bârna din ochiul 
propriu, socotim că n-ar trebui trecută cu vederea viziunea fără rezerve dintr-
un articol al criticului îndeobşte sever care e M. Niţescu, care, pentru ocazie, 
îşi suspendă şi severitatea şi simplul simţ al dreptăţii pentru a închina un ade-
vărat imn de elogii lui Maiorescu, socotind că toate criticile ce s-au formulat 
împotriva lui provin din ignoranţă sau necredinţă (Note la Titu Maiorescu, în 
«Argeş», iulie, 1972; ulterior în Repere critice, 1974, p. 7-15)”. Cu prilejul 
împlinirii a 50 de ani de la moartea lui Vasile Pârvan semnează texte omagiale: 
Edgar Papu, Alexandru Constantinescu. Edgar Papu: Exemplul luminos al 
biruinţei: „Prin perfecta sa integritate morală, prin sacrificarea de mucenic a 
fiinţei sale fizice pentru un ideal ce-l depăşeşte, prin modernitatea sa de per-
cursor, edificată tocmai de pătrunderea temeinică a lucrurilor vechi ce ne 
aparţin, Vasile Pârvan face parte din aceeaşi familie cu Nicolae Bălcescu. Îi 
uneşte, de fapt, şi moartea lor la o vârstă tânără, după o viaţă de totală dăruire, 
care i-a consumat de pretimpuri”. Alexandru Constantinescu: Vasile Pâr-
van, filosof al istoriei: „Privită în lumina monismului energetic, epistemologia 
lui Pârvan, deşi complexă, poate fi concepută unitar; cunoaşterea este rezultan-
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ta acţiunii celor două modalităţii extreme (spirit şi materie) ale energiei unice 
universale, care se manifestă sau prin predominarea factorului spiritual, obiec-
tiv (nuanţă neokantiană), sau prin interacţiunea ambilor factori – prezentaţi ca 
nişte structuri (ritmuri) dinamice -, forma cea mai adecvată ontologiei pârvie-
ne”. Cornel Regman continuă studiul despre: Poeţi la al treilea volum (II): 
„Formula «spontanietăţii», sub semnul căreia am reunit trei poeţi sensibil de-
osebiţi întrolaltă cum sunt Mircea Dinescu, Dan Verona sau Horia Bădescu, 
nu-şi găseşte deplina utilitate şi raţiune de existenţă decât în relaţie cu pro-
gramul «cartelului» învecinat de poeţi aflaţi la al treilea volum, Dinu Flă-
mând, Adrian Popescu şi Dorin Tudoran, aceştia poate şi mai deosebiţi unul 
de celălalt. Program al «deliberării lirice», al « emisiei elaborate» – l-am nu-
mit, fără ca acesta să însemne numaidecât o poziţie netă, radicalizare de 
poziţii în favoarea unui lisrism «instruind de lucrurile esenţiale», ori a unor 
tehnici extreme de sublimare a verbului”. „Bunăoară, dificultatea de învins 
de către Adrian Popescu (Câmpiile magnetice, 1976) se cheamă invazie de 
livresc şi filologie, ca şi biciuirea fanteziei de a produce în absenţa unor sti-
muli spirituali, în genere – o restrânsă bază proprie de subiectiv şi biografie; 
de aici şi riscul risipirii în cele mai neaşteptate iniţiative filmistice, precum 
aceea de a contempla turişti străini în extaz în faţa zmeurei româneşti... [...] O 
curioasă lipsă de fixare stilistică, sub forma deambulării printre experienţe 
contradictorii, face totuşi ca volumul Câmpiile magnetice să nu fie chiar cel 
aşteptat de la, cândva, foarte promiţătorul poet Adrian Popescu”. „Cu Alto-
iuri (1976) individualitatea lui Dinu Flămând pare– deopotrivă – a se preciza 
în raport cu culegerile anterioare. Volumul recent pune într-o mai vie lumină 
linia unui lirism mai degrabă auster, direcţie ostilă prin definiţie manie-
rismului. În schimb, ea favorizează fragmentarismul şi tot ce ţine de notaţia 
de senzaţii, acestea însă nu pulverizate ca la suprarealişti, şi – aş spune– isto-
ricizate în forma unor «stări», ca documente arheologice ale unor durate ori-
cât de pasagere. Ce-i drept, reconstituirile acestea, când sunt prea sistematice 
şi căutate, ceea ce se întâmplă câteodată în Altoiuri, duc la un fel de nedorite 
expoziţii etnografice sau anecdotic-biografice...., cum şi – mai ales – la amin-
tiri dirijate şi laborioase, lucru care de bună seamă contravine spiritului fra-
gemntarismului;”. „Dorin Tudoran a început ca un poet «spontan» (înrudi-
rea lui – la nivelul primului volum şi mai ales al primului ciclu, purtând chiar 
titlul volumului – cu un Mircea Dinescu îmi apare destul de strânsă) şi a con-
tinuat paradoxal, ca poet prea bucuros să poată însoţi carul încărcat cu prăzi al 
poeziei. Ce s-a întâmplat cu distanţa de la un Mic tratat de glorie (1973), car-
tea de debut, la recenta Uneori plutirea, e greu de stabilit. [...] De la anacreon-
tice până la elegie şi romanţă, la descântec şi balada modernă şi chiar la pică-
tura modernă, Dorin Tudoran îşi poartă madrigalul lăsându-se contaminat cu 
delicii de cele mai variate sonuri şi miresme. Nu e un altoi livresc, fără să în-
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ceteze prin acesata să fie o experineţă de rafinat: dublu motiv de satisfacţie şi 
speranţă, cunoscând mai ales că în destule cazuri spontaneitatea e sinonimă cu 
improvizaţia, iar deliberarea cu «făcătura»”. În cadrul rubricii Cărţi-
Oameni-Fapte semnează texte: C. Trandafir, Gheorghe Grigurcu, George Gi-
bescu, Ioana Creţulescu, Eugenia Tudor Anton, Gh. Bulgăr, Alexandru Geor-
ge, N. Steinhardt. De Exegeze eminesciene se ocupă C. Trandafir: „Cărţile 
despre care vreau să mă refer aici, în câteva rânduri, – trebuie spus din capul 
locului – fac parte dintre acelea care merită un viu interes. Unele s-au impus, 
mai mult sau mai puţin, în conştiinţa publicului cititor, altele sunt de dată mai 
recentă şi-şi caută cale de acces. Toate au apărut, sau au reapărut în volume 
compacte, în anul 1976, ceea ce explică de fapt comentarea lor sub acelaşi ti-
tlu. Căci, în realitate, avem de-a face cu tipuri de exegeză diverse (de la articol, 
la studiul dens) şi cu unghiuri de vedere diferite (de la imanentismul lui Mihail 
Dragomirescu, la comparatismul lui I.M. Roşca, de la «empatia» riguroasă a 
lui Vladimir Streinu, la didacticismul lui Fănică N. Gheorghe)”. Gheorghe 
Grigurcu analizează nişte Cântece naive şi nu prea: „Moştenirea lui Topârcea-
nu s-a bifurcat, relevându-se pe de o parte în poanta seacă a lui Marin Sorescu, 
pe de alta în realitatea graţioasă, plutitiare, plină de deliciile spiritului îndulcit, 
melancolizat, prelucrat de funcţia suverană, a lui Emil Brumaru (Cântece nai-
ve, Cartea românească, 1976). [...] Deşi pare uşor ostenit (dovadă: reluarea 
unor texte din volumele precedente), Emil Brumaru e autorul unui moment de 
maxim interes al liricii noastre de azi, în instabilitatea definitorie a sensibili-
tăţii sale luminiscente, capabile de atrocităţi ale rafinamentului visării, mânate 
de un nobil vag, aşa cum singur mărturiseşte...”. George Gibescu se referă 
la Reabilitarea documentului: „În Incidenţe critice (Editura Eminescu, 1976), 
Al. Oprea reuneşte o parte din studiile şi articolele scrise la intervale diferite, 
consacrate scriitorilor români şi străini sau unor probleme de interes teoretic. 
Diversitatea subiectelor abordate nu conferă volumului un caracter de hibridi-
tate, cum s-a crezut, ci, dimpotrivă, unul de unitate, de jurnal critic. Incidenţele 
îi îngăduie, după cum rezultă şi din argumentul cărţii, scris cu patetism, dar nu 
fără spirit critic (inclusiv faţă de Eul critic de altădată), să gloseze «în jurul 
unor aspecte mai particulare, incluzând în discursul critic şi materiale adiacen-
te cercetării literare propriu-zise; amintiri, acte de arhivă ş.a»”. La plecarea 
lui Camil Baltazar meditează Eugenia Tudor Anton: „Primăvara aceasta a fost 
şi pentru poetul Camil Baltazar anotimpul plecării definitive... I-a fost dat să 
dispară aşa cum îşi dorea în pomele sale din Vecernii, într-o zi de primăvară 
«calmă şi bună» când «dimineaţa părea o picătură cu tonuri fragede şi crude»”. 
Gh. Bulgăr notează despre Bacovia în italiană: „După volumul antologic 
din opera poetică a lui Lucian Blaga (90 de poezii – Novanta liriche, 1971), 
prof. Mariano Baffi, autor şi al unor studii asupra latinităţii şi continuităţii ro-
mânilor şi bun cunoscător al literaturii noastre, ne dă acum un nou volum de 
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traduceri, de data aceasta din G. Bacovia. Cum era de aşteptat, traducătorul a 
făcut o selecţie din întreaga lirică bacoviană, cea mai mare atenţie acordând-o 
primelor două culegeri, Plumb şi Scânteie galbene”. În Romanul poetic, 
Alexandru George analizează studiul Irinei Mavrodin: Romanul poetic (Uni-
vers, 1977): „Unul dintre marile «genuri» ale literaturii s-a dezagregat şi a apă-
rut un altul, care, conştiinţei literaturii mai vechi şi poate chiar observatorului 
imparţial le poate apărea ca un curios hibrid: romanul poetic sau mai precis 
spus, romanul cu funcţie autoreferenţială, foarte labil în ceea ce priveşte struc-
tura, şi deci deschis altor experienţe şi metamorfoze novatoare, stabilind alt 
raport decât cel clasic între scris, cititor şi comunicare. Aceasta este tema cer-
cetării Irinei Mavrodin din cartea Romanul poetic (Univers, 1977), în care au-
toarea pune în valoare o profundă cunoaştere a litertaurii franceze şi un spirit 
de subtilitate fără de care meandrele noului roman însuşi nu s-ar lăsa urmărite 
prea uşor şi deci înţelese. Tema o ispitise mai de mult, şi micul eseu Noul ro-
man francez, un roman poetic, datând dinainte de 1972 (Spaţiul continuu, 
pp.148-155) enunţa destule idei pe care le vom regăsi în actualul volum. Cele 
două mari secţiuni ale cărţii actuale, asupra posibilităţii şi necesităţii unei lec-
turi poetice a romanului şi aceea asupra probematicii şi formelor de reprezen-
tare a realităţii, unesc o cunoaştere remarcabilă a domeniului investigat cu o 
atitudine imparţială...”. N. Steinhardt exclamă: Ce carte minunată!: „La 
prima vedere, Brâncuşi în România de Barbu Brezianu (Editura Academiei, 
1976) e un album tipărit în excelente condiţii grafice şi o lucrare savantă, do-
vadă incontestabilă de erudiţie şi migală”. 

● [„Književni život”, nr. 1; Revista Uniunii Scriitorilor din Republica 
Socialistă România; colegiul redacţional: Vladimir Čokov (redactor-şef), 
Nebojša Popović, Svetomir Rajkov, Živko Milin, Ilija Rajkov; format A4, 
număr de pagini 96] Din lirica scriitorilor sârbi din România citim versuri 
semnate de: Vladimir Čokov, Ivo Munćan, Čedomir Milenović, Živa Popović, 
Srboljub Mišković, Draga Mirjanić, Slavomir Gvozdenović, Vlada Brzin, Đo-
ka Mirjanić, Miloš Nikolić, Nikola Nešić. Din lirica română citim: Đ. Bački 
traduce din versurile lui Virgil Teodorescu, Vlaicu Bârna şi Radu Selejan, 
Čedomir Milenović semnează traducerea din Ion Crânguleanu, Vladimir Čo-
kov traduce o poezie a lui Tudor Arghezi, iar sub semnătura V. M. găsim o 
poezie de Alexandru Jebeleanu şi de Ioan Martin. Din proză citim: Sveto-
mir Rajkov, Lazar Ilić, Nebojša Popović, Ion Arieşanu (traducere de Svetomir 
Rajkov), Slavko Vesnić, Čedomir Milenović, şi un text dramatic de Mircea 
Radu Iacoban. Primul text din revistă este dedicat centenarului indepen-
denţei României (1877-1977), semnat de Milan Jovanović, care se încheie, 
inevitabil prim menţionarea Partidului Comunist Român şi a secretarului gene-
ral Nicolae Ceauşescu. Живко Милин scrie despre Рат за независност у 
румунској књижевности (Războiul pentru independenţă în literatura româ-
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nă), trecând în revistă pe scriitorii care aveau în creaţia sa o astfel de temă: 
Vasile Alecsandri, Alexandru Macedonski, George Coşbuc, George Simion, 
Iacob Negruzzi, Ioan Neniţescu, Nicolae Orăşanu, Nicolae Gane, Duiliu Zam-
firescu, Mihail Sadoveanu, Gala Galaction, Emil Gârleanu, Nicolae Tăutu. 
D. Sabljić marchează 70 de ani de la Велики сељачки устанак из 1907. 
(Marea răscoală ţărănească din 1907), oferind cititorilor sârbi atât o istorie a 
evenimentului, precum şi reflectarea ei în literatură – sunt menţionaţi I. L. Ca-
ragiale, Vlahuţă, M. Sadoveanu, Tudor Arghezi, L. Rebreanu, C. Petrescu, Z. 
Stancu. În rubrica Литерарна критика (Critică literară) citim: În tra-
ducerea lui V. M. apare textul Књижевност и историја. 1877. и 1907. у 
контексту наше књижевности са историјском тематиком (Literatura şi 
istoria. 1877 şi 1907 în contextul literaturii noastre cu teme istorice) de An-
drei A. Lillin, care prezintă pe scurt creaţia literară a lui V. Alecsandri, C. Ne-
gruzzi, N. Bălcescu, B. P. Hasdeu, Al. Odobescu, C. Bolliac, M. Eminescu, G. 
Coşbuc, D. Zamfirescu, N. Gane, M. Sadoveanu, Bucur Dumbravă, Cezar Pe-
trescu, N. Iorga, L. Blaga, O. V. Cizek, P. Constant, R. Teodoru, Ş. Gheorghiu, 
D. Săraru. Şi Cezar Apreotesei scrie pe aceeaşi temă, Одјек сељачког 
устанка из 1907. године у румунској књижевности (Ecoul răscoalei ţără-
neşti din anul 1907 în literatura română), ocupându-se de creaţia lui Liviu 
Rebreanu, menţionând şi pe Dimitrie Anghel, Şt. O. Iosif, George Coşbuc, 
Alexandru Vlahuţă, Panait Cerna, Octavian Goga, I. L. Caragiale, M. Sado-
veanu, Panait Istrati, Cezar Petrescu, V. Demetrius, Mihail Drumeş, Zaharia 
Stancu. Savu Voichiţa scrie despre Еминеску у Великом Семиклушу (Emi-
nescu în Sânmiclăuş Mare), notând serbarea scriitorului în această localitate 
din Banat care se organizează anual, din 1925. În rubrica Живот књига 
(Viaţa cărţilor) citim: Alexandru Indrieş notează apariţia Poemelor lui Jo-
hannes Boborowski la Editura Albatros, în traducerea lui Petre Stoica. V. 
Ćirić atrage atenţia că la Editura Kriterion a apărut un volum de Nuvele semnat 
de Miroslav Krleža. Nicolae Ţirioi recenzează romanul Sentimentul puterii 
de Ion Marin Almăjan, Editura Eminescu, 1976, ultima carte a romancierului 
care are un stil „clar”. A. Fortunata prezintă Ideea de înfrunzire de Marta 
Bărbulescu, Editura Cartea Românească, 1976, volum în care autoarea „reali-
zează o imagine nouă a personalităţii creatoare dintr-o altă perspectivă, în care 
tipicul şi absurdul fuzionează în contextul unor intuiţii lirice meditative”. 
Branimir Đorđević scrie pe scurt despre Casa florilor de Valentina Dima, 
Editura Facla, iar în volum, „majoritatea poeziilor pentru copii au […] un ca-
racter evident educaţional şi patriotic”. 
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IULIE 
 
1 iulie 

● [„Contemporanul”, nr. 26] Este consemnat Cuvântul tovarăşului Titus 
Popovici din 28-29 iunie a Comitetului Central: „În lumea noastră literară 
funcţionează, nu e niciun secret, interese de grup, relaţii neprincipiale, jocuri 
de influenţă, în care cei mai activi cu gura sunt cei care produc cel mai puţin 
cu pana. Există însă tentative de a obţine reglementarea unor privilegii şi, cu 
oarecare regret, trebuie să spun că asemenea mentalitate (în care ceea ce ţi se 
datorează primeză) găseşte o oarecare audienţă, mai ales în rândul unor colegi 
mai tineri, care n-au învăţat încă să discearnă în dosul frazelor «generoase» 
sunetul găunos al interesului meschin al unora, puţini la număr, e drept. Pro-
blema de viitor este în ce măsură adevăraţii scriitori comunişti vor şti să-şi 
susţină punctele de vedere, să-şi apere concepţiile, să le impună prin forţa ar-
gumentelor şi a convingerii. Aplicarea în viaţă a acestei hotărâri, practica – 
supremul etalon– va dovedi în ce măsură suntem capabili de a răspunde prin 
fapte încrederii desăvârşite ce ne-o acordă partidul”. Nicolae Chilie recen-
zează cartea dedicată lui Nicolae Ceauşescu: Demiurgul României noi de către 
Theodoros Katrivanos: „Cartea, însumând circa 200 de pagini, tipărită în con-
diţii grafice ireproşabile a fost publicată de prestigioasa editură Dorikos. În-
făţişând într-un capitol distinct geneza acestei cărţi, autorul Theodoros Katri-
vanos, membru al Comitetului Executiv al conducerii E.D.A., arată că ea re-
prezintă «un omagiu cald adus vieţii şi activităţii unui brav bărbat de stat şi 
conducător din lumea contemporană, ţării sale minunate, prieteniei tradiţionale 
dintre Grecia şi România»”. Dumitru Micu prezintă Trei romane. 
Corneliu Leu: Plângerea lui Dracula: „Istorisind domnia lui Vlad Dracula 
ingenios şi totodată în spiritul adevărului istoric, fără a ocoli dezvăluirea acte-
lor sângeroase de care a fost marcată, dar explicându-le, romanul lui Corneliu 
Leu e o carte instructivă şi educativă, o apologie a iubirii de ţară”. Marius 
Tupan: Crisalide: „Meşteşugul, calitatea «scriiturii» nu pot înlocui conţinutul 
deficitar. S-ar putea să mă înşel, dar onestitatea mă obligă a mărturisi că, după 
a mea opinie, drumul ales de Marius Tupan, ca de altfel şi de alţi tineri talen-
taţi, e greşit. O discuţie mai largă pe această temă ar fi instructivă”. „Autor 
a vreo zece volume de versuri, Dan Mutaşcu ne propune de astă dată un roman 
aş spune «arheologic». Lumea cea mare reconstituie pe baza de documente 
(nu, desigur, fără concursul imaginaţiei) momentul culminant al războiului de 
independenţă: cucerirea Plevnei. Mai precis, scrierea întocmeşte o catagrafie a 
umanităţii aflate pe câmpul de bătălie, actul propriu-zis al supunerii nucleului 
armatei otomane instalat în această localitate fiind evocat succint... Romanul ar 
putea servi drept scenariu pentru un reportaj cinematografic”. 

● [„Cronica”, nr. 26] Sub semnătura Cronica apare editorialul Viziunea 
politică, realistă, ştiinţifică: „În această săptămână, viaţa politică din ţara noas-
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tră a fost marcată de lucrările Plenarei C.C. al P.C.R. din 28-29 iunie, des-
făşurată sub preşedinţia tovarăşului Nicolae Ceauşescu, secretar general al Par-
tidului Comunist Român, în cadrul căreia au fost dezbătute şi aprobate impor-
tante documente privind viaţa economică, socială, ideologică, educativă şi cul-
turală din ţara noastră”. Al. Andriescu publică prima parte din Avatarurile 
noutăţii, o cronică literară la Expresivitatea involuntară de Eugen Negrici: 
„Studiul lui Eugen Negrici, conceput şi scris astfel ca să şocheze cât mai mult 
şi să reliefeze, şi in felul acesta, independenţa autorului faţă de critica anterioa-
ră, stă, oricât ar părea de paradoxală această situaţie pentru un reprezentant al 
noii critici, sub umbra tutelară a lui G. Călinescu”. În Menţiuni critice Emil 
Nicolae semnalează volumul Culoarea timpului de Saşa Pană, Editura Cartea 
Românească, 1977: „O remarcă aparte merită subtitlul studiu asupra avangar-
dei în genere şi a poeziei lui Saşa Pană, în special, studiu care prefaţează vo-
lumul Culoarea timpului şi este datorat regretatului Mihai Gafiţa”. În Ro-
manul orgoliilor Zaharia Sângeorzan prezintă Orgolii de Augustin Buzura, 
Editura Dacia, 1977: „Orgolii este un roman valoros şi credem că Augustin 
Buzura a dat literaturii române de azi una dintre cărţile sale memorabile”. 
Apare Teatru şi public: „În lumina noilor desfăşurări ale procesului defor-
mare şi educare a omului nou, de promovare a umanismului societăţii socialis-
te multilateral dezvoltate, devin necesare o serie de reevaluări ale raporturilor 
dintre creatorii de artă şi ei cărora operele de artă le sunt destinate. Interogaţia 
aflată în cuvântarea tovarăşului Nicolae Ceauşescu la recenta Conferinţă 
naţională a scriitorilor: «Ce fel de artă, ce fel de literatură oferim societăţii? » – 
se cere reluată la toate nivelurile, de către artiştii diverselor domenii: scriitori, 
plasticieni, compozitori, interpreţi ş. a. În ce priveşte teatrul, relaţiile lui cu 
publicul actual implică discutarea modalităţilor de atragere şi formare a noilor 
mase de spectatori, recrutate din populaţia sporită a oraşelor aflate în continuă 
şi dinamică prefacere, efect al procesului de industrializare. De asemenea, 
cerinţele culturale ale satului socialist se cuvine să ne preocupe mai mult, la 
nivelul condiţiilor noi create aici. Mai este de actualitate un repertoriu creat 
anume pentru zonele rurale, restrâns la temele şi mentalităţile tradiţionale? 
Directorii de teatre, scenografii, actorii, ca şi autorii dramatici şi criticii au de 
răspuns unui moment istoric nou, menit să dea având şi strălucire vieţii artisti-
ce destinate cu adevărat educării maselor. Într-un asemenea context de preocu-
pări revista noastră organizează o dezbatere pe tema relaţiilor Teatru-public, la 
care au fost invitaţi să răspundă critici, teoreticieni, tineri spectatori. Dăm curs 
astăzi unui prim set de intervenţii, primele ce ne-au sosit la redacţie, urmând a 
continua publicarea lor într-un număr viitor”. Citim texte de Margareta 
Bărbuţă (O relaţie care se cere mai adânc cercetată), Andi Andrieş (Sala de 
teatru – curte supremă), Viorica Alexandru, absolventă – Facultatea de filolo-
gie (Între „populaţie” şi „public”), Corneliu Sturzu (Teatrul – azi), Radu Ne-
gru (Fiecare public să-şi aibă teatrul pe care-l merită). Mihai Bordeianu 
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publică O cronică rimată referitoare la uciderea lui Grigore Alexandru Ghica 
Vodă, în cadrul căruia citim Stihuri în verşu răposatului Grigore Ghica Vodă. 
Din Moment reţinem: „Era socialistă”: „Continuând preocuparea susţi-
nută pentru o deschidere cât mai amplă faţă de problemele majore ale contem-
poraneităţii, revista «Era socialistă» oferă şi în nr. 12, 1977 imaginea unui 
atotcuprinzător tablou al dialogului de idei”. Alecsandri: „O manifestare 
aflată la prima ediţie, tinzând deci să devină tradiţională, este cea intitulată 
«Zilele V. Alecsandri», organizată de Comitetul judeţean pentru cultură şi 
educaţie socialistă Iaşi şi de Consiliul educaţiei politie şi culturii socialiste al 
comunei Mirceşti.” Zilele „G. Călinescu”: „Au intrat în tradiţia culturală a 
municipiului Gheorghe Gheorghiu-Dej Zilele G. Călinescu, anul acesta la o 
nouă ediţie. […] În zilele de 17 şi 18 iunie, s-au desfăşurat la Casa de cultură a 
sindicatelor lucrările pe secţiuni, precedate de două Evocări călinesciene? G. 
Călinescu, aşa cum l-am cunoscut de acad. Iorgu Iordan; şi G. Călinescu om al 
epocii sale de acad. Mihai Beniuc. Au rostit cuvântări şi saluturi tovarăşii Va-
lerian Ghineţ, prim secretar al Comitetului municipal, primar al oraşului şi 
Constantin V. Toma, secretar al Comitetului judeţean Bacău al P. C. R. Au 
adresat saluturi Uniunea Scriitorilor R.S.R. (semnat: Constantin Chiriţă), Uni-
versitatea «Al. I. Cuza» şi Asociaţia scriitorilor din Iaşi (Const. Ciopraga); re-
vista «Ateneu» (Sergiu Adam); preşedintele Societăţii «G. Călinescu» (prof. 
Const. Th. Ciobanu). Un recital de poezie românească a fost prezentat de Tu-
dor Gheorghe. La secţiunea Literatură română s-au purtat substanţiale discuţii 
pe tema Istorie literară – istorie socială, cu specială atenţie asupra romanului 
istoric, discuţii la care au participat acad. Iorgu Iordan, Al. Piru, Const. Cio-
praga, Eugen Simion, N. Manolescu, Pompiliu Marcea, Mioara Apolzan, Ga-
briel Dimisianu, Laurenţiu Ulici, Al. Călinescu, Gheorghe Izbăşescu, Const. 
Th. Ciobanu şi alţii. […] La secţiunea Istorie au prezentat comunicări Gheor-
ghe Eminescu, Gavril Istrate, I. D. Lăudat, Vasile Florea, Constantin Emino-
vici şi ceilalţi. De menţionat, de asemenea, dezvelirea bustului lui G. Călines-
cu, Lucrare a sculptorului Vasile Gordez, precum şi recitatul liric Poetul în 
cetate. În parcul G. Călinescu s-au sădit pomi de către invitaţi, în amintirea 
momentului. După o vizită de documentare la salina Târgu-Ocna, participanţii 
la cea de a noua ediţie a «Zilelor călinesciene», au fost oaspeţii staţiunii Slănic 
Moldova. La toate manifestările a fost prezentă doamna Alice Vera Călines-
cu”. Originalitatea ideilor: „Critica literară nu există în afara originalităţii 
ideilor. Faptul este bine cunoscut şi nu are nevoie să fie teoretizat. Şi totuşi… 
unii uită acest principiu care ţine de evidenţă. Un tânăr, Ion Pecie (Povestea 
poeştilor, «Tribuna», 23 iunie 1977) se ocupă de Hanu-Ancuţei. Textul critic 
debutează cu o idee din Filosofia lui Sadoveanu de Alexandru Paleologu. Până 
aici nimic anormal: citatul reprodus este pus între ghilimele aşa cum se cuvine. 
Surpriza se produce atunci când I. P. încearcă să interpreteze celebra operă 
sadoveniană: analiza este tributară unor cunoscuţi interpreţi ai Hanului-
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Ancuţei, dar pe care I.P. nu-l citează, încât toate ideile din articol lasă impre-
sia că-i aparţin în totalitate. «Metoda» ni se pare cu totul inadmisibilă când e 
vorba de un tânăr în ale scrisului discutând un scriitor clasic al literaturii ro-
mâne. Originalitatea ideilor este o condiţie a criticii actuale. De ce I.P. Nu 
respectă acest principiu elementar?”. Biobibliografia Nicolae Iorga: „În 
seria de biobibliografii consacrate unor mari personalităţi ale vieţii noastre 
culturale şi artistice, Editura ştiinţifică şi enciclopedică a tipărit primul volum 
din Biobibliografia Nicolae Iorga, realizată de Barbu Theodorescu, unul din 
cei mai buni cunoscători ai vieţii şi operei marelui savant român”. N. Iri-
mescu, În câteva cuvinte: „Muzeul de literatură al Moldovei a primit săptă-
mâna trecută vizita doamnei Alice Vera Călinescu, care a donat cu acest prilej 
manuscrise şi cărţi pentru vitrinele dedicate lui G. Călinescu. Despre perioada 
ieşeană a lui Călinescu şi legăturile lui cu acest oraş a vorbit scriitorul Aurel 
Leon * Colocviile «Luceafărului» exacte în ultimul număr pe tema «personaj 
şi semnificaţie în romanul de azi», alături patru condeie ce-şi propun să des-
coase mai în grabă ori mai pe îndelete comportamentul principalilor eroi din 
Galeria cu viţă sălbatică de C. Ţoiu, De-ar fi puşca iarbă verde de Gh. Suciu, 
Clipa de Dinu Săraru şi Navetiştii de N. Ţic. Interesantă şi utilă aşezarea în 
paralel a unor asemenea analize, deoarece se stabileşte între coloane un fel de 
osmoză, ca şi cum fiecare semnatar ar trage cu ochiul în pagina vecinului, mai 
ales că toţi cei cântăriţi fac parte «din familia de ţărani aspri şi îngânduraţi ai 
lui Rebreanu, Pavel Dan, Ion Lăncrănjan»”. * Din ultimul ciclu de poezii pu-
blicat de Virgil Teodorescu («România literară») reţinem subtilitatea poema-
tică din Ce mai rămâne: «Din toate ce rămâne e trădarea / prietenilor şi supli-
ciul lor / acel surâs stupid, multicolor / crab muribunzi pe care-i vară marea / 
şi pe nisip se-nvârt şi cad pe spate / voind să se salveze de-a-ndorate». Iar, 
alături, Marin Preda se destăinuie că a încercat să respecte un pact făcut cu 
scrisul: «acela de a ispiti în oameni ideea că nu au de pierdut ci de câştigat 
dacă trăiesc în adevărul propriei lor vieţi, chiar dacă un asemenea examen ar 
fi pentru ei dezastruos»”. Versuri semnează Paul Balahur (Balada calului 
de aur; De n-ar fi aceste păsări; Balada nopţilor noastre). Dragoş Vicol 
trimite Scrisoare din comuna Fresach. 

● [„Munca”, nr. 8394] În Însemnări de scriitor, Ion Dodu Bălan publică 
Îndatorire patriotică.  

● [,,Săptămâna Culturală a Capitalei”, nr. 343] Un panegiric dedicat lui 
Nicolae Ceauşescu de Corneliu Vadim Tudor în Prefaceri, în care Conducăto-
rul este numit un Pericle al socialismului (fiind amintit şi vol. Demiurgul Ro-
mâniei noi de Theodoros Katrivanos), concepţia politică a partidului şi statului 
nostru fiind denominată sintetic prin termenii ,,doctrina Ceauşescu” . Sub 
semnul Tablei de valori, H. Zalis reiterează Nevoia de social. ,,Drumul anevo-
ios de la subiectiv la obiectiv, scriitorii noştri l-au descifrat spre a lumina tra-
iectorii biografice complexe. Nu puţini artişti, din rândul cărora i-aş aminti pe 
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Laurenţiu Fulga, Fănuş Neagu, Ion Lăncrănjan, s-au dorit interpreţi ai timpului 
de faţă. Prin nuvele sau romane ei s-au străduit să refacă durata; descoperirea 
estetică a socialului a devenit pentru mulţi dintre ei o necesitate irevocabilă... 
Social înseamnă astăzi cod moral, revărsare de energie în folosul comun, ridi-
care de la intenţie la actul generator de noi iniţiative. Nevoia de social creşte 
pe acest fond problematic, într-o unitate patetică şi deloc simplă cu contempo-
raneitatea.” Cronica de librărie de Traian Iorga semnalează volumul de 
versuri al lui I. Negoiţescu, Viaţă particulară. Propoziţii întru Holderlin 
marchează apariţia la Ed. Minerva a Operelor poetului romantic, tălmăcit de 
Virgil Nemoianu şi Ştefan Aug. Doinaş. 

● [„Era socialistă”, nr. 13] Laurenţiu Ulici scrie despre Actual şi actuali-
tate în proza tinerilor: „În multele probleme dezbătute la Conferinţa naţională 
a scriitorilor a fost şi aceea a literaturii tinerilor. […] Pe de o parte este vorba 
de situarea materiei epice în aria social-istorică a prezentului, actualitatea fiind 
în acest caz un sinonim al contemporaneităţii; pe de altă parte este vorba de o 
viziune contemporană asupra unei realităţi epice din indiferent ce arie tempo-
rală, actualitatea primind în cazul acesta o semnificaţie ideologică şi problema-
tică. […] Proza tinerilor scriitori atestă asumarea responsabilă a unui drum 
spre actualitate şi, în egală măsură, spre interpretarea actuală a realităţii. A fi 
actual în orice realitate epică mi se pare a fi caracteristica afirmată a acestei 
proze, iar a fi actual în actualitate e tendinţa ei cea mai fertilă.” 

● [Tribuna României, nr. 112] Centrul de greutate al numărului îl consti-
tuie Festivalul Naţional Cântarea României „o impresionantă demonstraţie de 
măiestrie şi vigoare a artei româneşti”. C. Virgil semnalează publicului român 
aducerea la lumina tiparului a Unui roman despre Vlad Ţepeş, scris de Paul 
Lahovary şi apărut în Suedia, în franceză şi sub titlul Mesure d’une ombre, 
despre care zice: „Încântă textul concis, de o sobrietate cronicărească, fără o 
metaforă de prisos, fără un cuvânt nepotrivit, fără o situaţie anacronică, fără un 
detaliu fals.” Cursul de limba română a lui Cezar Tabarcea şi (ultimele) de-
sene de Nicu Russu ajunge la o lecţie recapitulativă (a XVII-a, anul III) în care 
cursanţii trebuie să completeze replicile personajelor prin rememorarea infor-
maţiilor din lecţiile anterioare. 

 
2 iulie 

● [„Scânteia tineretului”, nr. 8744] Al.Andriţoiu recenzează volumul de 
poezii al lui Gheorghe Pituţ, Stele fixe, „una dintre cele mai bune cărţi de poe-
zie patriotică”, care „dovedeşte în limbajul liric superior un adevăr fundamen-
tal şi anume că poezia patriotică nu este numai aceea a temei directe şi a tonu-
lui retoric şi manifest, cum se chinuie adeseori să ne convingă revistele şi edi-
turile noastre, nu rareori cu contrafaceri penibile – ci că ea ţine de întreaga vi-
ziune, de întreaga paletă emotivă a poetului, înglobând toate stările de spirit, 
de la cea de graţie la cea gravă şi uneori dramatică, adică orice gen de poezie 
care se racordează tradiţiei naţionale şi universale a bunei literaturi.” 
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3 iulie 
● [„Scânteia“ nr. 10846] În articolul Este necesară o critică a criticii lite-

rare, Ov. S. Crohmălniceanu defineşte, prin câteva trăsături fundamentale, 
activitatea criticii literare şi respectiv trăsăturile de bază ale unui critic, şi 
anume: obiectivitatea, onestitatea sau etica profesională, o judecată fundamen-
tată pe raţionalism, contrazicând grossomodo ideea subiectivităţii în critică şi a 
gustului pe care s-ar baza judecata critică, criticul lansând următoarele intero-
gaţii cu tâlcuri ascunse: „Dar şi pe un pe un tărâm teoretic superior, să fie oare 
obiectivitatea incompatibilă cu manifestarea personalităţii criticului literar? 
Dacă judecăţile lui de valoare se mulţumesc să aibă drept sprijin o concepţie 
iraţionalistă asupra artei, reducându-i esenţa la un factor misterios, inexprima-
bil sub forma noţională şi detectabil doar pe calea gustului («care nu se discu-
tă»), aşa e. Dar astfel de «idei» estetice debile au devenit astăzi total desuete în 
întreaga lume. Tendinţa generală este către o maximă raţionalizare a teoriilor 
privitoare la fenomenul artistic. Critica noastră, câtă vreme stă ferm pe terenul 
marxismului creator, se va afla în avangarda acestei mişcări sincronice cu în-
suşi progresul gândirii umane.” 

 
4 iulie 

● [„România liberă”, nr. 10 168] Radu Popescu scrie despre montarea pe 
scena Teatrului „Nottara” a piesei lui Mircea Ştefănescu, Micul infern. 
Menţionând că dramaturgia „originală” din „ultima stagiune” a răspuns „şi 
încă din plin, şi nu numai cu entuziasm, ci şi cu inspiraţie marilor apeluri pa-
triotice ale anului”, cronicarul teatral compară comedia lui Ştefănescu cu Ma-
rele Infern, al lui Anton Holban, din Oameni feluriţi, concluzionând că prima 
este, neîndoielnic, „ cam idilică”. În plus, punctează faptul că dramaturgul: 
„descoperă, în şi prin eroii săi, valoarea socială a căsătoriei”. Spectacolul rea-
lizat de Mihai Berechet i s-a părut „deosebit”. 

 
5 iulie 

● [„România liberă”, nr. 10 169] În articolul intitulat Literatura şi mode-
lul uman al epocii noastre, Voicu Bugariu evocă cuvântarea lui Nicolae 
Ceauşescu, de altfel, sugestivă pentru mesajul pe care, la rândul său, îl tran-
smite în coloanele pe care le semnează: „[...] oamenii de litere, ca fii ai popo-
rului lor, trebuie să exprime [...] măreţia epocii în care trăiesc, să înţeleagă şi 
să înfăţişeze complexitatea fenomenelor sociale, lupta pentru eliminarea ve-
chiului, pentru afirmarea noului în toate domeniile de activitate [...], dorim o 
literatură care să contribuie activ la făurirea omului nou, la conturarea modelu-
lui uman al orânduirii comuniste”. 

 
6 iulie  

● [„România liberă”, nr. 10 170] Zaharia Sîngeorzan abordează Critica 
literară şi promovarea exigentă a valorilor, notând că „fixarea unei ierarhii de 
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valori este o îndatorire morală şi socială esenţială a criticii contemporane”. 
Dicţionarul de idei literare al lui Adrian Marino „nu înlocuieşte golul care se 
resimte în acest domeniu atât de puţin explorat”, căci „ne lipseşte o istorie a 
esteticii marxiste româneşti”. 

● [„Scânteia“ nr. 10848] Articolul Judecata de valoare şi actul critic, 
scris de Romul Munteanu, are un început docil faţă de ideologia partinică: „La 
recenta plenară a CC al PCR, s-a discutat, pe bună dreptate, în contextul pro-
blemelor legate de răspunderea faţă de aplicarea fermă a liniei partidului în 
domeniul creaţiei, despre rolul ce revine criticii. S-a insistat, ridicându-se pro-
blema la rangul unor înalte principii asupra necesităţii unei mai accentuate 
obiectivări a demersului critic pentru a putea fi oferite cititorilor de pe poziţiile 
concepţiei materialist dialectice judecăţi de valoare credibile şi coerente”, vor-
bind apoi, pe larg, despre conştiinţa filozofică şi politică necesară criticului 
care: „este obligat să-şi asume rolul de orientare, de pe poziţiile materialismu-
lui dialectic, a gustului public, de relevare a eşecurilor literare, a banalităţilor 
subculturale, indiferent care ar fi motivaţia existenţei acestora.” Ion Zamfi-
rescu trasează sarcinile dramaturgilor care abordează drama istorică, în artico-
lul Tradiţie şi modernitate în teatrul istoric, un articol în care se subliniază 
revirimentul furtunos al teatrului istoric în actualitate: „Tradiţional, drama isto-
rică e ţinută să păstreze legături cu istoria ca ştiinţă. Mai precis: i se recoman-
dă, mai bine zis i se cere, să facă investigaţii atente şi metodice; să presupună 
tot atât studiu cât şi inspiraţie sau fantezie creatoare; pe cât cu putinţă, să se 
supună măcar unora din rigorile sistematice ale disciplinei. De aici, o seamă de 
condiţii, de felul acestora: să nu accepte intruziuni ale unor ficţiuni discutabile; 
să evite spiritul prea romanesc; să nu alunece în exces de spectaculozitate; să 
nu lase ca seducţia artistică să întreacă în mod ostentativ spiritul de adevăr; 
oricum, să nu admită ca tema istorica să fie folosită doar ca pretext pentru am-
biţii experimentaliste sau speculaţii elucubrante.” Ioan Alexandru este lau-
reat al Festivalului Naţional Cântarea României, cu volumul Imnele Tran-
silvaniei, al cărui recenzie pe scurt este făcută de Emil Vasilescu, subliniind 
tema centrală a volumului, şi anume iubirea de ţară şi de neam: „În acest uni-
vers, vocaţia poetului se manifestă din plin, convingător. Ideea de eternitate a 
poporului nostru ne apare ca o adevărată placă turnantă a «demonstraţiei» liri-
ce. Vorbind de strămoşi, de la aceste «mume» anonime, zămislitoare de legen-
dă, poetul trece, într-o derulare firească, spre chipurile eroice ale istoriei noas-
tre [...].” 

 
7 iulie  

● [„Scânteia“ nr. 10849]Pe prima pagină, ne întâmpină un reportaj de Ge-
orge Bălăiţă, cu titlul „Vii să lucrezi la fermă?”, pledoarie pentru meseria de 
zootehnist, la rubrica Reportaj din actualitatea socialistă a ţării. Alături, un 
articol semnat de Nicolae Balotă care vrea să demonstreze existenţa unui 
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spaţiu de întâlnire a ştiinţelor cu artele, îndeosebi cu literatura, deci să arate că 
există o «ştiinţă a literaturii», într-un articol cu titlul Un cincinal al revoluţiei 
umaniste, din cadrul rubricii «heirupiste», Pe şantierele cercetării literare. 
Probleme actuale ale creaţiei literar-artistice: „Există un spaţiu privilegiat al 
întâlnirii ştiinţelor cu artele – şi îndeosebi cu literatura – spaţiul unor discipline 
umaniste al cercetării riguroase aplicate asupra creaţiei, a producţiei literar-
artistice. În acest domeniu, personalităţi de seamă ale culturii noastre au înălţat 
adevărate monumente ale erudiţiei, ale forţei de pătrundere, ale viziunii unifi-
catoare: Bogdan Petriceicu Hasdeu şi Nicolae Iorga, E. Lovinescu şi G. Căli-
nescu sunt câţiva dintre aceşti mari constructori ale căror opere constituie pen-
tru noi modele ale cercetării ştiinţifice în literatură.” 

● [„Scânteia tineretului”, nr. 8748] Este publicat un interviu cu Gheorghe 
Tomozei, pentru care Adevărata lirică patriotică este marcată de ardere inten-
să la nivel omenesc şi artistic. Volumul său, Poema patriei, este premiat, ală-
turi de volumele Imnele Transilvaniei – de Ion Alexandru, Pământul deo-
camdată – de Adrian Păunescu, la Festivalul naţional „Cântarea României”, în 
cadrul concursului pentru carte de poezie: „Creaţia literară nu a fost şi nu este 
o spectatoare la viaţa cetăţii, ci una din vocile cele mai sonore ridicate din ce-
tate, un glas puternic şi răscolitor proclamând în forme specifice artei triumful 
ideilor avansate ale timpului, dragostea pentru pământul pe care ne-am năs-
cut.” 

● [„Flacăra”, nr. 27] Adrian Păunescu publică poezia Vis cu grâu. În 
Lupta cu inerţia, Ion Dodu Bălan scrie despre Aerul vital al criticii. Este 
publicată o casetă cu o notă bio-bibliografică şi o serie de poezii de Cristian 
Dică. În Vitrina Artelor. Între clasic şi baroc(XXXIII) Octavian Paler publi-
că Van Gogh. Cei care sunt de partea grâului. În Cronica spectacolelor, 
Ion Savu prezintă Hotărârea de Mircea Bradu. În Cronica literară, Manue-
la Tănăsescu prezintă Istorii de Mircea Ciobanu: „Istorii, ultimul roman al lui 
Mircea Ciobanu, este, şi în acelaşi timp nu este, o surpriză pentru cititorii săi. 
La fel cum o previziune, când capătă fiinţă, surprinde pe cel care a făcut-o. Şi 
asta pentru că drumul scrisului lui Mircea Ciobanu este drumul firesc al prozei 
în evoluţie de la rigoarea parabolei la ficţiune, şi abia în Istorii naraţiunea cu 
forţa ei proteică, precumpăneşte asupra înstelării neclintite a lirismului. Este 
momentul când „judecătorul neiertător” începe să simtă plăcerea scrisului, 
când, mărturisit sau nu, preferă creaţia demonstraţiei. Rareori, şi rareori mai 
ales în literatura noastră, se întâlneşte atâta răbdare la un scriitor, atâta tenaci-
tate în a dezvolta pe deplin toate faţetele talentului său – semn de o solidă şi 
lungă carieră de prozator”. În Rubrica mea, Şerban Cioculescu scrie De la 
„Aur sterp” la „Monolog în Babilon”, o prezentare a liricii lui Al. Philippide: 
„Creator de mituri noi, poetul Philippide vede ridicându-se în labe marile clă-
diri de piatră ale metropolelor sau răzvrătirea lumii vegetale străbate regiuni cu 
civilizaţii defuncte şi cu feţe omeneşti terifiante dar până la urmă, revoltat de 
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babilonia universală, poposeşte în luminoasele plaiuri virgiliene, ale unui cla-
sicism regăsit şi se simte contemporan în spirit cu „vrednicul Evandru”, cu 
Melibeu şi Tityr, din veacul de aur al unei alte ere („Monolog în Babilon”). 
Cultivând cu măiestrie povestirea fantastică în „Floarea din prăpastie” (1943), 
afirmându-se într-o serie de volume ca un eseist de vastă cuprindere artistică şi 
de fermă orientare umanistă, poetul Alexandru Philippide este, în toată puterea 
cuvântului, un clasic în viaţă”. În Faptele şi vorbele, Ov. S. Crohmălniceanu 
publică eseul pe teme de estetică Siguranţă, dar şi îndoială. În Pagina de 
lectură sunt publicate o serie de poezii semnate de Romulus Vulpescu, Petre 
Ghelmez şi Nikolaus Berwanger. Aurel Baranga, în Memoriile mele, publi-
că Jurnal de atelier (5***). George Arion publică un interviu cu Florian 
Pittiş. În Omul la tribuna socială, George Arion publică un interviu cu Ion 
Lăncrănjan. Temele abordate sunt legate de crezul său artistic („Crezul mi l-
am exprimat, indirect, prin cărţile scrise şi publicate până acum. L-am definit 
indirect, prin câteva articole programatice, dacă nu-i prea mult spus. Aş aminti 
în acest sens, cerându-mi scuze pentru că mă autocitez. [...] Aş aminti, aşadar, 
de Filonul tragic, Filonul popular, Romanul politic şi Nevoia de adevăr, fără a 
avea pretenţia că am definit acest crez. Lucrul acesta nu se poate face într-o 
clipă, se face într-o viaţă. Şi nu printr-o lucrare, sau printr-o serie de lucrări. Se 
face printr-o operă, dacă norocul şi talentul − şi munca, desigur − te ajută să 
realizezi aşa ceva. Prin ceea ce este dominant, ca preocupare, în această even-
tuală operă. Prin obsesiile şi aspiraţiile ei. Iar aceste obsesii şi aceste aspiraţii 
depind de formaţia fiecărui scriitor, depind de cunoaştere, de extracţia socială, 
în ultimă instanţă. Consider, în ceea ce mă priveşte, că biografia mea, faptul că 
am fost şi sunt copil de ţăran şi că după aceea, la o vârstă destul de fragedă, am 
cunoscut viaţa muncitorimii, a dus la o cunoaştere destul de temeinică a felului 
de a fi şi de a munci al acestor clase de bază ale societăţii româneşti: ţărănimea 
şi muncitorimea, în raport cu această cunoaştere, în raport cu idealurile acestor 
clase mi-am formulat în cele din urmă crezul artistic, mi-1 formulez de fiecare 
dată, prin fiecare carte scrisă. [...] El rezidă, în principal, în reliefarea adevăru-
lui, oricât ar fi el de dramatic, oricât ar fi el de dur, în evidenţierea luptei pen-
tru dreptate, care a fost şi este o coordonata de seamă, dacă nu chiar principală, 
a existenţei noastre naţionale într-o necontenită şi mereu neîmplinită aspiraţie 
spre frumuseţe şi spre limpezime. Am crezut şi cred, ca scriitor, numai în ade-
văr şi dreptate. Cred în cinste şi în frumuseţe, în omenie şi în bucurie. Cred în 
om şi în necontenita lui posibilitate − şi în inepuizabilele lui resurse − de a se 
primeni şi de a se înnoi. Cred în eficienţa muncii făcute cu onestitate şi cu pri-
cepere. Cred în luptă. De aceea m-am dăruit, fără nici o reţinere, scrisului, lite-
raturii. De aceea am fost şi sunt partizanul reliefării, prin literatură, a laturilor 
esenţiale din realitate. De aceea am tins şi tind spre ceea ce este revelatoriu şi 
fundamental în viaţă, spre abordarea unor conflicte cruciale, fără a considera 
nici măcar în treacăt (precizarea aceasta vizează pe mărunţitorii de literatură, 
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pe cei ce s-au numit din greşeală, critici literari, pe toţi iorguleştii şi pe toţi 
culcerii actualităţii), că această simplă abordare rezolvă totul, automat.”), criti-
cul vorbeşte despre particularităţile scrisului său, despre ceea ce l-a impresio-
nat cel mai mult în „istoria anilor noştri”, despre maniera în care „poporul ro-
mân s-a păstrat în istorie”, despre Conferinţa Scriitorilor din România („Con-
ferinţa a fost un bun prilej de meditaţie. Nu trebuie să uităm, în primul rând, de 
cuvântul rostit în deschiderea conferinţei de către tovarăşul Nicolae Ceauşes-
cu, ale cărui îndemnuri, ale cărui sfaturi pline de grijă faţă de cultură, faţă de 
literatură, au constituit efectiv un moment impresionant în cadrul conferinţei. 
De asemenea, şi dezbaterile, luările la cuvânt, au fost, în marea lor majoritate, 
caracterizate prin gravitate, printr-o preocupare responsabilă faţă de destinul 
literaturii contemporane. În cadrul conferinţei s-au formulat adevărate profesi-
uni de credinţă, demne de reţinut. S-au făcut critici ascuţite şi întemeiate asu-
pra felului în care decurge viaţa literară de la noi. S-a vorbit despre revistele 
literare şi despre activitatea editorială, în acelaşi mod, grav, şi responsabil. Da-
că s-ar aplica în practică ceea ce s-a stabilit cu prilejul acestei conferinţe, ar fi 
mai mult decât bine. Aceeaşi necesitate a fost subliniată, dealtfel, la un alt ni-
vel, de recenta Plenară a Comitetului Central, care a preconizat măsuri noi şi 
înnoitoare în privinţa orientării şi promovării literaturii. Sper şi cred − o doresc 
mai mult decât oricare altul − că aceste măsuri, care atribuie creatorului răs-
punderea principală pentru fapta sa artistică, vor contribui la triumful efectiv al 
valorii, în faţa oricăror forme de birocratism şl închistare.”), discută despre 
rolul literaturii în istorie, despre rolul politicii în literatura actuală, precum şi 
despre moralitatea în artă. 

● [„Orizont”, nr. 27] Editorialul semnat generic Orizont pledează pentru 
Răspunderea şi autorăspunderea fiecăruia faţă de partid, faţă depopor, dând 
ca motto un citat din Nicolae Ceauşescu. Lucian Alexiu face consemnări 
foiletonistice pe marginea poeziei lui Gheorghe Pituţ din volumul Stele fixe 
(Ed. Eminescu, 1977). In schimb, C. Ungureanu realizează un expozeu des-
pre criticul Marcel Pop-Corniş, retras, în ultima vreme, în „blândul climat al 
liniştilor teoretice”şi al traducerilor de calitate din literatura americană. G.I. 
Tohăneanu este prezent cu o analiză stilistică şi de motive a poeziei lui Tudor 
Arghezi, comemorând astfel 10 ani de la moartea poetului cu studiul Ochii şi 
mâinile. I se alătură, pe aceeaşi pagină, în acest demers de cinstire a poetului, 
I. Funeriu cu articolul O voce singulară şi Liviu Petru Bercea cu Opinii esteti-
ce. Eugen Dorcescu marchează prezenţa pe scena literară a lui Petre Stoica 
cu o scurtă, dar consistent ăanaliză a fizionomiei poetice. I.D. Teodorescu 
plasează sub ochii cititorilor cartea străină a lui Simone de Beauvoir, Toţi oa-
menii sunt muritori (Ed. Univers, 1977). Anghel Dumbrăveanu răspunde şi 
în acest număr solicitărilor, prin sfaturi adresate tinerilor aspiranţi la lira de aur 
a poeziei. Violeta Dumbrăveanu traduce câteva poeme din Raymond  
Queneau. 
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● [„România literară”, nr. 27] George Ivaşcu „păşeşte” Pe o nouă treap-
tă: „Indicaţiile din Hotărârea adoptată de Comitetul Central al Partidului Co-
munist Român cu privire la creşterea rolului şi răspunderii organizaţiilor de 
partid şi de stat, de masă şi obşteşti, a uniunilor de creaţie, a conducerilor co-
lective ale redacţiilor, radioteleviziunii, editurilor, caselor de filme, instituţiilor 
de spectacole, în activitatea de informare şi educare a oamenilor muncii, – 
aceste indicaţii se cuvin aprofundate de către toţi cei cu sarcini concrete în 
domeniile respective, aprofundate spre a fi într-adevăr şi eficient transpuse în 
realitatea vie pe care o implică, acum la dimensiuni mult sporite, ceea ce nu-
mim fenomenul de creaţie artistică, exigenţa crescândă în valorificarea tuturor 
componentelor culturii noastre socialiste. «România literară», menită – pe cât 
posibil, ca volum de cuprindere – a fi locul de întâlnire, în paginile sale, a tutu-
ror scriitorilor, iar în ce priveşte sectorul activităţii critice un cât mai eficient 
propulsor de informaţie serioasă şi un cât mai fecund îndreptar pentru promo-
varea valorilor autentice şi, implicit, pentru descurajarea non-valorilor, a me-
diocrităţii şi imposturii – este cea dintâi datoare a intensifica dezbaterile asupra 
problemelor criticii, a lărgi, totodată, sectorul de «Confruntări» – iniţiat de o 
bună bucată de vreme. Aceasta, tocmai în intenţia de a înlesni o mai amplă 
exprimare de opinii critice şi a corecta astfel ceea ce – prin însăşi dispunerea 
sistematică a sectorului său critic, propriu, de altfel, oricărei publicaţii – poate 
apărea ca o «critică de grup» sau conferind atribute de «instituţionalizare» a 
unei poziţii univoce. Dar şi mai pregnant ni se impune astăzi îndatorirea de a 
asigura în paginile noastre afirmarea unei critici de concepţie autentic marxistă 
– se-nţelege, la parametrii contemporani, îmbogăţiţi, prin noi unghiuri şi mo-
dalităţi de tratare a fenomenului literar, el însuşi într-o continuă devenire”. 
Mircea Horia Simionescu ţinteşte Spre orizonturile luminoase ale viitorului: 
„O idee nobilă, veche de când există poporul nostru, aceea că singurul stăpân 
îndreptăţit să conducă treburile ţării sale este omul muncitor, străbate toate 
demersurile şi măsurile preconizate în ultimele documente şi hotărâri, şi este 
meritul gândirii partidului de a fi aplicat cu consecvenţă învăţătura materialis-
mului dialectic şi istoric la realităţile noastre spre a desprinde concluziile prac-
tice de revoluţionare profundă a atâtor direcţii ale activităţii – de la cele orga-
nizatorice până la cele politico-sociale ale culturii. Această experienţă cuprin-
zătoare este cu atât mai valoroasă cu cât ea are în vedere nu numai atingerea 
unor obiective concrete de ameliorare a organizării, dar şi ţelul ultim şi cel mai 
înalt al Programului Partidului Comunist Român: deplina eliberare a omului, 
emanciparea personalităţii umane, crearea omului nou. Ion Heliade Rădulescu 
scria în 1839, în Câteva cugetări asupra educaţiei publice: «Cunoştinţele sunt 
multe şi mari ale noroadelor pământului şi filosofia fiecăruia veac este aduna-
rea la un loc a tuturor cunoştinţelor acelui veac. Acel om se poate socoti mai 
înţelept sau mai iubitor de înţelepciune care se va sili a dobândi şi dobândeşte 
cunoştinţele cele mai multe al căror princip e singur Omul»… […] Deschide-
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rea gândirii înalte a trecutului spre orizonturile luminoase ale viitorului în-
seamnă acest moment istoric, cu toate prefacerile revoluţionare pe care le cu-
noaşte, în cartea textelor progresului şi emancipării acestui popor pregătit pen-
tru bucuria libertăţii sale îndelung visate”. În legătură cu Opţiunile scriitori-
lor, răspunderile editorilor se exprimă Romul Munteanu. Platon Pardău 
urmăreşte Suflul unei puternice realităţi în proză: „Ca oamenii muncii, poporul 
să se recunoască în cărţile noastre – iată o generoasă idee care se detaşează din 
lucrările recentei plenare a C.C. al P.C.R., iată o temă de meditaţie pentru 
scriitor. […] Muncitorul însuşi a cucerit literatura, prin capacitatea sa de a sin-
tetiza omenescul. Sub acest aspect, cred că merită luată în consideraţie capaci-
tatea unui mediu de a deveni eveniment psihic, de a se construi ca mentalitate, 
de a avea forţa coeziunii sufleteşti şi relaţia ce există între atingerea acestui 
stadiu şi apariţia reflexului în planul literaturii. O clasă muncitoare – a munci-
torilor de fabrică, de uzină, de oraş, vreau să spun – a existat în România şi în 
perioada interbelică. Rolul ei în constituirea României de azi este bine cunos-
cut. Cu toate acestea, cărţile memorabile despre mediul muncitoresc au întâr-
ziat să apară în epocă; abia deceniile de după jumătatea veacului vor începe să 
le înregistreze. Chiar într-o perioadă de mare efervescenţă politică şi socială, 
mă refer la anii cincizeci-şaizeci, puţine sunt cărţile în care muncitorul să ocu-
pe locul pe care-l ocupase deja în societate. Iată, însă, că astăzi, dintr-o paletă 
variată de scriitori contemporani şi cărţi despre contemporani, putem desprin-
de că, muncitorul ca personaj literar a intrat tot mai pregnant în centrul de 
atenţie al scriitorului, al artistului”. Al. Căprariu pledează pentru O mai am-
plă capacitate de decizie, vorbind din perspectiva editorului. La Breviar, 
Şerban Cioculescu inaugurează o serie de Glose eminesciene (I), aducând în 
prim plan antologia Pagini vechi despre Eminescu, îngrijită de Gh. Bulgăr şi 
cuprinzând studii şi mărturii eminesciene din intervalul 1874-1946. Autorul 
Caragialianei se regăseşte printre autorii citaţi în antologie şi comentează lu-
dic: „Am luat act cu melancolie de observaţia lui Gh. Bulgăr că sunt singurul 
supravieţuitor al unei anchete literare din 1929, la care au mai răspuns, în ordi-
nea textului din «Vremea», Octavian Goga, Camil Petrescu, Liviu Rebreanu, 
G. Bacovia, Corneliu Moldovanu, Perpessicius, E. Lovinescu, N. Iorga, Ion 
Minulescu, Victor Ion Popa, Victor Eftimiu şi Vladimir Streinu. Sunt ultimul 
şi al XIII-lea. Să mai fii superstiţios!? Numărul de ordine mi-a adus noroc. Îmi 
permit să-i atrag însă atenţia binevoitorului comentator, care mi-a calificat răs-
punsul ca «ironic», că-l consider mai mult sarcastic. Ironia se foloseşte de pro-
cedeul antifrazei, pe când subsemnatul mi-am formulat răspunsul fără nici un 
echivoc, pe înţelesul tuturor, aşa cum şi Gh. Bulgăr spune mai departe: «sunt 
săgeţi directe, aspre, necruţătoare contra posterităţii aculturale». Ironia e înar-
mată cu săgeţi indirecte, care lovesc prin ricoşeu”. În sectorul Confruntări-
lor, Mircea Iorgulescu scrie Din nou despre problematică şi construcţie, 
oprindu-se, de data aceasta, la proza lui Nicolae Breban. Anunţă, totodată, şi o 
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serie de articole în care-şi propune să comenteze din nou anumite opere: „Ca şi 
în urmă cu două săptămâni, când am analizat romanul Orgolii de Augustin 
Buzura dintr-o perspectivă deosebită de aceea afirmată într-un prim comenta-
riu ce apăruse în revista noastră, însemnările de astăzi – care fac parte dintr-o 
suită de articole despre proza contemporană, privită sub aspectul raporturilor 
dintre problematică şi construcţie – propun, în legătură cu o carte care de ase-
menea a fost prezentată mai înainte, un punct de vedere diferit. Există în Bu-
navestire de Nicolae Breban, două romane distincte, scrise în registre deosebi-
te net, complet diferenţiate problematic, sub aspectul viziunii şi ca atitudine, 
cuplate totuşi într-un chip surprinzător, astfel încât prin unificare se anulează 
reciproc în ceea ce au, fiecare, specific. Din contopirea lor, nu atât imprevizi-
bilă cât artificială, forţată, rezultă o carte unitară doar într-un plan de abstracţii 
sumare. În acest plan, Bunavestire este un roman al spiritului mic-burghez vă-
zut într-o latură considerată esenţială: prostul gust. Un fenomen complex este 
redus la un singur aspect, cel estetic, însă acesta este potenţat pentru a fi nu 
numai reprezentativ, ci şi substanţial, cuprinzător, dens, complet; dintr-o trăsă-
tură estetică, prostul gust devine, în romanul lui Nicolae Breban, o dimensiune 
spirituală, etică, psihologică, socială şi chiar politică”. Nicolae Manolescu 
nu comentează, în acest număr, un volum anume, ci discută despre Ediţiile din 
critici şi rolul lor. Sorin Titel aduce în atenţie Un roman muncitoresc. Este 
vorba despre Prea târziu pentru Marilena de Anton Breitenhofer: „Surprin-
zând rolul istoric al populaţiei muncitoare de naţionalitate germană, în perioa-
da fascizării ţării şi a războiului antisovietic, Anton Breitenhofer înfăţişează 
exact poziţia forţelor sociale şi naţionale. El ne restituie cronica anilor săi de 
formare, dar şi cronica unui timp ale cărui semnificaţii sunt recuperate, într-un 
roman document care se citeşte cu interes, prilejuindu-i cititorului o nouă în-
tâlnire cu anii de tristă aducere aminte”. Informaţia critică primează la Pri-
ma verba, unde Laurenţiu Ulici aduce în prim-plan două cărţi. Prima: „Şaizeci 
la sută literatură de informare, douăzeci la sută critică şi douăzeci la sută isto-
rie literară, Orientări în literatura sudului american (Ed. Dacia) de Virgil 
Stanciu este o lucrare de tip didactic, folositoare pentru cititorul ce doreşte a se 
orienta în literatura, mai ales proza, sudului S.U.A., scrisă cu grijă pentru aco-
perirea spaţiilor esenţiale din fenomenul literar cercetat, fără preocupare pentru 
impunerea unor puncte de vedre personale”. Şi cea de-a doua: „Multe infor-
maţii despre existenţa lui George Bacovia găsim în documentarul lui Gheorghe 
Pătrar, Bacovia şi Bacăul (Muzeul judeţean de istorie şi artă, Bacău). Nici nu-
şi închipuie George Bălăiţă cât adevăr punea în frazele de încheiere ale pre-
feţei sale la această carte: «De Bacovia trebuie să te apropii întâi cu sufletul şi 
pe urmă cu mintea. Textele tipărite aici sunt din această categorie». Într-
adevăr, ceea ce impresionează în documentarul cercetătorului băcăuan este, 
înainte de abundenţa datelor biografice, afecţiunea nedisimulată arătată autoru-
lui Stanţelor burgheze, respectul total şi admiraţia neţărmurită pentru poezia 
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bacoviană şi, implicit, pentru biografia poetului în geografia urbei natale”. 
Sub titlul Varia sunt grupate cinci scurte recenzii. Astfel, Nic. Ulieriu pă-
trunde analitic Acasă la Macedonski de Alexandru Mitru, Voicu Bugariu pri-
veşte spre Camil Petrescu în oglinzi paralele de Liviu Călin, Emil Manu anali-
zează poemele din Roza şi închipuirea de Lucia Negoiţă, Mircea Constanti-
nescu explorează Mahalaua lunaticilor de Dumitru Alexandru, iar Fănuş Nea-
gu scrutează versurile din Miraria lui Marcel Gafton. Sub egida Congresul 
consiliilor oamenilor muncii sunt aşezate trei materiale. Constantin Chiriţă 
conturează Literatura clasei muncitoare: „Literatura dedicată acestei clase, 
adică societăţii noastre contemporane, în procesul ei multilateral de prefacere, 
trebuie să întărească, în primul rând, ideea de valoare şi de originalitate în cul-
tura noastră, în câmpul literelor româneşti. Ea nu poate fi o literatură de des-
cripţii şi de fotografii, ci, aşa cum spunea şi tovarăşul Nicolae Ceauşescu, o 
interpretare profundă a realităţii, chiar o intervenţie plină de responsabilitate în 
realitatea noastră socialistă, o literatură gravă, amplă, care nu se teme de dra-
me, de convulsii, de dureri, adică de toate adevărurile revoluţiei, pentru că des-
tinaţia ei e profund pozitivă, nu elogiază mlaştina în care poate aluneca omul, 
ci zborul, setea de zbor, care alcătuiesc dintotdeauna visul de aur al omului, 
idealul”. „În cuvântarea ţinută cu prilejul Conferinţei naţionale a scriitorilor 
– notează Pompiliu Marcea în Valorile muncii –, tovarăşul Nicolae Ceauşescu 
amintea, cu claritatea-i caracteristică, de îndatorirea creatorilor de artă de a 
zugrăvi pe eroii vremii noaste în contextul cel mai adecvat, care este activita-
tea de pe marile şantiere ale construcţiei socialiste, din fabrici, uzine, instituţii, 
acolo unde se întâlnesc adevăratele conflicte dintre vechi şi nou, acolo unde se 
plămădesc şi se realizează marile valori ale orânduirii şi ale epocii noastre. 
Menţionarea existenţei conflictelor, altfel spus a contradicţiilor, inerente orică-
rui progres, căci nimic nu se desfăşoară de la sine, fără înfruntarea, uneori 
crâncenă, a diverselor aspecte ale construcţiei, atestă o largă comprehensiune 
cu privire la rostul şi structura specială a fenomenului literar străin de idiliza-
rea uniformizatoare şi de monotonia tipologică. Iar marile înfruntări, tensiunile 
dramatice care constituie de totdeauna materia vie a literaturii, nu pot fi detec-
tate nicăieri mai mult decât în domeniul specific de activitate al fiecărui perso-
naj. Eroii de cafenea, «muncitorii cu vorba», cum i-a numit un scriitor pe fan-
faroni, impostorii ori intriganţii, incapabili şi neputincioşi, toţi contravenienţii 
ori infractorii de ordin moral, vicioşii ori epavele sociale pot constitui şi au 
constituit, de totdeauna, obiectul literaturii, mai ales al celei satirice ori natura-
liste. Asemenea categorii umane însă n-au constituit decât alternative posibile, 
poate chiar inevitabile, în contextul unei literaturi, căci nu există literatură 
naţională constituită numai pe asemenea structuri şi tipologii morale.” Cea 
de-a treia intervenţie aparţine lui Nicolae Jianu şi se intitulează Planetă de tâ-
năr. La Cartea străină, Nicolae Balotă recomandă Cicero şi prietenii săi de 
Gaston Boissier, apărut „în strălucita traducere a eseistului N. Steinhardt” şi 
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„interesant prefaţat de Antoaneta Tănăsescu”. Melania Livadă evidenţiază 
tot o carte străină, Scrisorile lui Cesare Pavese, tălmăcite de Constantin Ionci-
că. Violeta Zamfirescu, Mihai Beniuc, Vlaicu Bârna, Geo Bogza şi Dumitru 
Stancu publică versuri. Nicolae Nicoară traduce mai multe poezii din Lirica 
progresistă din Republica Sud-Africană. Pe ultima pagină, Zoe Dumitrescu-
Buşulenga indică legătura dintre Cultură – Comunicare, într-un material rezul-
tat în urma vizitei în S.U.A. în cadrul unor schimburi culturale. 

● [„Tribuna”, nr. 27] Sunt publicate versuri de Justin Ceuca, Radu Co-
saşu, Adrian Popescu, un text în proză de Emil Brumaru (Opuscul privind si-
tuaţia), proză ficţională de Ştefan Damian, precum şi un grupaj din lirica ar-
meană, tradus de Sergiu Selian, însoţit de impresiile de călătorie ale lui Ioan 
Alexandru. Ion Marcoş este prezent în paginile revistei cu articolul Misiu-
nea criticii: „Prin creaţiile ei (numeroase) reprezentative, literatura acestor ani 
a devenit un fenomen viu, cu o spectaculoasă evoluţie. Afirmarea sa e con-
diţionată, nu în mică măsură, de resurecţia criticii, de angajarea ei plenară în 
avanposturile creaţiei. Definindu-şi mereu mai exact criteriile, prin raportarea 
sistematică la fundamentele teoretice, ale ideologiei marxiste, critica a devenit 
în acelaşi timp un instrument de acţiune, un mijloc mereu mai adecvat de iden-
tificare şi triere a valorilor. Prin sinteze ambiţioase, dar şi la nivelul analizei, al 
«practicii» critice, ea îşi poate revendica o contribuţie importantă la realizarea 
efervescenţei creatoare actuale”. În Fascinaţia biografiei, Ion Vlad urmă-
reşte filonul biografic al prozei lui Marin Preda de la primele proze scurte la 
romanele recente: „Spunem că Naratorul este regizorul şi interpretul acestui 
vast scenariu al vieţii, în care recunoaştem opera, şi satisfacţia cititorului nu 
vine din aceste „recunoaşteri” de multe ori derutante şi de natură să creeze 
confuzii despre procesul de creaţie şi despre distanţa dintre semnele virtuale şi 
cele create, devenite reprezentări. Cartea este biografie, periplu existenţial, 
curs întortochiat de aduceri-aminte şi de mărturii ale timpului ce tinde să devi-
nă spaţiu al unei creaţii literare inaugurate prin povestirile şi nuvelele din În-
tâlnirea din Pământuri şi continuate prin Moromeţii şi mai apoi prin alte ro-
mane”. În viziunea sa, ultimul roman al lui Marin Preda se aseamănă în parte 
unui jurnal prin natura sa confesivă: „Marin Preda depune mărturie, se confe-
sează; explică şi rememorează un destin; nu e doar destinul său, ci şi al colec-
tivităţii de unde provine. Elemente numeroase se contopesc şi acest roman-
jurnal (clasificările sunt, oricum, arbitrare) devine o creaţie epică, având logica 
ei internă şi referenţii ei externi. Până la un punct, Viaţa ca o pradă este com-
poziţia care dezvăluie straturile operei şi, în consecinţă, este nucleul refăcut al 
planurilor celorlalte cărţi, justificarea şi substanţa lor”. Victor Felea prezintă 
volumul lui Dan Laurenţiu, Eseuri asupra stării de graţie (Cartea Româneas-
că, 1976). Ion Alex. Angheluş recenzează antologia critică Alexandru Sahia, 
realizată de Emil Vasilescu. Marcel Mureşeanu analizează placheta lui Ge-
orge Damian, Pădurea românească. Petru Poantă semnează studiul Recitind 
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poezia lui Teodor Murăşanu. În Alte lecturi şi zile (XIII), Mircea Zaciu dis-
cută Ciuleandra lui Liviu Rebreanu. Fănuş Băileşteanu publică articolul 
Sadoveanu şi umanismul oriental. În Vocaţia povestitorului, Mircea Vaida 
semnalează apariţia volumului de eseuri destinate generaţiilor tinere Viitorule, 
când te-ai născut? (Albatros, 1977), de Mircea Sântimbreanu: „Sunt pagini 
care mizează pe forţa de acţiune a generaţiilor tinere, scrise lucid, cu emoţie şi 
înţelegere”. Cu ocazia împlinirii a 100 de ani de la naşterea lui Hermann 
Hesse, George-Răzvan Stoica publică un articol omagial purtând numele scrii-
torului. Gavril Mate comentează amplu opera critică a lui Ion Vlad în Arta 
şi ştiinţa lecturii: „...din lucrările publicate până în prezent de Ion Vlad se poate 
descifra un model al cercetării literare totale, în centrul căreia se situează opera 
(textul literar). În slujba înţelegerii ei sunt puse cercetările legate de pro-
blematica genezei, cele ce urmăresc descrierea exactă şi nuanţată a structurii sau, 
în fine, cele ce privesc condiţiile, legităţile recepturii sau lecturii adecvate...” 

 
8 iulie  

● [„România liberă”, nr. 10 172] Ion Ţugui apreciază volumul de versuri 
al lui Radu Cârneci, Nobila stirpe, ca fiind alcătuit din Cântece pentru ţară. 
În articolul Dialog cu adolescenţii, Ion Lotreanu, abordând „tableta” lui 
Mircea Sîntimbreanu, Viitorule, când te-ai născut?, notează că: „principiile 
care stau la baza procesului educativ sunt formulate cu exactitate şi susţinute 
cu energie”, cartea adresându-se „tinerilor de... vârste diferite, de la 15 la 80 de 
ani”. 

● [„Contemporanul”, nr. 27] Redacţia revistei semnează textul: Funcţia 
criticii: „Obiectivitatea critică nu este în fond, altceva decât o formulă ce vrea 
să denumească tocmai capacitatea criticii de a-şi exercita funcţiunile, de a fi 
eficientă, concomitent şi inseparabilă, la nivelul operei de artă şi la nivelul des-
tinatarului acesteia. Numai că înţeleasă în sine, în afara oricărei determinări, 
obiectivitatea este un concept gol şi tot atât de inoperant pentru funcţiile criti-
cii ca şi subiectivitatea absolută. Obiectivitatea critică funcţională presupune 
cu necesitate un fundament estetic şi filosofic, o abordare a obiectului artistic 
în baza unei anume gândiri despre artă, despre meirea ei şi, implicit, despre 
raportul ei cu existenţa socială a omului”. Despre revista «Luceafărul» scrie 
Mircea Zaciu: „Dezbaterile aprinse purtate aici în jurul unor problematici-
cheie ale dezvoltării literaturii momentului – ideea tradiţiei, a inspiraţiei popu-
lare, cu un accent mai realist în paginile revistei ardelene, a funcţiilor politice 
ale artei – dau nerv pasionant articolelor, anchetelor şi polemicilor. «Luceafă-
rul» îşi asociază constant condeiele majore ale vremii, de la Nicolae Iorga, Du-
iliu Zamfirescu, G. Coşbuc, Ioan Slavici, până la cele aflate în rapidă ascen-
siune: Mihai D. Anghel, Mihail Săulescu, Aron Cotruş ş.a.”. În textul Când 
teza maculează creaţia..., Dumitru Micu analizează romanul lui Nicolae Bre-
ban, Bunavestire: „Spre a conchide: Bunavestire e romanul unui scriitor stăpân 
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pe mijlocele sale, un roman cu elemente de veritabilă literatură, adulterate în-
să, deviate de la scopul firesc, printr-o concepţie filosofică de împrumut (niet-
zsheiano-freudistă), trivializată. Să sperăm că, marcând – cum aflăm în post-
faţă – «încheierea unui ciclu», Bunavestire va încheia şi un mod de a gândi 
exstenţa, cu totul impropriu climatului nostru spiritual şi chiar conştiinţei dem-
nităţii umane în genere şi că viitoarele romane ale lui Nicolae Breban ne vor 
arăta şi ceea ce e frumos, adică autentic omenesc, în om”. 

● [„Cronica”, nr. 27] Editorialul Mama este semnat Cronica: „E un simbol 
al vieţii. E simbolul generaţiilor care se avântă mereu mai sus, spre lumină. De 
aceea, mama nu are vârstă, chiar atunci când ajunge aproape de zenitul unui 
veac. Ea rămâne, oricând, mama, temeiul existenţei, mângâierea copilăriei, cea 
care ne învaţă limba străbunilor, cea care ne întăreşte prin grija şi munca ei, 
cea care nu încetează de a încuraja şi sfătui, de a asculta cu dragoste şi a alina 
grijile copiilor care au fost copii, dar pentru ea încă mai sunt, chiar atunci când 
florile de cais vin să ne împodobească creştetul în alb. O asemenea mamă-
simbol a fost Alexandra Ceauşescu, cea care l-a adus pe lume pe cel ce călău-
zeşte astăzi poporul român, secretarul general al partidului şi preşedintele ţării, 
Nicolae Ceauşescu”. Tudor Nicolescu scrie despre Ştiinţa adecvării: „O 
deosebită răspundere în aplicarea în viaţă a măsurilor plenarei C.C. al P.C.R. 
revine Ministerului Învăţământului şi Educaţiei, celorlalte ministere şi organe 
centrale şi locale ale administraţiei de stat, care organizează licee şi şcoli pro-
fesionale. Este o răspundere mare, este o misiune nobila a cărei împlinire va 
asigura perpetua înflorire a şcolii româneşti”. Const. Ciopraga semnează 
textul Amintirea criticului: „Calendarul înregistrează şase decenii de la exodul 
lui Titu Maiorescu. Trei dimensiuni se interferează în actul critic, – constatare, 
înţelegere, explicare – termeni revenind frecvent, obsedant, într-o argumentare 
de aspect raţionalist; altfel spus, exegetul nu se instalează în interiorul creaţiei, 
nu-l preocupă stările febricitante ale autorului, dramele intime ale acestuia, de 
unde interesul mai degrabă exterior, concretizat în raţionamente la rece”. 
Despre Axiologie şi stil în cultură citim în textul Voinţa formativă de Radu 
Negru: „Stilul nu mai poate fi înţeles şi explicat numai ca unitate formală a 
mijloacelor de exprimare, organic legate între ele în conturarea unei personali-
tăţi creatoare, a unui autor de valoare; aceasta unitate formală se cere şi ea ra-
portată ia un nivel axiologic. O axiologie se regăseşte obiectivată, în mod per-
sonal, în stilul unei epoci, naţiuni, individualităţi, numai în măsura în care o 
inteligenţă creatoare, orientată consecvent spre un scop, găseşte şi resursele 
originale pentru a se obiectiva sau exprima”. Al. Andriescu publică a doua 
parte din Avatarurile noutăţii, o cronică literară la Expresivitatea involuntară 
de Eugen Negrici: „Eugen Negrici este cel mai călinescian reprezentant al noii 
critici, astfel spus, un călinescian structuralist. Puterea asociativă, verva, gustul 
pentru inedit, atitudinea dezinvoltă faţă de text, stăpânirea cuvântului muşcător 
sunt calităţile, de loc neînsemnate, pe care le confirmă şi ultima sa carte. Spirit 
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paradoxal, criticul îşi clădeşte elogiul pe un mare depozit de ironie. În poziţia 
de emul al lui G. Călinescu, şarjează atitudinile şi chiar stilul maestrului de 
care caută cu disperare să se distanţeze. Critica sa este mai preocupată în mo-
mentul de faţă de spectacol decât de adevărul pe care îl comunică”. Despre 
Identitatea personajului scrie Zaharia Sângeorzan: „Romanul Galeria cu viţă 
sălbatică al lui Constantin Ţoiu, care este una dintre cele mai valoroase con-
strucţii epice apărute la noi în ultimii treizeci de ani, şi-a cucerit o rapidă audi-
enţă, un binemeritat succes de public datorită unui personaj care nu se uită: 
Chiril Merişor. […] Chiril Merişor trăieşte până la un anumit punct drama doc-
torului Cristian din Orgolii de Augustin Buzura. Profesorul lui Buzura îşi face 
din sinceritate un principiu de existenţă, ca şi Chiril Merişor. […] Valoarea 
romanului Lumea în două zile de George Bălăiţă nu poate fi definită fără a 
vorbi de un personaj ca Antipa, simbol al viţeii şi al morţii privite ca două feţe 
ale lumii”. George Popa semnează Meşterul Manole: „Urmărirea planurilor 
spaţiale fizice şi psihice ale legendei Meşterul Manole este, ca şi în Mioriţa şi 
în Luceafărul, deosebit de relevantă pentru înţelegerea dinamicei cosmice a 
dramei”. Virginia Isac publică Titu Maiorescu despre Cuza. Din Moment 
reţinem: Obiectivitatea în critică: „Ovid S. Crohmălniceanu face câteva 
observaţii («Scânteia», 3 iulie 1977) privind necesitatea unei critici obiective a 
criticii literare de azi. Opiniile merită toată atenţia, mai ales că se dovedesc a fi 
întemeiate şi însoţite de exemple. […] Obiectivitatea în critică ţine de conştiinţa 
criticului, de puterea lui de a spune da sau nu operei analizate. Este şi concluzia 
lui Ovid S. Crohmălniceanu care vede, în finalul articolului său, în obiectivitatea 
criticii literare o garanţie a originalităţii literaturii noastre”. Întâlniri cu citi-
torii: „Săptămâna trecută Piatra Neamţ a fost gazda mai multor reuniuni lite-
rar-artistice, între care amintim: deschiderea vacanţelor muzicale ale Conser-
vatorului «G. Enescu» din Iaşi, lansarea cărţii America ogorului cenuşiu de 
Romulus Rusan, cu participarea autorului, a poetei Ana Blandiana şi a George-
tei Naidin, redactor la Editura «Cartea Românească», întâlnirea pictorului Dan 
Hatmanu şi a criticului de artă Aurel Leon cu membrii filialei Neamţ ai 
U.A.P., închiderea «stagiunii» cenaclului literar municipal «Calistrat Hogaş», 
la care a participat poetul Nicolae Turtureanu, din partea Asociaţiei Scriitorilor 
din Iaşi. […] Şedinţa cenaclului «Calistrat Hogaş» a debutat cu înmânarea de 
diplome unor autori pietreni participanţi la festivalul «Cântarea României», 
după care au citit din lucrările lor: Victor Stan, Mihail Ivan Pietreanu, Gh. Hi-
bovschi, Adrian Alui Gheorghe, Dan Filipescu, Puiu Costea, Ion Vieru, Ada 
Popovici, Ion Grezia, Nicolae Boghian, Ion Cirnu, Liviu Zamfirescu, Mihai 
Mancaş. Şedinţa a continuat cu un dialog al celor prezenţi cu poetul Nicolae 
Turtureanu care, în încheiere, o citit din versurile sale”. N. Irimescu, În câ-
teva cuvinte: „Cu prilejul împlinirii a 50 de ani de la moartea lui Vasile Pâr-
van, emoţionante gânduri în «România literară» şl «Luceafărul». Din articolul 
semnat de Radu Vulpe extragem un citat din Pârvan care îi sintetizează idealul 
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vieţii sale curmată brusc la 45 de ani: «Fericiţi cei care nu-şi irosesc viaţa, căci 
o alta nu e; fericiţi cei care luptă împotriva morţii, creând mereu gânduri şi 
viaţă, căci fiecare clipă mai mult, trăită în frumuseţe, e o întreagă eternitate». 
[…] * În ziua de 5 iulie 1977, în aula Filialei Iaşi a Academiei R. S. România a 
avut loc o şedinţa de comunicări închinată comemorării a 70 de ani de la moar-
tea lui B.P. Hasdeu. Au prezentat comunicări prof. dr. doc. Gavril Istrate (B. P. 
Hasdeu – lingvist şi filolog), cercetător principal Gabriela Drăgoi (Un precur-
sor: Alexandru Hijdeu), cercetător Silvia Ciubotaru (B.P. Hasdeu şi cultura 
populară), cercetător principal Florin Faifer (Viziune dramatică în opera lui 
B.P. Hasdeu)”. Eleonora Cărcăleanu scrie despre Relaţii culturale româno-
italiene: „În cadrul relaţiilor culturale româno-italiene, ambasada italiană şi 
Institutul italian de cultură din Bucureşti au organizat, în câteva centre univer-
sitare din ţara noastră, deschiderea unei interesante expoziţii cu Ilustraţii la 
Divina Comedie de Renato Guttuso”. În Cartea străină Irina Burlui semna-
lează E.M. Forster: O călătorie în India: „Publicat la editura Univers, în tra-
ducerea nuanţată a Lilianei Pamfil-Teodoreanu care a depăşit cu succes difi-
cultatea transpunerii în limba româna a unei scriituri cu mari subtilităţi stilisti-
ce, romanul O călătorie în India oferă cititorului o lectură interesantă ce invită 
la meditaţii”. Versuri semnează Dan Mutaşcu (Adolescentul Călinescu; 
Mărturisire (posibilă) a pictorului Ioan Andreescu; Carte de dragoste a lui 
Bryennios către Theofana). În acest număr este prezentat Cenaclul literar 
municipal „Calistrat Hogaş” – Piatra Neamţ; citim versuri semnate de Viorel 
Tudose (Starea de mire), Mihail Ivan Pietreanu (Din vechim, mărturiile…), 
Victor Stan (Rod), Ion Cărnu (Roata olarului), Adrian Alui Gheorghe (Satul 
meu), Nicolae Hogus (Cântec de ţară), Carol Alexandru (Domnie). 

● [„Munca”, nr. 8395] În Însemnări de scriitor, Ion Arieşanu scrie Oraşul 
dintre munţi. 

● [,,Săptămâna Culturală a Capitalei”, nr. 344] Un alt articol apologetic 
în ,,stilul imnic” , al slăvirii, aparţine aceluiaşi C. Vadim Tudor – transfigurând 
moartea... mamei lui Nicolae Ceauşescu: Mama şi patria - ,,A plecat dintre noi 
cea care a dat viaţă, spre binele şi fericirea naţiunii noastre, omului care avea 
să devină un mare bărbat de stat al ţării şi al omenirii contemporane, Tovarăşul 
Nicolae Ceauşescu.” Critica criticii în actualitate de I. Lotreanu urmăreşte 
lectura ,,în diagonală”, superficială, a unor critici. ,,Critica «după ureche» este 
rezultatul tocmai al citirii grăbite, fără reveniri, fără meditaţie la sensurile une-
ori explicite, alteori implicate mai adânc în structurile operei. Literaturile îşi au 
criticii lor, ei sunt ca nişte cariatide, depun mărturii cu privire la rezistenţă edi-
ficiului, luminează cu mintea lor câmpul plin de frumuseţi al scrierilor... O 
carieră de critic nu trebuie să înceapă prin mercenariat... cea mai tristă postură 
a tânărului ce speră să intre în câmpul criticii e aceea de suporter al cutărui 
scriitor ce promitea un os de ros. Critica nu e un ping-pong între scriitori aflaţi 
într-o relativă stare belică (sau amicală), ci e un exerciţiu spiritual cu deschide-
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re mai ales către public. Cetăţeanului comun îi e foarte greu să priceapă că re-
cenzia X apărută în revista Y e consecinţa amiciţiei (sau «şucărului») dintre 
scriitorul A, şef al revistei M, şi scriitorul B, şef al revistei N.” Episodul 6 – 
şi ultimul (sub semnătura lui C. Sorescu) din demolarea poeziei ,,lipsită de 
orice valoare” a lui Dan Deşliu, ,,deşi aceasta s-a bucurat de elogii din partea 
criticii” . Mircea Constantinescu, o cronică la Scrierile filosofice ale lui H. 
Marcuse, Ed. Politică, 1977. Versuri de Viorica Nania şi Radu Vaida. 
Ana-Maria Tupan comentează ultimul vol. de versuri al lui Dumitru Bălăeţ, 
Augustele iubiri, Ed. Scrisul românesc. D. Mutaşcu, încă o referire la Vasile 
Pârvan în rubrica Repere: Despre patrie şi eroism. Cronica de librărie 
menţionează volumul postum al Danielei Caurea, la Ed. Junimea: Adalbert 
Ignotus. O cronică de E. Manu, la Împăratul norilor, ,,noua secvenţă din 
imensul dosar al procurorului Tică Dunărinţu, personaj pretext la ciclul roma-
nesc prin care D.R. Popescu face o mult ramificată frescă a societăţii noastre 
contemporane” : ,,D.R. Popescu a impus în literatura de probleme o modalitate 
originală de dezbatere, riscând pe alocuri să piardă fascinaţia geometrică a 
prozei clasice, renunţând la alambicări şi selecţii, optând pentru surprinderea 
autenticităţii, captată nu din documente, ci din aluviuni de fapte şi idei.”  

 
9 iulie  

● [„România liberă”, nr. 10 173] În articolul O tradiţie a gândirii critice 
româneşti: critica criticii, Boris Buzilă reproduce dialogul purtat cu Al. Dima, 
autorul „recentului” volum Tradiţiile creatoare ale criticii noastre. Accentu-
ând raţionalismul criticii româneşti, Al. Dima punctează că acest domeniu 
„trebuie să slujească exclusiv cauza creării unei literaturi majore sub raport 
ideatic şi artistic, şi că literatura ăşi are finalităţile sale, pe care le-am acceptat 
prin consens şi care nu sunt numai estetice, ele integrându-se organic structurii 
generale a societăţii, cerinţelor educative ale acesteia”. 

● [„Scânteia“ nr. 10851] Cronica literară este semnată de Cornel Regman 
şi are ca subiect romanul Orgolii a lui Augustin Buzura,o analiză minuţioasă şi 
la obiect a universului romanesc pus în comparaţie cu alte romane ale aceluiaşi 
autor deja publicate, precum Absenţii şi Feţele tăcerii: „Prin Orgolii, Augustin 
Buzura se întoarce la un mediu predilect, acela al lumii medicale, evocat şi în 
primul său roman, Absenţii. Ambianţa aceasta e resuscitată nu numai printr-o 
bogată galerie de reprezentanţi ai profesiei: chirurgi, anatomişti, igienişti, labo-
ranţi etc., dar şi prin deprinderi verbale, mod de a gândi şi diseca analitic, care, 
fiind oarecum specialitatea şi chiar slăbiciunea autorului, se întâmplă să nu 
distoneze [...] Examenul analitic ia la Augustin Buzura o surprinzător de vetus-
tă turnura literaturizantă, într-o epocă în care discuţiile înfocate despre funcţii-
le limbajelor n-ar fi trebuit să-l lase neprevenit. În ansamblu, Orgolii reprezin-
tă însă un pas înainte în procesul unei lente cristalizări care invită în genere la 
răbdare.” 



687 

● [„Scânteia tineretului”, nr. 8750] Este publicată o secţiune amplă ce 
discută rolul avut de „critica criticii”, având în vedere că „Literaturii, şi deopo-
trivă criticii, le revin importante misiuni în opera de educare a poporului, de 
continuă modelare şi elevare a conştiinţei sale sociale. Nu se poate concepe 
astăzi o literatură, o cultură ruptă de tradiţiile poporului, de interesele şi aspi-
raţiile sale, de existenţa sa atât de bogat evocatoare în semnificaţii pe toate 
planurile.” În acest context, Platon Pardău scrie despre Unisonul dialectic din-
tre cititor şi critic – o iluzie?: „A încerca să regândeşti o carte în afara înţele-
gerii nu numai a scriiturii, ci şi a mecanismului existenţei care transpare prin 
scriitură este un efort sortit eşecului şi, oricum, nefolositor nici scriitorului, 
nici cititorului. Este plăcut să constaţi că lecturi critice nu se mulţumesc să re-
producă, în rezumat fireşte, subiectul cărţii recenzate sau să-i găsească însuşiri 
de ton, expresie, imaginaţie. Citesc cronici literare care vădesc nu numai cultu-
ra şi talentul autorilor lor, ci înţelegerea şi cunoaşterea tipologiei umane, a 
problematicii omului recreat ca erou literar, a aspiraţiilor şi înfrângerilor sale.” 
Laurenţiu Ulici analizează relaţia dintre Critica şi tânărul scriitor: „În bio-
grafia literară a scriitorului tânăr – fiindcă la el vreau să mă refer – critica joa-
că un rol poate mai important decât în aceea a scriitorului matur, cel puţin în 
privinţa relevării conştiinţei de sine a tânărului scriitor, dacă nu şi în aceea a 
accesului său spre conştiinţa cititorului.” 

● [„Luceafărul”, nr. 28] Versuri de Eugen Jebeleanu, Mircea Micu, Radu 
Cârneci, Ion Iuga, Francis Majela, un grupaj din poezia americană, precum şi 
proză de Gheorghe Truţă. Redacţia semnează editorialul Conştiinţa munci-
torească. Nichita Stănescu este prezent cu textul Să-i iubim pe visători. 
În Cântarea României, Ioan Alexandru realizează o descriere a festivalului 
în termeni elogioşi: „Este o mare bucurie pentru noi toţi cei care lucrăm în cu-
vânt în vederea buneistări morale şi spirituale a poporului român de a ne în-
tâlni şi în acest fel din patru în patru ani, în aceste olimpiade carpatice ale su-
fletului românesc. Pentru că nu altceva s-a întâmplat în Elada lui Pindar şi So-
focle.” În articolul Camus, intermediarul, din rubrica Lecturi Ileana Mălăn-
cioiu povesteşte experienţa lecturii operelor scrise de autorul francez. În 
Demistificarea centurionilor, Mihai Coman reliefează prezenţa nodală a 
adepţilor mişcării legionare în romanele călinesciene: „Bietul Ioanide şi Scri-
nul negru cuprind, între alte filoane narative, şi pe cel ce s-ar putea numi «ro-
manul centurionilor», adică al aderenţilor Mişcării. Aceasta nu este însă pre-
zentă întotdeauna ca fapt brut, ci ca realitate mediată, ca atitudine. Nu se im-
pun istoria şi evenimentul concret, ci dezbaterea ideologică, frământarea 
conştiinţelor care sunt puse în faţa unor decizii fundamentale.” În Cronica 
literară, M. Ungheanu consideră că romanul lui Nicolae Breban, Bunavestire, 
este sufocat de al doilea fir narativ, profund ideologic: „Expresiv este în Buna-
vestire felul cum un roman veritabil, viabil poate fi sufocat, anulat de o a doua 
construcţie romanescă artificioasă, tezistă care se dezvoltă parazitar, acapara-
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tor pe trupul celei dintâi.”; „Din păcate, naufragiul nu este numai ideologic, el 
compromiţând şi ceea ce ar fi putut fi, literar vorbind, rezistent în această car-
te. Romanul Bunavestire nu este şi o bunăvestire pentru talentul şi orientarea 
literaturii lui Nicolae Breban.” În Cartea de debut, Al. Piru se opreşte asu-
pra studiului Masca Principelui (Dacia, 1977), de A. I. Brumaru, despre Prin-
cipele lui Eugen Barbu. Lucrarea păcătuieşte printr-un „ton prezumţios bom-
bastic”. În Viaţa cărţilor, Dorin Tudoran percepe placheta lui Ion Pop, 
Gramatică târzie (Dacia, 1977), drept o reflecţie afectuoasă asupra propriei 
lirici: „Gramatică târzie este un rechizitoriu amar-lucid, pe care un poet, exce-
dat de problematizarea condiţiei poeziei, şi-l intentează, fiindcă regimul de 
existenţă al propriei sale poezii nu se paote sustrage lucidităţii. Ceea ce nu lasă 
acest proces să alunece într-un scepticism agresiv, este şi filonul lui sentimen-
tal.” Paul Dugneanu plasează romanul Mariei-Luiza Cristescu, Tutun de 
Macedonia (Cartea Românească, 1977) la graniţa dintre naraţiunea analitică şi 
cea evocatoare: „Ultimul roman al Mariei-Luiza Cristescu se situează la inter-
ferenţa dintre proza analitică şi cea de evocare. Ceea ce în romanul clasic s-ar 
numi subiect sau fabula naraţiunii, adică un eveniment urmărit gradat până la 
ultimele consecinţe, este tratat într-o manieră discursivă a alternanţei prezent-
trecut.” Dan Cristea prezintă volumul de publicistică Reflexii (Dacia, 1977) 
de Andrei Mureşanu, apărut sub îngrijirea Liviei Grămadă. În secţiunea Co-
locviile „Luceafărului” este abordat subiectul reprezentării omului muncii în 
literatură. La întrebarea „Oamenii muncii sunt o prezenţă constantă în operele 
dv. Ce puteţi spune despre această prezenţă în literatura română a ultimilor 
ani?” Ion Lăncrănjan răspunde prin trasarea unor principii de reprezentare a 
muncitorului: „Accentul trebuie să cadă pe gând şi pe gândire, pe felul de a fi 
al muncitorului şi al ţăranului, pe filozofia care i-a călăuzit şi îi călăuzeşte în 
viaţă. A căror prezenţă în literatură poate fi şi indirectă, poate exista ca termen 
de raportare conflictuală – depinde de specificiul fiecărei lucrări literare, de 
înclinaţiile autorului şi de cunoaştere, de bagajul cu care a venit şi de acasă, 
sau pe care şi l-a format «pe drum», prin cercetare. E de dorit, desigur, ca într-
o literatură, mai ales într-o literatură cum este a noastră, angajată, partinică, să 
existe, ca eroi, câţi mai mulţi muncitori şi ţărani. Nu cred însă că trebuie să 
transformăm aceasta dorinţă în normă rigidă, în dogmă. Nu trebuie să facem 
«statistică literară», întocmindu-le eroilor «fişe de cadre»; în funcţie de «origi-
nea socială»; cum li se întocmeau oamenilor într-o vreme, în viaţă, nu în criti-
ca literară.” Întrebat dacă omul muncii este o temă „fierbinte, de anvergură 
istorică, pentru un scriitor tânăr”, Nicolae Mateescu răspunde: „Literatura nu 
se poate mulţumi să afirme că oamenii muncii făuresc istoria, ci trebuie să o şi 
dovedească; a face să se simtă în fapte obişnuite vuietul istoriei, nu e la înde-
mâna oricui.”. De asemenea acesta consideră că sinceritatea este singura con-
diţie a expresivităţii: „Cred că sinceritatea trăirii este singura condiţie a expre-
sivităţii. De la discriminare încep nedreptăţile şi dintre ele, cea mai gravă pen-
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tru un scriitor, este aceea de a lua condiţia intelectuală drept singura garanţie a 
adevărului.” Franz Storch consideră că eroul muncitor a devenit un concept 
prea limitat pentru a explica realitatea complexă a transformărilor cunoscute 
de oamenii muncii: „Eroul muncitor aşa cum a fost el definit altădată se dove-
deşte a fi un concept prea îngust pentru personajul-erou de astăzi, întrucât ul-
timul deceniu nu a schimbat doar peisajul exterior ci şi pe cel interior al mun-
citorului, cu felul său de a fi, de a gândi, de a discerne, de a judeca, de a 
reacţiona – lucru arhicunoscut, pentru că e prezent în viaţa cotidiană, dar nu în 
aceeaşi măsură şi-n literatură, şi mă refer îndeosebi la cea germană din ţara 
noastră.” Acesta consideră că rolul criticii a fost benefic în cazul acestei teme 
literare: „Critica, după părerea mea, a făcut foarte bine când s-a legat (şi se 
leagă) de anumite simplificări în concepţia şi practica literară, întrucât, într-un 
asemenea domeniu, pe cât de complex pe atât de gingaş, simplificarea devine 
uşor schematizare, iar aceasta anularea oricărui mesaj, fie el chiar cel mai bine 
intenţionat.” Întrebat dacă literatura română contemporană „ţine pasul” cu 
schimbările din viaţa oamenilor muncii, Iulian Neacşu subliniază numărul încă 
mic de romane care tratează acest subiect, precum şi stângacia unora dintre 
ele: „Cred că romanele de inspiraţie muncitorească sunt încă puţine, iar, dintr-
acesteea, doar câteva par mai bune decât celelalte. Explicaţii ar fi destule şi nu 
lipsa de atracţie a uzine poate fi una dintre ele. O anume garanţie a succesului 
la editură şi la o parte din critică, cât şi un şablon imperfect al temei a creat, în 
urmă cu ani, reţineri ale autorilor şi ca urmare au apărut cărţi în care eroii – 
muncitorii – se mişcau stângaci într-un decor – uzina – care ar fi trebuit să le 
fie familiar. Muncitorii «creaţi» semănau prea puţin cu modelele folosite de 
autori, fiind mai mult expresia gratuităţii cu care îşi imaginau aceştia că ar fi. 
Dialogurile pe care erau puşi să le susţină ei între ei erau uscate, lozincarde, 
conflictele artificiale, iar portretele idealizate. Însăşi uzina apărea idilic, ca o 
pajişte între florile căreia autorul plasa întâmplător două trei noţuni simple le-
gate de un flux tehnologic...” În Fragmente critice, Eugen Simion analizea-
ză lirica lui Geo Dumitrescu: „şi-a format, încă de la început, un stil şi stilul 
său poetic s-a impus. Este stilul unei generaţii şi stilul unei personalităţi care 
refuză să se clasicizeze, să se ia – cum se spune – în serios, făcând opoziţie 
literaturii din interiorul literaturii. Prin acest continuu exerciţiu al contestaţiei, 
stilul ca şi omul refuză să îmbătrânească. Cu aerele lui băieţeşti şi cu ironia 
pătrunzătoare, Geo Dumitrescu este unul dintre poeţii cei mai importanţi de 
azi.” În Doi poeţi, George Alboiu discută caracteristicile poeziei lui Marin 
Sorescu şi Ion Mircea. În privinţa celui dintâi afirmă: „Limba din poemele lui 
Marin Sorescu (Descântoteca, Scrisul românesc, 1976) este una profund de-
mocratică. Întreaga poezie modernă ştie să-şi apropie «stilul vulgar» şi – ca o 
politică a secolului XX – să-l includă în cultură. Aşa se explică marea popula-
ritate a lui Sorescu. Starea poetică preferată este una glumeaţă, pusă pe zâmbet 
şi îngăduinţă, lucrurile mari sunt luate în râs, cele mici sunt luate în serios – 
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sensibilitatea este una a bunului simţ colectiv, fără exagerări individualiste. O 
demitizare continuă este poezia lui, o chemare către natural şi naturaleţe, ea 
presupune un cititor apropiat.” Ion Mircea este, în viziunea sa, un scriitor er-
metic: „Un poet subtil, cultivând îndeobşte un ermetism filologic este Ion Mir-
cea. El vine în poezie după experienţa deceniului şapte (deceniu care aduce o 
nouă substanţă) cu ochii aţintiţi asupra formei. Grija exagerată pentru regie nu 
reuşeşte să ascundă o sterilitate orgolioasă. Deşi aminteşte condiţia autentici-
tăţii...” Marin Mincu prezintă colaborarea dintre Dim. Păcurariu şi criticul 
francez Claude Pichoise, O carte şi şapte personaje: „Cunoscători ai aceleiaşi 
epoci pentru fiecare literatură în parte, cei doi specialişti s-au confruntat reci-
proc, realizând în comun o lucrare foarte vie prin deschiderea ei către proble-
mele cele mai acute ale literaturii române.” În Un mare poet, Aurel-Dragoş 
Munteanu abordează lirica lui Léopold Sédar Senghor, tradusă în limba româ-
nă de Radu Cârneci. 

 
10 iulie  

● [„Scânteia“ nr. 10852] La rubrica „probleme actuale ale creaţiei literar-
artistice”, Titus Popovici exprimă câteva opinii despre genul comic în articolul 
Puterea clişeelor, punând în discuţie „vocaţia satirică a poporului roman”: „s-
ar părea că avem totul: o vocaţie certă, o tradiţie remarcabilă, o dorinţă, o sete 
de comedie care, spre, nu mai trebuie demonstrată, îndemnuri repetate din par-
tea conducerii de partid de-a da un nou conţinut vechiului adagiu clasic, «ri-
dendo castigat mores»... Şi cu toate acestea...” În ton cu ideea responsabilităţii 
sociale faţă de ţară şi popor, faţă de educaţia tinerilor şi de sarcinile editorilor 
de carte, Aurel Martin scrie articolul cu titlul grăitor prin el însuşi Să încre-
dinţăm tiparului creaţii reprezentative pentru gândirea şi sensibilitatea con-
temporană, iar Valeriu Râpeanu abordează angajamentul politic al editorilor în 
articolul Din perspectiva unei înalte angajări politice. 

 
14 iulie  

● [„Scânteia tineretului”, nr. 8754] Victor Atanasiu face cronica cărţii lui 
Augustin Buzura, Orgolii, „un roman foarte bun, latura unei severe proze de 
observaţie şi satirice” (publicat în 1977 la editura Dacia): „Prozatorul aruncă o 
privire dură, dar obiectivă, lipsită de defectele îngroşării, asupra unor oameni 
care caută a suplini incapacitatea profesională prin capacitatea de a înjgheba 
comploturi. Toţi amintesc de fauna bizară şi ridicolă a intelectualilor din ro-
manul călinescian: Hagianus, Sufleţel etc.” 

● [„Flacăra”, nr. 28] D. Sterescu publică poezia Albastru muncitor. În 
Omul nou, Ion Dodu Bălan scrie Ca om în carne şi oase. Este publicată o 
casetă intitulată Vă propunem un nume, cu o notă bio-bibliografică şi o serie 
de poezii de Dumitru Pricop. Adi Cusin, în Arc peste timp, prezintă o cule-
gere de proză şi poezie realizată de U.G.S.R. În Vitrina Artelor. Între clasic 
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şi baroc(XXXIV) Octavian Paler publică Van Gogh. Cei care sunt de partea 
grâului. George Arion, în Cronica literară, prezintă monografia Nicolae 
Labiş de Lucian Raicu: „Cartea despre Nicolae Labiş a lui Lucian Raicu, unul 
dintre criticii de azi cu o puternică personalitate, are o desfăşurare imprevizibi-
lă. Cu această lucrare criticul contrazice imaginea consacrată a volumelor în-
chinate unor autori, în care totul e compartimentat minuţios, jalonat cu grijă, 
chibzuit ca un ceremonial, astfel încât cititorul să poată afla cu uşurinţă care 
sunt capitolele referitoare la biografie şi care sunt cele despre operă. Lucian 
Raicu, poate şi datorită situaţiei speciale în care se găseşte, aceea de a-l fi cu-
noscut îndeaproape pe Labiş, a adoptat o altă manieră, originală în orice caz în 
critica noastră literară. În textul său amintirile personale sau ale altora se ames-
tecă dezinvolt cu analiza literară a poeziilor, cu scrutarea ecranului epocii res-
pective, cu consideraţii asupra metodelor criticii literare. Ceea ce nu duce în 
nici un caz la un amalgam, la un hăţiş din care cititorul să nu se mai poată des-
curca şi să abandoneze descurajat lectura. Aparenta impresie de dezordine a 
cărţii se datorează tocmai ineditului construcţiei pe care o propune Lucian Rai-
cu, construcţie care la o examinare mai atentă se observă că are rigoare, că e 
ridicată potrivit unui plan bine stabilit dinainte”. În Rubrica mea, Şerban 
Cioculescu scrie despre Un eveniment cultural, respectiv apariţia traducerii din 
limba rusă a volumului lui Dimitrie Cantemir, Sistemul sau întocmirea religiei 
muhammedane, „traducere, studiu introductiv şi comentarii de Virgil Cândea, 
Editura Minerva, Bucureşti, 1977, colecţia Scriitori români”. În Faptele şi 
vorbele, Ov.S. Crohmălniceanu publică eseul Argumentele la literatură. În 
Pagina de lectură sunt publicate o serie de poezii semnate de Nicolae Dan 
Fruntelată. Aurel Baranga, în Memoriile mele, publică Jurnal de atelier (6). 
Cu titlul Cenaclul Flacăra al Tineretului Revoluţionar în taberele şi pe şan-
tierele tineretului, Ion Predoşanu publică Cronica (273, 274, 275, 276, 277). 
În Racul, Nicolae Dragoş publică poezia Farul abandonat, iar Ion Băieşu 
dialogul Fotbal magnetic. 

● [„Orizont”, nr. 28] Numărul este dedicat condeierilor ţărani din Banat şi 
literaturii acestora. Articolele cuprind titluri ca: Despre literatura ţărănească 
din Banat (Nicolae Ţirioi), Gazetele ţăranilor bănăţeni (Gheorghe Jurma), 
Scriitorii ţărani şi folclorul (Ion Crişan), Despre condiţia autorului ţăran (Ioan 
Iuliu Popa). Nu puteau să lipsească şi interviuri cu condeierii ţărani „care nu 
prea au şcoală şi scriu de la sine, cum le vine”. Ultima pagină cuprinde chiar şi 
o fişă de dicţionar Scriitori ţărani bănăţeni, realizată de P.V. 

● [„România literară”, nr. 28] Se deschide cu editorialul redacţional Ori-
zont luminos, text prilejuit de Congresul consiliilor oamenilor muncii. Şi 
Petre Ghelmez scrie tot despre Înaltul forum al conştiinţei muncitoreşti. 
Fănuş Neagu publică o tabletă Ca un viscol roşu. Odată cu acest număr, 
apare o nouă rubrică, Dezbaterile „României literare”, care se va statornici 
până la finele anului. Prima temă propusă, Probleme ale criticii noastre, este 
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discutată de către Ion Vlad, G. Dimisianu şi Emil Manu. Ion Vlad defineşte 
Regimul criticii: „Spiritul criticii presupune, aşadar, rigoare (spirit ştiinţific) şi 
viziune (disciplina gândirii filosofice). Aşa se explică de ce precursorul real al 
criticii moderne româneşti, C. Dobrogeanu-Gherea, observa nivelul şi şansele 
«instrumentelor cercetărilor critice moderne», considerându-le încă imperfec-
te, ceea ce nu înseamnă decât tot încredere în destinul unei investigaţii autenti-
ce a creaţiei literare, cercetare orientată filosofic şi controlată de interacţiunea 
unor factori multipli pe care critica de azi îi are în vedere în spaţiul unei dez-
voltări interdisciplinare. E vorba de o conexiune metodologică şi de coerenţa 
unei cercetări proiectate pe fondul unei gândiri ce prezidează ferm lucrarea 
criticului marxist din România de azi”. G. Dimisianu pledează pentru Impe-
rativul obiectivităţii: „Pentru o critică literară care se revendică, sub raportul 
fundamentării filosofice, de la materialismul dialectic şi istoric, spiritul obiec-
tiv ne apare ca o dimensiune structurală. O astfel de critică va vedea în literatu-
ră, în faptul de artă în genere, o răsfrângere de un fel special a lumii reale şi va 
fi interesată să observe nenumăratele interacţiuni dintre cele două câmpuri; să 
observe şi să cântărească, printre altele, măsura în care ficţiunile artei se nu-
tresc, într-adevăr, din ceea ce G. Lukács numea «substanţa obiectivă a realităţii 
însăşi», unul din criteriile de prim ordin convocat în acţiunea valorizatoare. 
[…] Primul prag al obiectivităţii în critica literară, prima cerinţă fără de a cărei 
împlinire nu se poate vorbi de o autentică funcţionare a spiritului critic, desigur 
că este aceea de a da judecăţi drepte, nepărtinitoare, libere de influenţa contex-
tului în care se produc, ţinând seama de realităţile operei şi nu de persoana ci-
vilă a autorului. Prin forţa lucrurilor, criticul nu mişcă însă numai printre cărţi. 
Dincolo de ceea ce înţelege sau nu într-o operă, dincolo de ascuţimea gustului 
şi de sugestiile pe care i le oferă cultura asumată, dincolo de talentul exprimă-
rilor pregnante, dincolo de toate acestea el e adus în situaţia de a reacţiona şi 
faţă de un număr de aspecte, să zicem, conjuncturale: cutare scriere răspunde 
unei anume oportunităţi, cutare autor se bucură de un mare prestigiu social sau 
deţine pârghii administrative prin care poate influenţa, în bine sau în rău, si-
tuaţia aceluia care se pronunţă despre lucrările sale. Intervin şi alte elemente: 
afinităţile de structură spirituală, simpatia sau antipatia, dispoziţiile de umoare 
ş.a.m.d., toate acestea şi încă destule altele constituindu-se în factori de erozi-
une pentru ceea ce am numit obiectivitatea criticului. Cum se vede, primejdiile 
sunt şi în afara şi înlăuntrul său, şi este nevoie de autentică forţă morală, de 
spirit de jertfă, cum ar fi spus Lovinescu, pentru a construi o veritabilă carieră 
de critic. Vom repeta de aceea că vocaţia unui critic e întreţinută de moralita-
tea sa şi a uita acest lucru echivalează până la urmă cu un act de sinucidere 
profesională”. Cu o formulă care poate părea uşor tautologică, Emil Manu 
defineşte Spiritul critic al criticii. Radu Popescu îl omagiază pe autorul Flo-
rilor de mucigai, la 10 ani de la moarte, în articolul Tudor Arghezi şi noi: „As-
tăzi chiar, 14 iulie, se împlinesc zece ani de la moarte lui Tudor Arghezi. Erau, 
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ca şi acum, zile cu cer senin şi cu soare torid, de vară bucureşteană, de vară a 
bărăganului românesc, şi noi toţi, – copleşiţi de această dispariţie monumenta-
lă, după o prezenţă are agitase toată viaţa intelectuală a ţării şi îmbogăţise, ge-
neros şi zi cu zi, literatura noastră timp de vreo şase decenii lăsându-ne moşte-
nitori bogaţi şi răspunzători ai unei opere enorme, fecunde, geniale – eram 
adânc îngânduraţi. Arghezi murea într-un moment de primenire a atmosferei, a 
vieţii noastre literare, de înfiripare a unui nou avânt al creaţiei, şi absenţa lui de 
la tutelă şi exemplu părea să lase dintr-odată greutatea tuturor obligaţiilor, a 
tuturor răspunderilor, pe umeri mai slabi. […] Arghezi a definit şi definitivat 
un nou statut al poeziei, al literaturii – şi, prin acestea, al artei, al culturii, în 
general – pentru întreaga epocă modernă a istoriei noastre, pentru stadiile su-
perioare ale civilizaţiei româneşti, deschisă spre viitor. Arghezi decretează, de 
fapt consfinţeşte, o situaţie a evoluţiei spirituale, dar şi istorice a neamului, în 
care poezia este substanţă componentă şi forţă creatoare fundamentală, indis-
pensabilă tuturor celorlalte, şi de nedespărţit de acestea, fără grav risc de tulbu-
rare a întregului proces de viaţă naţională, de progres istoric. La stadiul de 
atunci – şi, repet, la cele de viitor – al conştiinţei naţionale şi al manifestării 
acesteia în acte şi structuri de civilizaţie şi cultură poezia are funcţie formativă, 
are rol genetic. Fără prezenţa, fără aportul ei, chipul neamului e schilod, 
creaţia lui e incompletă, ciuntită, ratată. Ca atare, funcţia poetică, egală în im-
portanţă cu cea economică, şcolară, religioasă, ostăşească, politică, trebuie să 
primească rangul de demnitate ce i se cuvine. Munca poetică impune respectul 
pe care-l impunea munca plugarului, a muncitorului industrial, a omului de 
ştiinţă, a omului politic. Neputând, în trecut, fi instituţionalizată, în nici un 
chip, fiind mereu necunoscută, nu rareori dispreţuită, adeseori persecutată, 
neavând grade, ierarhii, demnităţi, semne şi podoabe de recunoaştere publică, 
poezia putea fi, în schimb, înnobilată. Arghezi îi dă titlurile de nobleţe. Poezia 
e o «treaptă», un «hrisov» care rămâne urmaşilor, din tată în fiu, ca o răzeşie. 
Tomul solemn al faimosului poem nu izvorăşte numai din spiritul testamentar, 
ci şi din acela, voievodal, al ceremoniilor de înnobilare. […] După zece ani de 
la moartea lui Tudor Arghezi, aceste idei privitoare la funcţia fundamentală a 
poeziei, a literaturii, a tuturor artelor, la rangul şi demnitatea scriitorului, la 
libertatea şi răspunderile acestuia, idei cărora el le-a fost cel mai temerar şi mai 
genial crainic, sunt de o actualitate acută. Trăim ani, şi trăim zile, în care asu-
marea lor e la ordinea de zi a tuturor conştiinţelor scriitoriceşti, pentru că 
«treapta» noastră istorică o vrea, pentru că civilizaţia şi societatea noastră o 
vor, pentru că regimul nostru ne-o cere”. În tableta sa, Geo Bogza prinde un 
Mărţişor. Nicolae Manolescu analizează două cărţi Sadoveniene. Prima re-
prezintă o ediţie de corespondenţă a autorului Baltagului: „«Am obiceiul să 
distrug scrisorile, ciornele şi notele, ca să nu fie bătaie de cap mai târziu pentru 
oamenii curioşi…» declara M. Sadoveanu în 1937, într-o Mărturisire din 
«Adevěrul». Şi totuşi: regretatul Savin Bratu şi Constantin Mitru au descoperit 
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în arhiva familiei şi în alte părţi 81 de scrisori, datând din anii 1898-1904, aşa-
dar, din epoca premergătoare debutului editorial al scriitorului, şi le-au publi-
cat sub titlul Corespondenţa debutului, 1898-1904 (pe copertă apare din 
greşeală 1894-1904). Toate scrisorile sunt inedite. Savin Bratu a comunicat 
fragmente din ele în monografia sa de acum un deceniu şi jumătate şi într-un 
articol încă şi mai vechi din «Gazeta literară». Marea majoritate – 71 – au ca 
destinatar pe Enric Furtună, coleg la Liceul Naţional din Iaşi, şi prieten de-o 
viaţă al lui M. Sadoveanu, scriitor el însuşi. Restul sunt adresate lui H. Coşoi 
(7) şi Panait Muşoiu (3). Editorii strecoară într-o notă şi o scrisoare către Şt.O. 
Iosif. De altfel, prefaţa şi mai ales notele sunt excepţional de bogate. Nimic – 
nici un nume, nici un amănunt de biografie ori de viaţă literară – nu rămâne 
neexplicat. Pentru viitorul biograf al lui Sadoveanu ediţia va fi un îndreptar 
indispensabil. […] Fără a conţine nimic senzaţional care, cu alte cuvinte, să nu 
fi rezultat din documentele anterioare sau din operă, scrisorile acestea rămân 
totuşi un document de primă mână, clarificând numeroase aspecte şi eliminând 
destule dubii. Sub raport strict estetic, le lipseşte valoarea altor «epistolarium»-
uri din literatura noastră: hotărât lucru, Sadoveanu n-avea vocaţia acestui gen. 
L-a cultivat şi relativ puţin. În adolescenţă îi scria lui Enric Furtună cu plăcere 
şi vervă. Cu vârsta, interesul scade, stilul devine telegrafic şi neglijent. Nu ştiu 
ce alte scrisori de la Sadoveanu există, dar bănuiesc că puţin interesează litera-
tura. Poate să fie o prejudecată: însă mi-l imaginez pe prozator prea absorbit în 
miile de pagini ale romanelor şi povestirilor ca să mai aibă timp pentru cores-
pondenţă”. Cea de-a doua carte discutată, fugitiv, de cronicar este a doua 
ediţie din antologia lui Fănuş Băileşteanu, M. Sadoveanu, interpretat de…, 
care „conţine câteva lucruri în plus faţă de prima: un articol al lui Vianu din 
1944 (Patru decenii de la publicarea primei opere a d-lui Sadoveanu), unul de 
Zoe Dumitrescu-Buşulenga intitulat Modalităţi ale fantasticului şi analiza lui 
M. Ungheanu la Nopţile de Sânziene. A fost schimbată alegerea la Const. Cio-
praga, preferându-se unui fragment din vechea monografie unul din Personali-
tatea literaturii române. Introducerile la criticii antologaţi au fost revăzute, 
bibliografia şi tabelul cronologic aduse la zi. Îmi îngădui o observaţie persona-
lă: textul pe care Fănuş Băileşteanu mi-l reproduce (ca şi în prima ediţie) a fost 
substanţial refăcut în Utopia cărţii (dacă nu schimbat în esenţă) şi trebuia luat 
de acolo. […] Ediţia a doua (întâia fiind epuizată) e binevenită. Ar fi necesară 
retipărirea şi aducerea la zi şi a altor volume din «Biblioteca critică»”. 
Mircea Iorgulescu „ascultă” cum Vorbeşte poetul: „Se regăsesc, în Poema 
patriei, trăsăturile caracteristice poeziei lui Gheorghe Tomozei, care ţine de o 
tradiţie fixată încă de Văcăreşti şi Costache Conachi; o desfătare a intelectului 
şi a imaginaţiei, o conştiinţă vie a ceremonialului poetic, o nobleţe subtilă a 
rostirii. Este o lirică senină, echilibrată, «arcadică», născută din emoţiile spiri-
tului. Totul este privit ca fapt de artă, existenţa însăşi este o experienţă estetică 
şi se desfăşoară într-un stil definit cu precizie. Nedesăvârşirea, haoticul, 
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inexpresivitatea sunt nu atât respinse, cât necunoscute: asemenea poeţi trăiesc 
în lumea solară a artei, ei au voluptatea creaţiei, însufleţind abstracţiile, tran-
sfigurând convenţiile, prefăcând ideile, prin sentiment şi fantezie, în reprezen-
tări sugestive”. În sectorul Confruntărilor, intră Alex. Ştefănescu cu un arti-
col despre Proza mediului muncitoresc. Criticul constată, de la început, „o re-
crudescenţă a interesului scriitorilor faţă de mediul muncitoresc”: „apariţia în 
vremea din urmă a mai multor cărţi – în majoritate romane – înscrise în zona 
tematică pe care o discutăm şi propunând, fiecare, o viziune distinctă nu trebu-
ie ignorată. Diversitatea lor, în special, trebuie scoasă în evidenţă şi susţinută 
ca orientare. S-au publicat, de pildă, de curând, trei asemenea cărţi – Roşu pe 
alb de Nicolae Ţic, Crisalide de Marius Tupan şi Cer cuvântul de Dragomir 
Horomnea – care, în afară de categoria socială prinsă în obiectiv, n-au nimic 
comun şi care, tocmai de aceea, constituie încă o confirmare a presupunerii 
critice că există, practic, infinite posibilităţi de a investiga una şi aceeaşi reali-
tate. Roşu pe alb este un dens roman documentar, în care autorul reconstituie 
viaţa minerilor de la Lupeni în preajma grevei din 1929, cu minuţia, seriozita-
tea şi siguranţa cu care minerii înşişi urmăresc, în adâncul pământului, filonul 
de cărbune. […] Dragomir Horomnea, aflat la prima sa carte, recurge la o for-
mulă epică dintre cele mai ingenioase: de la începutul până la sfârşitul roma-
nului asistăm la desfăşurarea unei furtunoase şedinţe de partid. Această adevă-
rată performanţă în menţinerea unităţii de loc şi de timp este pusă în valoare, 
prin contrast, şi de tendinţa permanentă, irepresibilă, a personajelor de a face 
incursiuni în trecut pentru a-şi justifica sau clarifica opiniile. […] O originală 
perspectivă în reprezentarea vieţii pe şantier adoptă Marius Tupan. Este o per-
spectivă lirico-fantezistă datorată identificării scriitorului cu un ingenuu perso-
naj-martor care, venind pe şantier după ce abia s-a desprins din lumea cărţilor 
şi visurilor de adolescent, priveşte totul cu o mare atenţie, de explorator, dar şi 
cu predispoziţia de a se lăsa mereu în voia imaginaţiei. […] Prin asemenea 
cărţi, proza de actualitate îşi impune, împotriva oricăror prejudecăţi, libertatea 
de a recurge la o gamă foarte întinsă de mijloace artistice”. La Breviar, Şer-
ban Cioculescu analizează în continuare volumul de Pagini vechi despre Emi-
nescu, în Glose eminesciene (II). Expresii şi impresii exprimă Laurenţiu 
Ulici, la Prima verba, despre poeziile cuprinse în Ulisse, alte întâmplări de Ion 
V. Strătescu şi Prozopoeme de Dumitru Ozunu. În cadrul rubricii Scriitorii 
şi ţara, Traian Coşovei desfăşoară reportajul Dobrogea de aur. În urma unei 
călătorii în America de Nord, Alexandru Niculescu împărtăşeşte câteva sec-
venţe legate de Limba şi cultura românească în Mexic (I): „Ascultându-i la 
Universitate vorbind româneşte şi recitând Şi dacă ramuri bat în geam de Emi-
nescu, nu ştim de ce ne simţim, omeneşte, aproape de ei şi zâmbetul lor îndato-
ritor para servirla, Señor, şi ne desprindem astfel, din admiraţia marilor artere 
şi a viguroaselor building-uri înluminate ale acestei gigantice Ciudad de Mexi-
co”. Tot o însemnare culturală de călătorie semnează şi Cristian Unteanu, 
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Cu prilejul Zilei Naţionale a Franţei, Un factor de cultură: cartea. Poezia 
din acest număr este reprezentată prin creaţiile lui Mircea Micu, Eugen Evu, 
Mariana Costescu şi Dan Rotaru. În încheiere, N. Carandino publică un dia-
log de La Athena, cu preşedintele Academiei Elene, Petros Haris.  

● [„Tribuna”, nr. 28] Conţine versuri de Miron Scorobete, Radu Cosaşu, 
Traian Tal (debut), Doina Cetea, Petru Romoşan, proză de Corneliu Rădulescu 
şi Gabriel García Márquez (Povestea unui naufragiat, trad. Ştefan Damian), 
precum şi un grupaj liric de Giri Tikku, tradus de Maria Teodor şi prezentat de 
Sever Trifu. Marcel Constantin Runcanu semnează articolul Viaţă şi litera-
tură: „În literatură curajul se căleşte la fel de greu ca lama unei spade şi, tot ca 
ea, el trebuie să slujească doar la apărarea cauzelor drepte, să nu fie suscitat 
fără motiv şi nici să nu fie abolit înainte de victorie. Se spune că, pentru om, a 
trăi înseamnă deja un barem de curaj. Pentru a scrie, pentru a re-trăi prin operă, 
spre a o face onest, respectând buna tradiţie şi căutând noul cu adevărat folosi-
tor, e nevoie de cel puţin dublul amintitului barem”. În Inscripţii la o carte 
despre istorie, Ion Vlad explorează romanul lui Paul Anghel, Scrisoare de la 
Rahova (Cartea Românească, 1977). Sunt anunţaţi câştigătorii Concursului 
de poezie pentru volume de debut organizat de editura Dacia. Din juriu au fă-
cut parte Al. Căprariu, preşedinte, D.R. Popescu, Constantin Cubleşan, Ion 
Pop, Horia Bădescu, Vasile Igna şi Adrian Popescu. Plachetele premiate au 
fost Ochii lui Homer de Petru Romoşan şi Legea conservării adolescenţei de 
Virgil Mihai. În Alte lecturi şi zile (XIV), Mircea Zaciu se opreşte asupra 
operei poetice a lui Octavian Goga. Vasile Sălăjan semnează textul Realita-
tea personajului, în care subliniază rolul romanului de a surprinde, prin perso-
najele sale, efortul de clădire a omului nou de către societatea socialistă: „E 
meritul şi datoria literaturii, al prozei în special, de a surprinde acest uriaş efort 
de perfecţionare umană, de umanizare adică; de a-l relua la scara realităţii ope-
rei, de a-l transfera în biografia destinelor cu care operează”. În Text şi pre-
text, Norman Manea sondează volumul de versuri publicat de Florin Mugur, 
Cartea Numelor (Cartea Românească): „...o interpretare originală, de real inte-
res, a basmului şi personajului de basm, dar, în acelaşi timp şi mai ales, o abia 
mascată, tulburătoare meditaţie asupra propriului univers poetic”. Constan-
tin Cubleşan se opreşte asupra romanului Câmpul cu maci (Dacia, 1977), de 
Nicolae Calomfirescu: „...dovedeşte o matură siguranţă în construcţia epică, în 
modul de a conduce un fir narativ cu implicaţii complexe în planuri secundare 
ori adiacente”. 

 
15 iulie  

● [Contemporanul, nr. 28] Alexandru Balaci meditează la Finalitatea so-
cială a literaturii şi criticii: „Opera de artă nu este un rece simbol sau o ab-
stractă alegorie, ci o creaţie, o lume reală şi vie, un proces complex de explora-
re a realităţii prin meditaţie profundă, de transfigurare sub semnul frumuseţii, 
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prin capacitatea creatoare a aceluia care este înzestrat, prin experienţă şi talent, 
apt să acorde ideilor în mers, substanţa nemuritoare a valorii spirituale”. În 
cadrul rubricii Jurnal de lector, Dumitru Micu identifică nişte Glasuri poetice. 
Vasile Nicolescu: Lumea diafană: „Autorul... pictează (de abia atingând 
pânza) cu un penel subţire, muiat în azur. Spaţiul său ideal, schiţat în piesa 
titulară, e un ţărâm mioritic în care «E diafană trena primăverii/ Când mielul 
alb împrăştie lumini»”. „Înclinat încă de la debut (Poarta cetăţii, 1966), 
spre interiorizare şi meditaţie, Gheorghe Pituţ cultivă, în noul său volum, Stele 
fixe, reflexivitatea pe scară largă, împingând-o chiar, şi nu o singură dată, «mai 
peste marginile iertate», cum ar zice Titu Maiorescu”. „Daţi ordin să înflo-
rească magnolia, volumul lui Dan Verona, e o carte cu mesaj explicit, enunţat 
în titlu. Magnolia simbolizează, desigur, autenticul, viul, şi înflorirea ei echiva-
lează cu negaţia reificării. Cu negaţia reificării pe care poetul o denunţă într-un 
chip ce aminteşte puţin de Marin Sorescu, dar cu mijloace sensibil deosebite 
de ale poetului Tinereţii lui Don Quijote”. 

● [„Cronica”, nr. 28] Sub semnătura Cronica apare editorialul Producă-
tori şi proprietari: „Primul Congres al consiliilor oamenilor muncii din între-
prinderile industriale, de construcţii, transporturi şi centrale industriale a dat 
cea mai amplă şi mai elocventă expresie structurii social-economice şi politice 
a statului nostru astăzi, când ne aflăm în cel de al doilea an al cincinalului re-
voluţiei tehnico-ştiinţifice. Acesta are, după cum se ştie, o capitală importanţă 
în dezvoltarea societăţii româneşti pe drumul făuririi socialismului multilateral 
dezvoltat şi al înaintării spre comunism”. În Jurnal Const. Ciopraga publică 
Într-un muzeu de artă, organizat în casa Alecsandri. Florin Faifer scrie des-
pre Timp şi spaţiu în dramaturgia actuală: „În problematica dramaturgiei 
noastre, în care devenirea şi opţiunea sunt teme cardinale, noţiuni ca spaţiul şi 
timpul nu aparţin decât arareori unui univers abstract. Dacă participă la vreun 
«colocviu» mai filozofic, acestea o fac numai după ce s-au încărcat de felurile 
semnificaţii, politice îndeosebi. Durata, permanenţa… Sunt dimensiunile exis-
tenţei istorice ale unui neam în a cărui conştiinţă spaţiul şi timpul n-au prea 
avut cum fi obiect de contemplare filozofică, ci au însemnat dintotdeauna pro-
blemele vitale ale unei experienţe seculare deloc străină de marile restrişti. Da-
că, aşa cum spun vechile legende, peste plaiurile acestea străjuite de munţi şi 
râuri s-a revărsat belşug de daruri ca dintr-un corn al abundenţei, tributul a fost 
în schimb o povară apăsătoare, căci poftele unor puteri prădalnice nu se astâm 
pără de la sine”. În Menţiuni critice citim: Mircea Filip prezintă Iarba 
pierdută de Dan Claudiu Tănăsescu: „Dan Claudiu Tănăsescu «şi-a scris 
viaţa» dintr-un impuls specific oamenilor înzestraţi cu harul povestirii şi gustul 
pentru întâmplarea cu tâlc, ceea ce face posibilă, în cazul lui, o carieră de pro-
zator”. Traian N. Gheorghiu semnalează Poveste cu doi necunoscuţi: Dos-
toevski şi Tolstoi de Ion Ianoşi: „Cartea este de la început la sfârşit un eseu 
scris clar, vioi, interesant, documentat, adesea subtil şi chiar profund”. Ion 
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Alexandru Anghelescu recenzează Alte poezii de Mircea Ivănescu: „E o poezie 
de concreteţe, vorbind răspicat fără nici o notă discursivă, acest volum mar-
când un moment notabil în lirica noastră tânără”. Din Moment reţinem: 
Răspunderea editorului: „În ziarul «Scânteia» (19 iulie 1977, pag. 4), criti-
cii Aurel Martin, directorul Editurii Minerva, şi Valeriu Râpeanu, directorul 
Editurii Eminescu, iau în discuţie, bazându-se pe o temeinică şi îndelungată 
experienţă de editori, problemele care se ridică azi după Plenara Comitetului 
Central al Partidului Comunist Român din 28-29 iunie 1977, în faţa tuturor 
factorilor care contribuie efectiv la apariţia şi difuzarea cărţilor, a acestor 
creaţii care sunt reprezentative pentru gândirea şi sensibilitatea contemporană. 
Noul context creat,m acordarea unei depline libertăţi în a selecta şi a tipări, 
reclamă o răspundere a celor ce decid, în special, a editurii”. Sadoveniana: 
„Fănuş Băileşteanu publică în colecţia «Biblioteca critică» ediţia a doua, revi-
zuită şi adăugită a antologiei Mihail Sadoveanu interpretat de… (Editura Emi-
nescu, Buc., 1977). Îngrijitorul noii ediţii introduce de data aceasta câteva tex-
te omise din prima ediţie (G. Bogdan-Duică, Tudor Vianu); întocmeşte o mai 
extinsă bibliografie din care mai lipsesc totuşi foarte multe nume şi titluri”. 
Referinţe critice, N. Irimescu: „În continuarea lucrărilor bibliografice atât 
de necesare informării moderne, Biblioteca centrală universitară din Cluj-
Napoca a alcătuit şi – recent – a pus la îndemâna cercetătorilor, în două ample 
volume litografiate, un indice al referinţelor critice de istorie şi critică literară 
cuprinse în periodicele din ţară (circa 55 de titluri) pe anul 1973 (583 pagini) 
şi, respectiv, 1974 (512 pagini). Lucrarea este întocmită în cadrul serviciului 
de bibliografie şi informare a Bibliotecii centrale din Cluj-Napoca de un colec-
tiv format din Cornelia Vaida, Ida Went, Monica Gădăleanu şi Ana Mihu”. 
Al. Zub marchează Societatea „Mihai Eminescu” la a zecea aniversare, 
societate din Freiburg: „Înfiinţată în 1967, din iniţiativa profesorului Paul Mi-
ron, în cadrul Universităţii din Freiburg, cu scopul de a promova, pe tărâm cul-
tural, relaţii româno-vest-germane, ea a înfăptuit deja o operă care îi asigură un 
loc de seama în istoria acestor relaţii”. Versuri semnează Elisabeta Vartic 
(Întruchipare), Ion Beldeanu (Minunea de-a cânta; Crinul din zori; Frumoşii 
cai), Corneliu Popel (Stirpea noastră; Testament). 

● [„Munca”, nr. 8396] Octavian Nica publică un Dialog cu cenaclurile li-
terare ale sindicatelor. În Columna, Dumitru Almaş publică, sub titulatura 
Drumul de jerfă şi glorie al independenţei, un articol intitulat Mărăşti, prolo-
gul marelui Mărăşeşti. 

● [,,Săptămâna Culturală a Capitalei”, nr. 345] Cuprinde versuri pe pg. 
1 de Viorel Sâmpetrean, dar şi Un nume nou: Paul Gruian. Spiritul critic de 
C. Sorescu se întoarce la un articol de G. Călinescu din ,,Contemporanul” , 18 
dec. 1959, Rostul criticii ( ,,Fuga de adevăr dă naştere criticii orale, de cafenea 
– care e şi mai haotică, fiindcă nu-i poţi combate erorile în for” ). ,,Dintot-
deauna şi mai ales în socialism, spiritul critic este spiritul adevărului. Aplicat 
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fenomenului literar, acest principiu vrea să spună că a critica înseamnă a apre-
cia. Aprecierea cere din partea criticului sinceritate structurală şi capacitate 
analitică. Prima este un dat iniţial, a două ţine de vocaţie şi de tehnică... Trebu-
ie apărat criticul cordial care se exprimă cu pondere, metodic, analitic, concep-
tual, cu sinceritate şi cu dragoste asupra fenomenelor şi operelor. Hotărârea 
partidului de a oferi creatorului posibilitatea de a-şi acorda propriilor produse 
girul editării este actul prin care se instituie necesitatea interiorizării spiritului 
critic. În acelasi timp, criticii de specialitate îi revine sarcina de a analiza idei 
şi teme care altădată erau eludate ab initio. Avem posibilitatea de a ne măsura 
curajul estetic, ataşamentul partinic, spiritul de inovaţie. E o dovadă că în soci-
alism spiritul critic se identifică perfect cu spiritul adevărului.” Dinu Săra-
ru, Sub semnul artei, abordează teatrul TV – o discuţie în jurul ideii de distri-
buţie ideală (pentru că televiziunea are la dispoziţie toate teatrele/trupele). 
,,Piesa încetează să mai fie o satiră de serviciu, o prestare de normă, devine un 
sens posibil al unei anume perioade din existenţa unor oameni. Actorul se în-
toarce la uneltele sale cu dragostea dintâi. Regizorul crede în cauza lui cu 
semnul sacrificiului pus în frunte...” Recenzii de E. Manu, la Valeriu Bucu-
roiu – O fiinţă, respectiv D. Mutaşcu la vol. lui Al. Dima, Dezbateri critice, 
Ed. Eminescu. O cronică semnată de Hristu Cândroveanu, despre cât este 
(sau nu este) noul volum al lui Ion Brad, La zei acasă (Ed. Ion Creangă), o 
carte (doar) pentru copii? Despre Ponderaţie şi adevăr în critică aminteşte 
I. Lotreanu, remarcând revenirea în actualitate a chestiunilor legate de critica 
criticii. ,,Este clar că în prezent critica literară nu funcţionează întrutotul co-
rect. Prea multă strategie conjuncturală, prea multe «...laţii» ţin loc principii-
lor, prea mult cinism taie calea sincerităţii. Sunt situaţii când cinstea e pur şi 
simplu vânată, când «inocenţi» ce încearcă să strice liniştea unor echipe bine 
«dirijate» sunt înlăturaţi. În atari împrejurări, dacă ai curajul să «ieşi la creas-
tă» şi n-ai suficientă «muniţie» (citeşte protecţie), dai peste cumplite obstaco-
le... Criticii ştiu câte «subtilităţi» pun în bătaie pentru a da iluzia imparţialităţii, 
pentru a nu-l supăra nici pe autor, nici pe «şefii» lui spirituali. Şi aşa «reuşesc» 
să nu mai spună nimic. Sunt pentru intransigenţă, dar detest critica efectuată cu 
«măciuca» în loc de condei. Ignorantul agresiv trebuie împins eventual în bi-
bliotecă şi dacă nu se sufocă un timp, pune-l să facă istorie literară, bibliogra-
fii, fişe etc.” În Acţiunea şi meditaţia H. Zalis se opreşte la aspectul multi-
disciplinar al actului literar, cu modele sempiterne ca Lovinescu, Arghezi, Re-
breanu, Camil Petrescu, Odobescu, Pârvan, Tudor Vianu sau Ion Barbu. 
,,Apare astăzi definitiv consolidată ideea că ipoteza polivalenţei merită deplină 
atenţie... Rezonanţa fenomenului, realmente modern, confirmă împrospătarea 
continuă a omului socialist şi înlătură temerea că râvnitul efort spre comple-
mentaritate, concretizat în nenumărate detalii, afectează cu ceva drumul vo-
caţiei adevărate. Întregul nostru popor se autodepăşeşte dialectic. În sensul 
acesta năzuinţa lui constituie un factor mobilizator. Literatura,care are drept 
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scop să reflecteze dar şi să modeleze viaţa naţională, îmbogăţeşte prin actul 
gândirii îndrăzneţe sfera simţirii. Ea exersează o replică la nevoia conştiinţei 
de a găsi răspunsuri valabile pentru marile întrebări ale acestui timp.” O 
revenire în paginile revistei: criticul Marian Popa prezintă o expoziţie – Sticlă, 
metal, ceramică. 

● [Tribuna României, nr. 113] Tableta lui Gheorghe Tomozei are un su-
biect estival: Când grâul intră în cetate. Eseul lui Marin Sorescu, Sfaturi pen-
tru mine însumi, cuprinde un solilocviu despre capacitatea scriitorului autentic 
de a crea (mai ales) în vremuri de bejenie şi de restrişte: „N-ai pe cine da vina, 
când nu-ţi iese capodopera care ţi s-a părut până ieri că-ţi fâlfâie pe lângă zări-
le din călimară. Eşti singurul responsabil şi dacă nu înţelegi asta, înseamnă că 
nu-ţi cunoşti bine menirea. Cine să-ţi pună condeiul în mână şi cine să ţi-l 
smulgă din mână? Am cunoscut indivizi, unii chiar foarte dotaţi, care adună 
munţi de material pentru o lucrare fundamentală, dar nu apucă s-o înceapă, 
pentru că scârţîie tramvaiul 26 şi până nu s-o muta staţia din dreptul casei lor 
nu-şi pot fructifica preaplinul sufletesc. Au legătură frânele tramvaiului 26 cu 
aripile inspiraţiei? Au, sigur, că vuiesc urechile, dar zborul tău interior trebuie 
să acopere mersul celor grăbiţi după treburi, şi să atingi sfera creaţiei măcar un 
ceas pe zi. [...] Vreau să spun că din cârcotaşi nu se aleg marii scriitori. Şi că 
dacă nu reuşeşti să învingi râul de înălţime al hârtiei albe, poate poţi altceva, 
că scrisul nu e obligatoriu. Când e să scrii, scrii şi-n infern (vezi Dante). Sunt 
sfaturi pe care mi le dau dimineaţa (cam pe la 7) când se îndesesc tramvaiele şi 
îmi caut pretext s-o-ntind de la masa de lucru. După o cafea, gâlceava mea cu 
mine se mai potoleşte. Ia să mai adaug eu o iotă la largile noastre zări!” 
Dumitru Radu Popa ne introduce în universul liric al lui Gheorghe Pituţ, cel 
din volumul Stelele fixe (Ed. Eminescu, 1977), un poet înrâurit de Blaga în 
volumul său de debut (Poarta cetăţii, 1966) şi care face parte din «generaţia 
creatoare» a celor care au debutat în deceniul 7, în care mai intră „Nichita Stă-
nescu, Cezar Baltag, Marin Sorescu, Dan Laurenţiu, Ioan Alexandru, Con-
stanţa Buzea, Ana Blandiana, Petre Ghelmez, Adrian Păunescu, Gheorghe Is-
trate, George Alboiu”; despre volumul analizat cronicarul notează: „Stelele 
fixe e o carte scrisă în respectul absolut al poeziei eminesciene (rime, aluzii, 
ritm – pe lângă un poem cu dedicaţie expresă). Acest fapt ar fi putut să pră-
buşească întregul edificiu, aruncându-l în epigonism. Lucrul nu se întâmplă, 
însă, datorită înaltei trepte la care se exprimă respectul poetului. Stelele fixe 
înseamnă valorile încrustate din vechime pe care Gheorghe Pituţ le descoperă 
oricând cu uimire, dar şi cu ştiinţa ascunsă că în ele stă, neclintită, puterea dăi-
nuirii.” 

 
16 iulie  

● [„Scânteia tineretului”, nr. 8756] Ion Dodu Bălan glosează, în cadrul 
secţiunii Responsabilitatea socială a creatorului, pe marginea Unui teritoriu 
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al prieteniei şi exigenţei, cenaclul literar: „Condus de o personalitate respecta-
bilă, cenaclul se cere să cultive limba română, să caute căi mereu noi şi atrac-
tive pentru cunoaşterea realităţii contemporane de către membrii săi, să orga-
nizeze dezbateri cu specialişti din diverse domenii şi cu activişti de partid şi de 
stat pentru înţelegerea aprofundată a proceselor şi mutaţiilor care au loc în so-
cietatea noastră.” 

● [„Luceafărul”, nr. 29] Redacţia publică editorialul Dezbatere şi respon-
sabilitate: „Exigenţele dezbaterii literare nu pot fi altele decât cele ale întregii 
noastre activităţi sociale. O înaltă principialitate profesională şi etică trebuie să 
le caracterizeze, situându-le la nivelul de seriozitate şi probitate al evoluţiei 
generale a spiritualităţii noastre.” Nichita Stănescu este prezent în rubrica 
Respirări cu textul A ara arare, a gândi gândire. Ioan Alexandru semnează 
în Jurnal de poet articolul Familia. În Mircea Maliţa memorialist, Al. Piru 
se opreşte asupra volumului Zidul şi iedera: „Cu Zidul şi iedera (Cartea Ro-
mânească, 1977), reputatul eseist Mircea Maliţa se afirmă ca unul din cei mai 
interesanţi şi atrăgători memorialişti contemporani.” În Orientări în critica 
universitară, Mihai Zamfir analizează trei studii de istorie şi teorie literară re-
cente din spaţiul universitar. Cea dintâi este monografia lui Eminescu realizată 
de Ştefan Cazimir (Stelele cardinale, Eminescu, 1975): „inventariază integral 
poezia eminesciană şi se termină printr-o schemă semantică simplă (am fi ten-
taţi să spunem un model, dacă între entităţi s-ar fi stabilit o relaţie hipotaxică) a 
acesteia. Imensa muncă subterană, care poate că nu datorea nimic imperativu-
lui exhaustiv al structuralismului, a căpătat sens doar când s-a concretizat într-
o formulă simplă.” Un demers similar este cel al lui George Gană în Opera 
literară a lui Lucian Blaga (Minerva, 1976): „...schema semantică intuitivă a 
poeziei blagiene, chiar dacă nu pare dusă la ultimele limite şi păstrează un ma-
re număr de membri, provine din acelaşi demers critic.” În cele din urmă, 
atenţia lui Zamfir se concentrează în jurul lucrării Sadoveanu sau Utopia cărţii 
(Eminescu, 1976), de Nicolae Manolescu: „Capitolele III şi IV, cu deosebire, 
oferă unei viitoare analize de naratologie propoziţiile de bază, pe care aceasta 
va trebui să le exemplifice şi formalizeze.” În Cronica literară, M. Unghea-
nu consideră că esenţa valorică a romanului Orgolii de Augustin Buzura rezidă 
în jurnalul laborantului, care îi conferă autenticitate şi vitalitate: „Fără acest 
jurnal al laborantului, romanul Orgolii ar fi fost un sec roman de dezbatere 
etică, lipsit de contactul cu pulsaţia veritabilă a vieţii. Jurnalul, dexteritatea cu 
care e scris, umanizează atmosfera cărţii fixând-o în solul unor realităţi mai 
puţin pretenţioase, dar mai credibile.” Lirica elegiacă Lilianei Ursu compu-
ne un veritabil jurnal al feminităţii, conform lui Nicolae Ciobanu, care anali-
zează placheta acesteia Viaţa deasupra oraşului (Cartea Românească, 1977) în 
Cartea de debut: „Modernitatea melancolică, indicibil elegiacă, a poeziei scri-
să de Liliana Ursu, în acest ciclu, atinge cote dintre cele mai ridicate. În fapt, 
citite printre rânduri, poemele de aici se constituie într-un „jurnal” poetic în 
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care «sufletul feminin»...” În Viaţa cărţilor, Dan Laurenţiu comentează vo-
lumul Dialectica vârstelor (Cartea Românească, 1977), de Leonid Di-
mov:„Recentul volum al lui Leonid Dimov continuă, în cea mai mare mare, o 
anumită viziune ludică, uşor burlescă, deja prefigurată şi formalizată în cărţile 
anterioare ale poetului, o receptare a universului din punctul de vedere al jocu-
lui, mijlocul cel mai sigur de a evita erupţiilor necontrolate ale subiectivităţii 
individuale.” Valentin F. Mihăescu discută culegerea de povestiri Arheolo-
gia dorinţelor (Eminescu, 1977), de Vasile Andru, căruia îi reproşează preţio-
zitatea limbajului: „Ceea ce grevează asupra calităţii acestei povestiri, frumos 
gândită, ca de altfel asupra calităţii întregului volum, este preţiozitatea limba-
jului.” Doina Uricariu analizează succint două studii monografice, Ioan 
Molnar Piuariu (Dacia, 1976), de Mircea Popa, şi Ion Budai-Deleanu (Alba-
tros, 1977), de Mircea Vaida. Despre cel dintâi aceasta afirmă: „Portretul 
obţinut e convingător şi realist, are forţă şi respiraţie, fără a fi traversat de ex-
cese cromatice.” Atracţia faţă de culoare şi pitoresc îl diferenţiază net pe Mir-
cea Vaida de colegul său: „Dacă Mircea Popa scrie o monografie aproape arhi-
tecturală, precisă, fără tentaţia spectacolului, Mircea Vaida e atras dimpotrivă 
de culoare şi pitoresc, de filtrări critice disjunctive.” În secţiunea Biografia 
debuturilor este invitat scriitorul Francisc Păcurariu care evocă, printre altele, 
debutul său în revistă în Ardealul ocupat: „Trebuie să-ţi spun că poezia scrisă 
şi apărută în acei patr ani în Ardealul ocupat este, prin conţinut, puţin semnifi-
cativă din punct de vedere politic şi, aproape implicit, chiar estetic. Poezia mea 
În cobuz de dor a fost, poate, una dintre «cele mai politice» admise de cenzura 
horthystă. Cuvinte nenumărate, precum străfund de veac, tristeţe, nelinişte, 
dor, jale, aşteptare, singurătate etc. nu erau admise. Dar literatura modestă pu-
blicată în acei ani are o importantă semnificaţie politică prin marcarea unei 
prezenţe culturale a unei limbi.” Scriitorul aminteşte apoi aventura debutului 
său editorial cu Psalmii neliniştii în aceeaşi atmosferă marcată de cenzură: 
„Am luat manuscrisul, l-am «pieptănat» cum trebuie şi l-am trimis la tipogra-
fia «Săptămâna» de la Bistriţa. Aici, cenzorul era un sas; nu avea o «sensibili-
tate» atât de ascuţită în faţa textelor cuprinzând eventuale referiri la situaţia din 
Ungaria horthystă. Pe el îl interesa un singur lucru: să nu faci nicio aluzie anti-
hitleristă! Şi cartea a apărut.... Era un volum ridicol, care nu avea mai nimic 
comun cu volumul iniţial.”Acesta evocă apoi transformările romanului Labi-
rintul, a cărui concepţie a început în timpul ocupaţiei horthyste: „Ea cunoaşte 
două etape distincte. Mai întâi, cea în care era – şi firesc pentru vârsta mea, 
pentru lipsa mea de experienţă – o carte a urii. Cunoscându-i mai bine pe mai 
trecuţii prin viaţă, pe comunişti, printre care pe profesorului Tudor Bugnariu, 
care altfel înţelegeau mecanismele istoriei, încet, încet am ajuns la cea de-a 
doua etapă, cea firească, în care poziţia devenea: noi toţi împotriva fascismu-
lui! Zic că era etapa firească, pentru că eu însumi văzusem unguri cinstiţi care 
se ridicaseră împotriva asupririi horthyste, eu singur îi văzusem mai apoi apă-
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rând fabrici ale Clujului.” Revista întocmeşte dosarul Acasă la... Tudor Ar-
ghezi, la care contribuie Grigore Hagiu, Dan Cristea, Mircea Dinescu, Dorin 
Tudoran. Grigore Hagiu în Făurar la cuvinte potrivite: „Cum alegea el cuvin-
tele şi le semăna, cum le asculta înflorirea cu fragedă ureche de izbor, le cântă-
rea sămânţa săminţelor pe două aripi de vultur, cum le împrăştia pe pământ, 
pierzând din ele o bună parte în caru-nstelat, este povestea numai a lui, zidită-n 
tenace şi sfielnică eternitate. Astfel nu mi-l pot închipui decât trăind printre 
cuvinte. Adică printre oameni. ” Dan Cristea despre Mărţişor: „Păşind în 
aceste zile de miez de cuptor pe „palma de ţărână” pierdută în ocrotirea ei pe 
trupul marelui oraş, şi unde un zarzăr şi un prun veghează cripta poetului, în 
mijlocul „pomilor verzi negricioşi” care, acum ca şi altădată, „sunt încărcaţi de 
vrăbii de aur şi de chihlimbar”, i-am priceput încă o dată uimirea şi i-am înţe-
les câştigul de viaţă.” Mircea Dinescu: „Cu Tudor Arghezi ideea de poet 
capătă strălucire de sabie. Pentru că în prehma numelui Său frica înceta să 
mai existe.” Dorin Tudoran îşi evocă vizita la Mărţişor şi principalele 
puncte de interes ale spaţiului: „Pentru mine, Mărţişorul înseamnă una din 
legendele Bucureştiului. O vreme nici n-am ştiut dacă despre el e potrivit să 
credem că se află în oraş, pe spinarea asta de deal e un satelit... independent al 
capitalei.” Mihai Coman analizează opera argheziană în articolul În marele 
ocol: „Poet al elanurilor iconoclaste, al gestului larg şi nestrunit, Arghezi re-
simte intens apăsarea limitelor. Sentimentul mărginirii, gustul amar al saltului 
frânt şi întors înapoi, spaima de lacătul închis la poarta visului, constituie te-
me fundamentale ale liricii sale.” Eugen Simion scrie despre lirica modernă 
în articolul Poezia ca obstacol din rubrica Fragmente critice: „Modernii au 
descoperit că metafora nu este o cocardă prinsă pe pieptul unei meditaţii oare-
care, metafora este însăşi poezia, o lume, cum zicea Hugo (un spirit vechi, un 
spirit modern?) închisă într-o formulă. Tot ce se întâmplă se întâmplă în inte-
riorul acestei celule, universul este tras în vasele subţiri ale unui mecanism 
fragil, cunoaşterea nu mai poate fi concepută în afara lui. Cei vechi puteau 
gândi existenţa ideii pure separat de existenţa mijloacelor ce o exprimă, mo-
dernii consideră metafora forma de existenţă a ideii, adică ideea poetică în-
săşi. Spiritul modern începe să se manifeste în cultură din clipa în care de pe 
veşmântul poeziei au fost date jos ornamentele şi poezia a început să fie gân-
dită ca o metaforă.” Aurel-Dragoş Munteanu explorează romanul Mănuşa 
de oţel, de Paul Feval, tradus în limba română de Neli Arsenescu-Costinescu. 
Romul Munteanu semnează articolul Critica marxistă: „Lectura şi interpre-
tarea textului nu mai au un caracter exclusiv sociogenetic. Având un caracter 
integrator, critica marxistă îşi poate subsuma abordarea stilistică, semiotică, 
structurală etc. Optând pentru o lectură finală globală, critica marxistă este 
valorizantă prin raportare la toţi indicii informaţionali ai operei literare, sensul 
mesajului întruchipat în discursul specific determinând evaluarea definitivă a 
creaţiei artistice.” 
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18 iulie  
● [„România liberă”, nr. 10 180] Dan Mutaşcu recenzează volumul de 

critică al lui Nicolae Balotă, Arte poetice ale secolului XX, despre care conclu-
zionează că „este o carte de referinţă, cu virtuţi greu, dacă nu imposibil de tă-
găduit, compusă după reguli fixe şi degajând emoţie socială, educând”. Ion 
Dodu Bălan scrie despre Răspunderea noastră comună, afirmând despre criti-
ca marxistă că: „trebuie să se constituie permanent într-o dezbatere deschisă 
despre om, despre problemele mari ale existenţei, care se înscriu, uneori, lumi-
nos, alteori, tragic în biografia omului concret, în carne şi oase, determinat so-
cial şi istoric. Amintesc această necesitate cu sentimentul că adesea este negli-
jată. [...] Să lăsăm viitorului, cu eforturile şi răspunderea comună a criticilor şi 
creatorilor, imaginea reală a prezentului socialist în care ne integrăm cu toată 
fiinţa noastră”. 

 
19 iulie  

● [„România liberă”, nr. 10 181] Referindu-se la „etica criticii”, Dan 
Zamfirescu pledează pentru Deplină angajare, spre a putea conferi „criticii 
contemporane acel ethos muncitoresc ce înseamnă, de fapt, un înalt spirit de 
răspundere”. 

● [,,Viaţa studenţească” , nr. 25-26, număr dublu, 24 de pagini] Studiul 
Monumentum princeps şi geneze statale medievale în Europa răsăriteană de 
Răzvan Theodorescu face parte dintr-un material mai amplu, intitulat provizo-
riu Itinerarii medievale – Studii de ideologie, tipologie şi arheologie a artei. 
La rubrica Cronicarii noştri vă recomandă... pe partea de literatură M. N. 
Rusu anunţă ediţia de Opere Eminescu la BPT Ed. Minerva şi Hölderlin, idem; 
Cântece naive de Emil Brumaru la Cartea Românească; Gramatică târzie de 
Ion Pop, Ed. Dacia; Vinul sălbatic de Nicolae Crevedia; Taina de Ioana Dia-
conescu etc şi nu recomandă Discurs împotriva morţii de Marin Mincu la Ed. 
Eminescu. Este publicat un Interviu cu D. Micu, realizat de Grigore Arbore: 
Critica trebuie să abordeze problematica internă, adâncă a operei. Câteva 
teme/ aspecte sunt puse în evidenţă în acest dialog: Criticul şi necesitatea cu-
noaşterii; Călinescianism şi lovinescianism – divergenţe sau convergenţe?; 
Gherea, anticipator al concepţiilor critice moderne; Cauzele tendinţelor este-
tizante în critică; Moda şi snobismul – corolare ale estetismului perimat; Peri- 
colul absolutizării metodologiilor; Este critica o creaţie?; Sistemul vaselor 
comunicante şi ,,autonomia'' criticii; Cronica şi îndrumarea gustului public; 
Şi lui Homer i se întâmplă să adoarmă; Consecvenţa aplicării principiului; 
Cum îi tratăm pe consacraţi? Dar pe debutanţi? D. Micu încearcă să explice 
bipolarizarea Lovinescu vs Călinescu, repetitiva problemă, de fapt, a călines-
cianismului opus lovinescianismului – cât şi alergia unor critici faţă de socio-
logismul vulgar: ,,Mie nu mi se pare că opera lui Călinescu şi a lui Lovinescu 
se află în raporturi de divergenţă. Bineînţeles că punctele lor de vedere critice 
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nu se suprapun. Lovinescu personal s-a revendicat din Maiorescu şi a înţeles 
să-i practice metoda în mod radical, delimitându-se net de Gherea. În practică 
însă, el nu a rămas imun faţă de influenţa metodologiei gheriste, care nu e 
«gheristă», de fapt, ci modernă, adică analitică. Prin însuşi faptul că au anali-
zat opere literare, în loc să le raporteze la un ideal estetic imuabil, atât Lovi-
nescu cât şi Călinescu au împrumutat, volens-nolens, şi instrumente cu care 
opera critica «gheristă». Indiferent de poziţia lor teoretică, criticii noştri mo-
derni fac şi astăzi uz de mijloacele introduse de Gherea, evitând, bineînţeles, 
îngustimile şi rigidităţile lui. Călinescu nu numai că a optat pentru aceste 
unelte, dar a şi teoretizat obligativitatea pentru critic de a aborda opera literară 
din toate unghiurile posibile: istoric, filosofic, etic, sociologic s.a.m.d. Criteri-
ile de apreciere însă, şi pentru el, ca şi pentru Lovinescu şi ceilalţi critici de 
orientare antisociologistică rămân cele estetice. În spaţiul criticii actuale, dis-
puta, dacă există, între continuatorii liniei călinesciene şi ai celei lovinesciene, 
este de natură pur terminologică. Majoritatea criticilor care înclină fie spre 
unul, fie spre celălalt dintre cei doi magiştri discută fiecare carte şi o anali-
zează în funcţie de componenta ei dominantă, criteriul de apreciere rămânând 
cel estetic... Această practică nu este proprie doar celor care se revendică pri-
oritar fie din Călinescu, fie din Lovinescu, ci atât unor, hai să zicem, «căli-
nescieni» cât şi unor «lovinescieni». Bunăoară, Nicolae Manolescu s-a recu-
noscut el însuşi călinescian. Dar el profesează o oroare de sociologism atât de 
radicală, încât devine adesea fără obiect. De teama sociologismului, Manoles-
cu eludează uneori analiza conţinutului ca atare. Pe de altă parte, I. Negoiţes-
cu, spre a da exemplul extrem, e un devotat al lui Lovinescu, şi are faţă de 
Călinescu rezerve, el evită din principiu analiza sociologică. Şi am putea con-
tinua cu exemplele... Oricum, bipolaritatea despre care vorbeaţi mi se pare 
mai ales de natură verbală.” Cenaclul literar reprezintă cronica ultimelor 
reuniuni, rezumate de Constanţa Buzea. În luna iunie 1977 au citit Anca Sma-
randa Diga, Dumitru Paul Oprescu, Carmen Focşa, Sorin Şirineasa – toţi 
poeţi. 

 
20 iulie  

● [„Scânteia“ nr. 10860] In articolul Lupta cu inerţia, C. Stănescu reali-
zează cronica literară a monografiei Nicolae Labiş de Lucian Raicu, oprindu-
se asupra ideii de „luptă cu inerţia” şi, în special, asupra liricii revoluţionare a 
poetului, forţat să lupte cu un complex de împrejurări sociale, politice, morale 
şi...lingvistice (pentru a sparge clişeele lirice şi a împrospăta limbajul poetic); 
Lucian Raicu mai este apreciat pentru „critica adâncimilor” pe care o între-
prinde în opera lui N. Labiş, o analiză psiho-freudiană: „Criticul întreprinde o 
amplă, edificatoare analiză a «raţiunilor» adânci ale luptei cu inerţia născută 
nu dintr-o carenţă dar din straturile suprapuse ale unei anume abundenţe, învă-
luitoare, sufocante”. 
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21 iulie  
● [„Scânteia tineretului”, nr. 8760] Ioan Adam prezintă volumul al doilea 

al romanului lui Eugen Barbu, Incognito, „vastă panoramă a societăţii româ-
neşti a anilor 40. Autorul îşi intitulează cartea cine-roman, sugerând astfel că 
face filmul unei lumi surprinse în mişcare, în alternanţa ei rapidă şi policromă. 
Respectarea logicii tradiţionale a epicului fiind în cazul unei intrigi cinemato-
grafice soluţia cea mai puţin indicată, contrarierea sistematică a cronologiei, 
caruselul timpurilor, amestecul vertiginos al retroproiecţiilor cu incursiunile 
într-un viitor mult ulterior epocii reconstituite, reprezintă opţiuni normale. Ne-
voit – prin firea lucrurilor – să facă şi roman istoric, prozatorul a avut tactul de 
a evita arheologia, aşa explicându-se de ce volumul are, în pofida faptului că 
este saturat de trimiteri la evenimente şi persoane reale, de reproduceri ale 
unor documente autentice, un caracter prin excelenţă romanesc.” „Panoramă a 
unei lumi damnate de istorie”, volumul al doilea „îşi propune analiza unui im-
pas, cel al vechii societăţi româneşti, ajunse în vara lui 1943, după ani de fu-
nest şi inutil război, în preajma iminentei judecăţi.” 

● [„Flacăra”, nr. 29] În Omul nou, Ion Dodu Bălan publică Un om neîn-
străinat de sine însuşi. În Dintre sute de catarge, Fănuş Neagu semnează 
prezentarea autoarei Marina Devesel din Vă propunem un nume. Pe aceeaşi 
pagină sunt publicate şi două schiţe ale acesteia. Sunt publicate o serie de 
poezii semnate de Dan Bosoancă şi Miron Ţic. În Vitrina Artelor. Între cla-
sic şi baroc(XXXV) Octavian Paler scrie despre Manet. Sfârşitul şi începutul 
unui mit. În Cronica literară, Cornel Moraru prezintă America ogarului ce-
nuşiu de Romulus Rusan. În Rubrica mea, Şerban Cioculescu scrie După 
zece ani, articol comemorativ dedicat lui Tudor Arghezi: „S-au împlinit la 14 
iulie zece ani de la încetarea din viata a lui Tudor Arghezi. Orice calificativ este 
de prisos. Bătălia în jurul operei lui încetase de mult şi societatea noastră cea 
nouă l-a situat la locul cel dintâi, alături de Mihail Sadoveanu, amândoi la vâr-
sta patriarhilor. În plină activitate, în fiecare săptămână, cititorii îi sorbeau cu 
nesaţ tableta sau poezia, în prima pagină a „Contemporanului”. Proteicul autor 
al „Cuvintelor potrivite” şi al neasemuitelor poeme în proză din „Ce-ai cu mine, 
vîntule” de fiecare dată îşi revela o faţă nouă, neprevăzută, cu o forţa de prime-
nire a expresiei care uimea pe toţi credincioşii săi lectori. Debutase la vârsta de 
16 ani, smulgând admiraţia lui Macedonski, care a recunoscut în excepţionalul 
adolescent un virtuoz al versului. Nici un scriitor român, nici chiar cei ce l-au 
depăşit în longevitate, nu a scris până în pragul sfârşitului, cu aceeaşi vigoare şi 
conştiinţă artistică”. În Faptele şi vorbele, Ov.S. Crohmălniceanu publică 
eseul Sic transit... În Pagina de lectură sunt publicate o serie de peozii sem-
nate de Doina Sălăjan. Aurel Baranga, în Memoriile mele, publică Jurnal de 
atelier (6**). Cu titlul Cenaclul Flacăra al Tineretului Revoluţionar în tabe-
rele şi pe şantierele tineretului, George Arion publică Cronica (278, 279, 280, 
281). În Racul, Nicolae Dragoş publică fabula De-ale bălţii. 



707 

● [„Orizont”, nr. 29] Cronica literară a lui C. Ungureanu dezbate romanul 
de familie al lui Mircea Ciobanu, Istorii (Ed. Cartea Românească, 1977), des-
pre care afirmă: „In Istorii cititorul poate găsi şi un eseu asupra romanului, un 
exemplu despre felul în care trebuie făcut un roman. Istoriile sunt, prin aceas-
ta, o carte exemplară.” Ramona Boca Bordei discută, aducând-o în actualita-
tea publicului românesc, cartea lui Wayne C. Booth, reprezentant al noii reto-
rici, The Rhetoric of Fiction, în care, precizează autoarea studiului, există „o 
acţiune de urmărire obstinată a vocii auctoriale” şi în care teoreticianul „refuză 
ideea creaţiei obiective, a operei impersonale şi imparţiale, situate pe dimensi-
uni neutre, în afara implicării şi responsabilităţilor morale”. Corneliu Nistor 
consemnează iniţiativa Editurii Dacia, din Cluj-Napoca, de a reedita cunoscuta 
antologie de critică literară franceză din secolul al XIX-lea, intitulată De la 
Chateaubriand la Mallarmé şi publicată, în prima ediţie, în 1938 de Perpessi-
cius (articolul Moment Perpessicius). G.I. Tohăneanu sesizează relaţia spe-
cială dintre valorile acustice şi valentele eufonice ale limbii române la Sado-
veanu (articolul Armonie). Proză reportaj de Ion Arieşanu, Brazii cu frunze 
de argint. Mircea Micu publică un poem parodic la adresa lui Alexandru 
Andriţoiu. Andreas Rados şi Leonida Manu traduc din poeţii greci contem-
porani: Kostas Thrakiotis, Ghiorghis Kotsiras, Rita Boumi-Pappa, I.P. Coutso-
cheras. 

● [„România literară”, nr. 29] George Ivaşcu pledează pentru Conştiinţa 
valorilor proprii: „Fapt e că la scara mondială de privim lucrurile, vom consta-
ta că tocmai în domeniul informaţional (incluzând, în sensul larg al termenului, 
şi ceea ce numim circulaţia valorilor spirituale) epoca noastră este într-o conti-
nuă radicală transformare. Apare, prin consecinţă, astfel, cu atât mai legitimă 
necesitatea diversificării şi perfecţionării căii proprii privind promovarea în 
lume a valorilor culturii noastre aşa cum se degajă ele din istoria, specifică, a 
poporului român, – cale proprie ridicată desigur la nivelul autentic contempo-
ran al complexităţii relaţiilor pe glob ale României, al marelui prestigiu de care 
se bucură realizările ei în construcţia noii sale societăţi, cât şi iniţiativele, con-
cepţia şi modalităţile de concretizarea a politicii sale, ca participantă activă în 
instituţii la scara mondială, precum O.N.U., UNESCO, ca prezenţă vie, com-
petentă, dinamică în toate marile dezbateri internaţionale, inclusiv cele privind 
cultura. La acest nivel al conştiinţei de sine, al independenţei politice şi eco-
nomice a ţării, al originalităţii creaţiilor geniului său naţional, însuşi procesul 
de interdependenţă în raport cu alte culturi ale lumii a cucerit noi şi noi va-
lenţe. Ele confirmă întru totul pe Ibrăileanu – care rămâne astfel unul din cei 
mai contemporani teoreticieni ai „specificului naţional”, întrucât a demonstrat 
cel mai concludent necesitatea afirmării naţionale a unei culturi ca factor de 
universalitate, – universalitate care nu poate fi concepută decât ca suma com-
ponentelor specifice, naţionale, ale unui popor, ale unei ţări”. George Ma-
covescu surprinde Momentul: critica criticii. „În cuvântarea rostită la Confe-
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rinţa scriitorilor, tovarăşul Nicolae Ceauşescu a vorbit despre rolul criticii în 
dezvoltarea literaturii române contemporane. La plenara Comitetului Central al 
Partidului Comunist Român s-a discutat despre aceeaşi misiune a criticii, iar, 
în ultima vreme, presa literară scrie despre critică mai mult ca de obicei. Deci, 
critica literară este pe primul plan. Deci, critica criticii. Nimeni nu a lăsat să se 
înţeleagă că critica este unicul factor responsabil pentru succesele sau insucce-
sele literaturii noastre. Am greşi dacă în discuţie am porni de la acest punct de 
vedere; deoarece mai întâi trebuie să existe opera pentru ca critica să-şi poată 
exercita funcţiile ei; deoarece, în ultimă instanţă, responsabilitatea pentru ope-
ra literară o poartă autorul ei. De aceea, nu trebuie încurajate acele tendinţe, 
uneori mai accentuate, alteori mai palide, de a se arăta cu degetul spre critică 
atunci când se analizează critic stadiul de dezvoltare a literaturii noastre. Dar, 
nici atitudinea contrară nu poate fi susţinută, anume aceea a diminuării respon-
sabilităţii criticii, al cărei rol s-ar mărgini la aprecierea operelor în sine şi nu la 
determinarea noilor orientări în creaţia literară, la promovarea unei ideologii 
literare care nu poate fi alta decât aceea decurgând din ideologia marxist-
leninistă, la promovarea unei estetici marxiste la nivelul artei şi literaturii aces-
tui sfârşit de veac. O critică literară autentică este o critică militantă. Să nu ne 
ferim de cuvinte şi să nu ne speriem de ele. Orice critic, în toate timpurile, în 
toate sistemele sociale, militează pentru ceva. Altminteri nu ar face critică lite-
rară, ci simple consemnări de apariţie a unor cărţi. Esenţială criticii literare 
este problema pentru ce militează, de pe ce poziţii, ce susţine, ce valori pro-
movează şi în ce scop. Critica literară românească are mari tradiţii în această 
privinţă, căci clasicii criticii noastre nu s-au sustras niciodată unei asemenea 
misiuni. Scriind despre opere, despre scriitori, despre curente şi tendinţe litera-
re, deschideau drumuri de dezvoltare a literaturii şi nu se mărgineau la treapta 
primă a actului critic, aceea a analizei separate a unor volume”. Dezbaterile 
„României literare” continuă pe aceeaşi temă: Probleme ale criticii noastre. 
În această rundă, intră în ringul dezbaterii Silvian Iosifescu, Radu Petrescu şi 
Mircea Tomuş. În Critică şi infailibilitate, Silvian Iosifescu se referă, între 
altele, la finalitatea textului critic: „Pentru a fi utilă, enunţarea adevărului ele-
mentar cu privire la comunicare trebuie completată de diversitatea formelor, 
căilor şi, fatal, de cea a limbajelor. Recenzia destinată să informeze nu se su-
prapune nici prin finalitate, nici prin limbaj cu studiul care încearcă să explo-
reze textul strat după strat, să-l coreleze cu alte texte şi cu un context cultural. 
Comunicarea nu înseamnă simplificarea discuţiei şi aplatizarea limbajului. 
Contorsionările şi piruetele stilistice ricoşează. Dar diferenţierea de forme cri-
tice implică şi diverse grade de tehnicitate. După evantaiul individualităţilor, 
culoarea stilistică, metafora, ironia, litota şi alte unelte ale retoricii diferenţiază 
fiecare paletă. Un oarecare efort cerut de textul critic, aşa cum îl cer audierea 
muzicii, dincolo de romanţă, şi lectura poemului, este firesc. Suntem în drept 
să pretindem ca efortul să fie răsplătit de penetraţia şi coerenţa punctului de 
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vedere, chiar discutabil. Să nu fim siliţi să potrivim chei multe şi complicate 
pentru a deschide un dulap gol”. Radu Petrescu desluşeşte scopul Demersu-
lui critic actual: „în afara vocaţiei majore de a respira în lumea întreagă a valo-
rii, în afara şi a plăcerii de a citi, note definitorii pentru criticul de oricând, de-
mersul critic actual de la noi îşi asumă, la capătul unei deveniri pe care o pu-
tem valuta ca având de pe acum state îndelungate, de largă respiraţie, cu exce-
lente rezultate bine cunoscute, expresia opţiunii ei: aceea de a promova în mo-
dul cel mai ferm, pe toate căile, cu mijloace perfecţionate de-a lungul timpului 
şi care vor continua să se adâncească şi să se maturizeze, literatura actualităţii 
noastre fierbinţi, o literatură ea însăşi din ce în ce mai bună, pe măsura răspun-
derilor ce îi revin”. Necesitatea de a construi, prin critică, Scara valorilor, 
este enunţată de Mircea Tomuş: „Nu-i este îngăduit să uite [criticii] că unul din 
ţelurile ei cele mai importante rămâne indicarea şi argumentarea valorilor unei 
epoci literare, acea scară a valorilor pe care, din puncte de vedere şi motive 
atât de diferite, uneori chiar opuse, o doresc fiecare din factorii componenţi ai 
vieţii literare. E bine să-i fie cât mai limpede, şi criticii dar şi tuturor celor care 
o asistă cu interes mai mult sau mai puţin acut, că statutul valoric al unei epoci 
depăşeşte întreaga sumă a implicaţiilor subiective şi personale din epoca res-
pectivă, conţinându-le totodată; […] scara valorică a unei perioade literare de-
finită de conştiinţa critică colectivă, îşi asigură o valabilitate elastică, pe care 
inerentele şi chiar profitabilele tendinţe de revizuire n-o pot altera în esenţa ei, 
ca expresie a epocii respective, dar o pot face mai adecvată şi mai viabilă lite-
rar atât prin parţialele reprecizări cât mai ales prin întreţinerea spiritului critic 
continuu dinamic în reformulări de valori şi reaşezări ale ierarhiilor”. La 
Breviar, Şerban Cioculescu publică o nouă serie de Glose eminesciene (III). 
Aurel Martin intră în spaţiul Confruntărilor cu un comentariu despre Desti-
nul asumat din Viaţa ca o pradă, carte etichetată drept „autobiografie”: „Ce 
reprezintă Viaţa ca o pradă în universul operei lui Marin Preda? E mai întâi, 
nu încape nici o îndoială, un pandant la Delirul. Dar şi la ciclul Moromeţilor, 
inclusiv la Marele singuratic. E, apoi, nu mai puţin, un «Bildungsroman», un 
roman al formaţiei, aşadar. Şi, în plan mai general, un roman al condiţiei uma-
ne în spaţiul şi timpul unei epoci delimitate istoric. […] Cert este că Viaţa ca o 
pradă e, corelativ, divulgarea, parţial măcar, a substanţei care a explodat în 
peisajul ştiut al epicii lui Marin Preda. Epică autobiografică. Aşa cum autobio-
grafică e şi cea a lui Liviu Rebreanu şi Zaharia Stancu. De data aceasta scriito-
rul nu se sfieşte să se portretizeze pe sine însuşi. Narându-şi viaţa. Implicându-
se ca erou de roman. Relatând episoade din copilărie sau din tinereţe, evocând 
anii de şcoală şi de gazetărie, impactul său cu lumea citadină şi cu cea literară, 
lecturile de adolescenţă, ecourile afective ale mutaţiilor petrecute în România 
acelor vremi. […] S-a spus, nu fără temei, că Viaţa ca o pradă e romanul unui 
roman. Temei amendabil: e romanul unor romane. Mai mult: al unei epoci din 
care memoria prozatorului selectează puncte de reper. […] Autobiografic, în 
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sensul tentativei de a investiga o materie epică de experienţă limitat personală, 
de a o mărturisi în consecinţă, de a fi sever şi cu sine şi cu alţii, de a povesti 
crâmpeie de interes psihologic şi social, romanul lui Marin Preda, prin impli-
caţii, prin autenticitate, prin valoarea expresiei, prin mesaj, invită la meditaţie. 
La, altfel spus, aventura cunoaşterii”. Nicolae Balotă consideră că „farmecul 
esenţial” al primului volum din Cartea Milionarului de Ştefan Bănulescu „de-
rivă din mozaicul oarecum labirintic, construit cu o iscusinţă rafinată, al poves-
tirilor în poveste, ca într-o Halima occidentalo-orientală, din ţesătura volup-
tuoasă a unor destine-făpturi-naraţiuni”. Mihai Coman recenzează romanul 
Păsările mari nu cântă de Banu Rădulescu. Eseurile lui S. Damian din vo-
lumul Duelul invizibil se constituie, într-o anumită măsură, asemeni Romanu-
lui unui oraş, aşa cum sugerează Dana Dumitriu prin titlul recenziei sale: „Ob-
servaţia de la care porneşte criticul S. Damian în elaborarea recentei sale cărţi 
este aceea, facilitată de o călătorie de lucru, că München-ul a înlesnit în peri-
oada dintre cele două războaie mondiale, într-o atmosferă proprie, coabitarea 
unei înalte sensibilităţi artistice, a unui mod expansiv de receptare a frumosu-
lui cu formele cele mai violente şi mai groteşti ale puterii politice. În dualitatea 
paradoxală a oraşului se intuieşte drama unei întregi colectivităţi, iar în studiul 
atent al literaturii, picturii sau muzicii practicate pe malurile Isarului se consta-
tă o anumită forţă premonitorie. Înainte ca teroarea să se dezlănţuie făţiş, scrii-
tori, pictori şi muzicieni, germani sau străini dar locuind în spaţiul münchenez 
pe durata a câtorva zile (Kafka) sau a câtorva zeci de ani (Thomas Mann) per-
cep, cu o deosebită acuitate, primejdia. S. Damian îşi îndreaptă atenţia tocmai 
asupra descifrării resorturilor adânci ale ciocnirii dintre artă şi politică în anii 
premergători ascensiunii hitlerismului”. „Catehismul iubirii este – susţine L. 
Raicu –, împotriva curentului, o tentativă de reabilitare şi glorificare a sonetu-
lui, aşa cum mai vechile balade ale lui Tudor George însemnau o reabilitare, 
mişcată tot de un elan polemic, a formelor epice, compromise, în optica multor 
moderni, prin uzură şi facilitate. Şi într-un caz şi în altul, tentativa se susţine 
prin rigoare şi mai ales printr-un suflu autentic, abundent, de remarcabil vo-
lum. […] Trăite şi jucate, elementare şi culte, pe jumătate luate în serios, cu 
ardoare reală şi pe jumătate «scrise» din plăcerea de a bate versul şi a-l asculta 
cum bate, iubirile poetului sunt, la figurat şi la propriu, foarte diverse, schim-
bându-şi dezinvolt obiectul, de la carte la cinzeacă şi de la cinzeacă la femeie, 
dar pornirea care le animă rămâne unică, structura sonetului – îndrăgit mai 
presus de toate cele amintite – aceeaşi. Voluptatea «poantei» profunde, sau 
numai de efect, nu se compară însă, la Tudor George, cu nimic, întrecând (da-
că se poate închipui) chiar şi pe aceea a rimelor rare, la rândul lor savurate cu 
deloc ascunsă satisfacţie”. La Prima verba, Laurenţiu Ulici analizează, în 
Rime şi ritmuri, două volume de versuri: Roua de amiază de Dumitru Eliade şi 
Ventuze de Nicolae Pop. În cadrul rubricii Scriitorii şi ţara, Florenţa Albu 
semnează un reportaj de pe Valea Lotrului, despre Generaţiile hidrocentrale-
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lor. La Cartea străină, locul lui Nicolae Balotă este luat de Doina Uricariu 
care aduce în atenţie Retorica romanului de Wayne C. Booth şi de Tatiana Ră-
dulescu care parcurge Studiile de lingvistică ale lui Luis J. Prieto. Alexandru 
Niculescu scrie din nou despre Limba şi cultura românească în Mexic (II). 
Cristina Petrescu şi Ion Matei ne fac cunoştinţă cu O prietenă a României: 
Poeta belgiană Marie Nizet, autoarea volumul de poezie România, Chants de 
la Roumanie. Poeziile din acest număr poartă numeroase semnături: Ovidiu 
Genaru, Al. Jebeleanu, Aurel Şorobetea, Petre Stoica, C.D. Zeletin, Geo Bog-
za, Mihail Celarianu. Pe ultima pagină, Nicolae Prelipceanu realizează un 
interviu La marginea unei mări calme, în Antile cu pictorul de origine română 
Sandu Darie, stabilit de câteva decenii în Cuba. 

● [„Tribuna”, nr. 29] Cuprinde versuri de Radu Cosaşu, Mircea Vaida, un 
grupaj liric al cenaclului „Lanuri” al Liceului Stephan Ludwig Roth din Me-
diaş, precum şi o selecţie din poeţii poloni, tradusă de Nicolae Mareş. 
Mircea Popa semnează articolul Spiritul maiorescian: „Principala cucerire a 
junimismului în Transilvania a fost, deci, pe lângă abandonarea etimologismu-
lui, introducerea spiritului critic. Spiritul acesta iscoditor, de cercetare sistema-
tică a izvoarelor şi valorii operei, e introdus mai la toate gazetele transilvănene 
[...]. O a doua mare cucerire a junimismului în Transilvania a fost orientarea 
accentuată a literaturii culte înspre sursele de inspiraţie populară”. În Ener-
gia educativă a romanului, Voicu Bugariu analizează categoria romanului 
educativ, aşa cum a fost delimitată de Georg Lukács: „Caracteristic pentru per-
sonajele principale care o constituie este echilibrul între aspiraţii şi posibilităţi, 
pe care filosoful îl numeşte «echilibru viril». Fără să renunţe la o riguroasă 
scară de valori morale, aceste personaje reuşesc, parcurgând tribulaţii a căror 
natură diferă de la autor la autor, să se acorde cu dezideratele importante, pro-
gresiste ale epocii în care trăiesc şi, în felul acesta, să se autorealizeze. Unul 
dintre exemplele cele mai semnificative în acest sens îl constituie romanele cu 
subiect citadin ale lui Marin Preda (Risipitorii, Intrusul, Marele singuratic), 
unde personajele principale reuşesc, în cele din urmă, să se încadreze în mod 
constructiv în contextul social al epocii în care trăiesc”. Gheorghe S. Suciu 
comentează romanul Bunavestire, de Nicolae Breban: „...romanul Bunavestire 
a ratat, într-o construcţie romanescă confuză, o necesară clarificare ideologică. 
«Jocul» de simboluri, despre care în postfaţa romanului autorul ne avertizează, 
precum şi subtextul romanului, insinuează o dezechilibrată şi iresponsabilă 
parabolă a unei presupuse lumi elitare aflate în derivă”. Victor Felea discută 
volumul de proză Din petece colorate (Cartea Românească, 1977), de Marga-
reta Sterian şi antologia de poezie britanică realizată de aceasta Eternă bucu-
rie-i frumuseţea (Dacia). În Alte lecturi şi zile (XV), Mircea Zaciu continuă 
analiza poeziei lui Octavian Goga începută în numărul precedent. Vasile 
Sălăjan recenzează romanul Crisalide (Cartea Românească, 1977) de Marius 
Tupan: „...este un împătimit al «zicerii» frumoase, intens colorate, nu de 



712 

puţine ori căutate, dar întotdeauna sugestive, nelipsite de un anumit farmec, de 
o anume «surpriză»”. Emil Manu prezintă placheta Flori de mac (Scrisul 
Românesc, 1977), de Romulus Cojocaru, dedicată centenarului independenţei 
României. N. Prelipceanu publică interviul realizat cu Dorin Tudoran: „ – S-
a făcut şi se face mult tapaj în jurul generaţiilor şi a ideii de generaţie. Cât de 
importantă este, după tine, pentru un scriitor, generaţia sa? – În artă, convin-
gătoare şi obligatorii sunt doar afirmările pe cont propriu. Cele «în bloc», în 
grupuri, nu-mi inspiră prea mare încredere, pentru că pot ascunde «vicii» nu-
meroase şi «de fond». Artistul autentic străbate drumul de la anonimat la noto-
rietate la glorie (dacă aceasta i se cuvine, sau, mai bine zis, i se potriveşte) sin-
gur, orgolios, învingându-şi propriile slăbiciuni prin propriile virtuţi. Cu alte 
cuvinte, nu cred în generaţiile, în promoţiile apărute înainte ca personalităţile 
ce le compun să fi reuşit a se impune, cât de cât, să se fi particularizat, dacă nu 
definitiv, cel puţin vizibil”; „ – Cum ai delimita generaţia din care facem parte 
de aceea imediat anterioară, în literatură fireşte? – Pentru că de câtăva vreme 
simt că sunt al unei generaţii, al unei promoţii, dacă vrei, şi pentru că s-a emis 
ideea, justă, că scriitorii acestei promoţii au debutat şi se afirmă mai puţin 
spectaculos decât promoţiile imediat anterioare, vreau să-ţi spun câteva lucruri. 
Primul: afirmarea unei generaţii precum cea a unui tânăr maestru ca Nichita 
Stănescu s-a făcut, în mod firesc, printr-o mai violentă, zgomotoasă delimitare 
de generaţia imediat anterioară. Aş spune că Generaţia ’60 a avut şansa, în 
primul rând, a unei delimitări morale faţă de promoţiile imediat anterioare. De 
aici şi spectaculosul rupturii. Cei din promoţia literară căreia îi aparţin şi eu, nu 
avem de ce să ne delimităm moral de promoţia lui Nichita Stănescu: credem 
cam aceleaşi lucruri despre poezie şi rosturile ei, despre locul şi demnitatea 
artistului în viaţa Cetăţii. De aici şi lipsa de spectaculos a delimitării noastre. 
Dar cine citeşte cu atenţie cărţile noastre, şi cu cinste profesională, poate ob-
serva, uşor, felul în care ne despărţim noi de frumoasa poezie a Generaţiei ’60-
’66. Glumind, dar nu prea mult, pot spune că, ei «priveau înapoi cu mânie», 
noi «cu tandreţe şi fără abjecţie». Ei au fost, dintr-un anumit punct de vedere, o 
promoţie de pionierat, noi, mi se pare, suntem o promoţie eclectică, în sensul 
nobil al cuvântului. Mulţi dintre noi nu vor deschide drumuri în poezie, ci vor 
rezolva – dacă se poate spune aşa – ecuaţii deja lansate. Dar am siguranţa, cei 
câţiva dintre noi, care vor fi şi «deschizători de drumuri», nu vor propune o 
literatură cu nimic mai puţin valoroasă, originală, echilibrată decât cea a ime-
diaţilor precursori”. 

 
22 iulie  

● [„Contemporanul”, nr. 29] În cadrul rubricii Dezbaterile „Contempo-
ranului” se afirmă „Patru critici la masa rotundă despre Concepţia filosofică 
a scriitorului”. Participă: Laurenţiu Ulici, Dumitru Micu, G. Dimisianu, M. 
Ungheanu. Laurenţiu Ulici: „Problema pe care v-o propun astăzi spre dez-
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batere este una, în egală măsură, de estetică a literaturii şi de critică literară: 
raportul dintre concepţia despre lume a scriitorului şi realitatea artistică a ope-
rei literare. Cum bine se ştie, e vorba de un raport obiectiv, inevitabil, întrucât 
nu poate să existe o operă literată în afara unui anume punct de vedere asupra 
lumii, a unui orizont filosofic, cu precizarea de la sine înţeleasă, că nu trebuie 
să căutăm într-o operă literară o filosofie tale-quale, concepţia despre lume 
apărând în diverselor laturi ale operei literare, nu în mod teoretic, ci prin faptul 
artistic. Unul din punctele de sprijin pentru reliefarea înăuntrul operei de artă a 
concepţiei despre lume a scriitorului este cu două valori. Una se referă la capa-
citatea de înţelegere a istoriei, implicit a realităţii pe care o observă scriitorul, 
cealaltă priveşte propunerea pe care, prin opera literară, scriitorul o face citito-
rului de a înţelege el însuşi într-un anume fel realitatea”. Orice operă litera-
ră implică o viziune, o concepţie despre lume Dumitru Micu: „Spuneţi că 
orice operă literară implică o viziune asupra lumii, o filosofie, dar că aceasta 
nu este exprimată tale-quale, în opera literară, ci anumite aspecte ale filosofiei 
îşi găsesc reflectarea într-un chip particular în creaţie. Ei bine, această afir-
maţie este în mare parte întemeiată, nu însă integral. Asistăm astăzi la prolife-
rarea în Occident a unei literaturi (proză, teatru) care emană direct dintr-o filo-
sofie anume, care ilustrează nemijlocit (utilizând alegoria, fabula, parabola) 
teze filosofice. Paradoxul este că tocmai în spaţiul socialist, tocmai în câmpul 
esteticii marxiste se face azi caz de specificul gândirii artistice, se combate 
tezismul, se cere literaturii să-şi asume condiţia specifică, să nu devină un 
simplu reflex al filosofiei, fie acesata chiar filosofia marxistă. Nu de la adevă-
ruri abstracte – zicem noi – trebuie să pornească literatura, ci de la contem-
plaţia nemijlocită a existenţei, de la problematica permanentă a omului. Ce 
denotă aceasta? Fără să fim prezumţioşi, putem afirma că azi, când în alte părţi 
se vorbeşte de «moartea personajului» şi chiar de «moartea literaturii», tocmai 
marxismul – acuzat de adversarii săi că transformă literatura într-un instrument 
de propagandă în politică – reorientează creaţia spre sursele ei originare, spre 
natura proprie. Teziste, în Occident, nu sunt, desigur, doar scrierile datorate 
existeţialismului sau altor curente filosofice, ne– sau antimaterialiste, ci şi o 
seamă de opere progresiste (vezi piesele lui Brecht, de exemplu) şi nu înseam-
nă că tezismul e dăunător literaturii în principiu. O teză net reacţionară, antiu-
mană nu poate genera marea literatură. Estetica marxistă respinge categoric un 
asemenea tezism. Dar chiar tezismului celui mai progresist, criticii care se re-
vendică din marxism îi preferă zugrăvirea care să predispună pe cititor la o 
anumită atitudine fără a-i servi – chiar şi pe calea parabolei sau a simbolului – 
demonstraţii. Împreună cu Marx, îl preferăm cu toţii pe Shakespeare lui Schil-
ler”. G. Dimisianu: „Discuţia noastră se profilează pe două laturi: una ar fi 
latura teoretică şi alta de implicare a consideraţiilor noastre în concretul mişcă-
rii literare. În ce priveşte primul aspect mi se pare importat să subliniem faptul 
că, aşa cum s-a mai arătat, literatura română, proza din ultima vreme, nu numai 
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aceea din ultimul an, exprimă un ataşament deosebit faţă de ideologie, faţă de 
o problematică ce nu rămâne la simpla zugrăvire de fapte, ci pune în discuţie 
concepte, în tremenii literaturii, ai artei, bineînţeles. Dacă ne gândim la acele 
cărţi din ultimii ani care răsfrâng realităţi sociale foarte complicate, vom detec-
ta tendinţa de a pune în lumină lupta contrariilor, o anumită viziune dialectică 
în interpretarea fenomenelor sociale, a raporturilor dintre vechi şi nou. Expli-
carea vieţii, a diferitelor evenimente cu mari consecinţe pe plan social îşi are 
punctele de sprijin în concepţia materialismului dialectic şi istoric. N-aş spune 
că în toate cazurile dar în general, în literatura română de azi, acesta este un-
ghiul de vedere adoptat de scriitor: de a considera realitatea ca un dat obiectiv, 
de a căuta în realitate o înfruntare dintre contrarii, o înfruntare dialectică”. 
Orice creaţie, orice sistem de gândire trebuie, spre a se putea constitui, să 
opteze pentru ceva, să se sprijine pe un anume punct de vedere, axiomatic, să 
aibă o «idee teoretică», cum spunea Blaga. Oricât am repudia dogmatismul, nu 
putem să nu pornim de la o convingere, de la un principiu, care în înţelegerea 
noastră, e mai presus de orice discuţie. Principiul materialist-istoric fundamen-
tal e acela că factorul primordial este de ordin social, iar conştiinţa este un fac-
tor secund, derivat istoric. Oricât ne-am deosebi în opinii, în indiferent ce pro-
blemă, asupra acestui principiu nu pot exista controverse, nu numai de ordin 
principial, dar nici de ordin aplicativ. Nu putem explica faptele de cultură prin 
simplul joc al unor idei atemporale; suntem obligaţi să luăm în considerare 
condiţiile social-istorice”.Există şi un antidogmatism care generează, une-
ori, un neodogmatism estetizant: M. Ungheanu: „Tema pe care ne-o propu-
ne pentru discuţie revista «Contemporanul» privind filosofia implicită sau, 
când e cazul, explicită a operei literare este pe cât de importantă pe atât de de-
licată metodic vorbind. Mai curând putem vorbi despre atitudinea scriitorului, 
despre optica lui decât despre o filosofie explicită şi uşor raportabilă la sisteme 
şi curente cunoscute. Atunci când o lucrare literară afişează cu bună ştiinţă o 
opţiune ideologică, sarcina criticii este evident uşurată în acest sens, iar dis-
cuţia se poate face operând chiar cu termenii autorului. A discuta ideile unei 
cărţi poate fi un act critic nu numai îndreptăţit, ci şi pasionant. O simplificare a 
acestui demers este însă primejdioasă atât pentru opera analizată, cât şi pentru 
exerciţiul critic în sine. Ajuns aici trebuie să vorbesc despre necesitatea de a 
reabilita această latură a activităţii critice. S-a înţeles de multe ori prin exami-
narea concepţiei filosofice a unui scriitor, confruntare ei cu o schemă prestabi-
lită. După cum, în acelaşi timp, confruntarea operei cu viaţa, ci cu o schemă a 
vieţii. Este deci nevoie să discutăm despre felul în care opera literară îşi cu-
prinde şi îşi exprimă filosofia, iar discuţia cred că nu se va rezuma la persoane-
le de faţă, ea fiind de un interes general evident. O operă literară, care îşi meri-
tă numele, are mai totdeauna o «filosofie» ascunsă, folosesc aici termenul de 
filosofie în sensul originar, etimologic, care nu e tradusă în termeni teoretici, 
nu e raportabilă la un filosof anume, dar este deductibilă şi analizabilă. Desi-
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gur că prima perocupare a criticului nu e aceea de a extrage filosofia operei, ci 
de a-i constata validitatea literară. N-are niciun rost să ne ocupăm de ideile 
unei literaturi născută moartă pentru critică şi cititori. Cred că discuţiei noastre 
i-ar prii, fiind vorba de literatura scrisă, o direcţie aplicată a discuţiei”. 
Dumitru Micu: „Ar mai fi de accentuat ceva, şi anume faptul că, în tendinţa 
foarte lăudabilă de a discredita dogmatismul, ce a dominat la noi o destul de 
lungă vreme, unii dintre confraţii noştri şi, din păcate, chiar unii dintre cei mai 
talentaţi, inclusiv dintre aceia la care am ţinut personal în mod cu totul deose-
bit şi pentru care am avut o mare admiraţie (o mai am de altfel şi acum, însă 
mai viguros controlată), îmbrăţişează, uneori, un dogmatism opus. Pentru a 
apărea cât mai nonconformişti faţă de poncife demodate, ei vehiculează, din 
când în când, (evident nu din cine ştie ce interese nemărturisite ci, pur şi sim-
plu, din spirit de frondă, din teribilism din dorinţa de a epata) cele mai abraca-
dabrante teorii, orice scriere, orice teză care contravine indiferent cum, dogma-
tismului de odinioară. E timpul să se aplice lovituri şi dogmatismelor literae de 
alt tip decât cel derivat din denaturarea concepţiei marxiste”. M. Ungheanu: 
„Problema neodogamtismului este una reală. Şi nu numai a acestuia. Există nu 
numai o replică la vechiul dogmatism cu consecinţe dogmatice, ci şi reţete noi, 
opuse reţetelor vechi, formule literare absolutizate pin opoziţie. O atitudine 
excesivă aduce după sine contrariul e. Tezei îi urmează antiteza. Dar acesteia, 
să nu uităm, îi urmează sinteza. Încercarea de a arunca la coş o întreagă peri-
oadă literară, cea care a durat după război până în anii '60, este unul din exce-
sele făţişe ale neodogmatismului pomenit. Şi ceea ce este de observat este că el 
nu ţine seama tocmai de valoarea literară a unor opere apărute în această peri-
oadă. Cu ce se deosebeşte această reacţie, care pretinde a fi o replică a etapei 
pe care o contestă, de vreme ce preia de la aceasta din urmă tocmai dispreţul 
pentru valoarea literară? Neodogamtismul pomenit nu dogmatizează numai 
idei folosite împotriva ideilor vechi, ci dogmatizează şi în direcţia formulelor 
literare prin absolutizarea celor noi, în comparaţie cu cele vechi. Are acest lu-
cru legătură cu concepţia scriitorului?Are în sens larg, deoarece toate aceste 
modificări de optică, opţiuni, presupun o concepţie. Câmpul discuţiei este foar-
te larg... Laurenţiu Ulici: „ Ca să revenim totuşi la concret, păstrând însă 
aspectul teoretic, mi se pare semnificativă prezenţa la câţiva dintre prozatorii 
de astăzi a unei tendinţe critice şi polemice. Este o tendinţă firească, mai ales 
la scriitorul realist şi nu este cazul a o blama. Problema esenţială rămâne, cred, 
aceea a sensului închis în atitudinea critică sau polemică şi, implicit, a poziţiei 
din care este proiectată atitudinea respectivă. Voi da numai două exemple oa-
recum opuse. Am citit de curând două cărţi care au această tendinţă critică, aş 
spune chiar satirică – Orgolii şi Bunavestire. În Orgolii scriitorul îşi suprave-
ghează discret personajele şi faptele lor, păstrând mereu faţă de ele distanţarea 
necesară obiectivării. În Bunavestire personajele şi faptele lor îl devoră pe scri-
itor, înlocuindu-l pur şi simplu, o înlocuire acceptată cu voluptate şi, astfel, în 
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locul unei poziţii de înţelegere a ceea ce e caracteristic unui anume tip social, a 
obiectivării, găsim o poziţie perfect dogmatică şi tradusă schematic. Riscul e 
irelevanţa”. G. Dimisianu: „S-au luat două exemple de cărţi care ilustrează 
două poziţii literae deosebite. Această deosebire e adâncită şi de faptul că este 
vorba de temperamente artistice diferite, care apelază la formule corespunză-
toare naturii lor. Cartea recentă a lui Augustin Buzura – ca şi celelalte cărţi ale 
lui – e un roman social, realist prin excelenţă, consecvent oriunde realismului 
său structural. Avem aici de-a face cu analiza intransigentă a unor situaţii de 
viaţă în căutarea tenace a cauzelor ce le-au determinat, cu un drum de la cauză 
la efect, pe care prozatorul îl urmăreşte neobosit, din aproape în aproape, din 
treaptă în treaptă, evaluând toate implicaţiile gesturilor făcute de un personaj 
sau altul şi toate răsfrângerile lor în matreia socială. E o atitudine foarte 
tranşantă faţă de realitatea obiectivă, formulată extrem de clar. Cealaltă parte 
adusă în dicuţie, Bunavestire, de N. Breban, tinde să fie un roman simbolic. El 
e fixat într-un spaţiu social care e o convenţie până la urmă. Nu este societatea 
noastră decât pe porţiuni mici, dar care însumate nu duc la o imagine conclu-
dentă a unui loc şi timp anume. Spre deosebire de celălalt autor, aici este o 
ambiguitate a poziţiei, declarată, până la capăt cititorul nu ajunge să descifreze 
care este poziţia ultimă a prozatorului faţă de realităţi. Este o proiecţie foarte 
ciudată, o lume stranie, nenaturală, exotică, dând o puternică şi nedumeritoare 
senzaţie de continent suspendat. Dacă e s-o raportăm la context, cartea nu face 
corp comun cu tendinţa dominantă a prozei noastre din ultimul timp, caracteri-
zată prin aplecarea foarte insistentă către realitate, prin pasionarea de realitate. 
Se poate vorbi în acest sens de Galeria cu viţă sălbatică a lui Constantin Ţoiu. 
Mai poate fi amintit roamnul lui Marin Sorescu, Trei dinţi din faţă. Chiar şi 
Racul lui Alexandru Ivasiuc, care, ca acţiune, este plasat într-un spaţiu social şi 
geografic, îndepărtat. M. Ungheanu: „Evantaiul enumerărilor poate fi mult 
mai larg. În discuţia noastră pot intra şi cărţi precum romanul Cartea miliona-
rului de Ştefan Bănulescu, Istorii de Mircea Ciobanu, Viaţa ca o pradă de Ma-
rin Preda. O listă mai lungă ne trimite fatal în reala complexitate a fenomenu-
lui literar. Nu se poate vorbi doar de o singură direcţie literară proeminentă, pe 
care G. Dimisianu a numit-o realistă, şi care fără îndoială există, ci şi despre 
alte tendinţe. Există o proză a universurilor subliniat imaginare, în care mediul 
uman prezentat e rupt de realităţi localizabile, cât de cât identificabile. Şi ace-
sată tendinţă e caracteristică. Un exemplu recent e romanul lui Ştefan Bănules-
cu, Cartea Milionarului sau Cartea de la Metopolis cum îi spune primului vo-
lum dintr-o proiectată tetralogie. Efortul autorului merge în direcţia unei exoti-
zări a realităţii româneşti, a proiectării ei într-o lumină voit misterioasă, evi-
dent înnobilatoare în intenţia prozatorului. Deşi materia de viaţă nu e chiar atât 
de stranie, ea fiind localizabilă, încadrabilă istoriceşte, autorul o rupe deliberat 
din contextul geografic, istoric căruia-i aparţine, dând nume noi localităţilor, 
alegând nume bizare pentru personaje, transportând totul în alt context refe-
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renţial. În aparenţă nu e nimic de reproşat faptului că în loc de Bărăgan zicem 
Dicomesia ori în loc de Călăraşi, oraşul Mavrocordat. Dar nu este un simplu 
artificiu fără consecinţe. Proza îşi pirde nu numai substanţa prin descărnare, ci 
şi problematica concretă. Realismul în absenţa mijloacelor realiste devine o 
chestiune discuabilă şi rezultatul e, din păcate, un hibrid. Cartea Milionarului 
ar intra după clasificarea lui G. Dimisianu în categoria prozelor simbolistice, în 
care am văzut că a fost introdusă şi Bunavestire. Sunt astfel de cărţi, prin tenta-
tiva de distanţare pe care şi-o propun faţă de realităţi – mai puţin adecvate unei 
terestre analize a ideilor lor, a concepţiei în sens larg a scriitorului? Desigur că 
nu. O opţiune este implicată în orice act artistic. Cu atât mai mult într-o carte 
precum este Bunavestire, în care rolul vocii auctoriale, rolul retoric al autorului 
implicat nu e de neglijat. Critica a spus că el se amestecă printre personaje, că 
are o atitudine faţă de ele, că ne face cunoscute chiar ideile lui despre acţiunile 
cuprinse în roman. Postfaţa cărţii postulează existenţa unei ambiguităţi care 
însă nu ni se pare la analiză a fi peste tot prezentă. Bunavestire e mai puţin 
ambiguă decât o vrea postfaţa. Lectura cărţii nu semnalează opinii ale autoru-
lui implicat asupra unor chestiuni nu fără legătură cu gândirea filosofică actua-
lă. Două exemple; ni se vorbeşte despre vremea noastră în care s-a spart orice 
legătură dintre cauză şi efect, despre lipsa de rost a logicii într-o lume care 
aparţine ilogicului. Sunt constatări, judecăţi care pot fi discutate de criticul 
literar în măsura în care ele nu sunt ale personajelor, ci ale autorului, implicat 
în propria-i operă, în măsura în care ele au un rol în opera despre care vorbim. 
Scriitorul este un martor şi un participant la istorie, la construcţia socialis-
tă: Laurenţiu Ulici: „Vechea întrebare pe care şi-au pus-o esteticienii mo-
derni în legătură cu realismul epic, dacă scriitorul trebuie să vadă, să fie obser-
vator al procesului social, sau să şi-l trăiască, primeşte, din perspectiva materi-
alismului dialectic şi istoric, un răspuns foarte clar: nu este suficient ca scriito-
rul să observe procesul social – trebuie să-l şi trăiască. Vreau să spun că, după 
părerea mea, avantajul pe care îl aduce materialismul dialectic pentru scriitorul 
nostru este unul de implicare, fiindcă a te posta ca observator este un act nece-
sar, într-o definiţie a scriitorului realist, dar insuficient. Ca observator prinzi 
detaşarea, ca participant prinzi materia de care ai nevoie pentru a-ţi impune 
punctul de vedere artistic, bogăţia de fapte, evitarea schemei. Implicarea aceas-
ta se referă deopotrivă la prezentul scriitorului şi la istorie, fiind nu o chestiune 
de timp ci una de atitudine. Îmi vine în minte un exemplu recent, foarte con-
vingător. E vorba de romanul Rug şi flacără al lui Eugen Uricaru, roman zis 
istoric, a cărui idee centrală priveşte raportul dintre necesitate şi întâmplare la 
scara evoluţiei istorice. Există un personaj care este purtătorul sentimentului 
implicării pe care îl are autorul. Un personaj care înţelege foarte bine că într-
un moment istoric grav cum este cel întâmplat în carte (mijlocul secolului tre-
cut, revoluţionar) implicarea în istorie este necesară iar formele implicării nu 
pot fi întâmplătoare. Nu este numai personajul, este chiar autorul care se im-
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plică în istorie. Implicarea acesta lipseşte în Bunavestire. Iar eu cred că lipseşte 
din motive psihologice, nu din motive filosofice. Aş mai da un exemplu; Clipa 
lui Dinu Săraru. Romanul este un roman al actualităţii, persepctiva este una 
foarte deschisă, înţelegerea faţă de momentul istoric este evidentă, există şi 
implicarea în proces. Ce-i reproşez este o anume tendinţă de aplanare a con-
flictelor, de considerare a istoriei ca succesiune de cicluri ermetic închise, cam 
nedialectica raportare a prezentului la trecut. Clipa este un roman bun şi prin 
faptul că evită – în mare parte – să cadă în dogmatism. Poate că nicio altă carte 
nu exprimă mai exact acest proces de clarificare, procesul unei aventuri, dacă 
se poate spune aşa, a conştiinţei, ca Viaţa ca o pradă de Marin Preda. Cartea 
aceasta este extrem de simptomatică pentru peisajul românesc de azi”. 
Dumitru Micu: „Nu se poate face o separaţie netă între psihologie şi filoso-
fie. Psihologia poate să implice filosofia. Dacă G. Călinescu găseşte (în Domi-
na bonna) kantianism la personajele cele mai rudimentare ale lui Caragiale, 
cred că suntem îndreptăţiţi şi noi să deducem o «filosofie» din comportamente-
le personajelor unui roman care conţine în chip evident rudimente a ceea ce s-
ar putea să constituie o filosofie sau fărâmituri ale vreunui aspect al unei filo-
sofii. Cu privire la Bunavestire: cartea are merite de ordin artistic, viziunea 
globală e însă mizantropism radical, de un pesimism descurajant, pe care spiri-
tul nostru le respinge instinctiv. M. Ungheanu: „Desigur că romanul Buna-
vestire nu este un eseu filosofic, dar a fugi de o abordare deschisă a ideilor din 
roman, mi se pare exagerat atâta timp cât autorul lui e un scriitor căruia nu i se 
poate nega apetitul intelectual, angajarea lui în discuţia de idei, fie în intervi-
uri, fie în articole. Este o injustiţie să-l transformăm pe N. Breban într-un autor 
acefal, incapabil să-şi urmărească ideile, să se intereseze de soarta lor în opera 
pe care o scrie. Dacă ne despărţim de trecut, trebuie s-ă facem cu totul. Retrac-
tilitatea faţă de acest unchi al analizei critice mi se pare anacronică atâta timp 
cât epoca consecinţelor nefaste pentru scriitor de pe urma unui articol de criti-
că literară este revolută. Dacă respingem o etapă şi mentalitatea ei, e firesc să-i 
respingem şi reacţiile caracteristice, ticurile. A discuta ideile unei cărţi intră în 
îndatoririle fundamentale ale criticului”. Dumitru Micu: „Apar cărţi de pro-
ză – nu numai poliţiste sau inferior-erotice – lipsite în chip evident de orice 
valoare. Normal ar fi să nu le acordăm onoarea de a le critica. Proliferarea lor 
devine însă alarmantă. Sunt proaste, dar nu multe. Aşa fiind, cred că nu atitu-
dinea de ignorare e cea mai indicată. Dacă ar fi nu trecute cu vederea, ci de-
nunţate, editurile ar fi mai circumspecte, nu le-ar tipări cu atâta uşurinţă. Două 
sunt direcţiile în care proliferează această proză subliterară. Continuă, pe de o 
parte, să apară cărţi de un nivel absolut rudimentar, schematice la modul vul-
gar, romane cu teme importante în abstract (mineri, muncitori din industria 
grea, din uzine, de pe şantiere) dar absolut fals tratate, neinteresant. Nu sunt 
nici măcar reportaje, pentru că reporterul caută să surprindă în cotidian ceva 
mai neobişnuit, ceva ce iese din serie. Unele din romanele acestea caută parcă 
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dinadinsceea ce este mai banal, mai politicos, mai fără niciun haz. Degeaba 
apar în paginile lor ingineri, strungari, furnalişti, dacă respectivii nu fac decât 
să scoale, să mergă la locul de muncă, să vină acasă... Doar în şedinţe, dacă se 
mai spune câte ceva, dacă se articulează păreri ce te mai trezesc din moţăială; 
în rest romanele sunt de o platitudine totală. O altă direcţie este aceea a expe-
rimentismului: tineri, mai ales foşti sau actuali studenţi ai facultăţii de filolo-
gie, auzind la cursurile de literatură universală despre anumiţi autori contem-
porani străini, sau descoperind la semniarii şi prinzând din zbor ceva cu-
noştinţe despre scriitori occidentali, mai mult sau mai puţin în vogă, unii deja 
demodaţi, se apucă să-i imite. S-ar putea să fiu depăşit, însă spun drept că gă-
sesc şi astfel de cărţi destul de plicticoase. În primul rând, ele nu spun nimic. 
Tot cuprinsul lor constă din situaţii dispersate, absolut banale, numai că autorii 
le aranjează ingenios (sau într-un mod care se vrea ingenios): o întâmpinare 
dilatată pe cuprinsul a sute de pagini, este fracturată în aşa fel, încât să nu poţi 
afla despre ce e vorba, decât la sfârşit. Acum 10-15 ani mă (şi ne) bucurăm de 
apariţia unor asemenea scrieri, pentru că aduceau ceva nou, ieşit din peisajul 
literar comun, dar a persevera în această direcţie e steril şi e păcat de tineri ca-
re par a fi talentaţi şi care au abilitate şi inteligenţă artistică se limitează să şi-o 
exercite la modul acesta minor. Fiindcă se afirmă azi cu tărie necesitatea unei 
critici a criticii, e cazul a mărturisi surprinzător că asemenea apariţii (din a do-
ua categorie) îşi găsesc recenzenţi ultra apologeţi, îndeosebi în rândul tinerilor 
absolvenţi din ultimii ani, care admiră scriitura, stilul, considerate în sine, fără 
a le raporta la conţinutul, la sensurile naraţiunilor”. Un fenomen îmbucură-
tor: creşterea forţei de înţelegere a proceselor sociale G. Dimisianu: „Aş 
vrea să mai aduc în discuţie, raportându-mă tot la tema enunţată, încă un as-
pect care obsedează proza din ultimii ani – şi anume problema individualului. 
În multe cărţi e înfăţişată situaţia individului «comun», a insului «înseriat», 
prins în mecanisme sociale strivitoare prin proporţii. Războiul, revoluţia sunt 
evenimente cruciale pe care le trăiesc nu numai «eroii», inşii proeminenţi, per-
sonalităţile, ci şi individul comun, omul «de serie». Ce descoperă un scriitor în 
lumea aceasta nespectaculoasă atunci când încearcă să o raporteze la eveni-
mente care au devenit istorie? Iată o temă de mare interes. Există apoi celaltă 
raportare a individului «comun»: nu la istorie, dar la viaţa de fiecare ceas, viaţa 
banală. Dumitru Micu semnala un fenomen real despre cenuşiul unor scrieri 
confecţionate pe date din realitatea curentă şi care nu se pot ridica deasupra 
banalităţii, pentru că ochiul scriitorului nu reuşeşte să înregistreze altceva de-
cât mecanisme nesemnificative ale vieţii, atitudini şi gesturi care nu spun mai 
nimic despre cei care le afişează. În acelaşi timp vreau să spun că există şi scri-
itori care tocmai în această zonă a banalului cotidian au reuşit să ajungă la des-
coperiri de oarecare interes literar. M-am referit la romanele lui Virgil Duda. 
Acolo apare această lume de aparenţă cenuşie, cu personaje care sunt oameni 
implicaţi în procesele vieţii curente, oameni cu un statut social mijlociu, dacă 
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nu insignifiant, funcţionari mărunţi, «navetişti» (aceştia formează deja aproape 
o categorie sufletească), inşi nedesprinşi de o condiţie cu totul modestă soci-
almente. Se opreşte stăruitor asupra unor astfel de indivzi, proiectând asupra 
lor o lumină atât de vie încât îi scoate din anonimat. Şi astfel literatura lui, şi 
numai a lui, polemizează cu acea imagine a streotipiei şi mecanicităţii fatale 
care ar caracteriza lumea măruntă, imagine preluată de la realismul începutului 
de secol. Şi revelaţia este că în astfel de indivizi oarecare, după o scrutare foar-
te atentă descoperim valori omeneşti de o nebănuită complexitate, răsuciri in-
terioare, procese-limită care vorbesc despre o bogăţie sufletească ce stătea as-
cunsă privirilor. Sensul umanist al unor astfel de explorări este foarte lăudabil, 
reprezintă o adâncire a figurii omului, o reprezentare îmbogăţită a chipului 
uman. Privitor la ceea ce Dumitru Micu numea periferia literară şi nocivitatea 
ei, aş semnala la rândul meu un fenomen: difuziunea prea mare pe care o au 
unele cărţi de minimă tangenţă cu literatura, dar foarte căutate de public pentru 
că fac referire la materiale documentare, care prin natura lor sunt menite să 
incite curiozitatea, deci interesul nu e de ordin artistic, ci «evenimenţial». Şi 
astfel înfloreşte o mănoasă producţie care colportează documente din arhivele 
secrete, din memorii ale oamenilor politici, procese celebre etc., producţie care 
vine spre cititori, sprijinindu-se pe un interes nu de ordin artistic, ci de altă na-
tură, producţie incertă, mai ales că autorii nu pot rezisia tentaţiei de a literatu-
riza. M. Ungheanu: „Există o literatură periferică, de mare consum, care nu 
intră în atenţia criticii, nu neapărat literare, şi ar trebui să intre. Există un val 
de traduceri în care sunt înfăţişate marile evenimente ale lumii contemporane, 
mai ales ultimul război mondial şi protagoniştii lui. Acest tip de literatură, în 
ciuda informaţiei pe care o conţine, dă semne de repetiţie. Nu e greu de obser-
vat că ea are câteva şabloane. Simplu spus, noi citim cărţi şi vedem filme des-
pre ultimul război mondial, în viziune anglo-saxonă, în viziune franceză, în 
viziune sovietică etc. Curiozitatea publicului este explicabilă şi această pro-
ducţie adesea comercială, îşi are parţial utilitatea ei. Dar– ea devine obositoare. 
România a participat şi ea la acest eveniment şi are propria sa viziune asupra 
lumii. Ea nu coincide integral cu optica, acestor întreprinderi de mare circu-
laţie, în care resortul unei atitudini partizane sub haina unei acurateţi ştiinţifice 
subliniate este totuşi vizibil. Iată de ce Delirul a fost atât de repede citit la noi 
şi peste hotare. El reprezenta un punct de vedere românesc asupra unor pro-
bleme cardinale ale epocii contemporane: fascismul şi ultimul război mondi-
al.Care e atitudinea scriitorului, a criticului în speţă, faţă de această situaţie? 
Evident, nu ignorarea. Dar un răspuns eficace este şi semnalarea şi impunerea 
de către critica literară a acelor cărţi româneşti care atât prin merite literare, cât 
şi prin viziune oferă o replică proprie în câmpul tematic amintit, în acest sens 
sunt de citat lângă Delirul cărţi cum este Rug şi flacără de Eugen Uricaru sau 
Marele sigiliu de Viorel Ştirbu, carte pe care, îmi permit s-o spun, critica lite-
rară a citit-o fără prea mare atenţie sau deloc. Mai multă atenţie pentru con-
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cepţia acestor cărţi ar fi dus şi la un alt tratament critic al lor”. G. Dimisia-
nu: „Acest proces de înţelegere a unor realităţi social-istorice îl putem aprecia 
mai bine în cazul operelor care îşi propun, prin temă, o deschidere foarte mare, 
aducând în centrul preocupării o întreagă perioadă istorică, uneveniment de 
amploare, destinele unor largi categorii. Ceea ce spunea Laurenţiu Ulici despre 
creşterea forţei de înţelegere socială la Buzura, în romanul Orgolii, cred că 
este adevărat. Îmi explic progresul prozatorului prin faptul că aici este mai 
obiectiv decât altă dată, se ridică la acea obiectivare faţă de realităţi, care este a 
marii proze. Într-adevăr, în Feţele tăcerii, în anumite zone, nu este atât de de-
taşat, rămâne prins de anumite personaje, destine, fiind, uneori, sau polemic 
până la pamflet, sau manifestând compasiune. Prozatorul realist este necesar să 
se ridice la obiectivare faţă de realitatea pe care o înfăţişează”. Laurenţiu 
Ulici: „Discuţia noastră a relevat, cred, câteva aspecte importante ale temei 
alese, dovedind prin referinţe teoretice ca şi prin exemplele concrete ce au fost 
aduse, rolul însemnat pe care îl joacă în realitatea artistică a operei literare 
concepţiei despre lume a scriitorului român contemporan care este materialis-
mul dialectic şi istoric. Multe lucruri au rămas nespuse, altele, din cele spuse, 
s-ar mai fi putut nuanţa spre o mai exactă înţelegere, dar cum nu ne-am propus 
să emitem judecăţi definitive, sperăm că ecoul posibil al acestei dezbateri va fi 
unul de completare cu alte probleme sau cu alte opinii la problemele unei teme 
generoase. Vă mulţumesc pentru participare”. 

● [„Cronica”, nr. 29] Editorialul Creatorul popular este semnat Cronica: 
„Recentele manifestări finale ale Festivalului naţional «Cântarea României» au 
lăsat în conştiinţa opiniei publice o puternică impresie de vigoare spirituală, de 
capacitate creatoare. Desigur, ceea ce s-a impus în primul rând a fost caracte-
rul colectiv al acestei capacităţi, realizarea – la scară amplă – a impresionante-
lor virtuţi artistice ale poporului nostru. Dar, în acelaşi timp, s-au impus şi au 
intrat în circulaţie nume, s-au distins şi au obţinut distincţii creatori, unii dintre 
ei de o incontestabilă calitate”. Dumitru Ignea se ocupă de Probleme ale 
scrisului contemporan, în textul Muncitorul cucereşte literatura: „Despre pre-
zenţa muncitorului în literatură se discută, în ultimul timp, frecvent şi cu multă 
pasiune. Este o discuţie firească şi binevenită, ştiut fiind că dominantă în so-
cietatea noastră socialistă a fost, este şi va fi figura muncitorului. Luptând ero-
ic, muncind neobosit şi cutezând la fiecare pas, el, demiurgul, prin clasa sa şi 
prin partidul său comunist şi-a cucerit dreptul şi şi-a asumat cu răspundere ro-
lul de conducător ai întregii societăţi. Şi dacă în societate muncitorul deţine 
acest rol de netăgăduită importanţă istorică, este normal ca şi literatura, oglin-
da artistică a vieţii şi conştiinţei poporului, a istoriei, să-i acorde atenţia şi lo-
cul meritat cu prisosinţă”. În Argheziana Const. Ciopraga publică „Un nu-
me adunat pe-o carte…”: „Nevoia de realizare, ruptura cu normele sunt trăsă-
turile personalităţii de excepţie a lui Arghezi. Nimic mai uman, totuşi, decât 
portretul instabil, unduitor, făcut din fragmente. Agitat, profilul lui Arghezi 
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refuză să se fixeze, încât o reacţie pare că anulează pe cea dinainte. În ciuda 
antinomiilor, durabile până la sfârşit, creatorul nu e un geniu dezordonat, ci 
unul hotărât să resistematizeze”. Nicolae Turtureanu semnează Monumen-
tul: „Pentru toţi cei care vin, de câteva decenii, aici unde s-a închegat patria, 
Mărăşeştii înseamnă un poem de luptă tăiat în piatră. Pe platoul haşurat cu 
verdele întunecat al porumbului, cu galbenul de aur al grâului, unde floarea-
soarelui îşi roteşte, ca pretutindeni, discurile după soare, pe fondul albastru al 
munţilor se înalţă, piramidal, Mausoleul. Un imn închinat jertfei omului pentru 
lumină”. Cu textul Dezvoltare multilaterală şi conducere ştiinţifică Mircea 
Dragomir marchează 5 ani de la Conferinţa Naţională a P.C.R.: „Se împlinesc 
5 ani de la Conferinţa Naţională a partidului, moment istoric semnificativ în 
viaţa comuniştilor, a tuturor oamenilor muncii, a întregului nostru popor”. 
Al. Andriescu publică o cronică literară la Adalbert Ignotus de Daniela Cau-
rea, Editura Junimea: „Poeta găseşte, cucerindu-şi locul său în lirica feminină, 
imagini transparente pentru a comunica intensitatea aşteptării, înaintarea în 
această unică direcţie îi dă posibilitatea unor infinite nuanţări, pentru care gă-
seşte bune resurse imagistice. Cu Daniela Caurea dispare o voce originală în 
lirica feminină”. În Menţiuni critice Emil Nicolae prezintă Gramatica târzie 
de Ion Pop, Editura Dacia, 1977: „De această dată avem de a face cu abordarea 
intenţionată a livrescului în substanţa lui, cu transformarea livrescului într-o 
coordonată poetică fecundă”. Zaharia Sângeorzan scrie despre Doi critici, 
anume Gabriel Dimisianu i Petru Poantă: „Este vorba de Gabriel Dimisianu şi 
Petru Poantă, critici care aparţin prin formaţie şi vocaţie, prin preferinţe şi 
temperament unor generaţii diferite, dar întâlnindu-se amândoi în preocuparea 
pentru literatura prezentului. Gabriel Dimisianu este un analist preocupat să 
valorifice mai cu seamă fenomenul epic; Petru Poantă scrie mai ales despre 
poezia contemporană, dar şi despre cea clasică (Poezia lui George Coşbuc)”. 
Emil Diaconescu publică In memoriam Vasile Pârvan (50 de ani de la 
moarte): „Dintr-un neam vrednic a fost născut acest vrednic fiu al poporului 
nostru. La cincizeci de ani de la moartea sa, îi închin marelui meu profesor 
aceste rânduri pline de emoţie şi de recunoştinţă”. D.N. Zaharia îl omagiază 
pe Toader Hrib la 80 de ani cu textul Un scriitor popular: „Într-adevăr, astăzi, 
cum oricine poate constata, el nu mai este decât un suflet al muzeului său, 
ipostază în care are drept unică (şi suficientă, este adevărat!) bucuria pe aceea 
de a procura bucurii românilor de pretutindeni (si nu numai lor!) care vin, iar-
nă şi vară, la acest Arbore al hatmanului Luca, dar si al cronicarului Hrib. Iată, 
prin urmare, temeiul în care, nu ne îndoim, va aprecia ca sinceră pe deplin ura-
rea noastră de mulţi ani cu sănătate”. Din Moment reţinem: Scriitorii şi 
ţara: „Sub acest generic, Traian Coşovei scrie în «România literară» despre a 
sa Dobrogea de aur, subiect îndelung repetat şi preferat în activitatea scriitoru-
lui: […]”. „Ramuri”: „A apărut numărul pe iunie al revistei craiovene 
«Ramuri», cu un bogat cuprins privind actualitatea cultural-artistică”. Co-
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respondenţa debutului: „În colecţia «Documente literare» a Editurii Minerva şi 
sub îngrijirea lui Savin Bratu şi Constantin Mitru a apărut de curând corespon-
denţa lui Mihail Sadoveanu din anii debutului (1898-1904), act de mare impor-
tanţă istorico-literară pentru cunoaşterea activităţii de început a scriitorului, a 
biografiei sale morale şi spirituale”. N. Irimescu, În câteva cuvinte: „La 14 
iulie am numărat al zecelea an de la trecerea sub iarba Mărţişorului a lui Tudor 
Arghezi. «E ceasul să ne plecăm fruntea şi să ne îndoim genunchii în faţa unu-
ia dintre mormintele care sfinţesc pământul ţării» a scris Geo Bogza («Româ-
nia literară»). Iar «Luceafărul» şi-a pus pe tâmplă o strofă inedită a meşterului, 
descoperită printre manuscrisele anului 1964: «Am spus o viaţă „ţara mea” / 
Când ea a altora era. / Acum când mă despart de ea / Într-adevăr o simt că e a 
mea / Şi simt că nu-i a orişicui. / Că nu-i dau dreptul ăsta nimănui». * Pentru 
aducere aminte a modestiei ce l-a caracterizat pe Arghezi. reproducem in-
scripţiile de pe lespezile aşezate alături sub nucul cel mare din livadă: «Paras-
chiva T. Arghezi, născută din răzeşii Bucovinei la 20 iulie 1890, stinsă şi în-
humată aici în grădina şi priseaca ei din Mărţişor la 29 iulie 1966. – Tudor Ar-
ghezi, născut la 12 mai 1880 în Bucureşti, cu origini părinteşti în Gorj, stins şi 
înhumat aici în Mărţişor la 14 iulie 1967». Se putea mai simplu şi mai concis? 
Doar într-un distih de Arghezi”. Iosif E. Naghiu, Zoltan Franyo la 90 de 
ani: „La cei 90 de ani ai săi, ne asociem tuturor prietenilor, cititorilor de limba 
germană, maghiară şi română din ţară şi de peste hotare, dorindu-i putere de 
muncă spre continuarea bogatei activităţi menite a întări prietenia între popoa-
re”. Versuri semnează Ion Mihail Popa (Întoarcerea lui Avram Iancu), Ca-
listrat Costin (Falie; Pro pace). 

● [„Munca”, nr. 8397] În Columna, Dumitru Almaş publică, sub titulatura 
Drumul de jerfă şi glorie al independenţei, un articol intitulat 14 zile la Mă-
răşeşti, în 1914. 

● [,,Săptămâna Culturală a Capitalei”, nr. 346] E. Manu vorbeşte despre 
al 4-lea volum apărut la Ed. Eminescu din seria Caietelor Eminescu. Un 
Profil arghezian de Constantin Sorescu: ,,Cartea pe care poetul şi-a adunat 
numele este Sinteza pe care a desăvârşit-o. Deci, împotriva prejudecăţii create, 
Arghezi este un tip cultural, de aceeaşi compoziţie cu Mihail Sadoveanu. Lu-
cru curios, demiurgul îşi tăinuieşte, ca şi confratele său, izvoarele culturale. 
Ele transpar numai în simboluri... Temele fundamentale ale poeziei arghezie-
ne, într-o enumerare lapidară, sunt: omul în toate ipostazele posibile, germi-
naţia universală potopitoare, cosmosul în rotaţie sempiternă, absolutul căutat 
cu orgoliu, cunoaşterea umană. Ele coexistă în acelaşi ciclu, în acelaşi poem, 
în acelaşi vers, în acelaşi trop. În fond, toate compun, în jocul de gravitate pro-
fundă al geometriilor stilistice, un portret al sufletului omenesc.” I. Lotreanu 
caută soluţiile Deschiderii spre public ale criticii literare. ,,Critica literară are 
o largă deschidere către public. Ea îl implică pe cititor şi este eficientă în mă-
sură în care îl ajută pe lectorul ocazional să devină iubitor şi cunoscător de lite-
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ratură. Raportul scriitorului cu critica este de altă natură: autorului, critica nu-i 
este indiferentă, dar nici n-o socoteşte literă de evanghelie. Voltaire spunea: 
Micile înţepături ale muştelor nu pot opri un cal din fuga lui nebună. Calul ar 
fi marele scriitor iar muştele criticii mărunţi, «măciucarii» neajutoraţi care cred 
că negând fără principii pot deveni celebri: ei sunt oameni fără avânt specula-
tiv şi fără priză la ceea ce numim produs al spiritului. Publicul îi simte dar pen-
tru că o poate face cu întârziere, e datoria criticii autentice să-i divulge la 
timp.” Tr. Filip impune un nou serial polemic: Inepţii, vizând mimesisul în 
critică (şi preluarea clişeelor din generaţie în generaţie de către unii profesori 
universitari ce predau cursuri de literatură), dar şi ,,alt loc comun al literaturii 
de interpretare... prezenţa «monştrilor»/ personajele negative” . Istoricul 
Manole Neagoe continuă seria războaielor sale, de astă dată cu C. Razachevici, 
în Un tânăr furios, răspunzând atacurilor acestuia din serialul Antipolemica. 
90 de ani de la moartea lui Petre Ispirescu, în Semnificaţii de Mircea Con-
stantinescu. Despre plăcerea de joc/joacă în viaţa teatrală: Dinu Săraru, la 
rubrica Spectator. O nouă rubrică de Nicolae Chilie: Cultură pe glob. 
Cronica de librărie notează Antologia de poezie americană de la începuturi 
şi până azi, realizată de Leon Leviţchi şi Tudor Dorin, cu o prefaţă şi tabel 
cronologic de Dan Grigorescu, la Ed. Minerva – BPT. 

 
23 iulie  

● [„Luceafărul”, nr. 30] Cu ocazia recentei Plenare a C.C. al P.C.R., în 
cadrul căreia au fost discutate aspecte legate de literatură şi critică, redacţia 
semnează editorialul Principialitate şi rigoare în critica criticii literare: „O 
critică vie, competentă, exigentă, este un auxiliar puternic al literaturii. Necesi-
tatea unei critici eliberată de tot ceea ce-i poate parazita activitatea (subiecti-
vism exacerbat apologetism etc.) a fost una din temele asupra căreia la recenta 
Plenară a C.C. al P.C.R. s-au oprit mai mulţi vorbitori. […] Scrieri minore sau 
lăturalnice au fost comentate cu acelaşi limbaj, analizate cu aceleaşi mijloace 
ca şi scrierile de importanţă reală. Nu de puţine ori critica literară curentă a 
mărginit analiza unor cări la aspectele de suprafaţă, de tehnică, de «scriitură», 
evitând să discute conţinutul propriu-zis al cărţilor, ideile lor, mesajul lor real. 
Folosirea unor metode critice moderne incomplet asimilate sau deplasat folosi-
te duce la aceleaşi rezultate. Tehnicismul analizei are şi el un rezultat negatic 
deoarece împiedică disocierea ideatică obligatorie şi necesară şi în câmpul lite-
raturii.” Nichita Stănescu este prezent în Respirări cu textul Regele căpşuni-
lor şi al coarnelor de melc. În Un spaţiu deschis fanteziei, Sultana Craia 
analizează coordonatele literaturii contemporane în versuri pentru copii: 
„spaţiul literaturii contemporane în versuri pentru copii are o neaşteptată ferti-
litate, ca sensuri şi efecte, şi dacă este dificil de definit şi circumscris, este în 
schimb complex şi vriat, domeniu în care o creaţie cosiderată prin prejudecăţi 
«minoră » îşi afirmă multiplele valenţe în multiple moduri. Spaţiu privilegiat 
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al interferenţei celor mai diverse posibilităţi de lectură şi receptare, deci un 
spaţiu deschis tututor sensurilor creaţiei.” Mihai Coman explorează naraţiu-
nile realiste pentru copii în De la basm la experienţa realităţii, oprindu-se asu-
pra romanului O stea din toate e a mea, de Gica Iuteş şi povestirile din Re-
creaţia mare, de M. Sântimbreanu: „Se remarcă la Gica Iuteş intenţia de a su-
gera printr-un limbaj bogat în diminutive şi termeni bogaţi în conotaţii afective 
spaţiul tandru şi luminos al copilăriri. Cititorul este cucerit şi acaparat de lu-
mea cărţii, participând la viaţa sufletească a eroilor ei. […] Cu totul altfel sunt 
orientate stilistic schiţele lui Mircea Sântimbreanu […]. Frecvenţa neologisme-
lor, transcrierea directă a gândurilor, trădează intenţia autorului de păstra neu-
tralitatea comunicării narative. În faţa textului cititorul rămâne obiectiv, pri-
veşte detaşat lumea operei, judecă şi înţelege faptele narate. Lectura cere nu 
participare, ci contemplare.” În Tânărul Eminescu şi fascinaţia dramaturgi-
ei istorice, Al. Oprea consideră subiectele de ordin istoric propice desfăşurării 
fanteziei poetului: „...aceasta se vădeşte a fi cadrul prielnic zborurilor itnem-
pestive ale fanteziei tânărului Eminescu, nu numai prin sugestiile poetice im-
plicate cât şi datorită altitudinii spirituale conferită de gesturile şi simţămintele 
plenare ale eroilor de altădată, prin care se aruncau tot atâtea punţi către vir-
tuţile dintotdeauna ale umanităţii.” Rubrica Viaţa cărţilor este dedicată în 
acest număr exclusiv literaturii pentru copii, constituindu-se astfel un amplu 
dosar de recenzii intitulat Din marile probleme ale literaturii pentru cei mici. 
Sunt discutate volumele Răpirea Mietei, de Gica Iuteş, Aventuri în Deltă, de 
Nicolae Crişan, Biblioteca fantastică, de Sonia Larian, Cărticica de patru ani, 
de Constanţa Buzea, Casa dintre portolaci, de Ruxandra Berindei şi Modest 
Morariu, La zei acasă sau o călătorie lirică prin Elada, de Ion Brad, Povestea 
celor zece fraţi, de Şt. Aug. Doinaş şi Zburătorii. Scriu recenzii în acest dosar 
M. Ungheanu, Dorin Tudoran, Al. Ştefănescu, Dan Laurenţiu, Valentin F. Mi-
hăescu, Al. Piru. În secţiunea Colocviile „Luceafărului”, câţiva dintre auto-
rii de literatură pentru copii răspund la întrebările Corneliei Djigola: „1. Litera-
tura pentru copii se adresează, fireşte, unei anume vârste, dar, scrisă pentru 
această vârstă, în primul rând, ea se adresează în acelaşi timp şi cititorului ma-
tur. În acest context, cum vedeţi problemele literaturii pentru copii? Cum îm-
pacă ea aceste două exigenţe? 2. Ce v-a îndemnat să vă alegeţi acest gen lite-
rar? Este o problemă de vocaţie sau una de «lejeritate» a abordării? 3. Trebu-
ind să creeze eroi pe potriva timpului nostru, cum răspunde literatura pentru 
cei mici acestei cerinţe? 4. Cum îşi face critica literară datoria faţă de literatura 
infantilă? 5. Vă rugăm să numiţi cărţile româneşti pentru copii care se detaşea-
ză prin valoare. Şt. Aug. Doinaş: 1. „Afirmare teoretică a unei graniţe de 
netrecut, a unei deosebiri de specie, între literatura propriu-zisă şi literatura 
pentru copii este greu de susţinut.” 2. „Am început să scriu basme în versuri 
pentru copii pe vremea când eram profesor la Gurahonţ. De ce? Atât din plăce-
rea de a le scrie, cât şi dintr-o înclinare pedagogică, pe care mi-am recunoscut-
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o întotdeauna, şi care m-a împins, de pildă, cu mai mult entuziasm spre «cercul 
literar şcolar» decât spre „orele de curs” propriu-zise.” 3. „Nu văd nicio in-
compatibilitate între «canoanele», nescrise, ale literaturii pentru copii şi con-
ceptul de «erou contemporan»”. Gheorghe Tomozei: 1. „N-am să fac decât 
să repet şi eu truismul spunând cu mândrie că literatura pentru copii este şi 
literatura pentru maturi.”; 2. „Comoditate, lejeritate nu […]. Pe de altă parte, 
ceva din «faza romantică» a poeziei mele, o atmosferă muzicală, m-au condus 
către această literatură, inadecvat numită pentru copii, dar căreia, din păcate, 
nu i-am găsit o formulă de determinare pe măsură.”; 3. „Eu cred că nu ne vom 
despărţi niciodată de Feţi Frumoşi, numai că îi vom întâlni în ipostaze moder-
ne, nu neapărat înveşmântaţi în frumoase costumaşe naţionale de către cine 
ştie ce «bunicuţă culturală»...” 4. „Dacă s-ar face o antologie a textelor critice 
consacrate literaturii pentru copii aparţinând primilor noştri 10 critici de pres-
tigiu, să spunem, ea ar trece cu puţin peste 10 pagini. Asta spune tot.” Mir-
cea Sântimbreanu: 1. „...literatura pentru copii are şanse să devină ea însăşi, 
abia când, emancipându-se de această prejudecată va înceta să fie gândită, 
concomitent, şi pentru copii şi pentru mătuşi, va renunţa la acest straniu bice-
falism.”; 2. „Mi se pare că şi aici îşi scoate corniţele o prejudecată: cea a «leje-
rităţii» abordării. Dar pâinea pentru copii se face mai uşor? […] Scriitorul pen-
tru copii are sau nu are vocaţie, ca orice alt artist al cuvântului.”; 3. „Prioritate 
sunt cerinţele omeniei, modelarea general-umană a copiilor, cu accent pe te-
mele şi performanţele integrării sociale.”; 4. „...critica literaturii pentru cei 
cinci milioane de copii – ea însăşi o Cenuşăreasă – îşi aşteaptă prinţul.”; 5. 
Marin Sorescu „Ocolul infinitului mic pornind de la nemic, C. Chiriţă, Ci-
reşarii, Octav Pancu-Iaşi Nu fugi ziua mea frumoasă, Gellu Naum, Cartea cu 
Apollodor, Tiberiu Utan, Ciopârţilă, Nina Cassian Nică fără frică. Gh. D. 
Vasile: 1. „Vocaţia literară nu-l întreabă pe scriitor pentru ce vârstă a oameni-
lor vrea să scrie.”; 3. „Eu cred că marca timpului pe o operă literară este una 
din condiţiile fundamentale ale perenităţii. În literatura noastră pentru copii au 
fost create câteva cărţi ai căror eroi au fost, sunt şi vor fi îndrăgiţi de generaţii-
le de cititori.”; 4. „Cred însă că există un teritoriu puţin explorat de probleme 
specifice, în care criticii ltierari ar putea opera analitic şi sintetic foarte bine”. 
5. Povestea celor zece fraţi de Ştefan Augustin Doinaş. Sonia Larian: „Am 
înţeles întotdeauna scrisul pentru copii ca pe un salt într-un alt tip de gândire, 
aş spune ceva între gândirea poetică şi gândirea matematică – o gândire fasci-
nată de liniile pure.” Eugen Simion publică articolul Literatură pentru co-
pii?: „Revenind la întrebarea dacă există sau nu o literatură pentru copii, răs-
punsul meu este deja formulat: există numai literatura fără alt atribut, cu adân-
cimi şi formule variate, unitară în efortul ei de a da prin frumos o morală şi de 
a instrui spiritual, indiferent de vârstă. Există, în mod cert, trepte şi posibilităţi 
ale lecturii. Cine scrie cu sentimentul că va fi înţeles şi apreciat numai de co-
pii, nu scrie, în realitate, pentru nimeni.” În Ficţiune şi istorie, Dan Cristea 
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discută proza lui Eugen Uricaru, cu accent pe romanul Rug şi flacără: „Prin 
amploarea cadrului istoric şi geografic pe care îl acoperă, ca şi prin insolitul 
perceperii sale, care denotă o fină poezie a timpului şi a spaţiului, romanul lui 
Eugen Uricaru ocupă realmente un loc rămas până acum gol în naraţiunea 
noastră istorică.” Romul Munteanu semnează în Confruntări articolul Bibli-
oteca de aur a literaturii române. 

 
25 iulie  

● [„Scânteia tineretului”, nr. 8763] Vasile Vetişanu prezintă volumul 
Eminescu – cultură şi creaţie, semnat de Zoe Dumitrescu-Buşulenga: „Prin 
amploarea analizei şi rigoarea cercetării, lucrarea se înscrie în perspectiva unei 
teorii a culturii româneşti, descifrând direcţiile fundamentale ale universului 
eminescian, pentru a obişnui cititorul cu seducţia unor interpretări noi şi posi-
bile.” 

 
26 iulie  

● [„Scânteia“ nr. 10865] Ne întâmpină pe prima pagină, câteva însemnări 
ale lui Ioan Alexandru despre Patria în poezie, care lansează următoarea de-
finiţie a poeziei patriotice, din ea nelipsind referinţele la personalităţile istorice 
care s-au jertfit pentru neam: „Poezia este convorbire cu înaintaşii, cu făpturile 
eroice, capabile de jertfă ale trecutului neamului, dialog cu istoria în vederea 
edificării prezentului şi descifrării căilor viitorului, scriere cu sentimentele şi 
gândurile semenilor noştri de azi, muncitori si constructori, ţărani.” 

● [„Scânteia tineretului”, nr. 8764] A. Gheorghe scrie despre Povestirile 
lui Alexandru Văduva, adunate în volumul Isaia dănţuieşte şi alte povestiri 
(publicat în 1976 la editura Cartea Românească), în care „întâmplările sunt 
instantanee extrase din petrecerea unor chipuri de frescă. Ceea ce impune ca 
timpul însuşi să fie repovestit.” Florin Mugur prezintă „noul roman al lui 
Mircea Palaghiu”, Arhipelagul Alexandru, o carte pentru tineret bazată pe vi-
ziunea „poetului, a celui care nu poate crede decât în armonie, în bunătate, în 
puritatea extremă.” George Alboiu analizează volumele a trei poeţi: Ion 
Lotreanu – Punctul sensibil (editura Eminescu, 1976), în care „poetul este un 
sentimental care regizează, fără ostentaţie, mici spectacole naturiste, adesea cu 
o rară sensibilitate a amănuntului”, Gheorghe Anca – Poemele părinţilor (edi-
tura Eminescu, 1976), în care poetul, „pe urmele marilor maeştri”, „utilizează 
motive folclorice cu caracter esoteric” şi Constantin Abăluţă – Iubiri (editura 
Eminescu, 1976), în care „cultivă o poezie de cameră, intimităţi casnice, nos-
talgii de seră.” 

 
27 iulie  

● [„România liberă”, nr. 10 188] Aurel Martin prezintă cartea de călătorie 
a lui Mircea Maliţa, Zidul şi iedera, considerând-o „fermecătoare, incitantă ca 
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scriitură, repropunându-ne un autor pentru care «aurul cenuşiu» rămâne cel 
mai preţios capital”. În articolul Nostalgia obârşiilor, Boris Buzilă anali-
zează „cronica” de itinerarii a Ioanei Postelnicu, Roată gândului, roată pă-
mântului. 

 
28 iulie  

● [„România liberă”, nr. 10 189] Dan Zamfirescu recenzează volumul al 
II-lea din Incognito al lui Eugen Barbu, notând că: „în ciuda unor lungimi şi a 
unor inegalităţi ce se simt, se rânduieşte alături de Groapa şi Principele printre 
creaţiile trainice [...] şi printre cărţile viabile ale literaturii noastre”. 

● [„Scânteia“ nr. 10867] Alex. Ştefănescu consemnează câteva note de 
lectură legate de volumele a doi poeţi, respectiv Dan Verona, Daţi ordin să 
înflorească magnolia şi Dorin Tudoran, Uneori, plutirea, articolul începând cu 
o caracterizare a generaţiei 70 de poeţi şi cu o nuanţare combativă a părerii 
critice generale despre aceştia: „După 1970, în literatura noastră s-a afirmat o 
pleiadă de tineri poeţi – Emil Brumaru, Mircea Dinescu, Mihai Ursachi, Dan 
Verona, Dinu Flămând, Dorin Tudoran, Carolina Ilica şi ceilalţi – care au fără 
excepţie un stil frumos, aproape efeminat, şi care, drept urmare, sunt conside-
raţi «manierişti». Această etichetă, aplicată uneori de critică cu un surâs politi-
cos abia ascunzând o grimasă de oroare, trebuie însă parţial revizuită căci le 
este într-o măsură improprie şi, în orice caz, pe unii nu-i defineşte. Dincolo de 
graţia care constituie nota lor comună – şi care, în fond, nici nu reprezintă o 
însuşire chiar atât de gravă încât să ne sperie – există foarte multe deosebiri”; 
articolul se încheie cu următoarea apreciere comună asupra celor doi poeţi: 
„Ca şi la Dan Verona, se simte plăcerea de a scrie. Este însă o plăcere civiliza-
tă, glacială, semănând cu satisfacerea unei ambiţii.” 

● [„Scânteia tineretului”, nr. 8766] Ioan Adam face cronica literară a do-
uă volume de poezii patriotice: Gheorghe Tomozei – Poema patriei (editura 
Eminescu), în care „Nu istoriile, faptele unui erou sau ale altuia îl fascinează 
pe autor, ci Istoria, dialectica ei, titlul însuşi sugerând o metaforă a continui-
tăţii noastre” şi Horia Bădescu – Cântece de viscol (editura Eminescu), un vo-
lum al unui „poet de ţinută, format la şcoala riguroasă a clasicilor”. 

● [„Flacăra”, nr. 30] În Omul nou, Ion Dodu Bălan publică O conştiinţă 
lucidă. Sunt publicate o serie de poezii semnate de Carmen Focşa, Emil 
Gavriliu, George Alexandru Ioniţă. În Revista revistelor tinere, C. Adolf 
prezintă numărul 5 al revistei „Opinia studenţească”. În Vitrina Artelor. 
Între clasic şi baroc(XXXVI) Octavian Paler publică partea a doua din Manet. 
Sfârşitul şi începutul unui mit. Al. Piru publică, In Memoriam, un necrolog 
dedicat lui Emil Botta: „De o frumuseţe în acelaşi timp serafică şi virilă, 
aproape stranie, Emil Botta juca, atunci când era bine distribuit, extraordinar, 
într-o dăruire totală, frenetică, pur şi simplu cutremurătoare. Obişnuit să urmă-
resc jocul actorilor cu detaşare, mă simţeam zguduit de actorul Emil Botta şi 
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când jocul său atingea apogeul, trebuia să întorc ochii ca să mă pot stăpîni. Nu-
l voi uita niciodată în Ion din ,,Năpasta”, unul din cele mai mari roluri ale lui. 
[...] Structură complexă, neliniştită, Botta cântă bucuria de a fi, dorul exis-
tenţial, şi, asemenea poetului popular, vede moartea ca pe o reîntoarcere în 
ciclurile eterne ale naturii. Viziunile sale sunt paradiziace şi infernale, oscilând 
între jubilaţie şi suferinţă, totul fiind comunicat cu o infinită vibraţie afectivă. 
Am scris de două sau trei ori despre Emil Botta, izbutind să-mi atrag preţuirea 
lui. Mi-a spus-o de câteva ori la telefon, în felul său ciudat, enigmatic, ca şi 
intraductibil, cu o voce ca din altă lume. Era un om de o mare candoare sufle-
tească, un exuberant melancolic, de o rară discreţie. Ultima dată m-a întrebat 
cum poate să-mi trimită volumul „Un dor fără saţiu”. Îl bănuiam suferind, nu 
credeam însă că „femeia cu ochii de gheaţă”, una din apariţiile lui terifiante, îl 
va lovi fără iertare, atât de curând. Îl salut pentru cea din urmă oară în nemuri-
re”. În Rubrica mea, Şerban Cioculescu publică un articol omagial dedicat 
lui Franyó Zoltán la 90 de ani. Marian Popa publică un articol despre Poe-
zia patriotică şi politică în care susţine că „evidenţa politică modernă îşi re-
vendică în poezie mai ales acele situaţii şi persoane din care se precipită sau se 
cristalizează prin procese insesizabile categoriile stilistice: faptele trec din re-
giunile existenţei istorice în cele existenţiale, ale eului colectiv. Un termen 
comun al procesului îl constituie geografia reală, suportul vieţii practice şi 
punctul de plecare al oricărei construcţii spirituale. Prin asemenea condiţii, 
poezia politică şi patriotică este o eternă poezie a începuturilor, de multe ori 
văzute epopeic, începuturi care încep mereu, cu fiecare act şi individ. Evidenţa 
acestei realităţi premitologice fascinează pe poetul modem, fie el Blaga sau 
Baconsky: scenografia ei se întinde între simplitatea maiestuoasă a dacismului 
şi sacralitatea naturii ascunse în aburii metacroniei. O realitate veche, în sens 
eminescian. Printr-un asemenea sistem de privire, efectele sunt duble: cele 
vechi sunt noi, istoria mai nouă este o formă de manifestare a vechimii. [...] 
Poezia politică a evidenţei aparţine unei epoci liniştite şi pozitive. Eficacitatea 
ei creşte în măsura în care evidenţele sunt sugerate şi în aceea în care sunt ade-
văruri. Şi sarcina de a face din evidenţă sugestie, din evidenţă adevăr sau nu-
mai evidenţă, conferă poetului nu numai demnitatea, dar şi valoarea”. În 
Cronica literară, Cornel Moraru prezintă volumul lui Nicolae Dragoş, Cu ini-
ma curată. În Pagina de lectură sunt publicate o serie de poezii semnate de 
János Székely, Franz Storch, Adrian Dohotaru. Aurel Baranga, în Memorii-
le mele, publică Jurnal de atelier (6***). Cu titlul Turneul Cenaclului Fla-
căra al Tineretului Revoluţionar, Dumitru Graur publică Cronica (282, 283, 
284, 285, 286). În Racul, Nicolae Dragoş publică poezia Din bunăvoinţă, 
iar Teodor Mazilu Schiţa Pocher în mijlocul naturii. 

● [„Orizont”, nr. 30] Este celebrat Zoltán Franyó la împlinirea a 90 de ani 
şi considerat „nestorul scriitorilor din Banat” care reprezintă pe lângă „un fe-
nomen spiritual şi un fenomen fizic: omul care nu îmbătrâneşte, nu oboseşte”. 
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I se dedică articole din partea lui Andrei A. Lillin (Monumentum aere perenni-
us), Jozsef Méliusz (Gânduri despre Franyó Zoltán) şi interviul de pe prima 
pagină, O viaţă de om închinată poeziei (realizat de Victor Iancu). C. Ungu-
reanu începe o sinteză literară despre Prozatori tineri (I), iar Lucian Alexiu 
alege pentru comentariul din cronica sa poezia lui Adrian Popescu, Câmpiile 
magnetice (Ed. Eminescu, 1977). Horia Bădescu, aflat la a treia carte de 
poezie – Cântece de viscol (Eminescu, 1976), este examinat cu lupa de către 
Radu Săplăcan, la rubrica „profiluri”. Poeţii publicaţi în acest număr sunt: 
Crişu Dascălu, Irina Grigorescu şi Irene Mokka. Dan Mutaşcu este prezent cu 
o proză, Dispariţia unui profesor. G. I. Tohăneanu continuă seria de analize 
stilistice cu câteva observaţii asupra romanului Fraţii Jderi. Roger Francois 
Gauthier face o prezentare a ideilor lingvistului şi criticului francez Gérard 
Genette, oprindu-se mai mult asupra lucrării Mimologiques, o istorie a erorilor 
prin prisma raportului dintre om şi limbajul sau. Pe aceeaşi ultima pagină, 
Margareta Gyurcsik traduce din G. Genette un fragment din aceeaşi lucrare, 
Mimologice. 

● [„România literară”, nr. 30; dispare colegiul din caseta redacţională, 
rămânând menţionaţi doar George Ivaşcu, directorul revistei, G. Dimisia-
nu, redactor şef adjunct, şi Roger Câmpeanu, secretar responsabil de re-
dacţie] Se deschide articolul redacţional Confruntări creatoare, în care sunt 
trasate şi unele direcţii editoriale: „«O revistă presupune o familie de spirite» – 
spunea, acum vreo 15 ani, G. Călinescu la o şedinţă de colegiu a publicaţiei pe 
care o onora săptămânal cu colaborarea sa. Astăzi, desigur, noi am spune că 
această «familie de spirite» este infinit mai extinsă, ea implicând o pluralitate 
crescândă de manifestări în jurul actului de cultură – fie acest act o carte, o 
pictură sau o sculptură, un spectacol muzical sau teatral, un film. Neîndoios că 
deschizându-şi generos coloanele întru satisfacerea acestei vădite necesităţi de 
cât mai largă confruntare, o revistă are de la sine implicată îndatorirea de a 
veghea la ceea ce-i determină şi-i nominalizează propria-i structură existenţia-
lă, propria-i responsabilitate. Şi aceasta tocmai pentru a izbuti mai lesne în a-şi 
afirma o mai largă receptivitate a factorilor de opinie publică, prin care să facă 
mai intens şi mai plauzibil afirmate, cu o rază de incidenţă tot mai sporită, fi-
nalităţile înseşi pentru care acţionează: în ordinea ideologică şi estetică, în sfe-
ra ideilor şi a gustului, în universul, tot mai definitoriu, al noului umanism în-
truchipat zi de zi mai autentic şi, ca atare, mai convingător. În această perspec-
tivă, revista noastră şi-a propus, ceea ce, desigur, cititorii atenţi au şi remarcat, 
o mai vie dezbatere asupra problemelor criticii noastre – căci criticii, în această 
dialectică a confruntării creatoare, îi revine un rol primordial: după cum în 
spaţiul afectat domeniilor pe care săptămână de săptămână le slujeşte, univer-
sul ce se constituie astfel să devină pe cât posibil tot mai îmbogăţit, mai viu, ca 
atare mai variat şi mai nuanţat. Ceea ce presupune o prelungire a razei noastre 
de solicitare şi, prin consecinţă, de reflectare în paginile sale a unui tezaur tot 
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mai îmbogăţit şi mai de preţ al spiritualităţii româneşti, al geniului său crea-
tor”. Prezenţa criticii, precum şi importanţa ei în viaţa literară în diferite 
momente ale istoriei sunt trecute în revistă de Constantin Ciopraga: „În căuta-
rea unor puncte de sprijin, ardentul Heliade sublinia, acum 140 de ani, rolul 
polemicii de idei, Maiorescu făcea exact acum 110 ani o lucidă cercetare criti-
că asupra poeziei române cu intenţia de «a curăţi astfel literatura de mulţimea 
erorilor» şi a pregăti «un câmp liber pentru îndepărtare», iar foarte tânărul N. 
Iorga denunţa zgomotos, cu aproape nouă decenii în urmă, «cercurile noastre 
de admiraţie mutuală» care, după «activitatea febrilă şi astăzi a Convorbirilor 
literare, s-au coborât până în balta adorantă a revistei lui Macedonski!». N-a 
lipsit, prin urmare, ceea ce mai târziu se va numi conştiinţa literaturii. Reactu-
alizarea imperativelor criticii s-a dovedit o necesitate, ori de câte ori conside-
rente circumstanţiale tulbură dreapta măsură. Nimic mai justificat decât acea 
intervenţie a lui G. Ibrăileanu din 1919, într-un moment în care o literatură 
mediocră găsea totuşi admiratori. «Datoria criticii – preciza Ibrăileanu – este 
să încurajeze numai ce este de talent în această literatură nouă şi să ia poziţie 
hotărâtă împotriva scriitorilor care nu au meritoriu decât intenţiile. Şi cu atât 
mai mult împotriva impostorilor care contrafac intenţiile. Este o datorie profe-
sională a criticii şi este o datorie patriotică a ei. Gustul estetic al publicului este 
o superioritate naţională, şi a feri de scăderi şi de pervertire gustul poporului 
tău este un act de patriotism…». Ideea că, în fondul ei grav, judecata critică 
implică o responsabilitate patriotică ar merita să figureze ca memento pe masa 
oricărui critic”. Continuă seria Dezbaterilor „României literare” focalizate 
pe Probleme ale criticii noastre. Intervenţiile aparţin lui Pompiliu Marcea, 
Alex. Ştefănescu şi Romul Munteanu. Pompiliu Marcea susţine Unitatea 
criticii: „Plenara din iunie a C.C. al P.C.R. redeschide, credem, criticii, un teri-
toriu de acţiune fără precedent. Căci, e limpede, o critică nu este o rudă vitre-
gă, o cenuşăreasă a beletristicii, ea are, în raport cu beletristica, un statut de 
confraternitate, naturală şi nu consimţită. Nu oferim şi alte exemple, din gene-
raţiile mai noi sau foarte noi, de la Al. Piru, să spunem, la Florin Manolescu, 
spre a nu comite inerente inechităţi. E greu să se nege însă faptul că impune-
rea, în opinia publică, a unor prozatori ca Marin Preda, Eugen Barbu, D.R. 
Popescu, Fănuş Neagu, Şt. Bănulescu, A. Buzura, Dinu Săraru, I. Lăncrănjan, 
C. Ţoiu etc., a unor poeţi ca Marin Sorescu, Nichita Stănescu, A. Păunescu, 
Blandiana, Cezar Baltag ş.a. se poate înţelege în afara criticii care le-a creat un 
regim de demnitate artistică, propunându-i cititorului, şcolii, tratându-i în re-
cenzii, cronici, studii, manuale, tratate, făcându-le publicitate, altfel spus, 
«propagandă», în sensul cel mai larg al termenului. În acest proces dialectic: 
scriitor-critic-cititor, trebuie să existe – şi, în fapt, se şi stabileşte – o relaţie de 
determinare reciprocă, oferind publicului cititor garanţia unei receptări în con-
sens cu mesajul valoric al actului de creaţie artistică”. Mai mult aer curat ar 
dori să respire Alex. Ştefănescu în climatul literar: „Recent, într-o redacţie, mi 
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s-a cerut să modific articolul care mi se solicitase despre romanul Incognito al 
lui Eugen Barbu: «Trebuie să renunţaţi la comparaţia cu Delirul. Ştiţi bine ce 
rivalitate există între cei doi prozatori. Să nu-i mai aţâţăm şi noi». Am rămas 
consternat. Ce rivalitate? Vreau să spun ce rivalitate care să intereseze critica, 
fiindcă – de ce n-aş recunoaşte-o – de aceea care constituie unul dintre eternele 
subiecte ale eternului colportaj din viaţa literară am mai auzit. N-aş fi povestit 
întâmplarea asta dacă nu mi-ar fi adus aminte de zecile de întâmplări similare 
din puţinii ani de când scriu despre cărţi. […] Ceea ce crede criticul cu adevă-
rat despre o carte reprezintă, de prea multe ori, ultimul argument adus în dis-
cuţia, inevitabil declanşată, asupra «oportunităţii» articolului scris de el. Altele 
sunt criteriile importante: «Dacă publicăm asta, scriitorul în cauză n-o să se 
supere? O să mai colaboreze la noi?» «De ce să-l lăudăm tocmai acum, când l-
a lăudat şi X, care ne-a înjurat într-o notă?» «Mai avem în pagină o recenzie 
despre Y, n-o să-i convină să apară alături de el.» – iată cam cum se raţionea-
ză. Toate aceste manevre – mi s-ar putea obiecta – ţin tot de culise, ca şi îm-
prejurările pe care le au în vedere; de ce să le mai invocăm, deci, într-o dis-
cuţie despre critică? Pentru simplul motiv că ele afectează profund critica, în-
deosebi «critica noastră cea de toate zilele», cum o numea un tânăr cronicar. 
[…] Supusă unor asemenea nevăzute, dar permanente presiuni, critica se tul-
bură până la urmă în ceea ce are mai adânc şi mai autentic, se falsifică. Aşa s-a 
născut protocolul lui «uneori», «pe alocuri», «nu lipsit de». Aşa proliferează o 
terminologie zăgănitoare şi impenetrabilă, o terminologie-armură în care criti-
cii se închid pentru a fi la adăpost, deopotrivă, de reproşuri şi de zâmbete iro-
nice. Aşa se înlocuieşte, în sfârşit, actul poate crud, dar întotdeauna necesar, al 
cunoaşterii cu un joc de bursă din care literatura, spre deosebire de unii literaţi, 
n-are nimic de câştigat”. Romul Munteanu scrie despre Critică, gust, afini-
tăţi, preferinţe în critica foiletonistică: „În formele lui ideale, foiletonul critic 
lasă impresia unui discurs spontan, limbajul său având savoarea şi culoare spe-
cifică vorbirii directe. Poate şi din această cauză, foiletonul critic îi seduce pe 
mulţi cititori cu o uşurinţă mai mare decât exegeza erudită a unui text. Dar este 
posibil ca din aceleaşi considerente să-i atragă în matca sa pe impostori, pe 
falşii arbitri ai gustului public, pe veleitarii cu o scriitură polemică de factură 
glandulară, dar lipsiţi de percepţia datelor estetice fundamentale ale unei opere 
literare. Foiletonul critic exercitat cu o autoritate firească, presupune o anumită 
preistorie a celui care îl scrie. Ea nu are un caracter public, deoarece treptele 
de acumulare a informaţiei, de formare a gustului şi de fixare opţională a in-
strumentelor critice, ţin de domeniul vieţii personale, particulare a criticului. 
Numim preistorie a criticului foiletonist toate aceste etape intime de ordin in-
telectual, deoarece nu orice cărturar erudit devine în mod automat un critic de 
mare sau mică anvergură. Ca şi actul creator al scriitorului orientat spre o rea-
litate informă, eteroclită, căreia îi imprimă însă formă şi sens, la fel şi demer-
sul criticului spre cărţi presupune inspiraţie şi talent”. Alegând titlul unui 
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volum al lui Emil Botta pentru evocarea sa, „Un dor fără saţiu”, Radu Popes-
cu exprimă, prin aceasta, şi sentimentul despărţirii de autorul Întunecatului 
April: „A murit Emil Botta, poetul şi actorul. Aş zice mi-a murit Emil Botta, şi 
sunt convins că orice om care l-a apropiat (nu sunt prea mulţi) cât de cât, e 
înclinat să spună: mi-a murit Emil Botta. Dar nu numai cel ce l-a apropiat prie-
teneşte, ci fiecare cititor al poeziei sale, şi foarte numeroşi admiratori ai artei 
sale de actor, vor simţi astfel acest fapt: mi-a murit Emil Botta. Ca o pierdere 
personală, ca o dispariţie a unui bun sufletesc intim. Cum ai zice: mi-a murit 
fratele, mi-a murit tatăl, mama, mi-a murit o fiinţă scumpă, numai a mea. Căci 
astfel a fost Botta, şi astfel a fost tot ceea ce a scris, tot ceea ce a făcut: provo-
ca această deschidere a sufletului, această relaţie prin afecte, această luare în 
posesie prin dragoste, – integrarea în sentimente secrete, particulare, intime. 
Fapt destul de ciudat, mai ales dacă ne referim la relaţiile umane, directe. Căci 
Emil Botta era un solitar şi un rătăcitor. Dar nici solitar din mizantropie, nici 
rătăcitor din curiozitate, sau din spleen, sau din spirit de aventură. Botta iubea 
oamenii şi îi adora pe acei oameni în care simţise aprinzându-se scânteia prie-
teniei (stă dovadă, între altele, credinţa şi dragostea, purtate la aceeaşi tensiu-
ne, timp de patru decenii, lui Corneliu Temensky, care a trecut ca un meteor, 
ca o clipită de stea căzătoare), şi pe care îl împodobea, exaltat, cu toate strălu-
cirile. Iar poezia lui dovedeşte aceeaşi dragoste faţă de oameni, constantă şi 
fierbinte, deşi irizată. […] Era sortit să fie singur, nu pentru că nu dorea relaţii 
cu oamenii, nu pentru că nu avea, şi nu putea avea prieteni, ci pentru că nu 
putea da acestui sentiment posibilităţile de a se manifesta practic, concret, di-
rect. Prietenia cere prezenţă, cere timp, cere comunitate de viaţă, interes reci-
proc faţă de frământările zilnice, şi aşa mai departe. Or, Emil Botta trăia în altă 
lume, în alt spaţiu, în altă dimensiune decât acelea ale tuturor, sau ale celor 
mai mulţi. Trăia în alt univers – cel care nu poate fi numit altfel decât aşa cum 
îl numim în mod curent, obişnuit, banal, universul Poeziei şi al Visului. O, de-
sigur, toţi poeţii şi, în fond, toţi oamenii trăiesc din când în când, trăiesc cu o 
parte a fiinţei lor în acest univers. Problema e: cât de ades trăiesc acolo, cât de 
mare e partea fiinţei lor care trăieşte acolo? Emil Botta trăia acolo, tot timpul, 
cu întreaga lui fiinţă. În permanenţă, şi cu totul. […] Asta era alcătuirea lui 
Botta, natura, «semnul» lui. Trăia în spaţiul visului, numai în acest spaţiu 
respira, în atmosfera poeziei, numai în această atmosferă. Ei bine, când aceasta 
e soarta unui om, atunci ne dăm seama, atunci simţim, cu un fior, cât de depar-
te e acest univers, cum i se spune pe drept, al Poeziei şi Visului”. Şerban 
Cioculescu scrie, la Breviar, despre Poezia patriotică a Elenei Văcărescu: 
„Fixată la Paris din anul 1891, după romanul ei de dragoste cu principele 
moştenitor, afirmată din ajun ca talentată poetă de limbă franceză, dar legată 
indisolubil de patrie, a cărei ambasadoare a rămas, Elena Văcărescu e din nou 
prezentă printre noi, cu volumul selectiv Ţara mea, culegere de versuri patrio-
tice, prefaţă şi note de Sevastia Bălăşescu, în Editura Militară, 1977. Nepoata 
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directă a lui Iancu Văcărescu crescuse într-un mediu intelectual; în casa tatălui 
ei, ministru al ţării în Franţa, se perindaseră fruntaşii şcolii parnasiene: Leconte 
de Lisle, Sully Prudhomme, José-Maria de Heredia, de la care tânăra poetă luă 
exemplul respectului pentru forma artistică în care avea să-şi îmbrace tumultul 
unei sensibilităţi vii şi mai ales nostalgia după ţara pe care fusese nevoită s-o 
părăsească. Titlul recentei culegeri este luat întocmai după acela al poeziilor 
publicate în 1916 cu titlul Mon pays. În versurile Elenei Văcărescu sunt evoca-
te toate provinciile româneşti, apele lor, câmpia, munţii, trecutul eroic al patri-
ei, voievozii şi haiducii, lăutarii, ostaşii şi truditorii pământului. […] Poeta 
vede idealul naţional strâns legat de libertatea tuturor popoarelor subjugate, 
într-o încleştare universală, în care «simţi pulsul globului zvâcnind», metaforă 
definitorie pentru semnificaţia grandioasă a primului război mondial, care-a 
găsit-o pledând neobosit pentru dreptatea cauzei noastre. […] Aşa cum se-
ntreba cândva Tudor Arghezi, cum de-a-ncăput în el ţara întreagă, ne putem 
minuna de sensibilitatea exponenţială a înzestratei poete de limbă franceză, 
care cu fapte, cu cuvântul şi cu versul, el însuşi acţiune, a stat necontenit în 
serviciul îndepărtatei patrii, pentru ea, omniprezentă. Desigur, e de mirare că 
reprezentanta în a patra generaţie de scriitori, a vestitului neam al Văcăreştilor, 
n-a mai îndeplinit direct porunca testamentară a lui Ienăchiţă. Poeta a resimţit 
totdeauna această iniţială culpă, desigur din plin răscumpărată prin glasul ei 
sonor, care ne-a ţinut în atenţia lumii, prin vehicului unui idiom de răspândire 
universală; ea a dat expresie acestui sentiment în scurtul poem de pocăinţă: 
«Dacă ţi-am devenit străină,/ Şi cântul meu cel peregrin/ Nu s-a-ntrupat din 
limba lină/ Domol vorbită în cămin,// Cea care-mi vine-n înserare/ Pe buze 
când mă rog mereu,/ O, Patria mea, ierta-vei oare/ Vreodată pe copilul tău?// 
Sau poate versul ascultând/ Să mi-l binecuvinţi şi blând,/ În preajma luptei 
oastea ta?» (Patriei mele)”. Ion Lăncrănjan consideră că Rolul scriitorului 
autentic „nu poate fi decât participativ şi constructiv, în sensul edificării unei 
opere şi în sensul celălalt, mai larg, al sporirii cunoaşterii de sine a unui întreg 
popor, – în sensul cel mai nobil al cuvântului, pentru că nimic altceva nu poate 
fi mai cutremurător şi mai primenitor decât asumarea unei asemenea răspun-
deri”. Petru Novac Dolângă şi Lucian Alexiu realizează o convorbire cu 
Franyó Zoltán la 90 de ani. Un debut remarcabil vede Nicolae Manolescu 
în Preludiul lui Alex. Ştefănescu: „Criticul scrie bine, clar, cu precizie tehnică. 
Nu caută în stil efectul, ci utilizarea eficace a termenilor. Merge de obicei di-
rect la ţintă, debarasat de fastidii descriptive, fără plăcerea ocolului erudit ori 
calofil. Critica lui e una de caracterizare intelectuală, bazată pe o insesizabilă 
alianţă de simpatie şi de răceală, pe o privire de sus ca o cartografiere din avi-
on. Farmecul articolelor provine din superioara tehnicitate, vădită chiar şi în 
rarele metafore care creează un contrast, o tensiune aproape, cu expresivitatea 
labilă şi afectivă a limbajului literar. […] Să vedem acum şi unele insuficienţe. 
Oarecum decepţiona[n]t, după ce ai parcurs analizele, se prezintă studiul de 
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sinteză din final. Inexperienţa tânărului autor nu explică totul, deşi, desigur, 
când un critic are intuiţie şi cultură, îi vine mai uşor să analizeze opere decât să 
înfăţişeze tabloul de ansamblu al literaturii din două decenii. […] Superioare, 
analizele nu sunt nici ele fără cusur. Pe lângă articole convingătoare şi, stilis-
tic, rotunde, sunt şi unele grăbite sau ezitante. De exemplu, acelea despre Geo 
Bogza, Marin Preda (conţinând o interesantă paralelă cu Sadoveanu: «Sado-
veanu elogiază prin eroii săi înţelepciunea, lirismul, sentimentul naturii, în 
timp ce Marin Preda preţuieşte inteligenţa, capacitatea de a face observaţii mo-
rale») şi Ov.S. Crohmălniceanu. Din articolul despre A.E. Baconsky lipseşte 
referirea la lirica erotică, poate cea mai expresivă din toate, iar din acela despre 
N. Labiş referirea la lirismul de reflecţie morală, în spirit caustic. Preferând pe 
Nichita Stănescu lui Ioan Alexandru, criticul e prea sever cu Infernul discuta-
bil, volum excepţional. Procedeul lui Alex. Ştefănescu este nu exhaustiv şi 
monografic, ci indicativ. În cazul poeziei şi prozei lui Z. Stancu firul conducă-
tor îl oferă Darie: «care pare trimisul altei civilizaţii, (şi) este de fapt, poetul. 
Pentru poet, lumea se înfăţişează mereu ca şi cum nu ar mai fi fost văzută ni-
ciodată de nimeni». Nu totdeauna însă un asemenea fir ne conduce în centrul 
labirintului. Despre Princepele, socotit cartea cea mai bună a lui E. Barbu, şi 
despre povestirile aceluiaşi, examenul critic e sumar şi needificator. Subesti-
mat mi s-a părut Alexandru Ivasiuc, privit din unghiul unei concepţii cam în-
gust tradiţionale despre proză. Rezultate notabile obţine Alex. Ştefănescu 
atunci când aplică procedeul la critici (L. Raicu, Al. George, Cornel Regman) 
şi când nu e stânjenit nici de oarecare ingeniozitate în demonstraţie (Al. Piru), 
nici de incompatibilitate temperamentală (I. Negoiţescu). Preludiu e un debut 
ce promite în Alex. Ştefănescu pe unul din criticii cei mai înzestraţi ai gene-
raţiei sale, solid informat, cu intuiţie remarcabilă şi maturitate de stil”. 
Pagina Varia grupează patru scurte recenzii: Artur Silvestri comentează Vii-
torule, când te-ai născut de Mircea Sântimbreanu, Aureliu Goci parcurge Ză-
pezile de altădată de Petru Vintilă, Virgil Mazilescu „răsfoieşte” Povestiri de 
pe Mediterana de Anca Balaci, iar Adriana Isac „degustă” estetic La cina din 
nouă sute şapte de Ştefan J. Fay. La Prima verba, Laurenţiu Ulici aşază do-
uă Structuri lirice duale: cartea de Elegii pentru pământ de George Iarin şi 
volumul Din fluiera lui Glad de Ion Secoşanu. Geo Bogza publică amplul 
Poem petrolifer. De asemenea, prezenţi cu versuri, sunt Traian Iancu, Ghe-
orghe Azap, Eugenia Burduşa, George Uscătescu. Georgeta Horodincă 
semnează proza Nălucile verii. De pe alte Meridiane, Vasile Nicolescu îl 
aduce în atenţie, printr-un articol analitic, pe Federico García Lorca, iar Ariel 
Dan şi Maria Benavides traduc Din lirica peruană. Claudia Dumitriu tăl-
măceşte din Farley Mowat: Un străin în Taransay. George Lăzărescu ne 
conduce reportericeşte în Oraşul de pe Arno. 

● [„Tribuna”, nr. 30] Conţine versuri de Ileana Roman, Ileana Mălăncio-
iu, aforisme şi însemnări de Lucian Blaga, proză de Vasile Rebreanu (Disney-
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land), Scrisoare din Lisabona de Adrian Marino. Mircea Braga este prezent 
în paginile revistei cu articolul Proza lui Al. Philippide, cu ocazia apariţiei 
primului volum al seriei Scrieri – Al. Philippide (Minerva, 1976). Acesta de-
montează interpretarea prozei acestuia ca literatură strict fantastică: „Proză 
psihologică, nu fără inflexiuni – aşa cum spuneam – psihanalitice (nu este, oa-
re, visul o zonă şi un instrument al defulării), Floarea din prăpastie nu se îm-
plineşte ca literatură în cadrul paradigmei fantastice”. Victor Felea anali-
zează placheta Regăsire la porţi (Eminescu, 1976), de Vasile Zamfir: „E mai 
degrabă un spirit încordat, frământat, avânt o anumită vigoare nativă, la care 
dacă găsim gesturi gingaşe, delicate sau nuanţele melancoliei visătoare, ele se 
lasă cuprinse într-o atitudine generală mai energetică, unde predomină cuvân-
tul concret şi pregnant, meditaţia în limpezi reliefuri”. Victor Felea se opreşte 
şi asupra volumului Flori de mac (Scrisul Românesc, 1977), de Romulus Co-
jocaru, care cuprinde poeme inspirate de Războiul de Independenţă. În Alte 
lecturi şi zile (XVI), Mircea Zaciu explorează semnificaţiile şi verva verbală 
din piesa de teatru Procesul general... de Ion-Heliade Rădulescu. Radu Ma-
reş comentează romanul lui Marin Sorescu, Trei dinţi din faţă: „Marin Sorescu 
este el însuşi în scenele groteşti, în digresiunile teribiliste, dar şi, interesant, în 
analiza aplicată a unei stări de conştiinţă, aplicaţie cuceritoare tocmai prin ne-
prevăzutul unor răsturnări spre enorm şi sarcastic. Lipsa de complexe dă o ma-
re fluenţă paginii, asta ar explica succesul de public al acestei cărţi de mult 
epuizate. Trei dinţi din faţa anunţă un romancier redutabil”. Este publicat 
interviul luat de Radu Mareş prozatorului Mihai Sin: „ – Sper că n-ai uitat, am 
scris despre proza ta. Îmi cunoşti opiniile. Aş vrea să aflu şi ce crezi despre 
cele două cărţi ale tale. – N-am uitat, cum aş putea uita? Doar dacă aş deveni 
«un clasic în viaţă», dar cred că nici atunci. Oricum, nu e niciun pericol. Ai 
scris despre cărţile mele cu multă acuitate şi, nu-mi amintesc dacă am avut 
ocazia să-ţi spun, regret că nu faci, în paralel cu proza, şi critică literară. Des-
pre cele două cărţi ale mele, critica s-a pronunţat. Eu respect critica literară şi 
cred în rolul ei, chiar dacă nu întotdeauna profesia aceasta de critic e oficiată la 
înălţimea menirii ei. Dar noi, cum suntem noi, cei ne-critici? Deci părerea mea 
despre cele două cărţi ale mele nu are nicio importanţă, sau, mai bine zis, nu e 
cazul să fie făcută publică. Te asigur însă că e foarte lucidă şi nu prea depărtată 
de părerea ta, de pildă. – Nu ai impresia că scrii prea puţin? – Nu am impresia 
că scriu prea puţin. Au fost perioade când am avut-o. Acum am început să mă 
întreb dacă nu cumva scriu prea mult. Poate acesta să fie motivul că mi se pu-
blică puţin. Am un volum de proză scurtă, Terasa, care stă la Editura Emines-
cu de un an şi jumătate, fără niciun motiv, cum s-ar spune, «delicat», te rog să 
mă crezi. Dimpotrivă, există acolo un referat favorabil al redactoarei de carte. 
Cam puţin, se pare. Acum am fost amânat «ferm» pe 1978, am auzit, dar sunt 
aproape sigur că în ’78 va trebui să-l retrag, intervenind cine ştie ce lucruri 
«neprevăzute». Eu sunt scriitor şi ţin să nu umblu cu căciula în mâini ca să cer 
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de pomană. De ani de zile «încurajez» în paginile «Vetrei» proza scurtă scrisă 
de alţii. Din când în când, critica se plânge că proza scurtă e în suferinţă, că 
trebuie să fie revitalizată. Unor însă nu le pasă, sunt dincolo de bine şi rău, de 
proza scurtă sau de roman. Treaba mea e să scriu, vrea să cred încă acest lucru, 
şi nu să-mi irosesc energia făcând «politică literară» şi cultivând relaţii. Sper 
să-mi apară în acest an, la Cartea Românească, editură cu care am colaborat 
până acum excelent, un roman, Bate şi ţi se va deschide”. Radu Mareş pu-
blică de asemenea interviul realizat cu Dan Culcer: „ – Despre tine acum: ai 
debutat şi cu versuri. Crezi în versurile tale cu aceeaşi tărie cu care – asta 
sunt convins – crezi în critica pe care o scrii? – Ştii ceva bun pe lumea asta ce 
s-ar putea face fără convingere? Sau ceva rău? În orice credinţă există şi tăga-
dă şi îndoială. Atitudini ce coexistă în tot ce facem. Mi-am numit «versurile», 
sperând să le pot astfel defini, «texte pentru o stare». Dacă nu au alt merit în 
faţa altora, îl pot avea, presupun, pe acela de a exprima această stare, care nu 
este nici lucrare – adică acţiune, nici fire – adică acceptare, ci expresia unei at-
mosfere, aşa cum încă o resimt, încărcată de tensiune, gata să producă fulgere 
globulare. Pentru mine critica, poezie şi epica sunt forme de exprimare de egală 
importanţă, diferenţele de valoare între ele depinzând de receptivitatea altora şi 
de propria mea capacitate de a echivala scrierea cu trans-scrierea, actul sinceri-
tăţii făcut comunicabil printr-o retorică a sincerităţii. Mă simt apropiat, ca atitu-
dine faţă de artă, de acea «generaţie» interbelică ce se exprima prin romanul 
Şantier, sau prin volumul de eseuri Oceanografie, despărţit de unii dintre ei 
prin opţiuni ce ţin de sisteme, refuzând mesianismul şi soluţiile iraţionale”. 

 
29 iulie  

● [„Contemporanul”, nr. 30] Vasile Nicolescu se referă la G. Călinescu – 
Al. Rosetti (corespondenţă): „O surpriză de perspectivă editorială apropiată: 
corespondenţa G. Călinescu –Al. Rosetti. Mai puţin volatilă, mai puţin abstac-
tă, materia umană a «scrisorilor» călinesciene nu pare atât extrasă din reverie 
şi meditaţie, cât din nevoile de fiecare zi ale scriitorului şi în primul rând din 
confruntarea ... intimă sau simulat anxioasă cu editorul de mare clasă care va 
rămâne pentru noi Al. Rosetti. Un repertoriu nesfârşit de fapte, unele infinite-
zimale, umple spaţiul acestor scrisori fermecătoare în nuditatea expresiei, în 
sinceritatea uneori brutală pivind etalarea unor aspecte, situaţii sau raporturi 
umane”. Dumitru Micu analizează romanul lui Eugen Barbu: Incognito: 
„Cu al doilea volum, Incognito s-a modificat structural, a devenit un alt roman. 
Constituentul său esenţial nu mai este acţiunea complicată, intriga cu des-
făşurări palpitante, rocamboleşti, ponderea elementului senzaţie a scăzut simţi-
tor şi, în ansamblul ei, trama epică apare mult simplificată. În schimb, a luat 
amploare fresca. Rămânând un «ciné-roman», Incognito nu mai e un roman 
cinematografic de aventuri”. De volumul lui Ion Brad: Transilvane cetăţi 
fără somn se ocupă Aurel Martin: „Chiar dacă artistic, discursul lui Ion Brad 
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nu atinge, în fiecare pagină, înălţimea scontată, recursul moral, prin retros-
pecţie, e însă incontestabil. Şi, trebuie spus, modelator. Transilvane cetăţi fără 
somn, letopiseţ al actualităţii neîntrerupte, se înscrie printre volumele prin care 
timpul revolut vorbeşte viitorului”. Dan Grigorescu semnalează apariţia tra-
ducerii cărţii lui W.S. Merwin: Poemele deceniului şapte: „Poezia absenţei are, 
sub acest raport, sensul pe care-l are golul în sculptura lui Moore sau a lui Lau-
rens: ea este cealaltă faţă a plinului, este drumul spre confirmarea prezenţei. 
După cum mitul devine, la Merwin, drumul spre cunoaşterea unui real în care 
crede şi pe care-l proclamă victorios în versurile acestea dense de înţelesuri”. 

● [„Cronica”, nr. 30] Sub semnătura Cronica apare Artă şi ideologie: 
„Apelul la gândirea filosofică este cel mai edificator semn al maturităţii vieţii 
literar-artistice, în cuprinsul căreia este necesară disociere cu un plus de acuita-
te şi fermitate, a poziţiilor proprii dezbaterilor fertile, de cele sterile, abstrase 
gestului constructiv angajat, fie că este vorba de dogmatismul schematizant, 
fie de dogmatismul estetizant”. În Probleme ale scrisului contemporan Mir-
cea Mancaş scrie despre Sensul militant al criticii literare: „Cea mai sumară 
privire asupra gândirii critice moderne duce la constatarea că, în procesul de 
selecţie şi valorificare a operelor literare, rolul criticii s-a impus constant ca o 
contribuţie incontestabilă la dezvoltarea şi îndrumarea literaturii. Evident, 
funcţia de valorificare a literaturii şi artei trebuie să aibă o bază tematică – în 
fapt însăşi concepţia filozofică de pe poziţia căreia se efectuează evaluările ei, 
căci orice creaţie literară nu e un produs neutral, lipsit de semnificaţie sau 
conţinut psihic-ideologic. Judecata de valoare se face în raport cu anumite cri-
terii şi e, la rândul ei, determinată de ponderea lor”: Liviu Leonte semnează 
cronica literară la Bunavestire de Nicolae Breban: „Absolutizarea unuia din 
factori duce la simplificare, la falsificarea realităţii. Este ceea ce se întâmplă în 
Bunavestire, unde mecanismul puterii este privit în exclusivitate prin date care 
ţin de o latură inanalizabila a naturii umane, orice altă perspectivă fiind exclu-
să. Nu e de mirare că s-a ajuns astfel la dogmatism – la un alt fel de dogma-
tism decât cel pe care-l condamnăm în mod obişnuit – tocmai într-o carte care 
se vrea, cum mărturiseşte Nicolae Breban în Postfaţă, antidogmatică”. În 
Menţiuni critice citim: Miron Braga prezintă Gravuri de Ion Davidescu: 
„Fără a numi un debut remarcabil, Gravurile traduc totuşi un poet care trăieşte 
poezia, demn de urmărit, care se încorporează organic unul val de poezie inte-
resantă şi promiţătoare”. Emil Nicolae scrie despre Dialectica vârstelor de 
Leonid Dimov: „Unitatea de bază a creaţiei lui Leonid Dimov rămâne o con-
strucţie de tip alegoric, enunţată de obicei la începutul poemului […], urmând 
ca în interiorul ei să se dezvolte pas cu pas, imagine cu imagine, discursul pro-
priu-zis”. Din Moment reţinem: Eveniment cultural: „O reeditare Emi-
nescu va fi totdeauna pentru noi un mare act de cultură, o lecţie de artă, un 
semn de tinereţe a unei opere intrate de mult sub arcadele clasicismului şi ne-
muririi. Retipărirea operei lui Eminescu este o nouă şi fructuoasă reîntâlnire cu 
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ceea ce înseamnă Poezie, Artă, adică eternitate; înseamnă o reiniţiere într-un 
univers prin definiţie deschis ideii şi frumuseţii, Redescoperirea lui Eminescu 
înseamnă o apropiere şi un contact permanent cu ceea ce are specific acest po-
por. Editura Minerva ne-a oferit recent, în prestigioasa colecţie «Biblioteca 
pentru toţi», două volume din poeziile antume şi postume ale lui Eminescu 
într-un tiraj de peste două sute de mii de exemplare. Este ediţia a VII-a din 
poeziile Luceafărului poeziei româneşti, care au apărut până acum în «Biblio-
teca pentru toţi». Cuvântul înainte este semnat de Tudor Arghezi; prefaţa de 
Zoe Dumitrescu-Buşulenga; tabelul cronologic de Ion Creţu”. Concepţia 
filozofică a scriitorului contemporan, un citat lung din intervenţia lui Dumitru 
Micu, dezbaterea Concepţia filosofică a scriitorului contemporan, organizată 
de „Contemporanul” nr. 29/1977. Portretul lui Vasile Pârvan: „Cu ocazia 
împliniri a 50 de ani de la moartea lui Vasile Pârvan, Edgar Papu (v. Exemplul 
luminos al biruinţei, «Viaţa românească», nr. 6, 1077) îi creează marelui sa-
vant român un remarcabil moral şi spiritual”. Întâlnire literară, N. Irimes-
cu: „Scriitorii din Iaşi şi din Cluj-Napoca au reeditat recent întâlnirea lor anua-
lă care, s-ar părea, capătă statut de manifestare tradiţională. Anul trecut, reuni-
unea a avut loc la Suceava. Acum, calitatea de gazdă a revenit judeţului 
Bistriţa-Năsăud. […] Grupul de scriitori în tovărăşia atentă a reprezentanţilor 
Comitetului pentru cultură şi educaţie socialistă a judeţului Bistriţa-Năsăud, s-
a omogenizat firesc şi fructuos. S-au aflat împreună poeţi, prozatori, drama-
turgi, critici literari: Grigore Beuran, Petre Bucşa, Al. Căprariu, Al. Husar, 
Mircea Radu Iacoban, Negoiţă Irimie, George Lesnea, Claudiu Moldovan, 
Ioan Oarcăsu, Dumitru Radu Popescu, Nicolae Prelipceanu, Valentin Raus, 
Vasile Sălăjan, Corneliu Sturzu, Teodor Tanco, Nicolae Turtureanu, Lucian 
Valea şi Andi Andrieş. […] Manifestarea comună a celor două asociaţii de 
scriitori, a revistelor «Cronica», «Tribuna» şi «Convorbiri literare» – a izbutit 
să fie o substanţială contribuţie la realizarea unei cât mai evidente legături în-
tre creatori, reviste, cenacluri şi cititori”. Ion Pecie, Dreptul la replică: „Am 
citit cu nedumerire în «Cronica» (nr. 16, 1 iulie 1977) o notă intitulată Origi-
nalitatea ideilor în care cineva, referindu-se la articolul meu, Povestea poveşti-
lor apărut în «Tribuna» nr. 25/77 mă acuza pur şi simplu de compilaţie (ca să 
nu zic de mai mult) şi mă dojenea aspru pe ideea că am scris versuri noi pe 
melodii mai vechi. Nu ştiu dacă semnatarul rândurilor este N. Irimescu, dar mă 
adresez dumneavoastră, tovarăşe redactor-şef, cu credinţa că îmi veţi publica 
această scrisoare din dorinţa de a se face lumină într-o chestiune aparent mă-
runtă, dar care este extrem de neplăcută pentru un critic la început de drum”. 
Rodica Ciocan-Ivănescu scrie despre Al. Dumas-tatăl în actualitate, prezen-
tând volumul En suivant les traces de Dumas-pere en Boheme de Maria Ul-
richova, Praga, Editura Academia, 1976, considerând că „[…] lucrarea oferă o 
lectură delectabilă, într-o franceză fluentă, într-un stil viu, bine articulat – ceea 
ce merită o preţuire în plus”. Versuri semnează Haralambie Ţugui (Nici un 
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fir de ţărână; Cuvinte de taină; Amintirea eroilor), Ovidiu Genaru (Mireasa 
cu nara de pâine; Imaculate penumbre). Florin Gheuca publică Parodii la 
Ioanid Romanescu – Aici e scena şi Leonid Dimov – Album. 

● [„Munca”, nr. 8398] În Însemnări de scriitor, Florin Costinescu scrie 
Uzina sau ipostazele ineditului. 

● [,,Săptămâna Culturală a Capitalei”, nr. 347] Pe pg. 1, Prezentul isto-
ric de C. Vadim Tudor, respectiv Dialectica experimentului de Marian Popa, 
acesta din urmă discutând reuşita implementării experimentului literar şi a im-
portului de literatură. ,,Dacă s-au împrumutat stilurile Proust, Joyce, Faulkner, 
Thomas Mann sau Beckett, n-a fost numai din snobism, ci şi pentru că nu s-au 
găsit în tradiţia noastră Proust sau Faulkner... Dacă într-o vreme Mateiu Cara-
giale era o excepţie, dacă într-o vreme Eugen Barbu era o excepţie, azi fac ca-
lofilie mulţi şi la înalt nivel: de la Constantin Ţoiu la Mircea Ciobanu, de la A. 
E. Baconsky la Ştefan Bănulescu. Există, în celălalt sens, capodoperele inimi-
tabile; o caracteristică a capodoperei este că ea seacă pur şi simplu o temă, o 
problemă sau o tehnică, transformându-l automat pe cel ce le va relua într-un 
autor de pastişe sau de poncife. De la Luceafărul la Princepele sunt multe 
asemenea exemple de dat. În aceste condiţii, dezvoltarea literaturii se poate 
face numai prin experiment.” I. Lotreanu, o cronică la vol Adalbert Ignotus 
de Daniela Caurea, Ed. Junimea. E. Manu îl recenzează pe A. I. Brumaru şi 
Masca Princepelui (volum de eseuri, de debut, construit în jurul Princepelui 
lui Barbu cât şi al Caietelor Princepelui – dar demontat de Al. Piru în 
,,Luceafărul” , 9 iulie 1977; cumva, Manu este de partea lui Brumaru şi împo-
triva lui Piru). ,,Eseul Masca Princepelui e un pretext de a discuta contribuţia 
lui Eugen Barbu la descoperirea unei posibilităţi de a vorbi despre permanenţa 
spiritului românesc în istorie... Leitmotivul cărţii este ideea că Princepele rea-
duce în literatură română contemporană imaginea unui model ritualic (iniţia-
tic), metaforizând prin temele limbii şi dăinuirii spiritului «un episod funda-
mental al epopeii naţionale».” Versuri de Mihai Minculescu, Constantin 
Voivozeanu, Hristache Tănase, Aurel Ambrozie. H. Zalis semnează eseul 
Vocaţia întregului, speculând câteva apropieri Cezar Petrescu – Balzac, Proust 
– Hortensia Papadat-Bengescu, Duiliu Zamfirescu – Constantin Stere – Faul-
kner. D. Mutaşcu punctează Un eveniment editorial: apariţia unei Introdu-
ceri în istoria muzicii româneşti, cartea lui Viorel Cosma, Două milenii de mu-
zică pe pământul României, Ed. Ion Creangă. Despre prima publicare inte-
grală a Teatrului blagian (în ediţie completă), C. Sorescu în articolul cu titlul 
omonim, vizând apariţia vol. 4 şi 5 din Opere, Ed. Minerva, 1977, coordonate 
de Dorli Blaga. Gh. Gheorghiţă, un necrolog: Despărţirea de Emil Botta. 
,,A murit Emil Botta? Fiinţa-mi se revoltă şi respinge absurdul. Cum să cred 
acestor corbi vestitori, când îl văd acum, aici, îl aud vorbind despre viaţa în 
lumină, despre a sa ars moriendi, despre dureroasa voluptate a căderii?... Cu 
«soarele negru al melancoliei» pe blazon, Emil Botta avea legea morală în te-
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nebrele făpturii sale şi ochii săi pământeni urmăreau mereu celestele conste-
laţii. A murit Emil Botta? Sori se sting, mor lumi, dar nu Poeţii... Nu. El este 
cel viu.” La rubrica Gâgă, Marius Iordache condamnă traducerea slabă a 
Andei Teodorescu la Ed. Univers a romanului Bila vrăjită, aparţinând laurea-
tului Nobel pe 1973, Patrick White. 

 
30 iulie  

● [„Scânteia tineretului”, nr. 8768] Este publicată ancheta Literatura – 
expresie a politicului, la care răspund: Dumitru Micu („Politica emanată din 
experienţa construirii socialismului, orientată de concepţia revoluţionară a cla-
sei muncitoare, este prin natura şi prin finalitatea ei principială, o politică emi-
namente umanistă şi ca atare în măsură de a fecunda creaţia majoră.”), Mihai 
Beniuc („Îngemănat sub semnul edificării unui om nou, scrisul nostru este ex-
presia, convingătoare şi emoţionantă, a angajării noastre politice.”), Laurenţiu 
Ulici („Activistul de partid ca personaj al prozei de azi, tot mai impetuos afir-
mat, răspunde, în fond, unei realităţi istorice şi politice ferm consolidate şi 
semnifică înlăuntrul acesteia condiţia morală, psihologică şi, bineînţeles, poli-
tică a omului real.” 

● [„Luceafărul”, nr. 31] Pompiliu Marcea semnează articolul Adecvarea 
judecăţii critice: „Susţinem, în încheierea intervenţiei noastre, că înainte de a 
se pronunţa cu privire la o operă sau un autor, criticul trebuie să mediteze înde-
lung, să nu se precipite, să alunge tentaţiile raporturilor personale cu autorii, să 
aibă în vedere opera, şi nimic altceva. Cuvântul scris să fie investit cu sigiliul 
duratei.” Nichita Stănescu este prezent în Respirări cu textul Lapte de ma-
mă şi laptele Căii Lactee. În Orgoliul şi vanitatea criticii, Voicu Bugariu 
realizează o clasificare a criticilor literari în orgolioşi şi vanitoşi: „este posibilă 
o împărţire a criticilor în orgolioşi, care au, adică, mândria de a-şi practica pro-
fesia la nivelul unui dialog superior cu operle eliterare, admiţându-le cu no-
bleţe dreptul la existenţă şi respectându-le structura reală, şi vanitoşi, obsedaţi 
de propriile idei, sufocaţi de ele, am zice.” Un exemplu pozitiv îl constituie, în 
viziunea sa, opera lui Lucian Raicu: „Un exemplu remarcabil între altele, ni se 
pare acela al critici practicare de Lucian Raicu. Cartea sa despre Rebreanu a 
dezvăluit o incontestabilă vocaţia a analizei, care nu face nici un moment ab-
stracţie de textele pe care le are în faţă. Decis să pătrundă în universul real al 
operelor, criticul şi-a mulat analiza pe realităţile cărţilor respective, reflecţiile 
sale dându-le în mod consecvent turnura înregistrării şi comentării unor aspec-
te existente realmente în opere.” Daniel Dimitriu constată, în Temeritate şi 
substanţa literaturii îndrăzneala scriitorilor din ultimii ani de a aborda direct 
experimentele stilistice în defavoarea subiectelor delicate şi complexe: „Am 
observat, însă, un lucru citindu-i pe unii din prozatorii şi poeţii noştri afirmaţi 
în ultimii ani: nervul şi curajul lor, autentice în manifestările lor pure, vizează 
atacarea frontală a unor aspecte ce ţin îndeosebi de estetica creaţiei, de limbaj 
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şi stil, unde într-adevăr, asistăm la îndrăzneţe şi fertile demersuri, semne ale 
unei maturităşi precoce. Nu ştiu dacă, lucru firesc până la un punct, numai lip-
sa experienţei de viaţă împiedică atacarea decisă, fără complexe a unei pro-
blematici, altfel spus, nu ştiu dacă e chiar atât de în firea lucrurilor ca temerita-
tea să şovăie în faţa unor aspecte de substanţă, ce ţin de asimilarea în creaţie a 
datelor majore ale acestui timp, ale unei societăţi, ea însăşi dinamică, ostilă 
principial oricăror forme de inerţie.” Paul Dugneanu explorează opera so-
resciană în Transparenţă şi complexitate la Marin Sorescu: „În eseul despre 
tragedia antică din volumul Starea de destin, referitor la înţelepciunea «celor 
vechi», Sorescu afirmă: «Vechii greci dintr-un obiect creau o disciplină» sau 
mai departe «...deci metoda ar fi aceasta: iei un obiect sau în cazul dat o fiinţă 
şi adânceşti problema. E un lucru pe care noi încă nu l-am învăţat». Şi totuşi 
maniera sa este asemănătoare: se pleacă de la o stare virtuală pe care o împin-
ge până la ultimele consecinţe. În cazul nostru, pornind de la ceea ce-am numit 
perfecţiunea restrictivă, ajunge să desemneze o stare existenţială copleşitoare, 
acaparatoare, absorbind parcă totul în viscerele imobilităţii din care poetul în-
cearcă să se smulgă prin ironie şi paradox. Din acest unghi totposul atât de 
vechi, al poetului vizionar, bineînţeles, exprimat în manieră soresciană, nu şi-a 
pierdut acoperirea. El vede «dincolo», în spaţiul unde percepţia comună nu are 
acces...” În Cronica literară, M. Ungheanu discută al doilea volum al roma-
nului Incognito, de Eugen Barbu: „Caracterul de frescă al romanului Incognito 
câştigă în general în acest al doilea volum prin renunţarea la tiparul foiletonu-
lui, nu întotdeauna şi la procedeele lui (vezi dialogurile artificioase dintre Tro-
naru şi ceilalţi) în favoarea unei viziuni mai realiste chiar dacă acest realism 
are note de cruzimea celor folosite în Batalionul de pedeapsă. Metamorfoza 
prin care trece romanul nu poate aduce surprize şi mai mari, de aici înainte. 
Acest volum al Incognitoului ni-l reaminteşte, adesea, pe Eugen Barbu din cele 
mai bune pagini ale lui.” Nicolae Ciobanu comentează în secţiunea Cartea 
de debut volumul Marianei Ionescu, Artă şi aspiraţie (Dacia, 1977): „Metodi-
că, înzestrată cu un «ochi» înzestrat, cantonată totuşi, ca mentalitate, într-o 
anume preţiozitate juvenilă, în totul, Mariana Ionescu dovedeşte că posedă o 
comprehensine analitică demnă de cea mai mare atenţie.” În Viaţa cărţilor, 
placheta Transilvane cetăţi fără somn (Cartea Românească, 1977), de Ion 
Brad, se află în atenţia lui Dan Laurenţiu: „Cartea recentă a lui Ion Brad se 
înscrie într-o tendinţă comună celor mai mulţi poeţi de a considera ordinea 
morală a lumii măsură a tuturor lucrurilor, şi se particularizează, capătă un ac-
cent personal în efortul de convertire a discursului epic în discurs liric, a me-
moriei în imaginaţie, în echivalarea succesiunii faptelor istoriei cu permanenţa 
formelor poeziei.” Dan Cristea analizează studiul lui Liviu Călin, Camil 
Petrescu în oglinzi paralele (Eminescu, 1976): „Ce este de criticat în această 
lucrare? Mărturisim, pur şi simplu, că dificultatea constă numai în a ne decide 
asupra priorităţii cutărui sau cutărui aspect, într-atât de debusolate ne apar şi 
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cunoaşterea autorului cu privire la opera lui Camil Petrescu şi ideile pe care le 
vehiculează cu privire la specificul literaturii sau al criticii literare.” Cu oca-
zia împlinirii vârstei de 90 de ani, revista îi aduce un omagiu lui Zoltán Franyó 
. În Colocviile „Luceafărului” este abordat subiectul „Exigenţe şi excese în 
actul critic”. În „Setea” de inconformism, Mihai Coman consideră că adecva-
rea analizei la spiritul operei rămâne procedeul fundamental al oricărui act cri-
tic viabil: „Supunerea la obiect, adecvarea analizei la structurile specifice ale 
operei de artă mi se par a fi premisele necesare oricărui act critic responsabil. 
Indiferenţa ori deformarea mesajului operei sunt semne ale absenţei vocaţiei 
critice. Cascada de concepte şi de trimiteri livreşti, exagerările şi falsele inter-
pretări nu pot ştirbi unitatea de semnificaţie a unei opere literare: în ultimă in-
stanţă, prin exces, ele se autoanihilează. Dar derutează pe cititor, ceea ce nu 
poate fi în intenţia criticului veritabil.” În Literatură şi valorizare, Doina 
Uricariu susţine necesitatea realizării unei adevărate hărţi valorice de către cri-
tica literară: „Ni se pare că alături de necesara operaţie de delimitare a unui 
inventar şi a unei hărţi în relief a valorilor literare, critica ar trebui să-şi îndrep-
te mai mult demersul spre ceea ce reprezintă aceste valori, spre alternativele 
substanţiale şi nu ornamentele pe care le impun, deci spre gravele valenţe pe 
care arta le propune, asumându-şi rolul prospectiv axiologic al creaţiei, mişcă-
rile ei esenţiale şi unice şi nu doar acele atribute ce fac lesne un text clasifica-
bil.” În viziunea Sultanei Craia (articolul Critică şi pedagogie), cartea lui 
Eugen Negrici, Expresivitatea involuntară, este un eşec: „Sursa eşecului este 
folosirea insuficientă a textului ca argument revelator şi fundamental, în ab-
senţa căruia consideraţiile teoretice, oricât de insurgente, rămân fără acoperire, 
cu atât mai mult în acest volum care se anunţa o cercetare stilistică. În contex-
tul criticii contemporane cartea lui Eugen Negrici se singularizează prin atitu-
dinea de negare neargumentată, ce propune ca noi valori de mult consacrate. 
Afirmarea zgomotoasă a locului comun şi ambiţiile excesive determină eşecul 
cărţii (cel puţin în raport cu propria exigenţă) în care erorile afectează premise-
le, lipsind de suport reuşitele de detaliu.” În Speculaţia fantastică şi morala 
criticii, Artur Silvestri comentează lucrările lui Ion Bălu (Marin Preda, Alba-
tros, 1976) şi A. I. Brumaru (Masca Principelui, Dacia, 1977): „Punctul de 
vedere este fantast şi inadecvat căci metoda critică se exercită pe opere com-
plet nepotrivite, unde ar fi sunat mai armonic o teză sociologică sau o cercetare 
profundă de retorica romanului.”; „A.I. Brumaru e bombastic, «modern», face 
figură de «nouveau critique» şi osteneşte ochiul cititor cu zeci de nume şi de 
titluri de cărţi, scoase ca dintr-o bibligrafie fantastă, găsită la îndemână.” La 
moartea lui Emil Botta, Eugen Simion îi dedică acestuia un articol omagial: 
„Liric livresc, dacă ţinem seama de numărul mare de simboluri scoase din 
cărţi; poet de viziune, dacă observăm ambiţia lui de a crea un spaţiu liric pro-
priu, o patrie imaginară locuită de himere, de păsări şi animale fabuloase, un 
ţinut oniric, uneori feeric ca la Eminescu, alteori străbătut de dezolare şi ex-
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centricităţi ce bat spre Edgar Poe; poet, putem spune, mitologic, pentru că se 
vede limpede că Emil Botta vrea să creeze o mitologie proprie din cărţi, din 
folclorul românesc şi, evident, din propria experienţă spirituală.” În rubrica 
Varia, Al. Piru publică articolul Dumas şi românii. În Nivele ale lecturii, 
Valentin F. Mihăescu identifică principalele trăsături ale literaturii pentru co-
pii: „Deloc neglijabil, ba chiar esenţial pentru realizarea unei întâlniri fericite 
între opera literară şi micul cititor, este aspectul epic. Cărţile de acţiune, cu 
dese schimbări de cadru, cu personaje implicate în aventuri imaginate cu fan-
tezie, au prima şansă la ocuparea unui loc de frunte în ierarhia valorilor copilă-
riei.” Aurel-Dragoş Munteanu semnalează apariţia volumelor Hyperion, 
Moartea lui Empedocle, precum şi a unui volum de imnuri şi ode ale lui Höl-
derlin la editura Minerva, cu ajutorul lui Ştefan Aug. Doinaş şi Virgil Nemoia-
nu. Romul Munteanu publică în Confruntări textul Literatură plictisitoare: 
„unul din fenomenele caracteristice oferite de o mare parte a prozei contempo-
rane rezultă din generarea stării de plictiseală, din transformarea plăcerii actu-
lui de lectură într-un adevărat supliciu. Scriitura românească actuală înregis-
trează şi ea unele tentative de acest gen, care vin din partea unor prozatori cu 
un talent remarcabil, înzestraţi cu o mare capacitate de percepere a realului 
eteroclit şi incoerent.” 

 
[IULIE] 

● [„Albina”, nr. 7] Pe pagina de literatură, cu litere de dimensiuni şi 
fonturi ieşite din comun, revista publică balada Mioriţa, prefaţând-o cu un citat 
din Zoe Dumitrescu-Buşulenga, provenit cel mai probabil din comentariul 
scris şi citit pentru volumul discografic apărut în 1972, cu implicarea Editurii 
Albatros. 

● [,,Amfiteatru”, nr. 7] Pâine română, o poezie de pg. 1 a Constanţei Bu-
zea, apare alături de articolul programatic Despre şi pentru oameni, semnat în 
redacţie: ,,A face ca opera să devină proprie spaţiului şi timpului în care se 
manifestă ca parte integrantă a unei anume culturi – care conform legilor obi-
ective ale istoriei este un fenomen ce nu poate trăi în afară sferelor politicului, 
economicului, socialului – este nu numai o obligaţie morală a creatorului, ci şi 
o condiţie esenţială a viabilităţii creaţiei. Căci descărcată de seva pe care i-o dă 
pulsul generator şi regenerator al experienţei nemijlocite, al vieţii în ultima 
instanţă, opera de artă devine o floare veştejită ce se hrăneşte din seve devitali-
zate de elementele nutritive folosite deja ca hrană, în alte vremuri şi cu alte 
prilejuri, de alţi căutători de izvoare proaspete. A confunda izvorul, sau a fo-
losi unul deja pe cale de secare, are drept urmare ieşirea din actualitate, plasa-
rea pe o orbită periferică a gândirii, are drept urmare incapacitatea de a face 
din propriile gânduri un stimul pentru gândirea multora din aceia care vibrând 
la noutatea unei idei încearcă să o folosească precum un ochean cu ajutorul 
căruia se vede cât mai departe... Din strălucita analiză pe care tov. Nicolae 
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Ceauşescu a făcut-o la Congresul consiliilor oamenilor muncii din industrie, 
construcţii şi transporturi a reieşit limpede faptul că, mai mult ca oricând, ca-
pacitatea de iniţiativă, spiritul creator sunt chemate să contribuie la accelerarea 
procesului dinamic de transformare a economiei socialiste, a vieţii sociale în 
ansamblul ei. Factorul de bază al evoluţiei societăţii noastre este, în viziunea 
partidului nostru, strălucit exprimată de tov. Ceauşescu: personalitatea umană. 
Afirmarea acesteia a constituit – arată secretarul general al partidului – ţelul 
final al luptei îndelungate a clasei muncitoare... Pentru fiecare artist acest ade-
văr simplu al istoriei noastre reprezintă un adevărat capital moral. Din el izvo-
răşte conştiinţa necesităţii unei arte despre şi pentru oameni". Continuă 
Dezbaterile revistei ,,Amfiteatru” despre fenomenul literar-artistic contempo-
ran: Critica literar-artistică şi perspectiva istorică. Contribuţiile revistei sub 
acest generic au ca punct de plecare Cuvântarea tov. Nicolae Ceauşescu la 
plenara CC al PCR, discurs care fixează din nou, cu clarviziune, rolul şi sarci-
nile criticii literar-artistice din perspectiva ideologiei marxist-leniniste. La 
dezbatere participă: Grigore Arbore (Discernământul inevitabil), Dinu Flă-
mând (Calmul plat), Gh. Grigurcu (Moralitatea criticii), Marian Popa (Sufe-
rinţele criticii), Mircea Scarlat (Eforturi conjugate). Se adaugă anchetei Ion 
Cristoiu, la rubrica Opinia literară, lansând o provocare despre Critica literar-
artistică şi perspectiva istorică, prin articolul Conceptele criticii literare mar-
xiste. ,,Asistăm în ultimul timp la o afirmare decisivă a romanului românesc 
contemporan, născută din orientarea unor scriitori de prestigiu către abordarea 
curajoasă a complexei problematici social-politice şi filosofice a revoluţiei 
socialiste – experienţă istorică fundamentală, care oferă literaturii noastre pre-
mise de excepţie, o fereşte de sterilitatea experimentelor livreşti din alte litera-
turi cu un trecut prestigios, cea franceză de exemplu. Fenomen cu atât mai in-
teresant cu cât aceşti romancieri reiau unele teme ale perioadei de început a 
literaturii socialiste, într-o abordare mult mai nuanţată, polemică chiar. Dacă 
romanele perioadei de început au fost salutate, la momentul cuvenit, ca tot atâ-
tea încercări de a îmbogăţi tematica literară, sau de a revalorifica dintr-o per-
spectivă nouă teme tradiţionale, dacă Mitrea Cocor de Sadoveanu, Negura şi 
Temelia de Eusebiu Camilar, Ana Roşculeţ de Marin Preda, Un om între oa-
meni de Camil Petrescu au răspuns prompt îndemnului sadovenian, conform 
căruia timpul nu aşteaptă, abordând o realitate în constituire, romane apărute 
în ultimul timp cum ar fi Delirul, Incognito, Apa de Al. Ivasiuc, Nişte ţărani şi 
Clipa de Dinu Săraru, Drumul câinelui şi Caloianul de I. Lăncrănjan, Feţele 
tăcerii de A. Buzura aduc o perspectivă proprie asupra unor teme – devenite 
deja clasice – ale literaturii noi, perspectivă posibilă prin clarificările teoretice 
aduse de Congresul al XI-lea al PCR. Trăsătura caracteristică a ceea ce revista 
Flacăra numea sugestiv Noul roman românesc, constă deci tocmai în acest 
spor de problematizare, de meditaţie, în voinţa de a se implica în dezbaterea 
social-politică şi filosofică a revoluţiei socialiste". Cristoiu îşi amplifică de-
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monstraţiile, decretând volumul lui Preda, Întâlnirea din pământuri, drept ex-
cepţional, după cum alte romane ca Delirul, Incognito, Racul, Caloianul, Or-
golii au avut parte de cronici care n-au sesizat problematica lor profundă şi 
complexă, importanţa lor pentru dezvoltarea literaturii contemporane apărând 
diminuată. Astfel, exceptând pe D. Micu, critica a pus pe acelaşi plan ,,isto-
rioara poetică şi superficială Frumoşii nebuni... a lui Fănuş Neagu cu solidul şi 
complexul roman Orgolii de A. Buzura, sau n-a sesizat manierismul ultimelor 
două romane ale lui D. R. Popescu, în care epicul – şi aşa firav – e sufocat de o 
adevărată jonglerie tehnicistă” . Cauza fundamentală a acestor probleme rămâ-
ne lipsa unor clarificări în aparatul conceptual al criticii marxiste, fiind necesa-
ră reconstituirea unui aparat conceptual operant al criticii noastre literare 
(marxiste), printr-o dezbatere complexă, care să antreneze critici, esteticieni şi 
filosofi marxişti. Mai mult, dezbaterile teoretice ar trebui să se concentreze în 
jurul conceptelor esteticii/ analizei marxiste, adică prin raportare la contextul 
social-istoric concret şi redefinirea unor concepte critice operante în deceniul 
6: realism socialist, tipic, veridic personaj pozitiv (un început îmbucurător îl 
constituie cartea Ilenei Vrancea, Confruntări din critica deceniului VI-VII). 
,,Ezitarea în a dezbate conţinutul de idei al unei opere literare se poate explica 
şi prin confuzia făcută de unii critici între depăşita teorie a veridicului şi auten-
tica teorie marxistă a adevărului. Într-o anumită perioadă a literaturii noastre 
dezbaterea problematicii moral-filosofice a unei opere literare, analiza de 
conţinut s-a transformat într-o confruntare dogmatică a personajelor şi faptelor 
nu cu realitatea complexă şi contradictorie a vieţii, ci cu anumite scheme ab-
stracte despre realitate, cu aşa-numitul reprezentativ, nu cu ceea ce este, ci cu 
ceea ce se consideră că trebuie să fie realitatea, nu cu adevărul, ci cu veridicul. 
Lungile şi încâlcitele discuţii din jurul Anei Roşculeţ, Negura – vol. 2, Bietul 
Ioanide, Groapa sunt o bună dovadă a caracterului artificial al teoriei veridicu-
lui în care o perspectivă mecanicistă antimarxistă delimita rigid în realitatea 
complexă şi contradictorie Binele de Rău, Noul de Vechi. În acelaşi context, se 
impune dezbaterea, din perspectiva actuală a unor aspecte ale criticii literare 
marxiste, cum ar fi: rolul operei literare, poziţia social-politică a autorului, 
raportul formă-conţinut, sursele de inspiraţie ale scriitorului etc. Sunt teme 
cunoscute ale criticii literar-marxiste pentru care avem însă, din păcate, ac-
cepţiuni depăşite, anacronice în raport cu transformările din structura societăţii 
româneşti deci inadecvate stadiului actual al literaturii noastre.” Ampla ex-
punere a lui I. Cristoiu este completată de articolul lui M.N. Rusu, Clişee şi 
inerţii critice, în care, printre altele, este atacat Paul Cornea pentru judecăţile 
sale de valoare asupra unor autori gen C. Faca din Istoria literaturii române – 
tratatul academic. ,,Critica literară (termenul e voit generic) colportează ace-
laşi inventar de cunoştiinţe, acelaşi buget de informaţii asupra scriitoriilor pre-
clasici, aceleaşi judecăţi de valoare şi, ceea ce este mai grav, aceeaşi imagine 
desuetă, romantică, balcanică asupra epocii respective” . Mircea Scarlat, în 
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Eforturi conjugate, îi demitizează pe L. Ulici, N. Balotă sau Augustin Z.N. 
Pop ,,,care fac orice în afară de istorie literară” . Dinu Flămând, prin Calmul 
plat, crede că ultima polemică literară mai consistentă a fost în 1971 dialogul 
dintre Al. Paleologu şi Al. Ivasiuc, cât despre criticii în activitate clienţi îi de-
vin ,,superficialul” Şerban Cioculescu şi ,,agramatul” Nicolae Ciobanu. În 
Discernământul inevitabil, Grigore Arbore opinează necesitatea unor critici de 
tipul Petru Comarnescu sau Ion Frunzetti. Gh. Grigurcu, în Morala criticii, 
trece prin Călinescu, Lovinescu, Maiorescu, afirmând că noi am început cu 
critica nu cu istoria: ,,Noi nu am început cu o istorie a literaturii nici măcar sub 
specie culturală, ci cu o critică pură care în momentul respectiv avea un aspect 
foarte autonom, foarte bine diferenţiat. Istoricii noştri literari cei mai de seamă 
au fost fie nişte critici, nişte sensibilităţi care au evitat factologia sau au pus-o 
în paranteză. Lucru vădit în special la Lovinescu, precum şi la generaţia urmă-
toare în frunte cu Călinescu, Streinu, Perpessicius. Sigur că lucrurile nu sunt 
atât de simple, este o dialectică continuă între istorie şi critică, şi până la urmă 
rămâne în câştig o sensibilitate globală asupra literaturii care nu poate fi îm-
părţită foarte clar între cele două domenii care sunt pure convenţii.” Cel mai 
la obiect cu sensul anchetei pare a fi Marian Popa, care consideră, prin Sufe-
rinţele criticii, că de fapt critica literară nu-şi mai respectă nici măcar condiţia 
semantică – ea nu mai e propriu-zis critică – şi taxează şi mai dur decât colegii 
săi unele nume grele: cu excepţia unor profesionişti (Manolescu, Regman), 
criticii actuali sunt ,,limitaţi sau delimitaţi”: M. Ungheanu, Dana Dumitriu, E. 
Manu, D. Micu, un exemplu clar negativ fiind ,,colecţiile de platitudini tran-
sformate în cărţi şi semnate Nicolae Ciobanu” . Decăderea şi anemierea criticii 
la 1977 ar fi marcată şi de alte aspecte: prezenţa comentatorilor cuminţi şi/sau 
mediocri; nesancţionarea imposturii - ,,nu a apărut niciun rând despre enormul 
şi grosolanul plagiat numit Miezul şi coaja de Corneliu Ştefanache“ ; ,,există 
critici consideraţi remarcabili pentru că sunt mai în vârstă, dar care au prea pu-
ţin legături vizibile cu fenomenul contemporan şi problemele lui” ( ,,inactu-
alul” Cioculescu); criticii tradiţionalişti de felul lui Al. Piru sunt ,,impenetrabili 
la o parte a literaturii contemporane” ; alţii ,,fac teoria criticii dar sunt incapa-
bili să aplice ceea ce spun” : Adrian Marino, de exemplu; există o mulţime de 
esteticieni şi eseişti deghizaţi în critici, care ,,habar n-au de literatura română 
actuală” : de la Ion Ianoşi la Dan Hăulică; s-a mai observat că nu există o re-
vistă literară condusă de un critic remarcabil: ,,România literară” e condusă de 
G. Ivaşcu ,,,care ignoră sau evită literatura contemporană, dar care reprezintă 
consecvent turistic critica literară românească în întâlniri profesionale inter-
naţionale” etc. Concluziile reliefează încă o dată involuţia criticii actuale, ab-
surdităţile şi paradoxurile ei: ,,Se poate afirma că degradarea criticii este înain-
te de toate o degradare a condiţiei criticului şi o deformare a ideii de profesio-
nism angajat al criticii”. La cronica faptului literar sunt ironizate două debu-
turi: Mihai Traian la Ed. Dacia, Stăpân pe pajişti, respectiv Ion Davideanu, 
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Gravuri la Ed. Facla. C. Buzea în schimb laudă debutul liric remarcabil al 
Ioanei Crăciunescu, prin volumul de la Cartea Românească: Scrisori dintr-un 
câmp cu maci. Acelaşi M. N. Rusu discută O triadă: Moromeţii, Imposibila 
întoarcere, Viaţa ca o pradă. ,,În literatura română, cartea lui Preda – Viaţa ca 
o pradă – este o apariţie fără precedent; nu există modele nici anterioare, nici 
contemporane lui, cu care să o putem confrunta... În literatura română contem-
porană Marin Preda este scriitorul care a creat o «stare civilă», o tipologie 
umană recognoscibilă în realitate. Sau care a forţat realitatea să se recunoască 
în «starea civilă» a eroilor din romanele sale... Prin Viaţa ca o pradă putem 
verifica doza de ficţiune a romanului aşa cum prin modalitatea denudării epice 
din Imposibila întoarcere (absenţa convenţiei) am verificat modernitatea şi 
actualitatea Moromeţilor sau a Vieţii ca o pradă. Că Viaţa... confirmă caracte-
rul general-uman al tipologiei moromeţiene o demonstrează şi planul simbolic 
al cărţii în toate compartimentele ei... Viaţa ca o pradă ilustrează adevărul es-
tetic că nu numai o biografie excepţională poate crea o operă excepţională, ci 
şi invers că aceasta din urmă poate crea o biografie de autor pe măsura ei. Căci 
atunci când o operă acaparează şi pe creatorul ei în substanţa sa intimă, spre 
deosebire de situaţiile când acestea două se resping total, ne aflăm în faţa unui 
reper ce devine clasic prin el însuşi.” La rubrica Jurnal de cărţi Dinu Flă-
mând, în ,,Un soi de descriere” , analizează noul volum al lui L. Dimov – Dia-
lectica vârstelor: ,,Numai comparându-l cu masa amorfă a majorităţii volume-
lor de versuri apărute în ultima vreme realizezi cât de original este acest nou 
volum... Poeţi ca Nichita, Sorescu, Dimov sau M. Ivănescu sunt beneficiarii 
unui mod propriu de a scrie, iar individualitatea reală a fiecăruia reprezintă un 
fapt important dincolo chiar de valoarea pe care le-o atribuim... Se îmbină în 
Dimov caracterul gnomic şi precizia univalentă a versului arghezian, cu plăce-
rea barbiană de a inocula cuvintelor o savoare specială, de a construi largi vo-
lute, încărcate cu plurale sensuri fabulatorii.” ; Radu G. Ţeposu, în Citind şi 
trăind literatură, se referă la volumul omonim al lui Dan Culcer, Ed. Dacia, 
1976; I. Cristoiu consacră romanul Orgolii de Augustin Buzura, Ed. Dacia, 
prin articolul Relaţia personaj-ceilalţi: ,,Cartea lui Augustin Buzura îşi dove-
deşte modernitatea punctului său de vedere moral. Erou modern – sugerează 
autorul – este acela care se împotriveşte presiunii morale exercitate de cotidi-
an, miilor de tentaţii mărunte la care suntem zilnic ispitiţi. E mult mai uşor să 
lupţi cu durerea, cu foamea, cu frigul, decât cu tentaţiile unui post râvnit de 
alţii, cu linguşelile celor din jur, cu slăbiciunile părinteşti, pentru a rămâne 
consecvent cu tine însuţi, adică moral. Astfel, modernitatea tehnică a romanu-
lui Orgolii reflectă o modernitate de conţinut. Ca orice roman modern Orgolii 
se prelungeşte nu atât dincolo, cât mai ales dincoace de timpul epic.” O isto-
rie a presei şcolare româneşti întocmeşte Tudor Opriş, în volumul Reviste lite-
rare ale elevilor (1834-1974) debuturi descoperite sau confirmate ale scriitori-
lor români în reviste şcolare până în 1918, în perioada interbelică sau după 
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Eliberare. Astfel, în numărul de faţă, este urmărit Tudor Muşatescu, debutant 
în revistele ,,Glasul ţării” şi ,,Mugurii” din Câmpulung Muscel, 1921-1924, 
unde au mai debutat/colaborat Vl. Streinu, Dan Simonescu, Şerban Ciocules-
cu. La centenarul naşterii lui Hermann Hesse, este tipărită Siddhartha – O 
poveste indiană (fragment), cu o tălmăcire şi o prezentare a autorului de Miha-
ela Davidescu. 

● [Convorbiri literare, nr. 7] Redacţia revistei notează despre Rostul unei 
reviste literare: „Tocmai în acest spirit de discuţii şi confruntări deschise, pe 
baza concepţiei noastre marxist-leniniste, a ideologiei partidului nostru, ne 
îndeamnă tovarăşul Nicolae Ceauşescu să acţionăm atunci când spunea că «se 
va discuta şi se va vedea ce e rău şi ce e bun şi, când se va dezbate în colectiv, 
poate va înţelege mai uşor şi cel care a scris prost». În acest sprit înţelege şi 
revista «Convorbiri literare» să fie, mai mult ca în trecut, o tribună a ideilor 
înaintate despre literatura zilelor noastre, să promoveze în continuare arta de o 
înaltă valoare etică şi politică”. Mihai Drăgan semnalează Actualitate lui 
Maiorescu: „Critica estetică maioresciană, în sensul de analiză concretă sau, 
mai exact, de apreciere şi judecare a operelor şi scriitorilor vremii, nu poate fi 
înţeleasă în rosturile şi formula ei particulară fără o delimitare succintă a latu-
rilor ei teoretice. Tocmai acestea sunt, în multe privinţe, actuale, deoarece iz-
vorăsc din confruntarea atentă cu realităţile literare ale vremii”. Redacţia 
revistei organizează dezbaterea despre: Există o literatură de vacanţă: „... 
acest generic interogativ adună câteva răspunsuri, după părerea noastră intere-
sante, privind o probemă minoră doar în aparenţă. Se va vedea că formulei 
literatură de vacanţă i se dau accepţii diverse, opiniile gravitând însă în jurul 
unui singur aspect, mai general, de comun interes: lectura ca fenomen social şi 
individual cu profunde repercusiuni în sfera educaţiei. Această anchetă face 
limpede o atitudine faţă de literatura de subdivertisment, ceea ce demonstrează 
în bună măsură eficienţa întrebării noastre. Ne-am adresat unor specialişti ai 
lecturii – editori, critici şi cititori pasionaţi – pentru că nu am urmărit să testăm 
aria şi calitatea lecturii, ci să obţinem o opinie competentă privind aspectele şi 
implicaţiile majore ale acesteia”. Răspund: Mircea Sântimbreanu (directorul 
editurii Albatros), Constantin Cubleşan (redactor şef al Editurii Dacia), Mircea 
Radu Iacoban (directorul Ediurii Junimea), Const. Ciopraga, Daniel Dimitriu, 
Val Condurache, Al. Dobrescu. Mircea Sântimbreanu: „-Nu există o litera-
tură de vacanţă. Şi nici vacanţă a literaturii... Adică o carte bună este ea însăşi 
generatoare de vacanţă. În orice sezon al anului”. Constantin Cubleşan: 
„Personal nu consider că în concediul petrecut la mare un roman penibil cu 
intrigă poliţistă ca Surprizele căpitanului Apostolescu de Horia Tecuceanu 
poate fi preferat unei lecturi cu adevărat pasionante cum este aceea să zicem, 
prilejuită de romanul lui George Bălăiţă Lumea în două zile. Şi acesta numai 
pentru că în concendiu omul este dispus a se relaxa! O lectură de vacanţă nu 
presupune numaidecât abandonarea exigenţei. Atunci, mă veţi întreba, cui fo-
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loseşte o literatură uşoară, o literatură pe care o citeşti între două staţii de tren? 
Am să răspund cu toată seriozitatea; acelora pentru care lectura nu este încă un 
exerciţiu absolut necesar în propria lor existenţă”. Mircea Radu Iacoban: 
„Eu unul, aş spune că asemenea literatură şi– câştigat dreptul la existenţă. Pre-
văd: cei ce confundă seriozitatea cu posomorala vor susţine că literatura-i lite-
ratură, că fiecare frază se cuvine adresată posterităţii şi, eventual, eternităţii, că 
degajarea estivală înseamnă subliteratură. Îi voi crede în clipa când se vor duce 
la plajă îmbrăcaţi în costum de gală, zugrumaţi de cravata protocolară şi vor 
citi, pe nisipul fierbinte, cărţile lui Musil. Alături de flaconul cu Bronzol, eu 
aşez, mai totdeauna, o carte veselă. Nu spun, după cum se observă, uşoară...”. 
Const. Ciopraga: „Evident, e mai bine să se citească literatură uşoară decât 
nimic, dar de dorit este ca astfel de cărţi să stimuleze pe cititor spre o literatură 
modelatoare, profundă. Nimeni nu poate rămâne numai la teatrul de estradă şi 
nici la filmul poliţist. Să pretindem literaturii de repaus accente estetice, – pe 
lângă alte calităţi...”.Daniel Dimitriu: „Vacanţa propriu-zisă mi-o rezerv, de 
obicei, restanţelor serioase sau reluării unor lecturi la fel, care, fie că nu m-au 
încântat prima dată (şi vreau să ştiu de ce, având conştiinţa că e vorba de o 
carte importantă) fie că mi-au plăcut foarte mult şi le duc dorul. Aceasta ar fi a 
doua ipostază sub care mi se prezintă literatura de vacanţă, desigur, o delicioa-
să ipostază. În lungile vacanţe studenţeşti i-am citit pe Balzac şi Proust, Tho-
mas Mann şi Faulkner, pe Nerval şi Poe, pe Gogol şi Turgheniev, pe Sainte-
Beuve şi Călinescu. Azi se întâmplă acelaşi lucru: odată cu vacanţa, dacă nu 
intervin cazuri de forţă majoră, las lectura «funcţionărească» la o parte, poezia, 
în primul rând, şi, luându-mi pofta pusă cândva în cui, fără ascetism şi fana-
tism (adică fără a ignora alte treburi mai serioase care aparţin în exclusivitate 
vacanţei) mă arunc asupra cărţilor puse deoparte spre desfătare, desfătare cu 
atât mai dulce cu cât e rodul unei continue amânări”. Al. Dobrescu: „Deşi 
poate părea exagerat la prima vedere, un bun roman poliţist ori de anticipaţie 
se scrie la fel de greu ca şi un bun roman pe oricare altă temă. Iar faptul că se 
vorbeşte mai puţin (sau deloc) despre ele se explică prin prejudecată. Nu e 
«chic» să te lauzi (cu) asemenea cărţi, prin tradiţie «uşoare». Intelectualul 
subţire nu coboară în subsolurile nu prea aerisite ale literaturii. El preferă eta-
jele superioare, unde aerul condiţionat creează impresia de securitate şi con-
fort. E un loc comun să dispereţuieşti în necunoştinţă de cauză cărţile poliţiste. 
Încearcă însă să spui că Proust e obositor sau că Iliada te adoarme. Vei fi ţintu-
it la stâlpul infamiei, pentru că ai «denigrat» – parcă aşa se zice – valorile eter-
ne. Şi nu ăsta e cel ami grav lucru ci faptul că severii tăi judecători n-au mai 
citit din şcoală (sau nici atunci) operele cu pricina, iar între două diatribe întorc 
sub pupitru fila unui policier. Fiecare avem literatura noastră de vacanţă şi ea 
ne reprezintă poate mai bine decât lecturile serioase”. Val Condurache: „Cu 
totul altceva sunt lecturile «de vacanţă». Ele sunt pentru mine evaziunea într-o 
altă vârstă a cititului, o evaziune al cărei echivalent îl găsesc numai în nevoia 
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omului saturat de civilizaţie pentru bucurii simple. Lecturile ne duc tot mai 
adânc în labirintul spiritului, problematizăm, «lucrăm la idei», pe când literatu-
ra, în contrast absurd cu paradoxalele ei consecinţe, se forţează să ne arunce în 
plin concret. Imaginarul se stratifică, cititul înseamnă text şi subtext, structură, 
infrastructură, suprastructură, limbaj şi meta-limbaj, sens şi ambiguitate. Lite-
ratura «de vacanţă» este, atunci, literatura spiritului «în vacanţă». Unde e vâr-
sta când miraculosul era mai «real» decât realul, când literatura era simplă «vi-
sare cu ochii deschişi»?. Cititul e o «meserie» care se învaţă, o «meserie» a 
cărei educaţie trebuie reînnoită mereu, adusă din pragul dintâi, la «inocenţă». 
Mă întorc în vacanţă la fraţii Grimm, la Hauff, la Dumas, la Jules Verne, la 
Renard... Sigur e o întoarcere utopică, «imposibilă», cu atât mai «imposibilă» 
cu cât ne vom apropia de vârsta ultimă când, avându-i în raftul din dreapta pe 
Platon, Spinoza, Pascal, Montaigne, şi Kant, ne va fi tot mai greu să ne amin-
tim de vremea când fraţii Grimm, Hauff, Jules Verne....”. În cadrul rubricii 
Marile repere semnează texte: Elvira Sorohan, Al. Andriescu, C. Trandafir, 
Elvira Sorohan: Realismul istoric sadovenian: „Inegalabil în descrierile de 
natură, ridicate până la percepţia imensităţii cosmice, Sadoveanu evocatorul nu 
poate fi imitat, decât cu riscul parodiei, nici în fixarea indicilor popularului cu 
formele lui arhetipale. Document, experienţă şi invenţie de amploare romanes-
că formează o totalitate de concepţie şi atmosferă marcate de arta realismului 
istoric sadovenian. O privire panoramică asupra romanului poate să conchidă 
că istoria subzistă, dar trecută prin filtrul liric e abolită ca exactitatea amănun-
tului, aspiraţia ultimă fiind aceea a unui sens global, din care se descifrează 
discursul naratorului”. Al. Andriescu: Cenzura ironică în stilul lui Duiliu 
Zamfirescu: „Ambiţia cea mai mare a lui Duiliu Zamfirescu a fost să înfăţişeze 
în toate romanele sale «oameni vii», răspunzând unei orientări realiste tot mai 
evidente. Personajele astfel concepute i-au apărut însă lipsite de armonia inte-
rioară, iar romancierul credea cu toată fermitatea că «lucrurile drepte şi fru-
moase sunt armonice». Un anume schematism de esenţă clasică l-a determinat 
să corecteze manifestările de individualism exacerbat ale acestor personaje, 
oferindu-le un ideal de viaţă moral, în serviciul patriei. Şi-a atins pe deplin 
acest scop, cu unele sacrificii din punct de vedere estetic, în romanul În răz-
boi”. C. Trandafir: Prinţul Rondelului (Alexandru Macedonski): „Interesant 
e că în rondeluri subiectivismului exacerbat de mai înainte vrea să i se opună 
detaşarea senină, orgolioasă totuşi, ori scepticismul retractil. Se încearcă, fără 
o reuşită integrală, refuzul etalării eului individual, refugiul în teritorii pur es-
tetice, după exemplul parnasienilor şi nu numai al lor. Nu mai puţin luăm cu-
noştinţă de un Macedonski cucerit de clasicism. Totuşi, subtextual sau chiar 
direct, se resimte fierberea romantică, tradusă prin gesticulaţie largă şi prin 
refractarism. Poetul pare a se fi potolit, vrea să domine şi prin detaşare, dar 
abstragerea nu reuşeşte nicicum să fie deplină. Indeferentismul e mimat destul 
de bine câte o dată; în cele mai multe cazuri clocotul subteran izbucneşte la 
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suprafaţă. Din această pricină nu se mai poate apăsa prea mult pe parnasianis-
mul şi pe clasicismul poetului. E adevărat că acum accentul cade pe desenul în 
filigran, dar, în acelaşi timp, şi pe esenţe”. Dan Dragomir: Cavalerul roze-
lor: „Judecata unidimenisonală, pe orizontală, a operei, judecată contaminată 
de contradicţiile eului biografic, dezvăluie în cazul lui Macedonski o persona-
litate artistică scindată. Drept consecinţă, imaginea operei e segmentată, ase-
menea aceleia dintr-o oglindă spartă cu cioburile împrăştiate. Universul – cu 
proiecţiile sale de profunzime – al marii creaţii macedonskiene (concentrată 
îndeosebi în Excelsior şi Poema rondelurilor) este însă unul al sintezei, al sin-
tezei fabuloase dintre natural şi artificial. Nimeni până la el şi după el nu repe-
tă la cote atât de înalte această experienţă, am zice crâncenă de integrare a do-
uă regnuri, a două existenţe divergente în starea lor pură”. În cadrul secţiu-
nii despre Poezie, D.[aniel] D.[imitriu] recenzează două volume de versuri. 
George Lesnea: Poeme (Junimea, 1977): „Poetul posedă un fond al desă-
vârşitei candori; dar nu-i vorba, în manifestările lirice notabile, de o candoare 
exaltată, vecină cu inconştienţa netulburată de nimeni şi de nimic, ci de una în 
alertă, care se autoprotejează. Cum? Prin îndoieli şi exiluri vag mistice, de o 
mistică exterioară, mai exact spus. [...] Alunecarea către introspecţie clatină 
dogmele tradiţionalismului, abundent, de astfel în tematica şi în stilul poeziei 
lui George Lesnea. Desprinderea de tradiţionalism e radicată la nivel afectiv, 
în solitudinea intimă a poetului, acolo unde eul liric îşi pierde complet dezin-
voltura pentru a se topi în sine...”.Ioanid Romanescu: „Energia visului (Ju-
nimea 1977) e un document liric privind responsabilitatea complicată a 
creaţiei, obsesie de care poezia lui Ioanid Romanescu nu va scăpa probabil 
niciodată”. Val C., la rubrica despre Proză, se ocupă de romanul lui Nicolae 
Breban, Bunavestire (Junimea, 1977): „În Bunavestire există două romane, dar 
nu în sensul în care s-a mai zis, ci romanul imaginar, aşa cum l-a plănuit auto-
rul şi cum l-a explicat în postfaţă, şi cartea propriu-zisă în care proiectul nu se 
mai recunoaşte decât în partea întâi. În intenţie, Bunavestire e un roman «to-
tal», un roman-sinteză, o «epopee» a sprirtului mic-burghez făcută cu mijloa-
cele ironiei, ale «satirei dusă până la şarjă şi sarcasm, uneori până dincolo de 
sarcasm, până la totala ambiguitate ideatică» – aşa cum declară autorul. Un 
roman «autodogmatic» sub raport literar, o literatură împotriva literaturii, un 
limbaj supus aventurii, experienţei limitelor. [...] Nicolae Breban are mirajul 
unui personaj paradoxal, construit împotriva convenţiilor literaturii, jumătate 
fiinţă, jumătate simbol, o existenţă sintetizată artificial, aşa cum se face cu 
substanţele chimice. Un «mic don Quijote», împins de ceilalţi într-o condiţie 
superioară, ridicat, împotriva lui însuşi, la rang de «nobleţe»”. Ocupându-se 
de Critică, Al. D. prezintă două studii. Lucian Raicu: Nicolae Labiş (Emi-
nescu, 1977): „Metoda e, o spune Lucian Raicu însuşi, aceeaşi ca în eseurile 
despre Rebreanu şi Gogol. Şi acolo biografia şi opera erau investigate până la 
punerea lor între paranteze, pentru a descoperi în ce măsură exprimă unul şi 
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acelaşi mod de existenţă. Dincolo de înţelesurile lor imediate, lesnicioase, fap-
tul biografic şi faptul de creaţie sunt, pentru critic, deopotrivă de revelatoare, 
ele mărturisind cu egală credibilitate despre omul esenţial care este scriitorul”. 
Dan Culcer: Citind sau trăind literatura (Dacia, 1977): „Cumva la antipod 
e critica lui Dan Culcer. Dacă Lucian Raicu aspiră să treacă dincolo de litera-
tură, autorul Locului geometric ambiţionează să se instaleze în chiar cuprinsul 
ei. Unul e fascinat de viaţa ce palpită în spatele operelor, celălalt – de operele 
înseşi. Primul vrea să surprindă impulsul creator, un anume act creator, ultimul 
preferă să încercuiască materializarea lui, unicatul artistic. Şi, totuşi, câtă ase-
mănare! Căci, dacă unul pleacă de la literatură, spre psihologie, sociologie, 
morală, celălalt vine spre literatură. Şi vine din sociologie, psihologie, mora-
lă”. Despre T. Maiorescu: Documente inedite notează D. Ivănescu, având ca 
tematică: „I. 22 octombrie, Bucureşti – Ordinul ministrului Instrucţiunii publi-
ce, D. Bolintineanu, către Universitatea din Iaşi prin care confirma alegerea lui 
Titu Liviu Maiorescu ca rector”. La Eminescu şi iconoclaştii se referă Doru 
Scărlătescu: „Devenit, peste ani, sacerdotul unui adevărat cult eminescian, Geo 
Bogza rezumă în puternica-i personalitate destinul unei întregi generaţii, nu 
lipsit de imprevizibil, asupra căruia scriitorul însuşi va medita cu mirare: «cine 
ar fi crezut că va veni o vreme când noi, avangardiştii, contestatarii, icono-
claştii, vom vibra atât de îndelung, cu un atât de grav sentiment al culturii, sub 
numele celui care a fost şi va rămâne cheia de boltă a culturii noastre?». Mira-
rea lui Geo Bogza este însă mai mult o figură retorică. «Paradoxul» avangardei 
semnifică o permanentă nevoie umană de certitudine şi desăvârşire”. Despre 
poetul Nicolae Ioana scrie Mircea Iorgulescu: „Fascinat de elementar (nisipul, 
marea, iarba sunt frecvent evocate), poemul nu este totuşi niciodată frust, ci 
disciplinat, ceremonios, îngrijit; aproape ascetică prin îndepărtarea imagismu-
lui, poezia lui Nicolae Ioana este un triumf al lucidităţii constructive, extin-
zînd, prin cuvânt, graniţa dintre fiinţă şi nefiinţă”. În cadrul rubricii Come-
morări semnează texte: Mircea Scarlat, Cristian Livescu. Mircea Scarlat: 
Limbajul «florilor de mucigai»: „Nu oricine poate înţelege această poezie, su-
gerează G. Călinescu, deoarece arghezienle Flori de mucigai «presupun un cer 
al gurii dedat cu mirodenii». Şi avea dreptate criticul, de vreme ce efectele lin-
gvistice şi extralingvistice din aceste poezii excită ca piperul şi usturoiul, mai 
căutate, la Porţile Orientului, decât zahărul şi dulcele ceai asiatic, căruia i se 
preferă aici cafeaua, în timp ce băutura specifică are dulceaţa acră de bragă. 
Poate că tocmai această dulceaţă acră e semnul distinctiv al Florilor de muci-
gai”. Cristian Livescu: Bacovia: Mitologia poetică: „Bineînţeles, Bacovia 
simplifică mult din desuetudinea romanţioasă, păstrând doar tenebrozitatea 
imaginilor. Iată deci că nu avem de-a face cu o simplă boemă, cum au fost ten-
taţi să creadă mulţi comentatori, ci cu o conştiinţă vizionară. Lungul pelerinaj 
epuizează, unul după altul fie posibile locuri de exil, fie aglomerările de fiinţe 
livide, condamnate şi ele la o moarte lentă. Încet-încet, cufundat în tărâmul 



754 

propriu, în care o ploaie amestecată cu cenuşă cade dintr-un cer nevăzut, în-
singuratul prelingându-se odată cu materia lăcrimândă «gândul spre locuinţele 
lacustre» ajunge să fie o voluptate a solitudinii şi recluziunii, într-o plutitoare 
cameră neagră a neputinţei de a fi salvat de obsedantul următor”. Emil Dia-
conescu vorbeşte despre: Profesorul Iorga, aşa cum l-am cunoscut: „Profeso-
rul Nicolae Iorga s-a retras, la un moment dat, la Vălenii de Munte, unde în 
1908 a inaugurat Universitatea populară, deestinată îndeosebi românilor de 
peste hotare. A devenit şi secretar general al Ligii Culturale pentru unitatea 
culturală a tuturor românilor. El a adus o largă contribuţie la realizarea acestor 
aspiraţii multiseculare prin multilaterala lui activitate, cum se cunoaşte, prin 
iniţiativele şi gândirea lui”. Cu prilejul împlinirii a 100 de ani de la naşterea 
lui Hermann Hesse, Herta Perez semnează un text omagial: „Hermann Hesse 
face parte din rândul scriitorilor prin care literatura germană a veacului nostru 
s-a ridicat pe o nouă treaptă de dimensionare etică a responsabilităţii creatoru-
lui de artă, elogiul faptei creatoare pusă în slujba umanităţii, mărirea şi decăde-
rea fiinţei umane caracterizându-l deopotrivă”. Totodată aceeaşi autoare 
traduce fragmente din creaţia scriitorului intitulate: Despre senectute şi Arbori, 
iar Roald Perez traduce poemele: Însemnări dintr-o noapte şi Primăvara.  

● [,,Echinox”, nr. 6-7] Atrage atenţia pe prima pagină editorialul, semnat 
generic „Echinox”, despre Social şi politic în roman din care extragem urmă-
torul fragment de definire a genului: „Romanul politic nu este evocare istorică 
şi nici alt fel de evocare: în sensul că nu poate să rămână la o reconstituire do-
cumentară. Virtuţile lui fundamentale sunt deopotrivă simţul acut al prezentu-
lui şi presentimentul viitorului. Romanul politic nu este reportaj istoric. Nici 
«cine-roman». E un avertisment asupra celor ce stau să se întâmple, nu un in-
dicator al celor ce s-au întâmplat: acesta din urmă, într-o formă mai complexă, 
obiectiv al romanului istoric, cu coordonate îndeajuns de deosebite. Adevăratul 
roman politic nu evocă pur şi simplu trecutul, ci îl invocă în numele unor re-
vendicări ale omului unui anume prezent: avertizează asupra unei realităţi isto-
rice; romanul istoric mai ales documentează. Romanul politic «pur» (şi sim-
plu) ar fi o eroare artistică, o simplificare.” Pe linia trasată editorial, cele 
două cronici literare prezintă doi romancieri,  creatori de eroi militanţi şi  revo- 
luţionari, precum Eugen Uricaru cu romanul Rug şi flacără (cronica este 
susţinută de Radu G. Ţeposu) şi Augustin Buzura cu romanul Orgolii (cronica 
este semnată de Ion Simuţ). Din interviul lui Aurel Sasu cu Gheorghe Gri-
gurcu, reţinem o întrebare şi un răspuns privitoare la poezie: – Aţi exprimat 
în scris serioase rezerve faţă de poezia lui A. E. Baconsky şi Nichita Stănescu, 
poeţi la care decorul, spuneţi dumneavoastră, nu se poate «transforma în uni-
vers»din cauza teatralităţii. Însă literatura română cunoaşte poeţi mari mult 
mai teatrali decât cei amintiţi. – Nu înţeleg ce înseamnă «mult mai teatrali». 
Să-l am în vedere pe Victor Eftimiu? Dacă mă gândesc însă la Macedonski sau 
la Bacovia, teatralismul acestora e doar un mijloc, scopul fiind sondarea unor 
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esenţe lirice, deci a unor straturi subiectiv universale. «Teatralitate» întâlnim la 
Eminescu şi la Mircea Dem. Rădulescu, la Wagner şi în muzica uşoară, dar 
într-un caz e pragul ultim, iremediabil derizoriu. A fi numai teatral în arta re-
prezintă, desigur, a fi superficial. Nesusţinut de o substanţă dramatică, decorul, 
oricât de sclipitor, e supus dezafectării. Intemperiile istorice distrug fără cru-
ţare butaforia ce n-are alta ambiţie decât a se prezenta pe sine.” Este publi-
cat un fragment de proză, Scurtă vizită acasă, de Alexandru Vlad. Ion Simuţ 
reliefează valenţele eseurilor lui Edgar Papu care reprezintă „călătorii de des-
coperire” şi „expediţii ale spiritului”, oricare ar fi cartea scrisă de acest erudit a 
cărui vocaţie critică esenţială o constituie „descoperirea şi analiza structurii” 
(articolul Evoluţia şi formele). Poezie de Leonid Dimov, Viorel Mureşan, 
Horia Zilieru, Dan Damaschin. Marian Papahagi nuanţează felul în care 
trebuie înţeleasă Cartea nunţii, scoţând din cronicile divinului critic (precum 
Poezia realelor sau Nora şi feminismul) idei de aproximare a exegezei asupra 
romanului citat (Note despre «Cartea nunţii»). Obiectul cronicii critice a lui 
Ion Urcan îl constituie al doilea volum a lui Dan Culcer, Citind sau trăind lite-
ratura (ed. Dacia, 1976). Mircea Ivănescu dă o versiune românească (patru 
pagini de revistă), completată de note, a vastului poem The Waste Land a lui 
T.S. Eliot. Avem parte de o continuare a studiului referitor la viziunea dra-
maturgiei ibseniene sub pana lui Ion Vartic. La rubrica „cartea străină”, Ho-
ria Pop recenzează cartea de eseuri ale lui Battaglia, Mitografia personaju-
lui(ed. Univers, 1976), în care se derulează „imagini ale personajului literar în 
diferitele lui etape, de la «eroul homeric» până la personajul-mască a lui Pi-
randello sau la personajul pulverizat al noului roman.” Un articol interesant 
despre „impasul în care intrase conştiinţa europeană” la sfârşitul Renaşterii şi a 
trecerii la o altă epocă, este cel al lui Ion Istrate intitulat Barocul ca artă de a 
trăi acum. La „arhivă”, ni se dezvăluie, prin grija lui Mircea Curticeanu, 
scrisorile inedite ale lui Sextil Puşcariu adresate lui N. Drăgan, profesor din 
Năsăud. Ion Pop traduce din André Frenaud.  

● [,,Familia”, nr. 7] Spiritul revoluţionar al culturii noastre de Ion Dodu 
Bălan consemnează eforturile muncii de formare a omului nou şi a înarmării 
sale cu o înaltă conştiinţă politică şi morală. ,,În efortul nobil şi statornic de a 
cuceri viitorul, oamenii realizează în fiecare moment al existenţei lor conşti-
ent-istorice şi o recucerire a trecutului. Omul este singura fiinţă care are senti-
mentul istoriei şi ca atare poate trăi simultan realitatea tridimensională a tim-
pului. Trecutul se reflectă în prezent prin conştiinţa activă a oamenilor şi pre-
zentul se proiectează în viitor, numai prin conştiinţa umană. Trecutul fiecărei 
naţiuni în parte şi al omenirii întregi, în genere, nu e şi nici nu poate fi un de-
pozit de valori neutre, nu e o magazie de podoabe pe care un anume prezent să 
le poată împrumuta la împrejurări festive, pentru ca să le aşeze, apoi, sub 
obroc, după bunul lui plac. Valorile trecutului progresist reprezintă o zestre 
spirituală obiectivă pe care prezentul şi-o însuşeşte în funcţie de interesele sale 
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majore şi-o integrează în activitatea sa ca pe un aliat ideologic... Valorificarea 
ştiinţifică a moştenirii culturale face parte integrantă din politica generală a 
partidului şi statului nostru... Partidul a concentrat în el ca în focarul unei lenti-
le cele mai înalte aspiraţii ale poporului de-a lungul veacurilor, spiritul de 
dreptate, de echitate socială, hotărârea de luptă, idealul de frumos şi adevăr. 
Tuturor acestora partidul le-a dat o strălucire nouă, aşezându-le pe temeiul şti-
inţific. De aceea Partidul cultivă tradiţiile înaintate ale culturii şi literaturii 
noastre... În condiţiile construirii în ţara noastră a societăţii socialiste multilate-
ral dezvoltate, desfăşurarea unei permanente activităţi politico-ideologice şi de 
educaţie socialistă, ridicarea continuă a nivelului de cultură a maselor, repre-
zintă o necesitate obiectivă, o componentă esenţială a procesului de făurire a 
noii societăţi.” Cronici literare asumate de Gh. Grigurcu (la Dan Culcer, 
Citind sau trăind literatura) şi Al. Cistelecan (la placheta lui Gheorghe Pituţ, 
Stelele fixe). Dan Culcer – spune Grigurcu – îndeamnă la probitate ( ,,să ţinem 
dreapta cumpănă” ) şi o deviză pentru critica pe care o cultivă ar putea fi ca-
racterizarea pe care Culcer însuşi o acordă lui Virgil Ardeleanu: ,,o critică a 
bunului simţ” . Revenindu-se la ,,cazul lui Gheorghe Pituţ” , într-o paralelă 
semnificativă cu Io(a)n Alexandru, Al. Cistelecan repune în discuţie o întreagă 
direcţie a poeziei transilvane: ,,... şi anume e vorba de soarta vizionarismului 
genuin. Se ştie bine că până acum câţiva ani, înaintea contactului cu nişte înal-
te şcoli, Ioan Alexandru (la începuturi Ion) era şi el un poet al viziunii stihialu-
lui, cu o mai mare forţă spirituală de transcendere a elementarului decât Pituţ; 
poeticile lor aveau însă multe puncte comune şi toate clasificările propuse de 
critica noastră le-au înseriat în acelaşi capitol. Brusc, fiecare din aceşti doi 
poeţi au trecut de la expresionism la clasicitate, de la orizontul plutonic la un 
regim solar. Nu insinuăm nici pentru unul nici pentru altul o cădere valorică, 
dar identitatea evoluţiilor lor ni se pare că angajează o consecinţă curioasă: 
ingenuitatea vizionară nu rezistă la cultură (şi încă e vorba de doi poeţi a căror 
descendenţă blagiană nu a fost pusă niciodată sub semnul îndoielii) Gh. Pituţ, 
ca şi I. Alexandru de altfel, nu şi-a pierdut prin aceasta candoarea, dar nu şi-a 
pierdut-o în măsura în care versurile sale apără şi nu edifică un univers candid 
– acela al valorilor umane simple şi sănătoase, nepervertite de civilizaţia maşi-
nistă... Noul Pituţ este o mare vocaţie etică şi un mare poet al sunetului crista-
lin; în curând, desigur, şi un versificator subtil.” Şt. Aug. Doinaş descoperă 
doi Discipoli infideli: Marian Dopcea, Carolina Ilica. H. Wald, în Arhetipu-
rile, câteva marginalii la Jung – dar şi la Gilbert Durand. ,,Cunoaşterera arhe-
tipurilor ne spune că oamenii au nevoie nu numai de concepte, prin care izbu-
tesc să cunoască lumea, ci şi de imagini, prin care pot să-şi exprime atitudinea 
afectivă faţă de ea. De aceea, odată conceptualizate, imaginile arhetipale trebu-
ie înlocuite cu imagini artistice. Spiritualitatea umană nu poate fi redusă la 
concepte. Oamenilor le este necesară nu numai conceptualizarea trăirilor, dar 
şi trăirea conceptelor. Altfel, am înlocui sufletul fără minte al antropoidului cu 
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mintea fără suflet a maşinilor electronice.” În Cui prodest? Coriolan Gheţie 
explorează cartea lui Mircea Muthu, Literatura română şi spiritul sud-est eu-
ropean – care ,,a suscitat în mai multe reviste discuţii pline de interes, surprin-
zător de conciliante, cu excepţia a ceea ce a scris criticul Al. Piru“ Proză de 
Vasile Spoială, Cheia de la broasca verde. Despre jurnalul de călătorie al 
lui Mircea Maliţa – Zidul şi iedera, scrie Radu Enescu în Pseudoperipatetikos. 
Un repertoriu combativ şi realist, care să abordeze deschis problemele ce 
frământă masele – un interviu cu dramaturgul Mircea Bradu, directorul Tea-
trului de Stat din Oradea. Programul teatrului nu va fi unul al directorului, al 
conducerii, ci al maselor, al cerinţelor populare, un program care să se plieze 
pe întâmpinarea cerinţelor de partid şi de stat: ,,Cred că la ora actuală prefe-
rinţele publicului se îndreaptă spre teatrul politic, teatrul dezbatere, spre ace-
le forme de teatru care reflectă nemijlocit viaţa, fără prejudecăţi şi fără false 
pudori. De altfel documentele de partid, cu precădere lucrările recentei plena-
re a Comitetului Central ne trasează sarcina promovării unui repertoriu com-
bativ, constructiv şi realist, care să abordeze deschis problemele ce frământă 
masele de oameni ai muncii la ora actuală. În activitatea teatrului nostru au 
existat încercări în acest sens, ca de pildă spectacolul Balconul de D.R. Po-
pescu, spectacol ce a stârnit iniţial rezerve în rândul unor «factori» din sfera 
culturii dar, care – beneficiind de girul organelor locale de partid – s-a tran-
sformat în unul din succesele remarcabile ale teatrului. Vom promova aseme-
nea spectacole, pentru că teatrul – şi arta în general – au primit sarcina de par-
tid de a nu sta la marginea realităţii. În fond, partidul nostru a enunţat teza că 
şi în socialism unele contradicţii pot să devină antagonice, atunci de ce să ne 
sfiim a le aduce pe scenă? Avem nevoie de spectacole vii, combative, cura-
joase.” Se publică o pagină de poezie din creaţia conducătorilor Chinei 
populare, în frunte cu Mao Tzedun – în traducerea lui Al. Andriţoiu şi Con-
stantin Lupeanu. Cităm din poemul Întoarcere la muntele Ţin Cang, aparţi-
nând lui Mao: ,,Bubuituri de tunete şi vânt,/ Elanuri de drapele/ Asta-i lu-
mea!/ Treizeci şi opt de ani de-a valma lunecând,/ Pocnind din degete iscăm 
minunea./ Culegem, între două ceruri, luna/ Ţestoase broaşte din cinci mări, 
pe rând,/ Surâs şi cântec, triumfând, sunt una./ Nimic nu-i fără noimă-n uni-
vers/ Se cere doar să îndrăzneşti, în mers.” O ştire relatează Concursul de 
poezie Hercules' 77 – festival organizat de C.C.E.S. Caraş Severin, la care au 
participat membri ai cenaclurilor literare din aproape toate judeţele ţării. Juri-
ul a fost format din: Mihail Deleanu, Mihai Georgescu, Ion Horea (preşedin-
te), Toma George Maiorescu, Mircea Martin, Cornel Mugureanu, Stelian Va-
silescu. S-au acordat următoarele premii: I – Costel Dron din Iaşi, II – Nico-
lae Ieremia din Reşiţa, III – Domniţa Petri din Bucureşti. Premiul revistei 
,,Familia” – prof. Dumitru Mălin din Baia de Arieş. Premiul revistei 
,,Orizont” – O.G. Secea din Reşiţa. Menţiuni au fost acordate concurenţilor 
Tudor Voinea, Gelu Patriciu Mureşan, Gh. Frumosu. 
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● [„Ramuri”, nr. 7] Redacţia revistei publică articolul de fond Sporirea 
capacităţii de decizie: „Plenara C.C. a P.C.R., care a avut loc la sfârşitul lunii 
iunie a.c., se constituie într-un reper de o importanţă deosebită privitoare la 
spiritul permanent novator al partidului nostru, la stilul de lucru al secretarului 
său general, stil care distinge, aşa cum au demonstrat-o strălucit numeroasele 
exemple, prin capacitatea de a reacţiona constructiv şi dinamic la cele mai 
complexe întrebări şi fenomene pe care le ridică, în mod obiectiv, mersul îna-
inte al societăţii noastre socialiste multilateral dezvoltate. [...] prin reconsidera-
rea atribuţiilor Comitetului pentru presă şi tipărituri se va impune din partea 
fiecărui lucrător în presă, a tuturor celor care activează în viaţa cultural artisti-
că, un control revoluţionar, autorăspundere autentică faţă de activitatea perso-
nală, faţă de partid şi popor. Această nouă reglementare − prin reconsiderarea 
atribuţiilor Comitetului pentru presă şi tipărituri − va duce implicit la creşterea 
responsabilităţii organelor colective din viata spirituală, la sporirea capacităţii 
de decizie, determinând astfel ridicarea nivelului întregii activităţi din presă, 
radioteleviziune şi artă. De asemenea, în ceea ce priveşte periodicele literar-
artistice, s-a reliefat ca extrem de necesară o cotitură hotărâtoare în activitatea 
criticii literar-artistice. „Avem nevoie, sublinia tovarăşul Nicolae Ceauşescu în 
cuvântarea rostită la Plenară − de o critică literară şi artistică făcută de pe 
poziţii revoluţionare materialist-dialectice. Nu avem − repet nu ştiu pentru a 
câta oară − mai multe concepţii filosofice în România, ci una singură: materia-
lismul dialectic şi istoric. Aceasta este de fapt, ca să spun aşa, singura cenzură 
şi nu mai avem nevoie de alta. Ea trebuie să asigure eliminarea a tot ceea ce nu 
corespunde concepţiei noastre despre lume. Nu putem face nici un fel de con-
cesii de la filozofia noastră, de la concepţia noastră despre lume şi viaţă”. Iată, 
deci, formulat cu o excepţională claritate principiul care trebuie să stea la baza 
criticii literar-artistice, şi revista „Ramuri”, asemenea tuturor publicaţiilor de 
cultură, întregii prese din ţara noastră, este hotărâtă să-l propage neabătut. 
Numai în acest fel, în paginile publicaţiei vor fi promovate valorile autentice, 
talentele viguroase, capabile să exprime trăirea înaltă a timpului nostru socia-
list. Este necesară, de asemenea, promovarea cu discernământ, în spiritul de-
plinei obiectivităţi, a talentelor din cadrul cercurilor literare şi artistice, a acelei 
creaţii capabile să exprime înaltele valori morale ale societăţii noastre. Numai 
în felul acesta vom răspunde pe deplin comandamentelor politicii partidului 
nostru”. Sina Dănciulescu publică poezia Inscripţie într-un stejar. Pom-
piliu Marcea scrie despre Rosturile criticii: „Recenta Plenară a C.C. al P.C.R. 
din iunie, a atras încă o dată atenţia, prin hotârârea adoptată şi prin cuvântul 
tovarăşului Nicolae Ceauşescu, asupra menirii şi finalităţii creaţiei literar-
artistice şi, cu deosebire, ale criticii literare. Disciplina criticii, veche de peste 
un veac la noi, ilustrată prin personalităţi eminente, ca Titu Maiorescu, Gherea, 
Ibrăileanu, Mihail Dragomirescu, Eugen Lovinescu, Mihai Ralea, Perpessi-
cius, Tudor Vianu, G. Călinescu, Vladimir Streinu, Şerban Cioculescu a jucat 
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un rol determinant în dezvoltarea literaturii române. Nu este întâmplător faptul 
că cea mai fecundă perioadă creatoare a veacului trecut, perioada marilor cla-
sici coincide cu afirmarea hotărâtă şi autoritară a criticii literare. Ceea ce a asi-
gurat durata şi eficacitatea acţiunii literare junimiste a fost, dintr-un început, 
afirmarea şi promovarea permanentă a spiritului critic. Aici s-a preconizat şi s-
a realizat mai totdeauna o polemică de idei, nu de persoane, o critică întemeia-
tă pe principii şi nu pe adversităţi trecătoare, într-o formă urbană, străină de 
mahalagismul verbal, în acelaşi timp însă, totdeauna ferm, indiferent de poziţia 
care o are, în cadrul grupării sau în viaţa publică, un autor sau altul. [...] Con-
siderăm că critica românească actuală numără talente remarcabile, oameni in-
struiţi şi cu gust, hotărâţi să-şi îndeplinească mandatul public asumat şi care, 
înarmaţi cu estetica marxistă, au soluţionat numeroase probleme dificile ale 
istoriei noastre literare”. În Eseu, Marin Beşteliu publică un amplu material 
intitulat M. Eminescu − o teorie romantică a poemului. Ion Lotreanu, în Un 
roman istoric, publică o recenzia romanului lui Dan Mutaşcu, Lunea cea mare 
(Eminescu). În Atitudini, Nicolae Dragoş se ocupă de proza lui Dumitru 
Radu Popescu, insistând în special asupra romanului Împăratul norilor: „Un 
spirit justiţiar domină permanent prozele lui Dumitru Radu Popescu. Autorul 
îşi implică personajele în conflicte acut-sociale şi se arată mereu preocupat de 
raportarea faptelor la principii şi adevăruri fundamentale. Prin formula artistică 
şi investigaţia psihologică, Dumitru Radu Popescu se înfăţişează ca unul dintre 
scriitorii de indiscutabilă originalitate, ca un autor pentru care realităţile socia-
le şi umane ale ultimelor decenii, realităţi supuse unor adânci şi revoluţionare 
prefaceri, se constituie într-o inepuizabilă sursă literară. Două recente lucrări 
ale sale − romanele „Ploile de dincolo de vreme” şi „Împăratul norilor” − 
confirmă continuitatea obsesiilor sale artistice şi, bineînţeles, viabilitatea for-
mulei adoptate”. În Disocieri, cu titlul Desacralizarea istoriei, Marian Vasi-
le realizează un portret literar dedicat lui Barbu Cioculescu. „Barbu Ciocules-
cu, poet, istoric literar şi prozator, este unul din scriitorii care s-au ferit de re-
clamă literară. E aici o pudoare, pe care n-o prea înţelegem, căci în firea litera-
tului modern este să creadă în sine şi s-o afirme „în gura mare”. Dar nu tempe-
ramentul contează totuşi, ci opera cu mesajul ei.” În Cartea de critică, Eu-
gen Teodorescu prezintă, cu titlul Eugen Negrici − Expresivitatea involuntară, 
noul volum al criticului literar: „Noua carte a lui E. Negrici cere să fie primită 
în mers, iar nu stopată şi readusă mereu la chestiunile teoretice care sunt sau 
numai par litigioase. Dealtfel, cel care va consimţi să-i urmeze cursul se va 
lămuri că nimic nu rămâne până la urmă nebulos, că idei în aparenţă nefondate 
revin în argumentări clare (şi de aceea fecund discutabile) după cum spusele 
alarmante dobândesc în ansamblu acoperirea liniştitoare a bunelor intenţii, mai 
mult, a unei generozităţi mediate de ironie. Nu va scăpa nimănui forţa pasiona-
lă a textului, o anumită retorică suplă şi strunită, complementară, ca în eseisti-
ca de bună calitate, dovezile logice. Se înţelege că de o convingere mai adân-
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că, nu numai teoretică, avea nevoie autorul însuşi în momentul în care se deci-
dea pentru soluţii îndrăzneţe. [...] Ne-am întrebat totuşi la capătul lecturii şi, ca 
să nu ne exprimăm retoric, mai înainte, dacă pentru prevenirea unei confuzii 
axiologice nu ar fi fost necesară o mai fermă detaşare a operei de simplul text. 
În al doilea rând nu putem să nu remarcăm că criticul imaginat aici, oarecum 
utopic, în vederea celei mai mari generozităţi a lecturii, pare un fel de Don Ju-
an al efectelor expresive, obsedat de „înmulţirea” experienţelor semnificative. 
Să ne închipuim la rândul nostru penitenţa unei alegeri interpretative severe, 
dincolo de motivarea psihologică (a organizării percepţiilor) şi chiar de criteri-
ul contextelor «utile»”. În Puncte de vedere Dan-Ion Vlad scrie despre Po-
sibilităţile literaturii ştiinţifico-fantastice. „Puţinele referiri la literatura ştiinţi-
fico-fantastică de la noi şi mai puţina informare despre mişcarea de acest gen 
pe plan mondial au, după opinia noastră, două consecinţe deloc îmbucurătoare: 
prima, constând în nesincronizarea producţiei noastre cu tendinţele cele mai 
importante, aş zice cele mai curate în materie; a doua, vizând inexistenţa unei 
critici de specialitate care să tranşeze într-un fel sau altul valoarea a ceea ce 
apare, bineînţeles cu excepţiile de rigoare. De aici, ca şi din alte motive mai 
mult sau mai puţin determinante, o anumită sărăcie a apariţiilor, o nejustificată 
atenţie unor teme în defavoarea altora, un scăzut interes pentru forma artisti-
că”. Vasile Zamfir publică poeziile Pădurea seculară, Doină şi Rotundele 
pietre. Constantin I. Popa prezintă volumul Masca Principelui de A.I. Bru-
maru ce conţine o serie de „interpretări critice şi note de lectură” despre Eugen 
Barbu. Ioana Dinulescu prezintă, în Poeţi şi poezii, volumul lui George Ţăr-
nea, Înaltă fidelitate (Scrisul Românesc). Autoarea consideră că „nici acum, la 
trei ani de la debutul editorial, când numele său se afla înscris pe coperta a pa-
tru cărţi de versuri, poetul nu s-a preocupat de o ridicare a „ştachetei” la care 
ar avea dreptul să aspire potrivit cu talentul şi capacităţile sale creatoare ci, 
dimpotrivă, s-a pretat la o regretabilă coborâre a ei”. Un alt volum comentat 
este cel al lui Romulus Cojocaru, Flori de mac (Scrisul Românesc). În Pro 
Domo, Ovidiu Ghidirmic publică un amplu studiu intitulat Condiţia criticii şi 
imperativele ei actuale: „Reflecţiile pe marginea condiţiei criticii, a rolului şi a 
misiunilor pe care această importantă disciplină le are de îndeplinit, constituie 
o preocupare constantă a culturii noastre naţionale. Ele sunt vechi, mai bine de 
un secol, şi le putem plasa la începutul veacului trecut, aşa cum procedează, de 
altfel, într-o indispensabilă lucrare: Din istoria teoriei şi a criticii literare. 
1812-1866 (Editura didactică şi pedagogică, Bucureşti, 1967), George Ivaşcu. 
Dacă nu putem susţine că aceste reflecţii premerg actul critic, pentru că gândi-
rea nu se poate constitui în afara experienţei, atunci putem, în schimb, afirma, 
cu mai multă certitudine, că ele se dezvoltă odată cu însăşi desfăşurarea actului 
critic, cu primele înfiripări ale spiritului critic în cultura naţională. Or, după 
cum se desprinde din chiar sumarul lucrării pe care am amintit-o, apariţia spiri-
tului critic în cultura naţională, coincide cu începuturile culturii noastre mo-
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derne, cu intrarea culturii româneşti în faza ei modernă. [...] Preluând construc-
tiv, de pe poziţii revoluţionare, înaintate, tradiţiile progresiste ale criticii litera-
re româneşti, pe care ne-am străduit a le releva, în succintele noastre comenta-
rii, având la bază concepţia materialismului dialectic şi istoric şi îmbogăţind 
tezele marxism-leninismului, racordându-le la cerinţele epocii contemporane, 
Programul Partidului Comunist Român de făurire a societăţii socialiste multi-
lateral dezvoltate şi înaintare a României spre comunism fixează sarcinile ca-
re-i revin criticii noastre literare, stabilind imperativele ei actuale: „Condiţia 
îndeplinirii cu succes a misiunii critice este situarea sa fermă pe poziţiile filo-
zofiei materialist-dialectice şi istorice, spiritul critic obiectiv şi nepărtinitor în 
judecarea valorilor artistice, cultivarea consecventă a orientării realiste a 
artei, stimularea legăturilor strânse a creatorilor cu viaţa, cu realităţile socia-
le, promovarea umanismului socialist”. Idei subliniate încă o dată cu fermitate 
de secretarul general al partidului, tovarăşul Nicolae Ceauşescu, în cuvântarea 
rostită la recenta Conferinţă naţională a scriitorilor: «Cultivând consecvent 
spiritul obiectiv, ştiinţific în judecarea valorilor literare, manifestând exigenţă 
principială faţă de lipsurile şi fenomenele negative din sfera creaţiei, critica 
trebuie să încurajeze cu pasiune orientările pozitive, valorile autentice, să 
constituie un sprijin real în dezvoltarea literaturii noastre noi, revoluţiona-
re»”. Sunt publicate o serie de poezii semnate de Nicolae Diaconu, Alina 
Beiu, George Niţă, Virginia Carianopol. În Documente, Pavel Ţugui publică 
prima parte a studiului Tudor Arghezi: Date noi privind studiile liceale (I). 
Lucian Avramescu publică poeziile Întâlnire, Dintr-un cătun al lumii, La-
crimi de liră. Este publicată o notă autobiografică intitulată Anca Bena sau 
recviem pentru o floare, însoţită de o serie de poezii ale autoarei decedate la 
cutremur. 

● [„Steaua”, nr. 7] Citim Muncă, angajare, responsabilitate: „Eferves-
cenţa politică din ultimele luni a scos la lumină sporul de conştiinţă pe care 
oamenii societăţii noastre l-au câştigat de-a lungul construcţiei socialiste, aces-
ta reprezentând la rândul lui o resursă de prim ordin privind împlinirea multila-
terală a patriei. Acest lucru a putut fi limpede observat în cadrul întrunirii celui 
mai reprezentativ forum al clasei noastre muncitoare: Congresul consiliilor 
oamenilor muncii – eveniment de importanţă istorică în contextul amplei acti-
vităţi desfăşurate de întregul popor, sub conducerea Partidului Comunist Ro-
mân, pentru înfăptuirea hotărârilor Congresului al XI-lea şi a Programului par-
tidului de edificare a socialismului multilateral dezvoltat şi a înaintării ţării 
noastre spre comunism”. Ion Pop semnează Poezie şi adevăruri: „S-a în-
tâmplat ca, în lunga istorie a confruntărilor dintre artă şi realitate, unul din 
momentele cele mai semnificative să se aşeze sub semnul îndoielii cu privire 
la capacitatea poeziei de a rosti adevărul. Excluzându-i pe poeţi din Republica 
sa, Platon îi acoperea de oprobriul minciunii, lăsându-le, totuşi, aparent conce-
siv, posibilitatea de a dovedi că poezia este «prietenă cu adevărul»; invitaţie 
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vicleană – s-a observat atunci – întrucât, pusă să se justifice în faţa Raţiunii, 
poezia ar fi fost nevoită să-şi nege fiinţa sa cea mai profundă, propriile temelii 
de construcţie vizionară. […] A fost nevoie de o treaptă anevoioasă reabilitare 
a realului pentru ca poezia să poată intra într-o leală concurenţă cu universul 
dat: o coexistenţă în care ea, poezia, – ca, de altfel toate artele, – a manifestat 
mereu năzuinţa spre ceea ce Engels numea o «dialectică spontană»; dialogul 
artei, al poeziei cu lumea n-a încetat practic nicicând, în încercarea de a con-
strui un cosmos în care obiect şi subiect să se poată regăsi într-o unitate plena-
ră”. Dumitru Micu publică G. Călinescu în căutare de sine: „G. Călinescu 
şi-a început cariera literară de ajuns de târziu. Tocmai în 1927, la vârsta de 
douăzeci şi opt de ani. Scrisese nu-i vorbă, în presă şi până atunci, însă fără 
continuitate. […] Cum se explică această atât de neobişnuită lipsă de grabă la 
un scriitor cu debit, după aceea, torenţial, natură heliadescă şi hasdeică, cola-
borator permanent al mai multor periodice în acelaşi timp, la unele deţinând 
simultan două rubrici şi alimentându-le frecvent şi cu alte articole, şi care, pa-
ralel, compunea romane şi monumentale monografii? O explicaţie promptă, şi 
extrem de comodă, obţinem interpretând componentele obiective ale vieţii lui 
Călinescu din anii imediat următorii primului război mondial”. Victor Iancu 
îl serbează pe Profesorul Dimitrie Macrea la 70 de ani: „Noi, foştii studenţi ai 
Almei Mater clujene, ne amintim cu veneraţie, recunoştinţă şi afecţiune res-
pectuoasă de decanul-părinte, de magistrul-prieten, de cursurile şi seminariile 
sale neîntrecute, de încurajările primite de la profesorul Macrea în momentele 
de cumpănă”. Nicolae Manolescu revine la rubrica sa cu textul Lecturi de 
vacanţă: „Totdeauna un roman al lui Huxley m-a reconfortat, mi-a dat o sen-
zaţie de sănătate a spiritului. Chiar dacă i-am observat defectele. E scriitorul pe 
care-l iubesc aşa cum e. Printre puţinii. Iată Those Barren Leaves (Frunze us-
cate), spumoasă satiră a celor mai desăvârşite forme de ipocrizie socială”. 
Constantin Cubleşan prezintă Eugen Barbu: Incognito (vol. II): „Eugen 
Barbu urmăreşte câteva destine-cheie; are câţiva eroi-pivot în jurul cărora se 
amplifică, aidoma cercurilor de vârstă în trunchiurile copacilor, destinele şi 
existenţa unei întregi tipologii – oameni de credinţe şi convingeri politice dife-
rite, de condiţii sociale şi de capacităţi intelectuale deosebite. Această lume 
mozaicată recompune, în concepţia de ansamblu pe care prozatorul o intenţio-
nează şi o realizează cu mâna sigură, imaginea unei epoci frământate din isto-
ria patriei, dominată de impunerea mereu mai accentuată a unei conştiinţe poli-
tice mature şi tranşante a maselor populare sub conducerea comuniştilor, evi-
denţiind în plan opus crepusculul lipsit de orice măreţie al unei lumi burgheze 
compromise – căderea şi decăderea totală a burgheziei româneşti. Prin toate 
aceste elemente distinctive, romanul lui Eugen Barbu se defineşte excelent ca 
un roman politic de o remarcabilă factură polemică”. Fănuş Băileşteanu 
scrie despre Aforismele lui Constantin Tsatsos: „Cele patru volume de Aforis-
me şi cugetări publicate în anii 1969-1972, din care Ion Brad şi Dumitru Nico-
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lae au ales şi tradus un expresiv florilegiu (la Editura Univers, cu un «cuvânt 
înainte» de Mircea Maliţa) constituie ele însele o expresie sintetică, lapidară a 
bogatei şi diversei activităţi spirituale a lui Constantin Tsatsos”. Virgil Ar-
deleanu îşi publică impresiile Recitind „Vânătoarea regală” a lui Dumitru 
Radu Popescu: „Cum s-a văzut, autorul nu este un creator de personaje. Este 
însă un virtuos în compunerea stărilor limită. Secvenţa grotescă şi proiecţia 
halucinată, pornirea feroce şi atmosfera lugubră au devenit «mijloace» predi-
lecte, care estompează aproape cu desăvârşire iniţiala sa atitudine lirică. Spirit 
acrimonios, Dumitru Radu Popescu a transformat viziunea poetică într-una de 
coşmar”. Mircea Zaciu semnează Un roman anti-patetic, prezentând roma-
nul lui Eugen Uricaru Rug şi flacără, Editura Dacia, 1977: „[…] Eugen Urica-
ru n-a creat decât în aparenţă un roman «istoric», inventând în întregime un 
personaj mai autentic decât biografia (aşa de sumar cunoscută) a «modelului» 
de la care pornise; evitând cu simţul sigur al prozei moderne orice capcană a 
melodramaticului (atât de la îndemână în cazul «real»), el plimbă asupra desti-
nului eroilor săi o secretă «reflexion moquese», tăioasă şi lucidă, Prin aceasta 
chiar, esenţialmente tragică”. Gheorghe Grigurcu scrie despre Poezia lui 
Mihai Ursachi: „Lirismul lui Mihai Ursachi se bizuie pe o tensiune a contras-
telor. Însufleţit de un duh romantic, în felul lui Emil Botta, deşi fără structura 
unitară a acestuia, poetul ieşean înţelege a-şi oferi virtuozitatea, în salturi mor-
tale, dramatic ţesută, între pilonii cei mai îndepărtaţi (prin dramatism înţele-
gând nu numai cantitatea de trăire poetică, ci şi riscul alternării formelor)”. 
Aurel Sasu scrie despre Romanul lui Eminescu de E. Lovinescu: „Scriind 
despre Eminescu, G. Călinescu se regăseşte în invenţie, prozatorul Lovinescu, 
orgolios, îşi inventează sieşi un spaţiu de siguranţă, asociindu-şi o biografie a 
învinsului”. Adrian Popescu semnează: Disponibilitate şi naturaleţe, o 
prezentare a volumului O fiinţă de Valeriu Bucuroiu, Editura Cartea Româ-
nească: „Prezentată elogios de Nichita Stănescu şi Fănuş Neagu, cartea lui Va-
leriu Bucuroiu avansează ideea unei «lumi în transformare… ce atrage la sine 
frumuseţea umană, încredinţată poeziei», după expresia primului. Atuurile 
acestui mod de a scrie sunt disponibilitatea sufletească şi naturaleţea de a 
gândi în imagini lumea înconjurătoare”. Pădurile Canadei, culegere de po-
ezia canadiana francofonă de Alexandru Andriţoiu şi Ursula Şchiopu: „Fireas-
că, fără a fi anacronică, modernă, fără a gusta cenuşa sterilităţii şi deşertă-
ciunilor, poezia Canadei convinge prin argumentele sentimentului autentic”. 
Aurel Şorobetea semnează Inamicul cel mai bun?, un text pe marginea vo-
lumului Când (îţi) moare inamicul cel mai bun de Leonida Neamţu: „În aceas-
tă carte, neîncrederea lui L. N. în literatură este aliatul său firesc şi, totodată, 
inamicul cel mai bun. Afirm însă că moartea acestuia se impune în beneficiul 
autorului, pentru a-şi reînvigora sorţii de victorie, într-o luptă de unul singur şi, 
e drept, foarte grea”. Ion Vartic oferă o analiză a romanului Craii de Curtea 
Veche. În Călătoria spiritului către imn Valentin Taşcu scrie despre Zidul şi 
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iedera de Mircea Maliţa, Editura Cartea Românească, 1977: „De fapt acesta 
era semnul tainic al călătoriei lui Mircea Maliţa, dovedirea solidităţii matricei 
noastre prin comparaţie egalitară. «Cine face ocolul lumii nu se întoarce în 
acelaşi punct. Pragurile drumurilor sporesc sensurile locului de plecare, ca şi 
perspectiva timpului istoric». Ni se certifică acum ideea că Zidul şi iedera, car-
te de mare fineţe spirituală şi stilistică, era de la început un eseu despre veşni-
cia noastră”. Petru Poantă semnează cronici literare: Stelele fixe de Ghe-
orghe Pituţ: „Tendinţa spre modernizare a limbajului, mai veche de altfel – 
sunt multe neologisme care însă nu distonează – precum şi spre conceptualiza-
rea lui, în mod paradoxal nu destramă corporalitatea poemului, după cum, aso-
ciată fiind cu spiritul de nelinişte contemporană, interogativ-blasfemic, nici nu 
înlătura impresia unei «bătrâneţi» misterioase a poeziei lui Gheorghe Pituţ”. 
Daţi ordin să înflorească magnolia de Dan Verona: „Dar, ca formulă, car-
tea nu e unitară, căci alături de acest nivel voit prozaic şi de aspectul aleatoriu 
al unor poeme, ea cuprinde şi poezii «pure», imnice (zăpada îndeosebi este 
invocată ca semn al «purităţii») ori parabole, în genere convenţionale”. 
Gheorghe Iancovici semnează Mihai Ralea, exeget al fenomenului literar: 
„Cunoscut îndeobşte ca psiholog şi sociolog de catedră, Mihai Ralea s-a preo-
cupat totuşi insistent, într-o perioadă de febrilă activitate intelectuală, şi de 
problemele literaturii. Întâi de toate, de critica literară, cultivând-o cu compe-
tenţă, pe baza unei culturi vast şi ramificat orientate şi a unui gust pe cât de 
rafinat, pe atât de infailibil. Nu mai puţin însemnate sunt eseurile sale având ca 
temă fenomene literare îndelung controversate de-a lungul timpului, eseuri 
deosebit de bogate în idei şi sugestii, impresionante nu numai prin aria 
erudiţiei implicite dar şi prin vioiciunea şi ingeniozitatea argumentării”. Sunt 
comentate eseurile Ipocrizia clasicismului, Contradicţiile interne ale roman-
tismului, Critica literară, De ce nu avem roman. N. Steinhardt scrie Între 
Dostoievski şi Tolstoi: „Tolstoi şi Dostoievski sunt două unităţi la fel de inco-
mensurabile în raporturile dintre ele ca diametrul şi lungimea cercului, iar ori-
ce scară valorică, aici, e nu mai puţin sortită înfrângerii decât cuadratura cercu-
lui”. Gelu Ionescu revine la Cronica traducerilor cu Sei-Şongon: însemnări 
de căpătâi, Editura Univers, 1977: „Cât de mult vom trăda această operă dacă 
vom spune că sensibilitatea ei ne-a amintit pe cea a lui Marcel Proust? Cât de 
gravă este eroarea dacă vom spune că Însemnările de căpătâi e bruionul unui 
roman galant, o literatură venită dintr-un «salon» al unui rococo aproape «fan-
tastic» pentru noi?”. În Unghiuri şi antinomii citim Locuinţe variate pen-
tru oamenii din 2001 de Constantin Noica, text care apare cu următoarea pre-
cizare: „În Noiembrie 1977 se va ţine un Congres al UNESCO-ului pe această 
temă. Autorul a imaginat un referat posibil”. Din acest posibil referat reţinem: 
„Umanitatea va roi, ca albinele, iar stupii vechi vor fi părăsiţi. Cu ei, cu oame-
nii aceştia noi a lumii a treia, pe care umanitatea veche îi va fi pus pe lume, ea 
însăşi se va înnoi şi reînsufleţi. Dacă nu ne precipitaţi în infern, domnilor arhi-
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tecţi şi urbanişti, suntem poate fata să urcăm spre paradis”. Antinomiile ar-
tei moderne de Mate Gavril, discutând despre antonimia vechi şi nou: „Primul 
este privit şi apreciat de cele mai multe ori din perspectiva ultimului, în cazul 
nostru arta modernă este privită şi apreciată – mai ales de marea masă a con-
sumatorilor de artă, dar foarte des chiar şi de către specialişti – numai sau în 
primul rând în perspectiva artei tradiţionale sau clasice”. În Confluenţe ci-
tim: Poezia americană astăzi de John Balaban, în traducerea lui Virgil 
Stanciu: „În momentul de faţă nu există şcoli sau mişcări poetice serioase de 
felul Imagiştilor sau al Fugitivilor. Există mai degrabă tabere (la Los Angeles, 
San Francisco, Pittsburgh, New York etc.) şi grupuri de interese (poeţii homo-
sexuali, poeţii negri, poetele feministe, poeţii indoamericani, poeţii minorităţii 
spaniol-americane)”. Romul Munteanu publică a doua parte din Serge Dou-
brovsky sau de la teoria criticii la praxis: „Adevărata literatură nu este aceea 
care nu slujeşte la nimic. Valoarea creaţiei rezultă tocmai din semnificaţia pe 
care o capătă prin proiectul uman, destinatarul ei fiind tot omul. Serge Dou-
brovsky umanizează astfel însăşi noţiunea de valoare. Scriem literatură fiindcă 
avem nevoie de fericire, citim literatură, printre altele, şi pentru un motiv com-
pensatoriu fundamental, fiindcă ne izbăveşte de alte nefericiri”. Marian Pa-
pahagi, Generaţia ʼ27 şi Gongora: „Printr-o demonstraţie filologică impecabi-
lă Damaso Alonso respingea (La lengua poetica de Gongora) odată pentru 
totdeauna distincţia devenită clasică, a lui Francisco Cascales în ceea ce-l pri-
vea pe Gongora: nu se poate vorbi, arăta marele critic spaniol de un «principe 
de la luz» în opoziţie cu un «principe de las tinieblas», căci elemente care ar 
defini faza poetică gongorină de după 1612 se întâlnesc fundamental în toată 
perioada de până la această dată, ceea ce instituie un principiu de unitate la 
nivelul întregii opere a poetului cordobez”. Dorina Roman, Lirismul lui 
Jean Tardieu: „Deschisă spre desfăşurările angoaselor existenţiale, poezia lui 
Tardieu este una dintre cele mai originale configuraţii ale peisajului liric mo-
dern”. Din Viaţa cărţilor reţinem: Octavian Soviany scrie despre Dăru-
ieşte-te lumii de Bodor Pal, Editura Dacia, 1975: „În ansamblul lui, volumul 
reprezintă un colaj de traduceri, parafraze şi comentarii în versuri şi proză, 
tehnica colajului exprimând, după opinia autorului, cel mai bine intenţia sa de 
transpunere într-o cheie originală a unui material iniţial”. Mioriţa Baciu 
prezintă Influenţa ortografiei asupra pronunţării literare româneşti de Flora 
Şuteu, Editura Academiei Republicii Socialiste România, 1976: „Aprecierile 
precise asupra normei limbii române literare se conjugă cu exprimarea unor 
deziderate de perspectivă ce implică revizuirea unor prejudecăţi statornicite”. 
Teodor Tanco recenzează Poartă de suflet de Aurel D. Câmpeanu, Editura 
Litera, 1977: „Aurel D. Câmpeanu, incontestabil, e un suflet de poet”. Nae 
Antonescu discută despre Spadă şi corolă de Petru Pascu, Editura Cartea Ro-
mânească, 1977: „Lira sa cuprinde acum mai multe registre, dintre care cel al 
poeziei patriotice nu este cel mai neînsemnat”. Radu G. Ţeposu comentează 
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Energia visului de Ioanid Romanescu, Editura Junimea, 1977: „Energia visului 
e în fond credinţa perpetuă într-o stare privilegiată care e poezia”. În 
Menţiuni şi opinii citim: Seriozitate şi sinceritate: „Un glas amar, o voce 
sinceră se aude în articolul lui Ion Lăncrănjan din «Luceafărul» (26). Obser-
vaţiile sale sunt precise, efectuând o indirectă dar necruţătoare analiză a unor 
fenomene etice care se mai fac simţite în lumea literară. Sfaturile unui proza-
tor, ale unui om preocupat în cel mai înalt grad de problema adevărului, a jus-
tiţiei, a sensului evoluţiei sociale, cărţile stau mărturie, către un tânăr confrate 
sunt străbătute de o neabătută convingere, şi speranţă”. Jurnal: „Semnalăm 
Jurnalul de atelier al dramaturgului Aurel Baranga publicat număr de număr 
în revista «Flacăra». «Epopeea» reprezentării piesei Siciliana este în adevăr un 
document de epocă în care binele şi răul apar într-o confruntare ce nu priveşte 
doar comedia lui Aurel Baranga ci un întreg climat literar şi social, pentru 
principialitate şi etică. Fişele categorice, evenimentele timpului, biografiile 
contradictorii şi scintilante fac din acest Jurnal literatură”. Omul de litere: 
„De mai multă vreme ne soseşte la redacţie o revistă frumoasă şi ciudată. Se 
numeşte «la passerelle» şi este editată de Pierre Bearn. Ciudăţenia vine de aco-
lo că este o revistă în întregime scrisă şi redactată de editorul ei”. Anton 
Savu, Bune, rele…: „Prezenţe constante şi de bună calitate în revista «Orizont» 
sunt articolele semnate de Şerban Foarţă, Cornel Ungureanu şi Lucian Alexiu. 
«Instantaneele» lui Şerban Foarţă sunt, de cele mai multe ori, adevărate bijute-
rii ale analizei semantice”. Versuri semnează George Nimigeanu (Sate ro-
mâneşti), Marin Sorescu (Apus nr. 21; Perechea; Profund cerebrală; De bân-
tuială), Florin Mugur (Bălcescu la Neapole; Moartea la Veneţia; Valea Padu-
lui; Mere), Nicolae Liu (Cântec; Dor), Ioan Şerb („Zeul pământului”), Cleo-
patra Lorinţiu (Plecarea poemelor; Uşor de pierdut), Titus Vîjeu (Veneţia de 
jos), Petre Ghelmez (Supa). Din proză citim Figuranţii de Maria Luiza 
Cristescu, Sala de sport de Mircea Ghiţulescu, Paralele de Ileana Sterescu. 
Mihai Adrian Eres îl prezintă pe scriitorul chilian Omar Lara şi traduce ver-
surile Aceste ceruri; Vara stranie; Iată un naufragiu superb; Acest faimos 
animal mic şi Deşteptare în ceaţă. Aurel Gurghianu revine la Terasa cu 
textul Orele şi umbra noastră. Horia Bădescu publică tableta Elefanţii. 
Aurel Rău traduce versurile Teresei Maria Moriglioni Drăgan (Poet). 
Citim Instructaj pentru o coborâre în infern de Doris Lessing, în româneşte 
de Flavia Andrea. Vasile Sav traduce din Albius Tibullus (Elegiae, Liber II, 
2). Sub semnătura lui Jacques Melancolicul citim O cârtiţă. 

● [,,Teatrul”, nr. 7] Florian Potra, în Puncte de vedere, publică Critică de 
azi (şi de mâine) pentru un public de azi (şi de mâine): „Apare tot mai puţin cu 
putinţă ca teoria, istoria şi critica de teatru să rămână în afara mişcării de idei 
contemporane, mai precis, în afara premiselor şi a efectelor revoluţiei tehnico-
ştiinţifice. Cu alte cuvinte, din impresionistă, amatoricească-spontaneistă, cri-
tica noastră dramatică are datoria să devină, în întregul ei, ştiinţifică şi riguroa-
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să, desigur, fără să i se pericliteze latura „creatoare”, dreptul la fantezie şi la 
stil individual. Vocaţia ştiinţifică, a rigorii, în zilele noastre − în toate domenii-
le cunoaşterii, deci, şi în acela al cunoaşterii poetice prin teatru − înseamnă 
cercetare interdisciplinară, în cadrul căreia criticul intră în contact şi face cu-
noştinţă, familiarizându-se, aşa cum scrie acelaşi Eco, cu „cercetările între-
prinse în diversele discipline şi tinde să reducă diferitele metode şi diferitele 
rezultate în modele descriptive, capabile să reflecte diferitele fenomene cerce-
tate şi diferitele procedee de cercetare.” Este o necesitate, aceasta, impusă de 
fluxul socio-cultural al vieţii noastre naţionale în ansamblu şi, în mod special, 
al vieţii teatrale”. În Ancheta Revistei „Teatrul” este analizată Stagiunea 
ʹ76-ʹ77. Întrebările la care răspund, în cadrul acestei anchete, Nicolae Barbu, 
Aurel Bădescu, Margareta Bărbuţă, Mihai Nadin, Constantin Paraschivescu, 
Florian Potra, Marius Robescu, Radu Anton Roman, Valentin Silvestru sunt 
„1. Care sunt trăsăturile distinctive ale stagiunii 1976-1977? 2. Care dintre di-
recţiile repertoriale ale acestei stagiuni ar trebui continuate? 3. Ce valori şi ce 
modalităţi noi s-au manifestat în arta spectacolului?”. Nicolae Barbu răs-
punde la aceste întrebări în O nouă vârstă a dramaturgiei istorice. În opinia sa 
„stagiunea teatrală 1976-1977 a adus un nou reviriment al piesei istorice. [...] 
Fiind vorba, aşadar, în stagiunea încheiată, de manifestarea unei noi vârste a 
dramaturgiei istorice, fapt caracteristic chiar în comparaţie cu literatura drama-
tică a altor popoare, cred că directorii de teatre şi toţi cei răspunzători de reper-
toriu trebuie să dea curs, în continuare, acestei orientări, desigur, fără exclusi-
vism”. Aurel Bădescu scrie despre O stagiune a actorilor, în timp ce Mar-
gareta Bărbuţă cere Lărgirea ariei de acţiune a teatrului, în sensul că „fără 
îndoială, dramaturgia istorică reprezintă o direcţie a repertoriului care trebuie 
cultivată în continuare. Acum, când momentul festiv a trecut, când apele s-au 
liniştit, când tensiunii şi febrilităţii concursului le-a luat locul calmul medi-
taţiei, este cazul să ne numărăm câştigurile şi pierderile, pentru a putea conti-
nua drumul cu forţe sporite de lumina înţelepciunii. Consider că dramaturgia 
istorică şi-a dovedit, încă o dată, viabilitatea, atunci când inserţia documenta-
rului a fost realizată creator, prin fuziunea documentului cu ficţiunea, cu medi 
taţia filozofică, de pe poziţiile înţelegerii actuale a istoriei, cu intenţia nu nu-
mai de a evoca trecutul, ci şi de a stimula gândirea spectatorului, de a propune 
o dezbatere în termenii actualităţii”. Mihai Nadin scrie despre Cultivarea 
responsabilă a talentului, în timp ce Constantin Paraschivescu reclamă Un 
câştig tematic incontestabil, apreciind că „stagiunea teatrală 1976-1977 mi se 
pare că s-a desfăşurat sub semnul „imperativului eroic” − altfel spus, a fost o 
stagiune a „timpului eroic”, evocat şi trăit. Evocarea timpului eroic al poporu-
lui român a însemnta comanda socială; timpul eroic trăit a fost încercarea so-
cială”. Florian Potra scrie despre Un proces de omogenizare, în timp ce Ma-
rius Robescu consideră că Principala caracteristică a stagiunii este complexi-
tatea. Radu Anton Roman scrie despre Angajarea publicului faţă de actul 



768 

scenic. Valentin Silvestru publică Tinerii regizori: o forţă creatoare. În 
Caiete de spectacol, Marin Sorescu scrie despre punerea în scenă a piesei sale, 
Răceala, la Teatrul Bulandra, în regia lui Dan Micu: „O vreme − după ce o 
definitivasem, în ţară − am renunţat la ideea de a o şi vedea jucată. Prea scriau 
toţi piese istorice; una. Şi prea cheltuisem multă energie cu elaborarea ei, ca să 
mai am şi pentru discuţiile care bănuiam că se vor ivi, de îndată ce textul va sta 
pe masa unuia sau altuia; două. De când mă îndeletnicesc şi cu dramaturgia, 
m-am făcut că nu observ o anumită iritare a teatrelor româneşti, când e vorba 
să-mi joace o piesă. Şi m-am împăcat cu gândul că alţii au păţit-o şi mai rău. 
N-am putut, însă, rezista rugăminţii prieteneşti a lui Valentin Silvestru de a-i 
da ceva pentru „Cenaclul umoriştilor”. [...] Oricum, eu credeam piesa termina-
tă, din punctul meu de vedere, după apariţia ei în revista „Teatrul” (martie 
1976). Textul îl revăzusem şi, cu unele ajustări, eram, ca scriitor, mulţumit”. 
Lia Crişan, în Căutând mărturii ale istoriei, analizează piesa lui Marin So-
rescu, Răceala din perpectiva sursei istorice de inspiraţie, aşa cum face şi Cor-
nel Coman în Chipurile lui Ţepeş. În Discuţii, Paul Everac publică un studiu 
intitulat Teatrul popular faţă de cel cult. În Cronica dramatică − Piesa ro-
mânească pe scenă, Mira Iosif prezintă Muntele de D. R. Popescu (Teatrul 
Tineretului din Piatra Neamţ); Florin Tornea scrie despre Iarna lupului ce-
nuşiu de I.D. Sârbu (Teatrul Naţional din Timişoara şi Teatrul dramatic din 
Braşov); Virgil Munteanu prezintă Micul infern de Mircea Ştefănescu (Teatrul 
Nottara). Alte piese prezentate sunt: Dictatorul de Al. Kiriţescu (Teatrul evre-
iesc de stat), Cazul Enăchescu de Eugenia Busuioceanu (Teatrul „A. Davila” 
din Piteşti), Nuntă cu dar de Bogdan B. Bogdan (Teatrul dramatic din Braşov). 
În Alte premiere sunt prezentate Bomba zilei de Ben Hecht şi Charles Mc. Ar-
thur (Teatrul „Ion Vasilescu”), Nevastă de ocazie de Kostas Assimacopoulus 
(Teatrul Dramatic din Galaţi). Este publicată piesa Viaţă particulară de 
Ovidiu Genaru. 

● [„Transilvania”, nr. 7] Urmărind în eseul lui, cu titlul Farmecul şi in-
cantaţia vieţii,să reconstituie „portretul unui scriitor de importanţă al vremii 
noastre”, şi anume George Macovescu, eseistul Mircea Ivănescu suscită intere-
sul de lectură pentru două volume: Vârstele timpului, în care sunt reunite „arti-
cole şi note, comentarii şi evocări din cursul deceniilor” din desfăşurarea scri-
sului său în publicaţii, şi Farmecul pământului (Ed. Dacia), în aparenţă „o car-
te de amintiri, de rememorări [...] scrise în fuga condeiului şi în voia celor mai 
libere asociaţii de gânduri şi evocări dintr-o viaţă de om.” Sunt publicate 
poezii de FranzHodjak în traducerea lui Reimar Alfred Ungar. Spaţiul pri-
mei cronici a lui Mircea Tomuş este împărţit în două; în primul interval apare 
cel de-al doilea volum al lui Horia Bădescu, Cântece de viscol în care poetul 
încearcă o reactualizare a unor vârste sau modalităţi ale limbajului poeziei, dar 
„insuficient de conştient şi avizat”, „nivelul de susţinere al poeziei este comun 
dar nu onorabil, în schimb reuşitele ne indică un viguros poet al declaraţiilor 
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patetice, specie de tot rară în destinul fiecărei literaturi.”; în al doilea interval 
al aceleiaşi cronici este luat în discuţie volumul de poezii al Martei Bărbules-
cu, Ideea de înfrunzire despre care criticul notează cu o parţială nemulţumire: 
„cu accentul apăsat cu care am ţinut să însemnăm, în preliminariile acestor 
comentarii, nereuşitele volumului, vom sublinia şi momentele lui de aleasă 
inspiraţie. Marta Bărbulescu reuşeşte firesc dar inexplicabil aproape, şi prin 
aceasta cu atât mai emoţionant pentru lectorul sincer, în genul prozaic abia 
uşor colorat de o nostalgie reţinută şi gravă.” În a doua cronică literară, Mir-
cea Tomuş exprimă o perspectivă de lectură asupra romanului Bunavestire de 
Nicolae Breban în următorii termeni: „Al doilea rezultat al proliferării mon-
struoase a discursului în dauna materiei epice propriu-zise, al intenţionatei şi 
totalei lui lipse de ordine, stă în ambiguitatea lui absolută. Cum s-a observat, 
rostirea autorului se confundă cu cea a personajelor, iar acestea, fiind de o 
extracţie umană mai joasă, au nu numai un cadru necesar corupt, dar şi o 
dicţie de slabă calitate; stilul lor e prostul gust unanim. Dar nici stilul romanu-
lui nu e prea diferit, încheiere de maximă gravitate, înţelege oricine, pentru 
judecata lui critică, şi totuşi inoperantă tocmai în câmp critic specific. Pentru 
că intervine ambiguitatea de care vorbeau şi alţi cronicari: este responsabil 
autorul de calitatea discursului narativ? Nu, rostirea fiind a personajelor. [...] 
Arta lui Breban a ajuns la secretul perfectei autoliniştiri, pentru care orice în-
tâmpinare critică poate părea un moft.” Rubrica „mişcarea literară” începe 
cu intervenţiade istoriografie literară a lui Nae Antonescu despre revista Lu-
ceafărul, publicaţie fondată la Budapesta în 1902 până în 1906, după care re-
dacţia se mută la Sibiu până în 1914, a cărei activitate ideologică, literară şi 
artistică este prezentată ca „un moment de seamă în dezvoltarea scrisului be-
letristic românesc din Transilvania” (articolul Seriile «Luceafărului»). 
Contemporan cu Ion Agârbiceanu, Victor Papilian devine în viziunea lui 
Henri Zalis (într-un articol omonim, Victor Papilian) un „scriitor modern, 
care pare să deteste orice demers provenit dintr-o demonstraţie tezistă”, „nu 
dovedeşte predilecţie pentru aspectele de tip tezist, fie ele sămănătoriste sau 
poporaniste”, însă „lucida estimare a realităţilor umane se conjugă, în literatu-
ra lui Victor Papilian, cu încercarea repetată de scoatere la suprafaţă a etosu-
lui colectiv.” Florin Mugur relevă sensurile poeziei lui Aurel Rău, din vo-
lumele Micropoeme (1975) şi Cuvinte deasupra vămii (1976), în care domină 
„dorinţa poetului de a elabora definiţii şi autodefiniri” (articolul Picturi pe 
mătase). Echinoxistul Ion Mircea încearcă să demonstreze că „dacă litera-
tura e un trop, limba e un etimon” şi, în consecinţă, iniţiază un periplu prin 
poezia contemporană, apropiată sufletului său, precum Câmpiile magnetice 
(Editura Eminescu, 1976) de Adrian Popescu, Daţi ordin să înflorească mag-
nolia (Ed. C.R., 1977) de Dan Verona, Altoiuri (Ed. Eminescu, 1976) de Dinu 
Flămând. Ion Buzaşi pune pe tapet publicistica lui Andrei Mureşanu, care 
„se desfăşoară pe coordonatele convingerilor culturale ale reprezentanţilor 
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Scolii Ardelene”, Andrei Mureşanu fiind reactualizat ca publicist „prin presti-
gioasa serie Restituiri a Editurii Dacia, în culegerea Reflexii, apărută sub în-
grijirea Liviei Grămadă.” (articolul Andrei Mureşanu, publicist). G. Nistor 
se confruntă cu meditaţiile lui Gheorghe Pituţ din volumul de poezii Stelele 
fixe (Ed. Eminescu, 1977), „scrise cele mai multe în străinătate, în perioada 
1970-1972” şi purtând „semnele unor clarificări estetice şi ideatice, în sensul 
confruntării cu o civilizaţie hipertehnicizată şi deschisă alienării, căreia i se 
opune nostalgia după stabilităţile de acasă, după repere imuabile, perene, 
dintr-un spaţiu geografic şi spiritual cu o acută conştiinţă a legăturilor şi stra-
tificărilor în timp.” 

● [,,Urzica”, nr. 7] Un Interviu cu Acad. Şerban Cioculescu – realizat de 
Rodica Tott – la rubrica Umorul şi problemele lui serioase: Veleitarii nu pot 
suplini decât cantitativ lipsa scriitorilor satirici (propunerea pentru viitor fiind 
un interviu-serial). ,,– Se aud glasuri care lasă să se înţeleagă că în momentul 
de faţă ar exista, în literatură, o criză a umorului. Ce părere aveţi? – N-aş 
numi-o chiar criză. Fenomenul, totuşi, există şi lucrul acesta mă surprinde, 
deoarece n-am avut niciodată cititori atât de mulţi ca acum. Se pare că e un 
blestem al literaturii noastre ca atunci când are umorişti să nu aibă destui citi-
tori, şi când are cititori să aibă prea puţini umorişti... Se scrie mult? Ştiu. Eu 
mă refer însă la calitate. Veleitarii nu pot suplini decât cantitativ lipsa scriitori-
lor satirici. Cu regret trebuie să spun că poporul nostru a devenit peste noapte 
(o noapte de nesomn, fireşte) prea serios. Trebuie să avem grijă ca această in-
somnie să nu devină cronică... Să-i trezim pe adevăraţii mânuitori ai condeiu-
lui satiric. Şi, desigur, pe cei care dorm încă în faşă. Pentru ultimii s-a găsit 
soluţia. Vezi marele Festival naţional «Cântarea României»...” În acelaşi 
nr., Ion Băieşu se prezintă..., fiind tipărite schiţele Băiatul de la salvamar şi 
Bubu. ,,Nu ştiu când am devenit scriitor. M-am trezit, pur şi simplu, scriind. La 
început am scris poezie în versuri, un fel de reportaje rimate. Asta a durat 2 
săptămâni, deoarece am trecut repede şi furtunos în domeniul prozei. Apoi la 
dramă. Într-o zi mi-a venit ideea să scriu şi umor. Dacă pentru proză şi dramă 
nu-ţi trebuie, uneori, decât răbdare, pentru umor îţi trebuie musai şi talent. Aici 
fiecare frază trebuie să scapere şi să plezneasca din coadă ca un bici. Adică să 
aibă poantă. Pentru o poantă bună se cheltuie tot atâta inteligenţă cât pentru o 
sută de pagini de proză plicticoasă... Dacă se întâmplă să ai prea mult haz, eşti 
cotat ca superficial şi factice. Carieră frumoasă fac cei care, neavând prea mult 
umor, devin melancolici, iar lumea îi ia drept profunzi... Eu ce fel de umor voi 
fi scriind? Habar n-am. Oricum, meseria e grea. De ce? Pentru că toată lumea 
vrea umor bun. Adică şi cu haz, şi cu profunzime. Adică să şi râzi, să şi rămâi 
pe gânduri. Greu... Uneori, mai ales dimineaţa, între 7 şi 9 jumate, mă bate 
gândul să schimb iar genul. Daţi-mi o idee...” Debutează şi rubrica lui Mir-
cea Micu, Întâmplări cu scriitori (adunate 30 de ani mai târziu în volumul În-
tâmplări vesele cu scriitori trişti). 
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● [„Vatra”, nr 7] Desprea cartea lui Mircea Ciobanu, Istorii, scrie Dan 
Culcer: „Evoluţia prozei lui Mircea Ciobanu dinspre textul epurat de istorie 
spre «istorii» înseamnă acceptarea neliniştită şi înspăimântată a acţiunii coro-
zive a timpului asupra celor ce nu vor să i se supună, neputincioşi să-l refuze 
cu adevărat, reflexul unei stări conflictuale între etica transcendentă şi istorie, 
între concept şi concret, între logica noncontradictorie şi cea contradictorie, a 
faptelor”. Dumitru Mureşan continuă studiul despre Orientări în poezia tâ-
nără (II): „Pe drept cuvânt, remarcabil dacă nu excepţional a fost considerat 
volumul de poezie Nopţile migratoare (1972), cartea de debut a poetului Dan 
Verona (Pseudonim evident eminescian). Nopţile migratoare mărturiseau un 
puternic «stimmung» romantic, caracteristic orientării de ansamblu a poeziei 
tinere şi astăzi”. „Volumul de debut al Luciei Negoiţă, Poeme (1973) relevă 
certe virtuţii poematice, demne de toată atenţia, cu atât mai mult cu cât se în-
tâlnesc destul de rar. Un puternic zbucium moral dă naştere acestor poeme de 
«landă încremenită». Senzaţiile, stările, sentimentele şi trăirile poetei sunt in-
tens spiritualizate. Mizantropia cărţii este impregnată de reveria somptuoasă a 
unor spaţii îndepărtate, a unor ţinuturi arse de secetă şi înceţoşate de aburul 
aerului încins”. Serafim Duicu reflectează la Romanul unui roman: „«Dosa-
rul» Scrinului negru, acest veritabil roman al unui roman, îl revelă pe Călines-
cu încă o dată exemplar pentru timpul nostru literar. «Dosarul» era mai incitant 
dacă editarea renunţa la multe pagini anoste din jurnale (cheltuieli, bacşişuri, 
vizite etc.) şi reconstituia, din piesele lui esenţiale, «procesul» criticii în jurul 
Scrinului negru. El era atunci, în adevăr, complet”. La Domeniul criticii se 
referă Gheorghe Perian: „Primele pagini din Domeniul criticii (C.R., 1975) se 
rotesc în jurul unor chestiuni mai generale fără a fi atrase încă de vigoarea teo-
reticului. Cele câteva idei enunţate aici sunt sunt de fapt criterii operative care 
îi permit lui Valeriu Cristea să se descurce mai repede şi mai uşor în hăţişul 
producţiei editoriale. Ele s-au ivit din necesităţile activităţii curente, oarecum 
în marginea acesteia, nu sunt în orice caz rezultatul unei meditaţii ascetice, 
izolate de freamătul vieţii literare”. În textul Criticul în umbră, Virgil Mihai 
semnalează apariţia unui studiu: „În secolul nostru, contribuţia scriitorilor Su-
dului Statelor Unite la definirea specificului american în cultură, nu poate fi 
ignorată. Cu atât mai remarcabilă mi se pare iniţiativa anglistului clujean Vir-
gil Stanciu de a consacra o întreagă carte Orientărilor în literatura Sudului 
american (Edit. Dacia, Cluj-Napoca, 1977, colecţia Discobolul). Lucrarea pre-
intă interes prin aria, destul de vag cercetată la noi, cu care încearcă să îl fami-
liarizeze pe cititorul român, oferind totodată specialiştilor un material de refe-
rinţă obiectiv, exact şi util”.  

● [„Viaţa românească”, nr. 7] Alexandru George se referă la Valorifica-
rea lui Maiorescu: „Întrucât ne priveşte, socotim că personalitatea lui, de im-
portanţă prevalent culturală, va interesa în primul rând biografic, prin relaţiile 
ei multiple cu contemporani, ca un punct de răscruce. În acest sens, credem că 
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figura lui Maiorescu va ispiti cândva pana unui biograf de factură sainte-
beuviană, care să o valorifice anume pentru că realizează stilul şi mediul unui 
moment istoric de mare importanţă. Maiorescu e din acest punct de vedere 
mult mai interesant decât un Eminescu sau un Caragiale, care s-au realizat în 
esenţă ca nişte genii creatoare, cu o biografie umană fără niciun interes – dacă 
nu vrem să facem din primul un personaj sentimental, de romanţă, iar pe cel de 
al doilea să-l asimilăm cu propriile sale personaje comice”. Florin Mihăiles-
cu reflectează la: Libertate, responsabilitate, valoare: „Adevărata libertate 
aparţine astfel numai artistului ce este şi se simte responsabil, şi dacă în mate-
ria atât de delicată a esteticii nu se cuvine să lucrăm în genere cu ecuaţii, este 
aici prilejul totuşi de a face o excepţie, pentru a spune că în fond valoarea au-
tentică şi mare a operelor artei reprezentative de pretutindeni şi de totdeauna 
este produsul quasi matematic al reunirii dialectice dintre condiţiile libertăţii şi 
exigenţele responsabilităţii”. Henri Wald notează despre Semnificaţia laică 
a religiei lui Mircea Eliade: „Numai fiinţele cuvântătoare pot întrebuinţa pro-
fanul pentru a semnifica sacrul. «la fel ca o operă de artă – scrie Mircea Eliade 
– mitul este un act de creaţie autonom al spiritului; prin acest act de creaţie se 
operează revelaţia şi nu prin materia sau evenimentele pe care le exploatează». 
Ca şi operele de artă, religiile nu descriu realul, ci exprimă un ideal, nu rela-
tează evenimente, ci exprimă năzuinţe. Ele selecţionează, transfigurează şi 
combină evenimentele istorice pentru a exprima atitudinea oamenilor faţă de 
ele”. Cornel Regman expune: „Desfăşurarea” lui Marin... Sorescu: „Cu 
Marin Sorescu, totodată, barierele dintre genuri sunt aruncate în aer, dar nu 
pentru că s-ar fi ajuns la genul universal, ce le-ar cuprinde pe toate, ci pentru 
că nomadismul, mai aproape de înţelegere devălmaş-anarhică a scrisului, trece 
peste orice scrupul «profesional». Propriu-zis, el urmează în această privinţă 
indicaţiile naturii sale activ-scornitoare care transformă în prilej de exhibiţie 
până şi cele mai bine apărate teritorii. Până la un anumit moment s-a putut cre-
de că în el vorbeşte mereu poetul, că producţia eseistului şi chiar a dramatur-
gului reprezintă prelungirea pe planuri înrudite a vocaţiei lirice, cu... dispensa 
de rigoare. Întâia oară, La lilieci a făcut să cadă spectaculos multe amăgiri, 
printre ele şi aceea că poezia e un fort inexpugnabil care poate trimite în jur 
stoluri de săgeţi, dar scapă neatins de asediatori. Mai încoace Descântoaca a 
spulberat şi alte iluzii «puriste», demostrând că în materie de liricizare copilă-
ria şi satul sunt departe de a reprezenta singurele tentaţii ale poetului. Cât des-
pre romanul Trei dinţi din faţă, el are pe lângă o seamă de însuşiri, multe din 
defectele începutului, nu şi pe cele atribuite îndeobşte structurilor lirice”. În 
cadrul rubricii Cărţi-Oameni-Fapte semnează texte: Ioana Creţulescu, Ion Bu-
zaşi, Gheorghe Grigurcu, Aurel Sasu, Vasile Petre Fati. Ioana Creţulescu, în 
Ficţiunea confidenţei, prezintă cartea Ninei Cassian: „Ştiam din trecutele pa-
gini de proză ale Ninei Cassian că aveam să găsesc din nou în ea acea lucidita-
te amară, acel cinism curat şi fără artificiu, acel anticonvenţionalism decis să 
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răstoarne nu numai convenţia dar şi iluzia. Aşa încât Confidenţele fictive (Car-
tea Românească, 1976) nu sunt o surpriză, dar surprind în continuare prin inte-
ligenţa «demonstraţiei» literare despre vulnerabil şi invulnerabil în psihologia 
omului. Cartea se compune dintr-o serie de schiţe sau nuvele-eseu având, de 
preferinţă, un subiect epic, cu funcţie de fabulă”. Aceeşi autoare notează şi 
despre Brunea Fox: „Însemnătatea lui Brunea Fox pentru reportajul românesc 
este o certitudine. Ce altceva s-ar putea spune despre această literatură a auten-
ticităţii în care, de fapt, autenticitatea este sentiment. Da, Brunea era un senti-
mental şi cea mai mare iubire a lui a fost «adevărul». De aici şi protestul şi 
poezia acestor pagini scrise cu febră, cu pasiunea celui care a «văzut» oameni, 
fapte şi gesturi, care mai ales a iubit oamenii, faptele şi gesturile lor aşa cum 
ştiu să iubească numai marii generoşi”. Ion Buzaşi analizează Prima mono-
grafie consacrată autorului Ţiganiadei: „Evaluarea estetică a operei lui Ion 
Budai-Deleanu este o preocupare relativ recentă a istoriei noastre literare, rea-
lizările concretizându-se în această direcţie în câteva studii şi articole şi într-o 
singură lucrare de mari dimensiuni, aparţinând Ioanei Em. Petrescu: Ion Budai 
Deleanu şi eposul comic (Dacia, 1976). După un deceniu apare o lucrare cu 
aceeaşi finalitate, căci eseul lui Mircea Vaida (Ion Budai-Deleanu, Albatros, 
1977) îşi revendică argumentul demersului critic de la această stare a biblio-
grafiei despre autorul Ţiganiadei... [...] Scris cu pasiune şi eleganţă, convingă-
tor în multe din observaţiile sale critice, eseul monografic semnat de Mircea 
Vaida are meritul de a ne atrage atenţia că în opera lui Ion-Budai Deleanu mai 
sunt teritorii neexplorate sub raport estetic”. Fănuş Băileşteanu, în textul 
Poezia– act de eroism, se referă la volumul Anei Blandiana: „Sub un titlu voit 
prozaic (Eu scriu, tu scrii, el, ea scrie, Editura Cartea românească, 1976) Ana 
Blandiana îşi reuneşte într-un mic volum o parte din gândurile şi meditaţiile 
sale, risipite anterior prin reviste. Fenomen esenţialmente uman, poezia consti-
tuie un act de eroism, de dăruire totală – spune Ana Blandiana. În accepţia ei 
simbolică, poezia se naşte din durere – pe care poetul o simte ca nimeni altul, 
şi încearcă să o transmită semenilor – a limitelor condiţiei umane, din stare 
lirică de elevată spiritualitate”. Gheorghe Grigurcu descoperă în lirica lui 
Petre Got: Atitudini complementare: „Poezia propusă de Petre Got în al patrulea 

volum al său (Ochii florilor, Cartea Românească, 1976) se desfăşoară într-
un registru dublu. Pe de o parte e o intonaţie solemnă, «magnifică», traducând 
o gesticulaţie lirică, în intenţia autorului, decisivă, ca şi cum ar dirija energiile 
cosmice, nu fără a-şi mustra vaticinar semenii...[...] A doua manieră cultivată 
de poet e cea elegiacă, muzical încenuşată, exact complementară la atitudinea 
descrisă mai sus. Nu numai că se îndoieşte de identitea anotimpurilor, a me-
diului atmosferic, dar îşi recuză propria realitate existenţială, iubita fiind acum 
eseninian asociată la starea dilematică...”. Aurel Sasu analizează tehnica 
montajului la: „O foarte inteligentă carte publică Dan Culcer (Citind sau trăind 
literatura, Dacia, 1076), alcătuind din cronicile literare apărute în «Vatra» 



774 

(1971-1975) nu atât o panoramă a scriitorilor jumătăţii de deceniu, cât un ta-
blou viu al problemelor literare; şi nu numai strict literare, fiindcă autorul este 
în acelaşi timp un sociolog atent al operei şi un pătrunzător abservator al me-
diului social. Cu alte cuvinte, un moralist al literaturii contemporane, unul din-
tre aceia care se întristează cu un ochi şi râde cu celălalt, de unde familiaritatea 
(oralitate) verbului şi o nemulţumire metodică”. Vasile Petre Fati se ocupă 
de cartea lui Nicolae Ioana: Viaţa după o zi: „Imaginea reală a poeziei lui Ni-
colae Ioana, după lectura ultimului său volum Viaţa după o zi este aceea a unui 
univers încărcat de vitalitate şi senzualitate, tratat într-o manieră minuţios des-
criptivă. Ce surprinde de acesată dată, în ciuda tonului energic şi imperativ, 
este o anumită afectare existenţială, o rarefiere senzitivă în reconstituirea date-
lor realului, în proiecţii totdeauna neobişnuite. Mai mult decât o rigoare silisti-
că întreţinută sistematic sau o inerţie metaforică, acesta este însăşi substanţa 
genuină a poeziei sale, mod particular de a face credibil discursul poetic”. 

 
 

AUGUST 
 
1 august  

● [„Era socialistă”, nr. 15] Ignat Florian Bociort publică studiul Critica şi 
teoria personajului literar, notând faptul că „Critica din ţara noastră a atins un 
înalt nivel interpretativ, iar de pe urma acestui fapt practica literar-artistică be-
neficiază în mod evident şi va beneficia tot mai mult, dar pentru aceasta trebu-
ie să ne păzim de opinii grăbite, să nu situăm, deasupra a ceea ce istoria şi şti-
inţele contemporane confirmă sau infirmă, păreri influenţate poate de lectura 
unor producţii recente ale căror slăbiciuni au explicaţii limitate şi nu pot duce 
la îndoieli cu privire la funcţionalitatea unor invariante fundamentale ale sis-
temului artă însuşi.” 

● [Tribuna României, nr. 114] Şerban Cioculescu scrie o pledoarie despre 
Terapeutica umorului, făcând o scurtă trecere în revistă a umorului românesc 
de la folclor la scrierile culte şi trecând prin întrebarea junimiştilor adresată 
pudibonzilor «Ce va zice duduca de la Vaslui? » şi oprindu-se asupra trăsături-
lor umorului: „Evident, însă, umorul nu se axează cu toată greutatea pe anec-
dotica lejeră. Umorul este şi o formă serioasă a definirii unei situaţii, a unei 
împrejurări sau a unui caracter – şi nu stă la îndemâna oricui. Bunăoară, cu-
nosc oameni foarte inteligenţi, dar total lipsiţi de spirit....Mie îmi place să fac 
calambururi, chiar cu riscul de a trece drept neserios, ştiind însă că acest joc de 
cuvinte a fost inaugurat la noi de marea generaţie de la «Dacia literară», Ko-
gălniceanu, Alecsandri, Negruzzi şi că numai cine nu e capabil să facă un ca-
lambur se crede îndreptăţit să-l dispreţuiască.” Pe pagina cu umor se întrec în 
intervenţii umoristice, că e vorba de epigrame sau fabule sau de scurte poves-
tiri: Tudor Muşatescu, Cincinat Pavelescu, Al.O. Teodoreanu, G. Topârceanu, 
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Marin Sorescu (fabula parodică Greierele şi furnica), Radu D. Rosetti, pe de o 
parte; iar pe de cealaltă parte: Ion Luca Caragiale (La Moşi), Ion Creangă (un 
fragment din Amintiri din copilărie), Anton Bacalbaşa (Teorii de-ale lui 
MoşTeacă), Nicolae Tăutu (o istorie despre farsele de pe scenă teatrului, Cel 
mai greu rol). Felicia Antip jalonează ideile cuprinse înintroducerea la lu-
crarea lui Dan Grigorescu, Literatura americană – Dicţionar cronologic, con-
siderat „o foarte documentată, comprehensivă istorie a literaturii (şi în sub-
sidiar a culturii) Statelor Unite”, „primul dicţionar de literatură americană în 
limba română”, „preţios instrument de lucru pentru toţi cei interesaţi în studii 
de specialitate”, „lucrare substanţială de mari dimensiuni (aproape 800 de pa-
gini)”, „o premieră absolută în România, înscriindu-se ca unul din evenimente-
le editoriale ale anului”. 

 
4 august  

● [„Scânteia“ nr. 10873] C. Stănescu abordează volumul de poezii patrio-
tice Transilvane cetăţi fără somn de Ion Brad, poet pe care îl caracterizează în 
felul următor: „Pe Ion Brad, cititorii săi îl găsesc de obicei la capitolul «neo-
clasici» din tabelul fiecărei clasificări: echilibrat, «apolinic» cu rădăcini zvâc-
nind dionisiac însă fără stridenţe. [...] Aşadar, foarte cenzurat şi lipsit de «ne-
bunia îndrăznelii».”, iar cartea este considerată: „o bună carte delirică patrioti-
că şi civică”. 

● [„Scânteia tineretului”, nr. 8772] Ioan Adam prezintă volumul lui Petru 
Poantă, Poezia lui George Coşbuc, publicat la editura Dacia, remarcabil, în 
viziunea recenzentului, prin faptul că, fiind „cronicar al poeziei de azi, el îl 
citeşte pe Coşbuc nu cu lupele istoricului, ci ca pe un posibil contemporan.” 

● [„Flacăra”, nr. 31] Adrian Păunescu semnează articolul de fond intitulat 
Respect pentru omul muncii. Gheorghe Nistor semnează poezia Invocaţie, 
iar Valeriu Bârgău, Popor de strămoşi. În Omul nou, Ion Dodu Bălan pu-
blică Identitate precisă. În Vitrina Artelor. Între clasic şi baroc Octavian 
Paler publică partea a treia din Manet. Sfârşitul şi începutul unui mit. În 
Rubrica mea, Şerban Cioculescu publică un eseu pe teme gramaticale intitulat 
Sic. Marian Popa publică parte a doua a articolului Poezia patriotică şi poli-
tică în care susţine că „poezia politică îşi alege poeţii la începuturile evoluţiei 
ei postbelice, nefiind în mod obiectiv accesibilă oricui. Noua concepţie despre 
lume şi societate nu este o mistică: ea nu acceptă mutaţii oricum, chiar dacă 
acceptă revelaţii. Practic şi moral, un poet care a servit o politică reacţionară 
interbelică nu este apt pentru a sprijini liric noile realităţi: el nu ar fi înainte de 
toate verosimil. Aceasta e situaţia tuturor poeţilor mai mari sau mai mici, le-
gaţi politic sau, în anumite cazuri, fie şi numai administrativ de vechiul regim. 
În aceste condiţii se poate face o primă observaţie în legătură cu poeţii politici 
care se impun imediat după Eliberare: ei sunt în primul rând cei tineri. Poeţii 
tineri vin cu o biografie nouă, neîncărcată, cu entuziasmul, vitalitatea şi dispo-



776 

nibilitatea fără de care nici o revoluţie nu e de închipuit. Şi nu se cunosc încă 
revoluţii făcute de bătrâni”. Cornel Moraru, în Cronica literară, prezintă 
romanul lui Marin Preda, Viaţa ca o pradă: „Noua carte a lui Marin Preda, 
Viaţa ca o pradă, seamănă întrucâtva cu o carte de amintiri. Însă romancierul 
se apără, pe bună dreptate, de o astfel de posibilă interpretare: „Dar eu nu 
vreau să povestesc aici „amintiri”, ci doar lucruri pe care le contemplu şi azi cu 
un sentiment de nelinişte că s-ar fi putut totuşi să nu aibă loc, şi atunci nici 
lumina care le însoţeşte azi în amintire să nu fi existat”. Cartea poate fi înţelea-
să şi ca un bildungsroman, un roman al formării unei conştiinţe care ia treptat 
contact cu lumea înconjurătoare, începe să-i desluşească secretele şi chiar cau-
tă să o modifice. Dar această scriere e mai curând o carte despre modul cum se 
elaborează o carte, mai exact spus, despre modul cum se începe o carte. Auto-
rul destăinuie ce luptă teribilă a dus cu faptele de viaţă care îl asaltau înainte de 
a compune Moromeţii. Plecat la Sinaia cu dorinţa expresă ca după volumul de 
nuvele Întâlnirea din pământuri să conceapă primul său roman, scriitorul re-
memorează crâmpeie din anii de copilărie, de tinereţe, nu pentru a zăbovi încă 
o dată în preajma unor amintiri dragi, ci pentru a afla ce anume din tot ce i s-a 
întâmplat merită să istorisească în noua sa carte, la ce trebuie renunţat din tot 
vălmăşagul de fapte petrecute în existenţa sa [...] Viaţa ca o pradă, scriere de o 
profundă originalitate în literatura română, este una dintre cele mai bune cărţi 
ale lui Marin Preda. Suntem bucuroşi că apariţia acestui modest comentariu 
coincide cu împlinirea, la 5 august, a 55 de ani de la naşterea unuia din marii 
maeştri ai prozei româneşti. Îi urăm, de aceea, autorului „Moromeţilor”, „Impo-
sibilei întoarceri” şi altor opere de seamă ale literaturii noastre, viaţă îndelunga-
tă şi putere de creaţie”. În Cenacle hunedorene prezentate de secretarii lor, 
Eugen Evu prezintă „Izvoare”, Adi Cusin se ocupă de „Junimea nouă”, în timp 
ce Valeriu Bârgău scrie despre „Lupta”. Tot aici sunt publicate o serie de poezii 
semnate de membrii acestor cenacluri. Aurel Baranga, în Memoriile mele, 
publică Jurnal de atelier (6****). Cu titlul Cenaclul Flacăra al Tineretului 
Revoluţionar, V. Ştefănescu publică Cronica (287, 288, 289).  

● [„Orizont”, nr. 31] Din interviul luat de Dumitru Udrea lui Laurenţiu 
Ulici selectăm câteva aspecte interesante pentru personalitatea criticului inter-
vievat: „ – [...] v-aş ruga, stimate Laurenţiu Ulici, să-mi vorbiţi despre începu-
turile dumneavoastrăîn ale scrisului. – [...] urmând aşadar, liceul real din 
Ploieşti, m-am văzut, cum-necum, participant la olimpiadele de matematică şi 
fizică, e drept că fără succes, oricum îmi era clar că aveam să continui cu o 
facultate tehnică. Totuşi [...] ceva nu era în ordine de vreme ce nutream un 
sentiment de inferioritate în fata unor colegi (îţi dau câteva nume cunoscute 
astăzi în cercurile ştiinţifice: Basarab Nicolescu, Ion Tomescu, Dan Burghelea, 
Radu Popescu, Dan Timuş etc, etc) care îşi făcuseră prostul obicei de a ocupa 
în mod regulat în toţi anii liceului podiumul olimpiadelor respective. De ezita-
rea mea, mai mult saumai puţin „metodică”, a „profitat” profesorul de română 
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Gheorghe Milica, un moldovean din şcoala lui Ibrăileanu, posesor al unei vo-
caţii universitare de excepţie, din păcate, datorită mai multor împrejurări, ne-
realizată ca atare. Felul său de a preda literatura română, mai cu seamă cea 
modernă, curajul (pe atunci) de a scoate cu de la sine putere din manual pe A. 
Toma & Co, pentru a-i înlocui cu Arghezi, Barbu, Blaga & Co, în fine calita-
tea cursurilor sale (adevărul e ca lecţiile lui erau veritabile cursuri de universi-
tate) m-au impresionat până la o rotire a destinului cu 180 de grade. Între alte-
le, de la el am aflat despre existenţa lui Nichita Stănescu (care îi fusese elev cu 
vreo 10 ani mai devreme), înainte ca debutul editorial al poetului să se fi pro-
dus. Am început să-mi caut argumente pentru noua pasiune şi cum aveam oa-
recari antecedente literare – debutasem cu poezii in 1959, în Luceafărul – mi-
am zis că de ce nu. Şi astfel am ajuns, in 1961, student la filologie. – Aveţi o 
predilecţie pentru tinerii scriitori. Spuneţi-mi ce motive v-au atras? – Cred că 
la început, adică în 1973, când m-am apucat să comentez sistematic literatura 
celor mai tineri dintre tineri, a debutanţilor, am avut în vedere o situaţie neferi-
cită: critica îşi făcuse obiceiul, nu zic că fără efort, de a-i ocoli perseverent pe 
debutanţi dar, cum aceeaşi critică se arătase cu numai un deceniu mai înainte 
extrem de atentă la debutanţii anilor 60, îmbrăţişându-i şi susţinându-i uneori 
fără argumente serioase [...] O, nu-mi făceam iluzii că voi schimba eu lucruri-
le, speram însă că voi atrage atenţia asupra lor cel puţin prin ritmicitatea rubri-
cii din «România literară». Speranţă împlinită de vreme ce azi «Luceafăru»l 
prin Al. Piru şi Nicolae Ciobanu, «Convorbiri literare» prin Dan Mihnea Ghe-
orghiu, «Orizont» prin Eugen Dorcescu, «Amfiteatru» prin Constanţa Buzea 
acordă număr de număr spaţii critice debutanţilor. Critica literaturii tinerilor se 
cade să fie în primul rând o critică de susţinere şi abia pe urmă una de «alb şi 
negru». Mă interesează în principal semnele bune dintr-o carte de început şi 
mă întristez polemic numai atunci când nu le găsesc deloc.” Deschizând o 
discuţie despre poeticitatea romanului modern, Marian Odangiu face un expo-
zeu pe marginea cărţii Irinei Mavrodin, Romanul poetic, eseu despre romanul 
francez modern (Ed. Univers, 1977). Paul Dugneanu trece în revistă drama-
turgia lui Marin Sorescu, cu insistenţă asupra teatrului-parabolă, având „infle-
xiuni din tehnica misterului medieval” (Teatrul simbolic al lui Marin Sorescu). 
Pe urmele gândirii lui Aristotel, merge Vasile Versavia, comentându-i viaţa 
şi ideile filosofice. Printre poeţii ce marchează paginile revistei în acest nu-
măr, îi aflăm pe Traian Dorgoşan, Dan Ciachir, Ioan Popa şi Petre Dinu Mar-
cel. Acordând-i mai mult decât o însemnătate simbolică, trei critici pornesc 
să discute despre aceeaşi proză a lui I.D. Teodorescu, 6 căluţi în galop, şi 
anume: C. Ungureanu (Rememorări, recapitulări, redefiniri), Marcel Pop-
Corniş (Romanul recuperărilor sociale) şi Andrei A. Lillin (In marginea tezei 
educative din «Şase căluţi în galop»). Anghel Dumbrăveanu îşi reia rubrica 
de corespondenţă, dând verdicte tinerilor amatori de literatură. Nicolae Ioa-
na traduce din poeţi turci contemporani. 
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● [„România literară”, nr. 31] George Ivaşcu evocă O nobilă tradiţie a 
mişcării muncitoreşti pe meleaguri autohtone. Nicolae Balotă pledează pen-
tru Întoarcerea criticului la uneltele sale: „Adevărata critică modernă începe 
odată cu marii răsturnători de valori din secolul trecut. Spiritul negator nu este 
decât reversul necesar al creatorului. Criticul nu este doar cel care răstoarnă 
valorile, ci cel care la descoperă, le organizează în mereu noi constelaţii valo-
rice. O critică normativă e considerată, în genere, o critică abuziv pedagogică, 
servil scolastică, îngust-dogmatică, anchilozată în propriile-i precepte, opacă la 
luminile inovatoare ale creaţiei. Şi, într-adevăr, nimic mai feroce decât o ase-
menea critică. A nu se confunda însă normativitatea criticii cu îndrumarea 
exercitată de o critică pedagogizantă. A susţine necesitatea unei critici norma-
tive nu înseamnă, nicidecum, a încerca reînvierea practicilor unui legislaturi 
critice exercitate cu preponderenţă asupra unui Parnas timorat şi docil. Dacă 
critica de interpretare se poate aplica operelor aparţinând unor epoci, şcoli, 
curente diferite, critica de îndrumare şi, îndeosebi, o critică fermentativă tră-
ieşte în şi din literatura pentru care este valabilă şi care e întotdeauna contem-
porană cu critica, fiind literatura care «se face», congeneră cu critica şi cores-
punzându-i structural. O adevărată critică directoare este, de fapt, conştiinţa 
unei literaturi care devine. O conştiinţă critică viguroasă nu e robită nici unui 
fetiş, nu cunoaşte opreliştea nici unui tabu. […] O critică eficientă nu se poate 
desfăşura în mod creator într-o atmosferă viciată de suspiciuni, de paraziţi pa-
sionali care înlocuiesc judecata limpede cu acomodările, cu compromisurile 
interesate, discuţia de principii cu procese de intenţii. O frână etică e absolut 
necesară. Iar virtutea esenţială critică este cinstirea propriilor sale unelte. Îna-
poi la acestea”. Sunt aduse din nou în discuţie Probleme ale criticii noastre, 
în cadrul Dezbaterilor „României literare”. Astfel, putem citi pe această temă 
opiniile Eugeniei Tudor Anton, ale lui Mihai Drăgan şi, în fine, cele aparţinând 
lui Ştefan Aug. Doinaş. Mihai Drăgan aminteşte Lecţia înaintaşilor: „La 
atâţia ani după consumarea activităţii sale, exemplul lui Maiorescu este încă 
viu în conştiinţa literară românească. Îndrumătorul şi criticul de la Junimea a 
avut nu numai un extraordinar sentiment al valorilor, dar şi curajul, dublat de o 
înaltă moralitate, de a spune adevărul, de a despărţi valoarea literară de nonva-
loare şi de a conferi criticii estetice rolul de mare importanţă ce i se cuvinte în 
«progresul adevărului şi în judecarea lucrărilor literare». Când Maiorescu 
spunea, în 1873, că «orice carte, orice jurnal devine astfel o întrebare de ordine 
publică, şi viaţa literară a unui popor în întregimea lui, crescută prin libertatea 
fiecăruia de a-şi exprima opiniile, s-ar coborî la cea din urmă degradare, dacă 
nu s-ar simţi şi nu s-ar recunoaşte dreptul şi datoria cel puţin a câtorva scriitori 
de a veghea asupra celorlalţi şi de a le spune din când în când fără nici o 
cruţare: aici aţi greşit, dacă în adevăr au greşit» (subl. aut.), intuia şi aplica în 
practică o ideea fundamentală pentru destinul literaturii şi culturii naţionale: 
importanţa excepţională a spiritului critic în discernarea lucidă a întregii pro-
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ducţii editoriale”. Forţa morală pe care trebuie să o aibă criticul este defini-
tă de Eugenia Tudor Anton: „Astăzi, în condiţiile în care însăşi conducerea de 
partid şi de stat din ţara noastră se interesează îndeaproape de bunul mers al 
creaţiei literare, criticului literar îi revine o sporită responsabilitate. Într-o or-
dine socială care pune atâta preţ pe aspectele etice din viaţa oamenilor, dubla 
relaţie critic-operă literară şi critic-public cititor, actul critic presupune nu nu-
mai gust, talent, cultură şi pregătire marxist-leninistă, dar implicit şi o mare 
forţă morală. Tăria pe care criticul literar este dator s-o dovedească în faţa 
operei, făcând abstracţie de autorul ei este, cred, primul punct câştigat în înde-
plinirea acestei profesiuni dificile şi nobile. […] Adevărul rostit cu fermitate, 
cu calm şi convingere asupra unei opere literare este tot atât de important ca şi 
gustul, pregătirea, cultura şi talentul, fiindcă el înseamnă însăşi raţiunea de a fi 
a criticului literar. […] Tăria de a ne înfrânge pornirile subiectiviste, de a spu-
ne adevărul, de a descoperi şi evalua frumosul dintr-o operă literară echivalea-
ză, poate, cu creaţia”. Ştefan Aug. Doinaş indică relaţia aparent paradoxală 
dintre Obiectivitate şi autoritate: „Eficienţa exerciţiului critic în literatură e 
strict legată de autoritatea criticului şi de obiectivitatea judecăţii şi interpretări-
lor lui. Ceea ce, la o primă vedere, ar putea să apară ca o incompatibilitate – 
cum poate să fie obiectivă lectura personală a unei mari prezenţe critice de o 
marcată subiectivitate? – nu constituie decât unul din multiplele paradoxuri ale 
creativităţii spiritului: o personalitate este subiectivă, desigur; dar în sens de-
miurgic; iar rezultatul concret al subiectivităţii ei este tocmai opera sa, critică 
sau artistică, acel univers imediat obiectivat, ca o prismă magică refractând 
realul. Încât singura accepţie în care aş putea să iau termenul de obiectivitate, 
atunci când e vorba despre marii critici, este cea filosofică: obiectivitatea este 
capacitatea de a crea şi impune o nouă relaţie critică – între un obiect literar 
pe deplin cunoscut, la un moment dat, şi o conştiinţă critică virgină – în virtu-
tea căreia obiectul literar se încarcă de un nou mister, se revirginizează, la rân-
dul său, redevine problematic, – o problemă vie a culturii naţionale sau univer-
sale, propusă sub forma inedită a viziunii critice. E vorba, aşadar, de o calitate 
pe care o posedă numai marile personalităţi, – aceea de a descoperi şi argu-
menta, printr-o lectură superior adecvată, deşi strict personală, o nouă ordine 
obiectivă de valori în care opera examinată se instalează firesc, ca într-un fel 
de spaţiu al ei, predestinat. Aceasta nu înseamnă însă ocolirea problemei mora-
le a obiectivităţii în critică, adică a cerinţei ca exerciţiul critic să beneficieze de 
o totală probitate profesională, ca actul critic să nu devină un instrument al 
răfuielilor între persoane. Asemenea manifestări – care pentru mulţi fac sarea 
şi piperul vieţii literare – au existat şi vor exista, îndeosebi între artişti. În cazul 
unor mari personalităţi, ele maschează printr-o scriitură aparent aderentă la 
principii de poetică diverse umori şi resentimente personale, şi nu numai o da-
tă, cu sau fără voia lor, devin pamflete virulente, interesante – ca atare – atât ca 
teste de psihologie artistică, cât şi ca documente ale vieţii literare. În orice caz, 
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în domeniul activităţii critice, ele n-ar trebui să depăşească forma unor pole-
mici de idei”. La Breviar, Şerban Cioculescu îl portretizează pe Andrei Mu-
reşanu, publicist. Geo Bogza publică tableta Miriştea. Despre I. Vinea – 
ziaristul progresist Constandina Brezu afirmă: „Gândirea politică a lui Vinea, 
exprimată cu limpezime în publicistica sa interbelică, beneficiază de prezenţa 
nedespărţită a două unghiuri din care istoria contemporană poate fi privită: 
unul imediat – al realităţii trăite şi descrise; celălalt de perspectivă – vizând 
schimbări în timp, iminente. În măsura în care sancţionează, el întrevede şi 
soluţii. Sistemele menţinute cu forţa sunt – după propria-i expresie – sortite 
categoric destrămării. Orice efort de redresare a unui regim putred – cum di-
agnostica Vinea capitalismul mondial al anilor ’30 – este inutil: «ceea ce preo-
cupă ei [conducătorii marilor puteri] fără zguduire, cu gesturi casnice şi măsu-
rate de gospodină care deretică prin casă» nu putea fi decât o anticameră a re-
voluţiei”. Alexandru George desluşeşte unele Atitudini epice ale lui Cezar 
Petrescu: „Printre puţinele lucruri bune pe care critica din ultima vreme le-a 
articulat la adresa lui Cezar Petrescu nu poate fi trecută cu vedere o constatare 
de perfectă îndreptăţire făcută de N. Steinhardt în cartea sa Între viaţă şi cărţi, 
1976, p. 22: «Imaginea care deschide romanul Întunecare dă, păstrând pro-
porţiile, aceeaşi impresie de forţă, făgăduinţe şi siguranţă ca şi loviturile de 
timpan de la începutul Simfoniei Destinului, ori ca primele măsuri din concer-
tul întâi pentru pian de Ceaikovski. Se vede că scriitorul e stăpân pe situaţie, 
dezinvolt, nezorit, încântat de peisajul pe care şi l-a ales şi de personagiile pe 
care abia începe să le schiţeze şi de la care aşteaptă atât de mult. De câtă bucu-
rie – a creatorului şi a simplului spectator – are parte, aproape că nu-i este milă 
de ele, deşi unora le-a rezervat o soartă cu desăvârşire tragică». Observaţia e, 
repetăm, cu totul îndreptăţită, dar dacă ar fi ca noi să încercăm o exemplificare 
a acestei siguranţe a tonului la uvertura unei cărţi, am pune mai degrabă pagi-
nile iniţiale ale Întunecării nu alături de o piesă muzicală – oricât de sugestiv 
aleasă – ci de una literară, anume aceea care i-a stat indiscutabil înainte autoru-
lui ei ca model: începutul romanului Război şi pace. Dincolo de analogiile de 
situaţii (o societate de oameni superficiali, nu lipsiţi de o anume inteligenţă şi 
educaţie, aflaţi în plină petrecere, asupra căreia se ridică umbra ameninţătoare 
a războiului, de care pomenesc toţi cei prezenţi în conversaţie, dar la care nu 
pot gândi exact, pentru că le lipsesc reperele de judecare), ar fi de remarcat la 
amândoi scriitorii o cunoaştere sigură a mediului, un fel de firesc de a se mişca 
printre personaje sau de a le pune în mişcare. E limpede că oricâte defecte am 
găsi artei lui Cezar Petrescu, el poseda indiscutabila calitate de a şti să mânu-
iască oamenii, de a-i aduce în scenă, de a lega raporturi între ei. […] Frumoasa 
uvertură a Întunecării nu dă măsura întreagă a dificultăţilor pe care autorul ei 
avea să le înfrunte în paginile ulterioare. Ceea ce avem noi de regretat în cazul 
lui Cezar Petrescu nu e alcătuirea lui intimă aparent contradictorie, amestecul 
acela de mari calităţi şi defecte, ci faptul că ele nu au dus în final la acel roman 
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liric, mult hulit între cele două războaie mondiale, dar devenit brusc actual 
prin ruinarea schemei epice tradiţionale, pe care în mod paradoxal autorul În-
tunecării o ilustra cu strălucire”. Cu ocazia apariţiei celui de-al treilea vo-
lum din ediţia de Opere de Ovid Densusianu (cuprinzând Limba română în 
secolul al XVII-lea şi Evoluţia estetică a limbii române), volum îngrijit de Va-
leriu Rusu, Alexandru Niculescu schiţează un portret intelectual surprinzându-l 
pe Densusianu anilor din urmă. Aureliu Goci recenzează Argumentele îm-
potriva nopţii ale poetului Andrei Ciurunga. Un roman de epocă intră în 
atenţia lui Mircea Iorgulescu: „Scrisoare de la Rahova [de Paul Anghel] este 
un roman de epocă în care elementele caracteristice sunt extrase din imagina-
rea unor structuri sufleteşti marcate de evenimentul istoric; scriitorul reconsti-
tuie o lume în datele spirituale şi afective, mai puţin în cele concret materiale 
şi astfel se explică de ce într-o naraţiune lipsită de «pitoresc» şi de «culoarea 
vremii» aspectul de evocare istorică este foarte puternic”. Lucian Raicu gă-
seşte Reportaj şi meditaţie în volumul America ogarului cenuşiu de Romulus 
Rusan: „Printr-o îndărătnică voinţă de elucidare, susţinută de un spirit prob 
până la pedanterie şi de o inteligenţă a exactităţii, egală cu sine, lipsită de go-
luri şi de bizarerii, Romulus Rusan izbuteşte întru-un gen foarte dificil, tocmai 
pentru că pare la îndemâna tuturor – jurnalul de călătorie. Cartea sa despre 
America este chiar o carte despre America şi în această numai aparentă plati-
tudine stă valoarea deosebită şi mare putere de convingere a laborioasei sale 
investigaţii – care tocmai fiindcă nu se fereşte să fie terestră, amănunţită, se 
urmăreşte cu plăcere şi captivează de la început, din punctul de anevoioasă 
urnire (sosirea pe aeroportul din New York) şi până la sfârşit; un sfârşit care se 
lasă amânat, dintr-un scrupul de cunoaştere totalizantă, fără să producă obişnu-
ita iritare, obişnuita plictiseală, născută ori de câte ori cineva vrea să poves-
tească «totul» unui auditoriu la urma urmelor nu foarte interesat de călătoria pe 
care nu el a făcut-o. […] America ogarului cenuşiu devine […] un reportaj 
superior, reportajul unei experienţe intime, tocmai prin densitatea «infor-
maţiei» sale externe. Este o confesiune pasionată, tocmai pentru că se înteme-
iază pe date controlabile, riguros notate, care întreţin în cititor senzaţia că 
păşeşte pe un teren sigur, pe un pământ ferm. Având asigurată platforma, auto-
rul se poate lăsa, desigur în stilul său precaut, evitând orice retorică, într-o me-
ditaţie, care se constituie ca un plan secund al cărţii, uneori acoperit din expli-
cabilă pudoare, şi din repulsie faţă de cuvinte mari, dar niciodată absent cu 
adevărat”. Dana Dumitriu semnează textul aniversar Poetul la 75 de ani, în 
care face câteva observaţii cu privire la activitatea literară a poetului Saşa Pa-
nă: „În acest an Saşa Pană a împlinit 75 de ani de viaţă şi 55 de ani de muncă 
literară (debutul şi-l face în 1922 în revista Rampa cu poezia Poveste simplă). 
A fost martorul unei epoci de mari frământări istorice şi literare, a jucat un rol 
de prim rang în spectacolul avangardei româneşti interbelice, căruia i s-a dăruit 
cu toată fiinţa sa. Dacă în volumul de inestimabilă valoare documentară Năs-
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cut în ’02 declara cu generozitate că «mişcarea modernistă din România în-
seamnă în primul rând Stephan Roll», nu e mai puţin adevărat, aşa cum mulţi 
critici şi istorici literari au arătat, că Saşa Pană a fost spiritul ei activ, organiza-
tor, cel care cu tenacitate, pasiune şi echilibru a menţinut temperamentele rebe-
le ale celorlalţi în jurul programului comun”. În completarea portretului 
întocmit de Dana Dumitriu sunt publicate şi câteva poeme ale lui Saşa Pană. 
Nicolae Liu montează minuţios un documentar despre Epopeea de la Mă-
răşti, Mărăşeşti, Oituz şi scriitorii vremii. Bogdan Ulmu realizează o anche-
tă cu Dramaturgii – între două stagiuni. Despre peisajul dramaturgic, proiecte 
viitoare şi detalii de atelier vorbesc Ion Băieşu, Mircea Bradu, Alecu Popovici, 
Dumitru Solomon şi Virgil Stoenescu. Călătoriile eseistului Mircea Maliţa 
sunt scrutate de Eugen Simion care face, totodată, unele consideraţii generale 
cu privire la caracteristicile literaturii de călătorie: „Dintre eseiştii de azi, Mir-
cea Maliţa este unul dintre cei mai interesanţi. Are tot ce se cere acestui gen: 
mobilitate spirituală, cultură, capacitate de expresie şi, în plus, o pregătire şti-
inţifică solidă (Mircea Maliţa este, la origine, matematician) care-l ţine departe 
de obişnuita improvizaţie a eseistului literar. Cărţile lui (în număr de aproape 
20) vorbesc despre societatea viitorului, despre relaţiile dintre ştiinţă şi valorile 
umanistice în epoca revoluţiei industriale, despre ecologie şi locul omului în 
societatea ordinatoarelor etc., într-o formulă mai puţin cunoscută la noi, însă 
răspândită azi în literatura universală. Problema societăţii de mâine şi a relaţiei 
dintre om şi natură în faza expansiunii tehnice interesează pretutindeni şi, în 
ultimele decenii, asistăm la naşterea unui gen literar pe care, în lipsa altui 
compartiment, îl putem include în sfera eseului de idei. Formulă, îmi dau sea-
ma, neinspirată, pentru că orice eseu presupune o aventură intelectuală, o agre-
sare, o provocare a obiectului din direcţia unui concept. […] În Însemnări de 
călătorie («Repere», «Sfinxul», «Pietre vii», «Fire şi noduri»), strânse recent 
într-o singură carte şi completate cu note noi (Zidul şi iedera, C.R., 1977), 
Mircea Maliţa practică acelaşi tip de eseu, erudit şi problematic. Literatura de 
călătorie are la noi o lungă tradiţie. M. Ralea i-a substituit o psihologie de mo-
ralist, T. Vianu o fantezie de comparatist, N. Iorga, înaintea lor, o viziune de 
istoric romantic, cu documentul doveditor în subsolul paginii şi cu un cutremu-
rător profetism la etajul ei. Călătorii mai noi au introdus dimensiunea politicu-
lui. Într-o lume împărţită în sisteme sociale, a călători, făcând abstracţie de 
mecanismele puterii şi de implicaţiile mitului politic, nu este cu putinţă. Călă-
toria romantică, în căutarea peisajului pur (peisajul ca stare de suflet), mi se 
pare azi fantezistă. O călătorie în afara timpului. Spirit lucid, contemporan, 
Mircea Maliţa n-o încearcă. Călătoriile lui, deşi vizează de regulă civilizaţii şi 
culturi vechi, au, prin reflecţiile ce le însoţesc, o puternică notă modernă. Exis-
tă un ritm, un stil al voiajului cultural şi, în secolul nostru, ritmul s-a precipitat, 
durata s-a micşorat, impresiile se aglomerează. Călătorul cu diligenţa avea 
timp să observe şi să noteze, călătorul cu avionul sare în câteva ore de la un 
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punct al planetei la altul, plonjând în universuri necunoscute. El nu cunoaşte 
zonele de trecere, nuanţele, ochiul este nevoit să fotografieze totul repede şi 
mintea să selecteze şi să judece imagini juxtapuse. A stabili legăturile nevăzute 
şi a descoperi esenţialul într-o lume ce-şi apare, deodată, babilonic, în faţă – 
iată ce trebuie să facă un călător modern. El apelează atunci la cărţile de speci-
alitate şi anticipează călătoria prin lecturi întinse. «Întâlnirea cu o civilizaţie 
presupune o minuţioasă pregătire», zice într-un loc Mircea Maliţa. Însă pregă-
tirea nu-i decât o etapă, şi nu cea mai importantă, dintr-un scenariu complicat. 
Călătorii din secolul XIX se interesau mult de psihologia, specificul, tempera-
mentul unei naţiuni, căutând în fapte de cultură o justificare a impresiei direc-
te. Spiritul modern se mefiază de aceste judecăţi rapide asupra unor elemente, 
în fond, inefabile. El înlocuieşte noţiunea de psihologie prin destin şi caută 
într-o realitate culturală condiţia omului. Chiar şi atunci când este vorba de 
stiluri vechi, de opere de mii de ani (ca în jurnalele lui Malraux), esenţial ră-
mâne destinul ce stă în spatele lor. A descrie, după cărţi sau ghiduri, monu-
mentele şi muzeele este fără sens, operaţie plicticoasă pe care, totuşi, mulţi o 
fac, neavând altceva să spună. A desprinde, din ele, sensul unei civilizaţii şi un 
destin istoric particular constituie preocuparea cea mai importantă a călătorului 
de azi. El trebuie să fie şi puţin filosof, sociolog pentru a înţelege o istorie ce 
se schimbă repede şi, deseori, în chip imprevizibil”. În cadrul rubricii de 
comentarii dedicate Cărţii străine intră, de această dată, trei recenzii: Liana 
Corciu analizează Brecht în Augsburg de Werner Frisch şi K.W. Obermeier, 
Gabriela Gheorghiu scrie despre Căderea Sombreroului: un roman japonez de 
Richard Brantigan, iar Elena Tacciu parcurge Scrisori şi jurnale byroniene, 
îngrijite de Leslie A. Marchand. Sunt prezenţi cu versuri: Ion Sofia Mano-
lescu, Radu Boureanu, Ion Caraion, Adela Popescu. George Muntean publi-
că reportajul Zile de vară la Moscova. 

● [„Tribuna”, nr. 31] Conţine versuri de Radu Cosaşu, Grigore Hagiu, 
Gabriel Pamfil, Emil Crăciun, Luci Goia, Ana Vîrtei Ardeleanu. Ion Marcoş 
semnează articolul Interviul în actualitate, în care discută şi categoria interviu-
lui literar cu specificităţile sale: „Interviurile literare sunt de obicei ecouri la un 
eveniment, ţin de actualitatea imediată: o carte nouă, o ediţie deosebită, o po-
lemică, o aniversare. În chiar momentul apariţiei primează noutatea – în artă, 
se ştie – relativă. Dialogul liber, spontan, chiar când e foarte reuşit, nu scapă 
unei anume impresii de caducitate. Atât cel care întreabă, cât şi cel care răs-
punde pot stabilit doar aproximativ ce este şi ce nu important pentru clipa de 
faţă şi, la fel, pentru «posteritate». În timp, interviurile îşi relevă rezistenţa ca 
document: literar, biografic, psihologic”. În Despre dialog, Ion Vlad discută 
volumul lui Mircea Maliţa, Zidul şi iedera: „Călătoriile lui Mircea Maliţa sunt, 
cred, o posibilă variantă a dialogului. Socratic sau stric derivat din nevoia de a 
stabili punţi de comunicare, expus reflecţiilor minuţioase şi pretenţioase, sau 
pur şi simplu fermecător ca invenţie şi ca strălucire asociativă, dialogul este un 
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semn al lumii de azi la care participăm prin cultura noastră”. Victor Felea 
recenzează, în secţiunea Cronica literară, placheta Stăpân pe pajişti (Dacia, 
1977), de Mihai Traian, marcată de o „bogată intelectualitate – idee, atitudine, 
viziune – incorporată cu fineţe în fluxul liric”. În Alte lecturi şi zile (XVII), 
Mircea Zaciu comentează studiul Miguel de Unamuno (Dacia, 1977), de Doina 
Maria Păcurariu, care oferă cititorului „o lucrare temeinică, informată, bine 
sistematizată, scrisă cu o vizibilă familiarizare cu domeniul hispanic”. 
Victor Rusu prezintă însemnările de călătorie publicate de Anghel Dumbră-
veanu, Chemarea mărilor (Dacia, 1977). Mircea Braga este prezent în pagi-
nile revistei cu articolul Treptele fantasticului la Caragiale. Mircea Curti-
ceanu evidenţiază, în Bazil Munteanu inedit apropierea întru spirit a lui Ion 
Breazu şi Bazil Munteanu. Nicolae Prelipceanu publică interviul realizat cu 
criticul Laurenţiu Ulici: „ – Până când ai să mai crezi în debutanţi? – Practic, 
până la urmă; teoretic, câtă vreme voi mai crede în literatură. Am sentimentul 
că nicăieri nu se distinge mai bine mersul unei literaturi decât la nivelul debu-
turilor. Scriitorul matur, scriitorul exprimat este un relief definitiv – o câmpie, 
un deal, un munte sau un fund de mare – în care numai prin excepţie se poate 
întâmpla o schimbare radicală. Debutantul e tot numai mişcare, curgere într-o 
albie imprecizabilă dacă nu şi imprevizibilă. Şi mai e ceva: primul e ca o foto-
grafie de familie perfect analizabilă din toate punctele de vedere: personaje 
atmosferă, detalii, etc. – în stânga, jos, e unchiul, în dreapta, sus, mătuşa –; cel 
de al doilea e ca un film derulat cu viteză mare, îngăduind doar analiza mişcă-
rii generale şi «ghicirea» particularului. Înţelegi că pentru un critic, «lucrul» 
asupra debuturilor este, nuanţez: îmi convine mie să cred că este, un examen 
de intuiţie, şi, de ce nu, chiar unul de retorică. Aşa încât, dincolo de bunul simţ 
comun care ne obligă pe toţi să credem în debutanţi fiindcă, nu-i aşa?!, ei sunt 
certificatul de naştere perpetuu reînnoit al literaturii etc. etc., mai există şi un 
motiv «egoist» al credinţei în ei sau al încrederii în ei: intuiţia critică. […] – 
Cum trebuie sau cine trebuie să fie, în viziunea ta, criticul literar şi – de ce 
nu? – critica literară însăşi? – Mă fac că nu văd ambiguitate întrebării să-ţi 
răspund că nu ştiu, nu mai ştiu cum trebui să fie criticul (şi critica). Dacă e 
obiectiv(ă) totdeauna, nu e bine, dacă e subiectiv(ă) e rău. În rest virtuţile criti-
cului sunt: talentul critic, cultura, moralitatea. Virtutea criticii e una şi bună: 
autoritatea, fără de care toate celelalte posibile virtuţi ale criticului sunt aproa-
pe inutile. E paradoxal, pentru că autoritatea criticii se bazează în mod normal 
tocmai pe aceste virtuţi ale criticului. În mod normal... Noroc că au grijă di-
verşi oameni de bine, scriitori, chiar critici, literaţi sau neliteraţi, ca «norma-
lul» acesta să rămână o aspiraţie pură şi frumoasă, un ideal curat. [...] – Spune-
mi ceva despre distanţa dintre foileton sau articol de revistă şi carte. – În apa-
renţă e diferenţa dintre efemer şi permanent, dintre tirul cu bătaie scurtă şi ace-
la cu bătaie lungă. În realitatea mai profundă a lucrurilor nu există nicio dife-
renţă apriorică. Am citit foiletoane excelente şi cărţi foarte proaste după cum şi 
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invers. Chestiunea în discuţie e a talentului critic, nu a formei ce-l conţine. 
[…] – Ţi-ai imaginat vreodată un arbore genealogic al criticii literare? Deci 
al tău mai pe ocolite? – Priveşte acest desen: GHEREA, IBRĂILEANU, MA-
IORESCU, LOVINESCU, CĂLINESCU, CONSTANTINESCU, MANOLES-
CU, etc. Mai limpede nici că se poate...”. Nicolae Prelipceanu este de ase-
menea prezent în paginile revistei cu interviul luat poetului Virgil Mazilescu: „ 
– De ce scrii aşa de mult? – Aşteptam să-mi pună cineva o asemenea întreba-
re. Scriu «atât de mult», cum spui tu, pentru că (slavă Domnului!) n-am talent. 
Am avut, pare-se, în copilărie şi în primii ani ai tinereţii, dar l-am pândit ca o 
ură ne-mpăcată şi ştii «...tords-lui le cou». Altfel să fi văzut ce «erotică», ce 
«elegie», ce «mesianism»... mazilescian! Şi totuşi n-am reuşit să ucid definitiv 
bestia, care tot îşi mai arată uneori colţii, mai cu seamă primăvara, când natura 
înfloreşte şi sufletul tresaltă, ah, de bucurie... cred că talentul, în orice sens l-
am lua, nu e o condiţie necesară, o etapă ce poate fi la urma urmei «depăşită de 
drumul către culmi etc», ci dimpotrivă: o fundătură, o mlaştină, o capcană. El 
e, ca să zicem aşa «elocvenţa» timpului nostru în poezie. Românul Bacovia şi 
grecul Kavafis, numai două exemple, n-au avut, ori au refuzat să aibă talent. 
Descurcă-te cum ştii, Nicolae Prelipceanu, la fel şi eventualii cititori. Eu unul 
sper să mă descurc. – Câte cărţi crezi că vei lăsa după? – După moarte, vrei să 
spui? Şi eu mă tem grozav de unele cuvinte. Cărţi? Nu ştiu. Aş vrea să rămână 
(adică să rămână) de pe urma mea 13 poezii. 13 e un număr foarte frumos. – 
Cam de la câte poezii încheiate în sus începe să apară în mintea ta ideea unei 
noi cărţi. – În mintea mea începe să apară ideea unei noi cărţi de la o poezie 
(încheiată) în sus. Am până acum şaptesprezece cărţi şi un sfert nepublicate. – 
Şi cum îţi reprezinţi o carte viitoare? – Fără nicio virgulă (dacă aş folosi şi eu 
virgulă în poezie, ca tot omul) schimbată de către cei care vor, uite, sunt con-
vins şi de asta, numai şi numai binele autorilor. Mda... şi să aibă coperţi albe. 
Şi poate fără niciun titlul. Aşa, doar numele: Ion Ionescu. – Traducerile ţin 
locul poeziei la tine, adică reuşesc să-ţi dea sentimentul pe care ţi-l dă un text 
scris direct (de tine) sau nu? – Ele au început prin a fi pentru mine o cale (poa-
te singura) cinstită (şi foarte grea) de a-şi îmbunătăţi existenţa, au devenit cu 
vremea o pasiunea, iar atunci când se vor transforma într-o vocaţie... îmi voi 
cere transferul la secţia respectivă a Uniunii. – Cuvântul generaţie îţi spune 
ceva? – Cuvântul generaţie îmi spune foarte mult. Generaţia mea, cu destule 
excepţii nobile, mai puţin. – Dar alte cuvinte ale limbii române în viziunea ta 
ce îţi spun ele? – Iată acum şi un tip de răspuns ocolit: te-aş trimite la un capi-
tol din Viaţa ca o pradă, recenta carte a lui Marin Preda. Rândurile acelea des-
pre forţa cuvintelor, despre puterea lor de fascinaţie, tocmai pentru că dezvălu-
ie o altă realitate decât cea aparentă (dacă am înţeles bine şi... complet) aş fi 
vrut să le scriu eu. – Între prietenie şi duşmănie, iubire şi ură, ce preferi? (Îmi 
vine să spun gratuit: «un sentiment-medie»). – Fii serios, iubite prieten Nico-
lae Prelipceanu, cu întrebarea şi cu sentimentul tău «medie». Prefer categoric 
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prietenia şi iubirea. O fostă colegă de facultate (să se afle cu ocazia asta că am 
făcut şi o facultate de 5 ani – cursuri la zi) găsea chiar că am un defect care-mi 
va aduce numai neplăceri: incapacitatea («organică» adăuga ea grav) de a urî”. 
Sunt publicate două interviuri cu prozatorul, dramaturgul şi regizorul Kostas 
Asimakopoulos, respectiv poetul Iannis Manikas, realizate de Constantin Cu-
bleşan şi Antiţa Augustopoulos-Jucan. 

 
5 august  

● [„Scânteia“ nr. 10874] În cadrul „notelor de lectură”, George Muntean 
apreciază pozitiv ultima carte apărută a lui Al. Dima, Dezbateri critice , o carte 
„elocventă pe multiple planuri” care dezvăluie personalitatea adâncă a autoru-
lui: „Neaderent, prin vocaţie şi convingeri, la atitudinile neutrale, la detaşarea 
mandarină şi suficientă celor ce se iluzionează asupra propriei lor omniscienţe, 
autorul pare să-şi fi propus cu tot dinadinsul prin publicarea volumului de faţă 
reliefarea felului său celui mai adânc de a fi.” 

● [„Contemporanul”, nr. 31] De romanul lui Eugen Uricaru: Rug şi flacă-
ră, se ocupă Dumitru Micu: „Şi totuşi, Rug şi flacără este, indiscutabil, o scri-
ere substanţială, rezistentă. Prin ce? Fără să joace personal roluri istorice în-
semnate, Alexandru Bota străbate, ca agent, o perioadă efervescentă a istoriei 
europene şi mai ales româneşti, şi acest fapt oferă scriitorului prilejul de a lu-
mina din interior câteva din marile evenimente, de a pătrunde în culisele vieţii 
politice. Graţie dezvăluirilor operate, cititorul se edifică, bunăoară, asupra 
poziţiei, în contextul mişcărilor de unificare a Italiei, a lui Garibaldi. [...] «Ar-
heologic» prin metodă, biografic prin conţinut, romanul Rug şi flacără e, prin 
semnificaţie, o apologie a patriotismului”. Laurenţiu Ulici prezintă volumul 
lui Virgil Teodorescu: Ancore lucii: „Metaforic vorbind, antologia de stiluri 
din Ancore lucii ocroteşte sufletul unui poet care după lungi şi diverse călătorii 
spre a înţelege «raportul patetic de cuvinte/ emblema lor etrenă, naivul lor 
sfârşit», a aruncat, cu duios dramatism, ancora în sine ca într-o mare a sereni-
tăţii. Într-un limbaj critic asta vrea să spună că atât suprarealismul începuturi-
lor, cât şi rigorismul prozodic de mai târziu cu cele două variante ale lui, tra-
diţional şi modern, sunt la Virgil Teodorescu căile de acces formal spre cloco-
tul unei subiectivităţi ce a tânjit mereu după un echilibru ideal între trăire şi 
expresie, găsindu-l, acum, într-o clasicitate naturală”. 

● [„Cronica”, nr. 31] În Probleme ale scrisului contemporan citim: E. 
Pricop, Comoditatea criticii: „Urmărind cu atenţie critica de azi s-ar putea chi-
ar alcătui o sumă de locuri comune vehiculate cu insistenţă. Locuri comune nu 
de puţine ori sonore, dar departe de a arăta o concepţie, opinie sau măcar o 
încercare de interpretare originală izvorâtă din filosofia noastră. O critică mar-
xistă dinamică ar putea – chiar dacă întreprinderea cere marele efort al repudi-
erii unor stereotipii bine fixate – să-şi delimiteze poziţia tocmai printr-o atitu-
dine critică, lucidă a locurilor comune de până mai ieri”. Emil Nicolae, Cri-
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teriul adevărului: „Nu cred că în spaţiul criticii româneşti mai există autori 
care să nu fi înţeles dezideratele teoriei marxiste a artei. Ceea ce încă nu se 
realizează în totalitate este traducerea lor în practică. Pentru că până la urmă 
exerciţiul critic îşi dovedeşte valabilitatea numai în sfera aplicaţiei practice, 
începând de la selecţia cărţilor despre care se scrie şi până la ultimele subtili-
tăţi ale interpretării. În această perspectivă, chiar libertatea de creaţie dobân-
deşte un mai larg spaţiu de afirmare. Căci, în ultimă instanţă, ce altă libertate 
îşi poate dori criticul decât aceea de a putea surprinde adevărul din realitatea 
obiectivă a unei opere?”. În Menţiuni critice citim: Hristu Cândroveanu 
semnalează apariţia volumului Basme aromâne de Pericle Papahagi: „Cartea 
pe care M. Magiari ne-o dăruie azi în versiunea literară, a basmelor aromâne, 
va prilejui cititorului o neuitată călătorie printr-o lume mirifică, lumea vârstei 
dintâi, pe care o purtăm cu noi necontenit şi pretutindeni”. Constantin Th. 
Ciobanu prezintă Camil Petrescu în oglinzi paralele de Liviu Călin: „Prin con-
cizie, complexitate şi echilibrul culturii, prin claritate, sobrietate şi forţă de 
argumentare – eseul lui Liviu Călin despre Camil Petrescu întruneşte cerinţele 
comunicării cu publicul larg”. Grigore Smeu scrie despre Originalitatea 
unor concepţii estetice româneşti, prezentând ideile lui C. Dimitrescu-Iaşi, C. 
Leonardescu, I. Popa Florentin. Dionisie Duma încearcă să răspundă Când 
s-a născut Costache Conachi? Din Moment reţinem: Secolul XX: „Ulti-
mul volum al «Secolului XX» (nr. 1, 2 şi 3/1977) reuneşte referenţial pagini 
asupra triumfătoarei spiritualităţi elene cu incursiuni revelatoare în poezia şi 
proza greacă contemporană”. Aforisme şi însemnări: „Gazetăreşte vorbind, 
ciclul de Aforisme şi însemnări de Lucian Blaga, din ultimul număr al «Tribu-
nei», reprezintă un veritabil cap de afiş publicistic. […] Citind pagina din 
«Tribuna», rămânem convinşi, alături de Blaga, că aforismul este «o floare în 
stare de graţie» – şi aşteptăm cu firească nerăbdare şi curiozitate volumul 
anunţat de Editura Dacia”. N. Irimescu, În câteva cuvinte: „Convingătoare 
prin sinceritate confesiunea inginerului şi totodată dramaturgului Const. Mun-
teanu de la Săvineşti («România literară»): «înţeleg acum – după opt ani de 
muncă într-un mare combinat, după câteva lucrări literare, de început, că viaţa 
de uzină e însăşi viaţa, cu conflicte shakespeariene, cu traiectorii dintre cele 
mai romantice, constituindu-se într-un tot unitar, cu balanţa oscilând dar tin-
zând spre echilibru ca în marile lucrări literare ale geniului uman». […] * Da-
niel Dimitriu, în articolul Temeritatea şi substanţa literaturii («Luceafărul»), 
pledează pentru o atitudine activă, nemenajare în cheltuirea forţei creatoare şi 
luptă permanentă cu inerţia pentru ca scriitorul să se afle veşnic în miezul dez-
baterilor legate de problemele vieţii. * Despre poetul şi actorul Emil Botta care 
ne-a părăsit la nici 66 de ani (născut la 15 sept. 1911 la Adjud) scriu o tabletă 
de suflet Eugen Jebeleanu şi un vibrant In memoriam Al. Piru («Flacăra») din 
care reţinem: «era un om de o mare candoare sufletească, un exuberant melan-
colic, de o rară distincţie»”. Cu supratitlul Specialiştii străini despre litera-
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tura noastră, citim Apostol Bologa sau refuzul realităţii de Jean-Louis Courri-
ol, lector de limbă franceză la Universitatea din Iaşi. Versuri semnează Emi-
lian Marcu (E august; Mângâierea secerătorului), Vasile Constantinescu (Pes-
te un milion de secoli; Totul e simplu). Lucian Vasiliu publică Parodii la 
Emil Brumaru – Grădinar îndrăgostit. 

● [„Munca”, nr. 8399] În Dialog cu cenaclurile literare ale sindicatelor 
este invitat Dan Zamfirescu ce comentează o serie de poezii trimise la redacţia 
revistei. În Columna, Dumitru Almaş publică, sub titulatura Drumul de jer-
fă şi glorie al independenţei, un articol intitulat Oituz, 1917: „Pe-aicea nu se 
trece!” 

● [,,Săptămâna Culturală a Capitalei”, nr. 348] Constantin Livescu 
abordează Luciditatea acţiunii critice, marcând diminuarea autorităţii critice în 
deceniul opt, slăbiciunile ei, căutându-se cu obstinaţie lui Maiorescu, Lovines-
cu sau Călinescu doar ,,contradicţiile/ limitele/ scepticismele/ concesiile etc” . 
,,Desigur, moştenirea critică se cere mereu valorificată, interpretată. Numai că, 
unii articlieri grăbiţi din fire au confundat – din dorinţa de a atrage atenţia asu-
pra proaspătului lor nume – valorificarea cu contestarea... hiatusul (de după 
dispariţia fizică a unor G. Călinescu sau Tudor Vianu) abia acum îşi vădeşte 
urmările, când foiletonistica şi critica jurnalistică din ce în ce mai frecvent ga-
fează, indusă în eroare de mărunte «obligaţii» sau asocieri decupate de aiurea. 
Mai mult decât atât, turnanta estetică pe care unii critici se consideră implan-
taţi cu râvnă, ajunge să le joace feste în unele cazuri, examenul lor grăbit fiind 
contestat de însăşi devenirea literaturii. Şi ar mai fi o chestiune. Critica îşi do-
vedeşte rolul activ când impune cărţi ca: Scrinul negru, Groapa, Corn de vâ-
nătoare, Megalitice, Imnele bucuriei, Duios Anastasia trecea s.a., puternice 
prin substanţă şi umanism, adică atunci când se va obişnui să nu-şi ridice ochii 
de pe propria ei tradiţie, respectând-o până la veneraţie.” Emil Manu, o cro-
nică despre O carte şi şapte personaje de Dim. Păcurariu şi Claude Pichois 
(profesor la Univ. Vanderbilt din Nashville), ,,o carte cu un titlu românesc dar 
cu un evident conţinut istorico-literar, oferindu-ne noi comentarii şi dând la 
lumină unele texte documentare inedite despre volumul de poezii al lui D. Bo-
lintineanu, Brises d'Orient (1866, Paris)” . Ion Lotreanu, printr-o revenire la 
Rebreanu despre literatură, contrazice parţial ideea lui G. Călinescu – cum că, 
deşi romanul Ion s-a născut viabil, ,,conştiinţa estetică a scriitorului se ghiceşte 
inferioară creaţiei” : ,,(Totuşi) Rebreanu demonstrează (în articolele sale teore-
tice) că avem de-a face cu un scriitor cu o conştiinţă estetică solidă, familiari-
zat cu multe subtilităţi de ordin artistic. El n-a fost un erudit înfricoşător, nici 
un expert în ştiinţa literaturii, dar intuiţiile lui teoretice – unele exprimate cu 
claritate şi argumentate fermecător – depăşeau în substanţă multe aserţiuni ale 
unor aşa-zişi specialişti.” Alf Lombard la 75 de ani, o retrospectivă a activi-
tăţii savantului filolog suedez, în viziunea lui Gh. Bulgăr (salutând proiectul 
neobositului erudit de a publica în curând Dicţionarul limbii române pentru 
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străini). Constantin Sorescu întocmeşte un Profil bacovian despre poetul 
român al Extincţiei şi al Speranţei ,,unde Extincţia e solul pe care înfloreşte ca 
o plantă Speranţa.” Versuri de Grid Modorcea şi Valeria Deleanu. O re-
cenzie a lui Dan Mutaşcu, în Portretul unui oraş,asupra vol. Bucureşti, oraş de 
vis şi de dor de Eugen Teodoru. 

 
6 august  

● [„Luceafărul”, nr. 32] Cuprinde versuri de Ion Crânguleanu, Alexandru 
Andriţoiu, Ioana Proca, Anaïs Nersesian, Virginia Bogdan, Ioan Pleş, Valeriu 
Drăguşanu, Alexandru Horia, Dan Calis şi Ion Monoran, proză de Mihai Pelin, 
drama Burebista de Gheorghe Muşu, precum şi fragmente din Jurnal patetic 
italian, de Dragoş Vrânceanu. Redacţia semnează colectiv editorialul De-
mocraţia muncitorească. Pavel Perfil publică în Portret de august evocarea 
Vara unui muncitor. În Critică şi peisaj sufletesc, Aurel Sasu subliniază 
intuiţia remarcabilă a criticului Pompiliu Constantinescu: „...puţine dintre ju-
decăţile de valoare ale acestui critic au fost infirmate de timp. «Intuiţia centra-
lă», apropiată de formula tainiană «la qualité maîtresse», era în fond «relie-
farea rapidă a individualului» dar şi un remarcabil echilibru între entuziasm şi 
luciditate, între reflexie şi admiraţie. […] Lucru de tot rar, Pompiliu Constan-
tinescu se află în situaţia fericită de a nu fi „păcătuit” nici prin amabilitate, nici 
prin indiferenţă, nici prin echivocul opiniei, ci numai prin independenţa de 
atitudine şi prin libertatea de a judeca. Până la un punct autoritatea sa era, din-
colo de toate susceptibilităţile, credinţa statornică în artă „ca într-un fapt izbă-
vitor al spiritului” şi în onestitatea criticii ca într-un imperativ etic şi ideal edu-
cativ.” În Anii de ucenicie ai lui Marin Preda, Al. Piru remarcă puternica 
autenticitate a romanului Viaţa ca o pradă: „Problema principală care se pune 
în cazul unei cărţi de felul celei de azi a lui Marin Preda este dacă autorul nu 
literarizează. Mărturisim că deşi unele pasaje pot fi luate ca literatură de in-
venţie, senzaţia de autenticitate este atât de puternică, încât nici un moment nu 
avem impresia că realitatea a fost alta.” În Respirări, Nichita Stănescu sem-
nează textul Acel ceva între aripă şi cer. Eugen Jebeleanu elogiază postmor-
tem, în Buimacul, activitatea lui Dragoş Vrânceanu. Dan Cristea îi reproşea-
ză lui Nicolae Ţic, în Cronica literară, faptul că romanul său Roşu pe alb, des-
pre greva minerilor de la Lupeni din 1929, nu a abordat formula operei-
document: „Este prea puţin element caracteristic în viaţa minieră pe care ne-o 
prezintă Nicolae Ţic, chiar dacă el şi-a propus să redea numai «esenţa» unor 
acţiuni revoluţionare. De aceea, după părerea noastră, neîmplinirile se află în 
opţiunea pentru o evocare epică şi nu pentru o carte-document, carte mai po-
trivită atât stilului şi viziunii scriitorului (relatarea obiectivă este aici întreţesu-
tă cu rechizitorii de acuzator public ori cu amintiri personale), cât şi lucrurilor 
pe care le cunoştea în modul cel mai intim.” În secţiunea Viaţa cărţilor, Ed-
gar Papu sesizează dimensiunea poetică a romanului Prea târziu pentru Mari-
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lena, de Anton Breitenhofer, apărut în traducrea Sevillei Răducanu (Cartea 
Românească), 1977): „Aria sa realistă se amplifică cu intuiţii, cu presimţiri, cu 
«semne», ba chiar cu o colorată fantezie de «noapte valpurgică» (în capitolul 
Bal mascat) ceea ce contribuie să aştearnă un văl de intensă poezie asupra ro-
manului.” Potrivit lui Mihai Coman, La echinox de toamnă (Cartea Româ-
nească, 1977), de Toma George Maiorescu este un volum „proteic şi plin de 
surprize.” Într-un articol nesemnat, intitulat „Extrapolările” sau escamota-
rea adevărului, este criticată atitudinea participanţilor la dezbaterea iniţiată de 
revista Amfiteatru în numărul 7 din 1977, privind perspectiva istorică în criti-
că: „Ce legătură poate avea această temă, repetăm generoasă şi actuală, cu «ră-
fuielile» personale, străvezii şi neargumentate, sau cu poliţele plătite la adresa 
unor critici şi executate acum sub paravanul unei dezbateri de revistă stu-
denţească, străină în orice caz de aceste meschine scopuri?” Sunt vizate îndeo-
sebi intervenţiile lui Marian Popa, marcate de «infatuare», ale lui Mircea Scar-
lat (considerat vindicativ faţă de cel care l-a recenzat negativ, Laurenţiu Ulici) 
şi Dinu Flămând (care atacă, în viziunea autorului anonim, activitatea lui Şer-
ban Cioculescu.). În Colocviile „Luceafărului” sunt publicate articole pri-
vind rolul şedinţelor în literatură autohtone sub titlul Şedinţa – spaţiul al con-
fruntărilor umane, al opţiunilor social-politice şi literatura. Valentin F. Mi-
hăescu urmăreşte în Iluzie şi adevăr construcţia scenei şedinţei din al doilea 
volum al romanului Moromeţii: „Pentru Niculae Moromete evenimentele din 
timpul campaniei de recoltare, culminând cu episodul şedinţei, se constituie 
într-o veritabilă lecţie de cunoaştere. Lecţie dură, care destramă iluziile înce-
putului dar deschid drumul către acceptarea superioarră a adevărului.” Tot 
asupra şedinţelor se concentrează şi Doina Uricariu, de data aceasta fiind vor-
ba despre întrunirile care punctează ritmic romanul lui Eugen Barbu, Facerea 
lumii: „Fără să deţină rolul unui schelet în romanul lui Eugen Barbu, Facerea 
lumii, fără să deschidă sau să închidă tragice drumuri existenţiale, toate 
şedinţele din această carte sunt nişte praguri, nişte răscruci unde se întâlnesc şi 
căile pozitive şi cele negative şi unde se văd atât orizonturile largi cât şi cele 
înguste, esenţială fiind nu atât luarea cuvântului cât ceea ce se ascunde în spa-
tele vorbelor – excelent autoportret al vorbitorului – precum şi ceea ce le ur-
mează.” Constantin Stan analizează înfierările din perioada de început a 
comunismului redate în romanul Caloianul, de Alexandru Gheţea: „...această 
etapă de care se ocupă Caloianul nu este numai a eroismului revoluţionar, a 
prefacerilor social-politice, dar şi a suspiciunilor, a abuzului de putere, a ex-
cluderilor din partid, totul realizat pe un fond de aparentă democraţie, de res-
pectare a normelor de organizaţie, în cadrul şedinţelor în care formulările as-
pre, etichetările tranşante ţineau locul probelor juridice.” În Meditaţia ca-
racterologică şi politică, Artur Silvestri subliniază fascinaţia exercitată de 
şedinţe asupra personajelor din Aceste zile şi aceste nopţi de Teodor Mazilu: 
„...e romanul şedinţelor, deşi, propriu-zis, oamenii se întrunesc acolo numai de 
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5-6 ori. Însă şedinţa exercită o adevărată magie, o fascinaţie luminoasă asupra 
conştiinţelor aşa încât ore în şir, ba chiar zile înainte şi după desfăşurarea ei, 
oamenii convorbesc pe această temă: «Şedinţa» e o stea polară şi un spectacol 
de moment cu o înrâurire dintre cele mai adânci în conduita umană şi în opinii-
le cetăţenilor”. Ioan Adam evidenţiază importanţa şedinţei în producţiile 
epice ale timpului în articolul Un topos al prozei contemporane: „Şedinţa, o 
cale socială de accedere la adevăr, îl fascineazî în chip firesc pe scriitorul de 
azi. Ea devine un autentic topos al prozei noi, având, ca orice motiv, o temă 
constantă (comunistul cinstit, ades naiv şi vulnerabil, deoarece se crede infaili-
bil prin însăşi deţinerea unui adevăr superior, intrat în conflict cu elemente 
necinstite, carieriste, care îi speculează viciile de logică, insuficienţa retorică) 
şi câteva variante ce ţin de viziunea şi talentul prozatorilor.” În Vârstele 
puterii, Sultana Craia comentează cele două şedinţe-cheie simetrice din roma-
nul lui Dinu Săraru, Clipa: „Cele două evenimente opuse simetric sunt două 
şedinţe. În romanul lui Dinu Săraru ele reprezentând un complex de relaţii în-
tre personaje, o zonă a înfruntărilor, a unor mari tensiuni psihologice, a unor 
mecanisme ale reacţiilor umane, în fine o situaţie-limită ce relevă lucruri fun-
damentale pentru viaţa unui om şi pentru viaţa societăţii însăşi. Este ceea ce 
face ca şedinţa să fie un eveniment de o mare gravitate şi ca întregul roman să 
fie străbătut subteran de liniile de forţă, interferente, emise de cele două eve-
nimente de acest fel.” În articolul Culegeri literare, între reuşite şi eşecuri, 
rubrica Cenaclu, Voicu Bugariu trece în revistă o serie de volume colective ale 
cercurilor literare de muncitori şi elevi din ţară. Eugen Simion explorează 
hăţişurile operei kafkiene în Literatura şi labirintul birocraţiei: „Pentru ro-
mantici, omul suportă rigorile cosmosului, spiritul stă faţă în faţă cu eternitatea 
materiei, pentru moderni omul trebuie să întâmpine, înainte legilor universale, 
legile crude ale organizării sociale. Până la Dumnezeul ce domneşte peste infi-
nit, îl mănâncă sfinţii administraţiei. Kafka a făcut din această idee tema 
esenţială a literaturii lui, imaginea individului care aşteaptă la porţile legii fiind 
pentru toată lumea simbolică.” În rubrica Repere, Laurenţiu Ulici explorea-
ză lirica lui Alain Bosquet, moştenitoare atât a suprarealismului, cât şi a poezi-
ei postbelice: „...Alain Bosquet practică o poezie ce a reţinut din experienţa 
suprarealismului dez-afectarea, plasarea sentimentelor undeva în spatele cu-
vintelor într-o zonă unde emoţia exclamativă nu are căi de ieşire la suprafaţă, 
iar din experienţele lirismului postbelic tendinţa de relativizare  a toate prin 
luciditate ironică.” 

 
10 august  

● [„Scânteia“ nr. 10878] Prima încercare de proporţii a lui Marin Sorescu 
în domeniul prozei, şi anume romanul Trei dinţi din faţă , este discutată de 
Pompiliu Marcea în cadrul cronicii literare cu un titlu omonim romanului so-
rescian, cronicarul subliniind autentica vocaţie literară a lui Marin Sorescu, 
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dotat cu „demonul scrisului”, iar romanul analizat se dovedeşte „un roman iro-
nic”, dar mai poate fi „un roman sentimental ori, cu siguranţă, un roman mora-
list, în sensul clasic. Unda de ironie, aşa de caracteristică scrisului lui Marin 
Sorescu, îşi are sorgintea în viziunea detaşată, de sus, dar niciodată indiferentă 
a autorului, care mai întâi îşi apropie lumea pe care o zugrăveşte şi după aceea, 
ca un adevărat părinte al ei, îşi îngăduie s-o mustre, spre a o feri de boala iluzi-
ilor ce se pot rata. Ironia lui Marin Sorescu trece, mai întâi, printr-o baie de 
sentimente”. 

 
11 august  

● [„Scânteia tineretului”, nr. 8778] Ioan Adam semnalează apariţia, la 
editura Eminescu, a romanului lui Ştefan Bănulescu, Cartea milionarului, o 
„operă barocă”, „epopeea unui Bizanţ degradat, ipostaziat de fabulosul oraş 
dunărean Metopolis, dar şi romanul scrierii unui roman, care creşte oarecum 
de la sine, independent de autor. […] Cartea milionarului este o anatomie a 
solitudinii, privită când cu compasiune tragică, când cu distanţare ironică. Le-
gea sa fundamentală este dubletul, implicarea succesivă a tezei (atitudine com-
prehensivă, deschidere spre legendă), dar şi a antitezei (demitizarea, luarea în 
absolută deriziune a fabulosului).” 

● [„Flacăra”, nr. 32] Dan Verona publică poezia Eroul necunoscut. Pe 
prima pagină, Adrian Păunescu publică un reportaj intitulat Bătrâna şi truda. 
Cu titlul Panait Istrati inedit, este reprodus un text preluat din numărul din 
martie 1977 al revistei „Esprit”, găsit în arhivele „Fondului Romain Rolland”. 
De asemenea, se precizează că „Este vorba de un caiet de şcoală conţinând 16 
pagini de „meditaţii, nostalgii, amintiri, visuri şi gânduri”, scrise în aprilie-mai 
1921. Prima pagină a caietului poartă titlul „Hors du monde, dans le monde et 
pour le monde” şi dedicaţia „à Romain Rolland”. Revista Esprit subliniază că 
publicarea unor fragmente din aceste texte se face ca urmare a bunăvoinţei 
doamnei Panait Istrati, textele fiind comunicate de Marcel Mermoz, preşedin-
tele Asociaţiei prietenilor lui Panait Istrati. Cum precizează revista, ieşit din 
spitalul din Nisa după încercarea de sinucidere din ianuarie 1921, Panait Istrati 
credea cu fermitate că viaţa sa va fi de atunci înainte iluminată de miracolul de 
a fi găsit in persoana lui Romain Rolland prietenul visat − „o insulă de lumină 
într-un ocean de întuneric şi ură”: „Nu doresc pentru stomacul meu decât o 
bucată de pâne; dar pentru ochii mei lumea întreagă”. În fragmentele de mai 
jos regăsim expresia cumplitei însingurări şi mizerii a unui dezrădăcinat, care 
păstrează nostalgia ţării de baştină şi a limbii acesteia şi care în confruntare cu 
nefericirea unei vieţi fără rost într-o lume a „capitalismului” şi a „banului”, cu 
o „omenire egoistă ” ce crede că numai acea artă care relevă „dragostea omului 
pentru om” se poate dovedi mai puternică decât orice, adevărata creatoare a 
vieţii şi singura cale de izbăvire”. Sunt publicate o serie de poezii semnate 
de George Bera Arădeanu, Marian Dumitrescu, Ioan Vasiu. Alex. Ştefănes-
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cu, în „Săgetătorii”, prezintă cenaclul elevilor din Bucureşti. Sunt menţionate 
aici „câteva voci care se fac auzite”, printre care se numără şi cea a Doinei 
Uricariu. În Vitrina Artelor. Între clasic şi baroc Octavian Paler publică 
Monet. Aventura impresiei. În Rubrica mea, Şerban Cioculescu publică 
Florea bis redivivus. Marian Popa publică parte a treia a articolului Poezia 
patriotică şi politică. „Au existat anumite particularităţi de dozare şi raportare 
a politicului şi patrioticului în evoluţia postbelică a poeziei. După Eliberare şi 
până pe la mijlocul deceniului şapte, politicul a oferit accentul principal şi chi-
ar exclusiv al liricii, patrioticul constituind o consecinţă a sa, decurgând în 
mod firesc ca un termen complementar pentru internaţionalismul proletar. 
Aceasta e situaţia evidentă prin primele volume de Dan Deşliu sau A. Toma. 
Fenomenul ar fi explicabil şi obiectiv, în măsura în care folosirea ideilor de 
naţional şi patriotism în ultimul război şi în preajma lui de tot felul de mişcări 
politice care nu favorizat sau nu au împiedicat generarea unei drame naţionale 
a dat impresia − falsă în fond − că acestea s-au degradat. Această reţinere sau 
chiar refuzul sentimentului patriotic s-a bazat pe o confuzie nu totdeauna uşor 
de înlăturat, între naţional şi naţionalism. În aceste circumstanţe se evită dis-
cret nu neapărat sentimentele, cât noţiunile. [...] Pe măsura construirii şi conso-
lidării noilor realităţi, se afirmă tot mai pregnant, ca o dimensiune a acestora, 
conştiinţa patriotismului socialist, ce-şi află expresie în planul literaturii într-o 
poezie patriotică şi politică nu numai nouă, dar şi remarcabilă: de la Nicolae 
Labiş la Al. Andriţoiu, de la Grigore Hagiu la Ioan Alexandru, de la Ion Ghe-
orghe la Dan Mutaşcu. Evident, prin contribuţia celor tineri ca şi a celor vârst-
nici.” În Atitudini, Alex, Ştefănescu, cu titlul Duioşii periculoase, prezintă 
romnul Talida de Ion Grecea. Se anunţă retipărirea volumului lui Adrian 
Păunescu, Pământul deocamdată, la editura Eminescu. George Arion, în 
Cronica literară prezintă Cartea milionarului – Cartea de la Metopolis de Şte-
fan Bănulescu: „O carte deosebit de frumoasă este Cartea de la Metopolis a lui 
Ştefan Bănulescu. Acest prim volum dintr-o proiectată tetralogie, Cartea mili-
onarului, dezvăluie un rafinament stilistic pe care puţini dintre autorii noştri de 
azi l-au atins. Scriitorul nu povesteşte oricum, preocupat doar de desfăşurarea 
acţiunii, ci îşi alege cuvintele cu grija că ele să compună o naraţiune bogat or-
namentată, care să atragă prin strălucirea construcţiei, Uneori, această dragoste 
pentru frazele îndelung şlefuite îţi creează aceeaşi impresie pe care ai avea-o 
dacă ai constata că în încăperile unui palat minunat împodobit pe dinafară, nu 
se află nimic. Din fericire însă cele mai multe pagini din volum nu suferă de 
calofilie − şi comunică lucruri fundamentale despre condiţia omului de azi şi 
dintotdeauna. [...] Întreaga carte compune un ceremonial al povestirii, elogiată 
pentru puterea ei de a păstra o mărturie despre oameni şi fapte. Nu oricine poa-
te povesti orice − de pildă, la un moment dat, unul dintre eroi, generalul Ma-
rosin, cedează altui personaj dreptul de a povesti, pentru că întâmplările res-
pective cereau un alt fel de narator. Prin povestire, umanitatea descrisă de Şte-
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fan Bănulescu încearcă să se salveze. Dar tocmai ea o condamnă la dispariţie 
deoarece o constrânge să fabuleze evenimente în loc să le creeze, să acţioneze 
pentru a-şi făuri mai departe o istorie. Acest prim volum din Cartea milionaru-
lui, plin de semnificaţii care nu pot fi epuizate într-un spaţiu restrâns, este o 
promisiune a unei cărţi unice în literatura noastră.” Aurel Baranga, în Me-
moriile mele, publică Jurnal de atelier (7). În Privighetori din alte ţări este 
publicat un poem intitulat României, semnat de Marie Nizet şi tradus de Victor 
Tulbure şi Raluca Tulbure.  

● [„Orizont”, nr. 32] In locul lui C. Ungureanu, una dintre cele două cro-
nici literare este semnată de Ioan Iuliu Popa şi se referă la Cartea milionarului 
(Eminescu, 1977) a lui Ştefan Bănulescu. A doua cronică îi aparţine lui Lu-
cian Alexiu şi dezbate poezia lui Mircea Ivănescu din volumul Alte poezii (Ed. 
Dacia, 1977), despre care cronicarul însemnează: „Mircea Ivănescu şi-a făcut 
un stil din deturnarea către poezie a situaţiilor epice, derulate filmic şi analiza-
te fotogramă cu fotogramă, scoţând astfel colecţie sui generis de regie conti-
nuată în eseu despre nu are importanţă ce.” Eseul lui Eugen Todoran propu-
ne o viziune a lui Eminescu „ca poet modern” care „dă negaţiei semnificaţia 
luptei pentru înlăturarea răului din lume” în articolul Un personaj eminescian 
sub semnul patriei. Aurel Sasu relevă ascunzişurile universului narativ al lui 
Pavel Dan, romancier transilvănean în descendenţa lui Slavici, autorul ciclului 
Urcăneştilor (articolul Lumea lui Pavel Dan). Aurel Cosma face o investi-
gaţie documentară şi istorică pentru a vorbi despre revista literară Luceafărul, 
întemeiată în vara anului 1902 (articolul 75 de ani de la fondarea revistei «Lu-
ceafărul»). De reţinut parodia lui Mircea Micu la adresa lui Gellu Naum, 
din ciclul Parodii noi. 

● [„România literară”, nr. 32] În deschidere, redacţia demarchează Aria 
vieţii culturale. Francisc Păcurariu pune în balanţă Critica şi pseudocritica: 
„Aş putea spune, pentru a fi mai exact, că avem câţiva critici de neîndoielnică 
valoare, afirmaţi printr-o activitate judicioasă, obiectivă, pusă cu abnegaţie în 
serviciul scrisului românesc, dar că ponderea prezenţei lor în viaţa literară vie, 
de zi cu zi, în presa literară, în examinarea critică severă, exigentă şi foarte 
cinstită a producţiei literare curente e mai mică decât ar fi de aşteptat. O expli-
caţie a acestui fenomen este, probabil, aceea că mulţi dintre criticii noştri de 
prestigiu sunt universitari, absorbiţi de preocupările lor de specialitate şi, într-o 
măsură, înclinaţi mai ales spre sinteze. Întâlnim, în schimb, critici care se jelu-
iesc în public de cantitatea cărţilor primite, de parcă activitatea lor nu ar izvorî 
din porunca acestei pasiuni, ci ar fi o obositoare corvoadă. Insuficienta pre-
zenţă a criticii noastre situate pe poziţii estetice bine statornicite, capabilă de 
disocierea valorii de non-valoare, oboseala manifestată de ea, a favorizat năva-
la spre ziare şi reviste literare a prea multor publicişti obscuri, improvizaţi în 
critici literari, lipsiţi de perspectiva filosofică şi teoretică fermă, de concepţii 
estetice, de metodă şi – de ce să n-o spun? – de cultură elementară, ale căror 
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«judecăţi de valoare» depind prea frecvent de combinaţii şi interese de grup, 
de simpatii sau antipatii, şi care urzesc cu dezinvoltură fraze încâlcite şi pre-
tenţioase, trudnic elaborate într-un straniu dialect franco-român, falsificând 
peisajul scrisului românesc de azi, înălţând osanale unor cărţi ratate sau exilate 
în monomanii, încercând adesea să impună, printr-un cor bine regizat, impos-
tori şi pseudovalori”. Continuă să apară Probleme ale criticii noastre în 
Dezbaterile „României literare”. De data aceasta, însă, aria discuţiei este ex-
tinsă şi în afara sferei literare, Ion Vlasiu indicând carenţe în Critica de artă, 
iar Marina Urşianu Şi în cinematografie… Rămâne numai Mircea Zaciu să 
pledeze cu optimism în numele criticii literare, alegând să sintetizeze tocmai 
recentele dezbateri: „Pentru critică vara aceasta pare să fie o vară deosebit de 
fierbinte. Dezbaterile angajate în mai toate revistele literare arată – uneori cu 
accente cam pasionale, chiar melodramatice – fie «suferinţele» domeniului, 
carenţele unei magistraturi ameninţată de simptomele unor maladii reale sau 
închipuite, în orice caz nevoia unor revizuiri necesare, a scrutării obiective a 
raportului dintre realitatea literară contemporană şi oficiul critic, a funcţiilor 
complexe care se cer respectate pentru a ne menţine în buna tradiţie a marilor 
înaintaşi. O anume stare de alarmă mi se pare însă exagerată în tonul unor in-
tervenţii în discuţie, cât şi pericolul unui negativism cu atât mai frapant cu cât 
el urmează unui moment, nu prea îndepărtat, când se afirma, uneori cu aceeaşi 
vehementă certitudine, că avem o pleiadă strălucită de critici şi că sănătatea 
organismului e înfloritoare. În focul dialogului s-a ajuns chiar la contestarea 
unor nume ce ilustrează – uneori cu real prestigiu – istoriografia, teoria şi criti-
ca literară de azi, ceea ce, s-o recunoaştem, nu foloseşte nimănui şi nu soluţio-
nează problemele adevărate. Nimeni, dacă se angajează să judece situaţia criti-
cii noastre cu bună-credinţă şi fără pasiunile gata să degenereze în răfuieli per-
sonale, nu va putea nega vreodată că ultimii ani au înregistrat conturarea câ-
torva contribuţii, opere şi strădanii de certă valoare şi în disciplina noastră, 
unele întru totul remarcabile, demne să figureze alături de succesele în poezie, 
proză, dramaturgie. Ceea ce nu însemnează, fireşte, că – asemenea situaţiei din 
alte ramuri ale literaturii de azi – afluenţa fără precedent a unor nume noi, ruti-
na şi uzura altora, aflate în prelungirea unui îndelung exerciţiu şi atinse, câteo-
dată, de o explicabilă oboseală, nu ar justifica bilanţul obligatoriu al forţelor, 
cântărirea succeselor şi a eşecurilor, formularea mai limpede a obiectivelor şi 
metodelor celor mai eficiente pentru asigurarea unui climat literar respirabil. 
Asemenea «revizuiri» critice pot şi trebuie să intre în normele de fiinţare a 
unei literaturi, dacă ea nu e concepută ca un fenomen anarhic, dacă vrem s-o 
scutim de salturi şi căderi alternativ bruşte, ori de invazia grafomaniei, impos-
turii, formulelor gata fabricate, comode pentru că nu pretind efortul creaţiei 
autentice, ci placarea verbozităţii şi a ideilor sunătoare pe o realitate golită de 
sensurile ei adevărate, adesea eludată tocmai pentru că nu încape în calupurile 
preconcepute” (Un pluralism creator). La patruzeci de ani de la moartea lui 
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Alexandru Sahia, Radu Popescu conturează îi portretul de „scriitor, gazetar şi 
militant comunist” în articolul Sahia, „socialul”. Geo Bogza semnează ta-
bleta Miriştea II. În sectorul Confruntărilor, Romulus Vulpescu analizează 
romanul Păsările mari nu cântă de Banu Rădulescu, roman care „s-a epuizat 
din librării cu-o impresionantă iuţeală” şi care se remarcă prin „concizia stilis-
tică, economia sintactică, sobrietatea construcţiei, tratarea convingătoare a te-
mei alese”. Nicolae Manolescu analizează, în termeni de Tezism şi sponta-
neitate, volumul lui Edgar Papu, Din clasicii noştri: „Prin studiile strânse sub 
titlul Din clasicii noştri, Edgar Papu se înscrie într-o mai veche la noi opoziţie 
faţă de ideea lovinesciană a sincronismului. Nu-i voi reface istoria. E deajuns 
să spun să ceea ce a iritat deobicei în demonstraţia lui E. Lovinescu a fost mai 
puţin sincronismul ca atare, pe care el îl proclama ca absolut firesc şi decur-
gând din alienarea la un spirit al veacului, cât instalarea la baza procesului a 
principiului imitaţiei. De aici s-a tras o concluzie prea simplă ca să fie şi ade-
vărată: dezvoltarea prin imitarea altora înseamnă lipsă a autenticităţii organice; 
Lovinescu neagă deci puterea creatoare a rasei. Însă Lovinescu n-a susţinut 
niciodată acest lucru şi e de mirare că un om învăţat şi precaut ca Edgar Papu 
poate pune fără să clipească semnul egalităţii între sincronism şi «năzuinţa ce 
alimentează o conştiinţă retardatară» (Cuvânt explicativ). […] În consecinţă, 
problema care se pune astăzi, când discutăm sincronismul, este corectarea me-
canismului prea sumar, sugerat de Lovinescu, prin care el s-ar realiza, şi lărgi-
rea sferei determinismului istoric; cu alte cuvinte, o privire mai dialectică a 
raportului dintre specific naţional şi influenţă. În loc de asta însă şi în chip cu-
rios, de la refuzul legitim al imitaţiei unii ajung la exagerarea contrară: nu nu-
mai că noi n-am imitat pe nimeni, dar am anticipat pe toţi chiar dacă împreju-
rările ne-au privat adesea de roadele acestei întâietăţi. Este (într-o variantă mai 
subtilă) şi teza cărţii lui Edgar Papu menită a releva «câteva ilustrări ale antici-
părilor pe plan universal care au avut loc de-a lungul secolelor în literatura 
românească». Autorul nu-şi revendică, «în cadrul acestei acţiuni recente», de-
cât «paternitatea formulei de protocronism românesc, gândită în opoziţie cu 
ideea sincronismului…». De aici subtitlul: Contribuţii la ideea unui protocro-
nism românesc. Mai direct spus, aceasta înseamnă a stabili prioritatea româ-
nească a unor idei, formule sau modalităţi literare. […] Autorul citează de 
exemplu elogios pe G. Munteanu care ar fi ajuns «la unele interesante detectări 
ale absurdului în Dănilă Prepeleac». Şi adaugă: «Am putea spune că există 
virtual tot materialul necesar pentru o istorie a anticipărilor de absurd în litera-
tura noastră». Pe o astfel de cale, folclorul ne-ar furniza desigur numeroase 
elemente beckettiene! Oricâtă bunăvoinţă aş avea, nu văd legătura între basmul 
lui Creangă şi literatura occidentală a absurdului. Altădată, e semnalat un co-
mentariu al lui C. Noica la versul eminescian: «Ca o spaimă împietrită, ca un 
vis încremenit», în metaforele căreia autorul cărţii Eminescu sau gânduri des-
pre omul deplin al culturii româneşti descifrează «un întreg capitol din fră-
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mântarea filosofică a omului modern», şi anume existenţialismul, şi totodată 
depăşirea lui: prima jumătate a versului conţine deci pe Heidegger, Sartre şi pe 
ceilalţi existenţialişti de toate orientările, a doua jumătate le oferă soluţia za-
darnicelor lor căutări! Profitând de voga unor astfel de imposibile analogii, 
Edgar Papu ne sugerează el însuşi câteva chiar din prefaţă. Fabula lui Gr. Ale-
xandrescu Boul şi viţelul anticipează «perioada de înaltă maturitate a lui Heine, 
Hugo şi Eminescu» printr-un «clasicism numai aparent cu care jonglează ro-
manticii târzii». […] Dar important, în primul rând, e că Din clasicii noştri ne 
oferă studii foarte interesante, erudite şi subtile interpretativ. Majoritatea au ca 
punct de plecare analize de text. Edgar Papu continuă metoda stilistică a lui 
Vianu din Arta prozatorilor români, cu o procedare încă mai puţin riguroasă, 
dar şi, pe alocuri, mai plină de imaginaţie decât la profesorul său. Caracteristic 
este amestecul de idee generală şi de reacţiune imediată la text. Cultura furni-
zează criticului toate datele necesare: analiza le verifică. Pastelurile lui Alec-
sandri sunt raportate la moda extrem orientală şi la impresionism. Între o poe-
mă de Du-Fu, marele poet chinez din secolul opt, şi Sfârşit de toamnă sunt 
surprinse similitudini absolut uimitoare, ca şi între ritualul ceaiului din Manda-
rinul şi din Pavilionul de porţelan al lui Li-Tai-Pe. Fireşte, Alecsandri n-avea 
cu adevărat idee de vechea literatură chineză, citind cel mult ceea ce francezii 
traduseseră după 1860. Asemănările sunt întâmplătoare, rezultat al afinităţii, 
dar cu atât mai sugestive. Problema priorităţii fiind afară din discuţie, criticul 
le descoperă nestingherit într-o demonstraţie sclipitoare. Acelaşi lucru îl re-
marcăm şi când îi urmărim paralela dintre evocarea de către Leonardo da 
Vinci a pierdutei sale fresce Bătălia de la Anghiari şi scena măcelului din Ale-
xandru Lăpuşneanu de C. Negruzzi. Nuvela acestuia e, de altfel, aşezată într-o 
serie plauzibilă estetic, premergând realismul flaubertian: «Tipologic, face par-
te din categoria acelor nuvele compacte, de o tensiune întinsă până la rupere, 
saturate de sens la fiecare cuvânt, aşa cum s-au văzut cultivate de unii geniali 
prozatori, aparţinând îndeosebi literaturilor romantice din secolul trecut, de la 
Matteo Falcone a lui Prosper Mérimée până la Cavalleria rusticana a lui Gio-
vanni Verga». Nu e greu de constatat că farmecul acestei critici vine din sfera 
ei culturală foarte întinsă, din asocieri şi comparaţii. A stabili întâietăţi este în 
critică perfect inutil (mai ales când proba influenţei nemijlocite lipseşte), a sta-
bili relaţii de orice fel, afinităţi, este esenţial. Edgar Papu beneficiază în aceas-
tă privinţă de şcoala refuzatului E. Lovinescu şi a iritantului G. Călinescu (me-
reu tras de urechi pentru superficialitate şi contraziceri) mai mult decât de 
comparatismul rigid academic al lui T. Vianu (citat cu respect chiar şi când nu 
e decât banal). Din clasicii noştri, prin ce are mai original, ţine de speţa com-
paratismului călinescian, surprinzător, insolit, în ciuda aparenţei metodice şi 
sistematice. […] Vianu n-ar fi găsit niciodată utilă reducerea Scrisorii pierdute 
la un epos eroi-comic: «Trahanache este Agamemnon, conducătorul confede-
raţiei aheiene. Tipătescu se identifică cu Ahile, fiind proiectat ca şi acela, de 
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către Caragiale, drept cel iute de mânie. În sfârşit, Caţavencu este Hector. În 
registrul antimăştii comice, el împărtăşeşte soarta nefericitului erou troian. Aşa 
cum, după ucidere, cadavrul lui Hector a fost târât în ţărână de carul lui Ahile, 
tot astfel, în cele din urmă, cadavrul moral al lui Caţavencu s-a văzut tras – sau 
mai degrabă înhămat – la carul de triumf al lui Tipătescu. La rândul ei – mai 
trebuie adăugat – coana Joiţica este frumoasa Elena, din cauza căreia – de astă 
dată pe raţiunea meschină de neglijenţă, care a făcut-o să piardă scrisoarea – 
conflictul capătă o tensiune neobişnuită». Valoarea acestor consideraţii vine 
din aerul lor de superioară gratuitate, ca şi a acelora despre Bucureştiul oglin-
dit diferit de Mateiu Caragiale şi Camil Petrescu, pretext de a specula pe mar-
ginea «stilului» […]. În astfel de pagini critica de factură eseistică a lui Edgar 
Papu atinge deseori excelenţa. Nu când vrea să ne convingă că scrisul neartis-
tic al Hortensiei Papadat-Bengescu anticipează «noul roman», dar când vede în 
el expresia aceleiaşi nevoi de a exorciza plictisul provincial şi aerul stătut al 
caselor cu fantome şi molii din care au izvorât şi romanele scriitoarelor engle-
ze ale epocii victoriene: când, cu alte cuvinte, părăsind orice tezism, se lasă în 
voia erudiţiei asociative şi a unui gust penetrant şi original”. Mircea Tomuş 
recenzează Farmecul pământului de George Macovescu. Analizând Pajura 
cu două capete de Ştefan Popescu, Mihai Minculescu scrie, totodată, despre 
Recompunerea unui portret. Sorin Titel aduce în atenţie Un roman psiholo-
gic. Este vorba despre Un loc printre voi de Dan Rebreanu, „în care autorul ni 
se relevă ca un bun cunoscător al sufletului omenesc”. „Mircea Dinescu a 
debutat spectaculos – notează Lucian Raicu în textul Poetul la a treia carte –, 
dar s-a dovedit după aceea, în mod surprinzător, că n-a rămas deloc mulţumit 
de debutul său. Singurul care s-a îndoit a fost el însuşi. Cei care-l salutaseră 
aveau dreptate în două sensuri, întâi pentru ce se vedea că este, apoi pentru ce 
ascundea sau anticipa remarcabilul debut. Mircea Dinescu debuta nu bine ci 
prea bine. Al treilea volum: Proprietarul de poduri trage, cu luciditate, toate 
consecinţele acestei situaţii cam ieşite din comun. Cum alţii se simt în pericol 
când sunt contestaţi, tot aşa el pare a fi devenit bănuitor din pricini opuse, pus 
pe gânduri de atâtea aclamaţii, de excesiva cordialitate, şi a început, s-ar zice, 
să se întrebe care-i cauza şi unde a greşit. […] Dar dacă poetul priveşte înapoi 
cu destulă răceală, noi n-avem nici un motiv să privim la fel. Versurile din In-
vocaţie nimănui ne sună încă foarte bine în auz, cu seducătoarea lor fluiditate, 
cu neastâmpărul juvenil, cu îndrăzneala şi armonia, cu metaforele ardente, gă-
site dintr-odată într-un moment de fericită inspiraţie şi fericire pur şi simplu. 
Adolescenţa nu e numai o vârstă care trece, care se vindecă; şi cu partea ei ne-
vindecată din noi, şi, poate nevindecabilă, vom gusta, în continuare, prima fază 
a poeziei lui Mircea Dinescu. Ea n-a dispărut fără urme din a treia carte; me-
tamorfoza pe care aceasta o afirmă include şi un element «liniştitor» de stabili-
tate. Liniştitor pentru simţul critic din noi înclinat să creadă că prefacerile, ori-
când de spectaculoase, ascultă totuşi de norma unei structuri unice. Să spunem, 
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deci, cu toată certitudinea, că «evoluţia» poeziei lui Mircea Dinescu îşi divulgă 
originile, că este, cu alte cuvinte, o evoluţie organică; nu una hazardată, născu-
tă doar din ambiţia înnoirii şi, ca atare, suspectă de nesinceritate. […] Mircea 
Dinescu a fost mai întâi poet (în primele sale volume), de un talent frumos şi 
seducător, dar, spre deosebire de atâţia confraţi întru sublim, a vrut să ştie şi ce 
înseamnă aceasta, la ce foloseşte, a făcut un pas mai departe, cel mai greu de 
făcut, întrebându-se dacă poate rămâne poet, nu doar continuând să scrie ver-
suri şi multiplicând la infinit, fără rost, formula acreditată la debut, ci tentativa 
de a stabili faţă de ea o relaţie critică şi de a o supune din iubire adevărată, 
unei nemiloase subversiuni, subversiunea realului”. Cu Viziune şi exerciţiu 
scrie Laurenţiu Ulici, la Prima verba, despre două cărţi de poezie: Viaţa dea-
supra oraşului de Liliana Ursu şi Ninsori rotunde de Valeri M. Sivan. În 
cadrul rubricii Interviurile noastre: munca literară, Mircea Iorgulescu reali-
zează o convorbire Cu acad. Şerban Cioculescu despre Caragiale şi Caragia-
liana. Interviul debutează atipic, cu intervenţia lui Şerban Cioculescu: „Eu am 
înţeles totdeauna un interviu ca o plăcere, cel puţin pentru cel intervievat. Un 
element principal al plăcerii este surpriza. Încă de când eram foarte tânăr – 
aveam 30-32 de ani –, când mi se lua un interviu, în special pentru pagina lite-
rară a ziarului «Facla» al lui Vinea, unde eram printre răsfăţaţi, nu doream să 
ştiu dinainte întrebările. Mi-aduc aminte că într-un interviu luat de Bibiţă Pa-
naitescu, răspunzând la o ieşire a lui Eugen Ionescu împotriva lui Arghezi, am 
dat atâtea referinţe, încât Eugen Ionescu n-a vrut să creadă că era un interviu, 
ci totul ar fi fost scris la masă. Or, niciodată n-am scris răspunsurile la masă, 
considerând că dacă este o plăcere pentru mine, nu trebuie să fie o tortură pen-
tru cel care-l ia. Aşa încât eu doresc să-mi puneţi o întrebare, una scurtă. În 
prealabil însă să vă pun eu o întrebare, deşi ştiu că în interviu trebuie să se răs-
pundă la întrebări. Întrebarea pe care v-o pun este: în ce cadru vreţi să publicaţi 
interviul în «România literară» şi cu ce prilej?”. Cum prilejul este acela al 
apariţiei volumului Viaţa lui I.L. Caragiale. Caragialiana la Editura Emines-
cu, Şerban Cioculescu dezvăluie, în interviu, şi din culisele editoriale: „Când a 
fost lansată, într-o librărie foarte frumoasă din apropierea Liceului «I.L. Cara-
giale», deşi era o după-amiază cu o ploaie torenţială, a venit lume destul de 
multă; eu am procedat, cred, ca în Titanic Vals a lui Tudor Muşatescu, reco-
mandând publicului să nu-mi cumpere cartea. Cu toate acestea, vreo 30 de au-
tografe tot am pus pe nişte cărţi care erau mai scumpe portofelului cumpărăto-
rilor decât inimii mele. Fără îndoială încă păstrez recunoştinţă Editurii Emi-
nescu şi prietenului Valeriu Râpeanu că s-au gândit să strângă la un loc Viaţa 
lui I.L. Caragiale cu un mare număr – nu chiar totalitatea – articolelor sau stu-
diilor pe care le-am scris despre opera lui Caragiale… Desigur, Caragialiana 
nu este o carte sistematică, ea constituie o culegere de articole scrise într-un 
interval de 40 de ani, dacă nu chiar mai mult, dar care au fost primite cu bună-
voinţă de critică. Iar Viaţa lui Caragiale – am spus-o şi cu alt prilej –, a avut 
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un destin mai norocos în cultura socialistă decât în anii care au urmat apariţiei 
ei. Mai întâi, prima ediţie s-a epuizat cam în doi ani şi jumătate, deşi a avut un 
tiraj destul de mic – vreo 3.000 de exemplare. Atunci am făcut un contract cu 
editura, în frunte cu prof. D. Caracostea, care mă eliminase, împreună cu criti-
cii democraţi, de la Revista Fundaţiilor; însă Barbu Theodorescu, care era se-
cretarul lui, văzând că mai erau în depozit numai 10 sau 25 de exemplare, a 
făcut un contract, semnat de Barbu Theodorescu şi de mine. Ca urmare, ediţia 
a doua a apărut foarte târziu, în 1969. Această ediţie s-a completat cu trei capi-
tole. Pe urmă a mai apărut, în «Biblioteca pentru toţi», ediţia a 3-a. Aceasta ar 
fi ediţia a 4-a. Este o banalitate ceea ce spun: că toate cărţile au o soartă capri-
cioasă. Eu nu mă pot plânge de soarta cărţii mele şi dacă toată lumea spune că 
este cartea mea cea mai bună, eu am să spun că este cartea mea cea mai noro-
coasă, pentru că a apărut aşa cum am scris-o, deşi, spun aceasta fără nici o ran-
chiună, prietenii mi-au găsit tot felul de defecte pe care cititorii şi criticii de 
astăzi nici nu le mai iau în consideraţie”. Pentru a aduce interviul şi în zona de 
interes a rubricii, anume aceea a muncii literare, Mircea Iorgulescu se foloseşte 
de afirmaţia lui Şerban Cioculescu conform căreia I.L. Caragiale întrebuinţa 
ciorne atunci când îşi redacta corespondenţa, subliniind şi faptul că „Persona-
jele lui Caragiale sunt, ca exemplare umane, departe de «perfecţiune», dar 
forţa lor vine din perfecţiunea artei, imposibil de atins fără o îndârjită muncă 
literară”. Intervievatorul întreabă, aşadar, în ce măsură a mai rămas la modă 
cultul scrisului. În răspunsul său, Şerban Cioculescu apelează şi la câteva 
exemple: „În calitate de prieten de o viaţă întreagă cu Vladimir Streinu, trebuie 
să spun că el avea acelaşi scrupul: fiecare articol al său şi-l transcria. Dacă într-
o pagină ieşea o frază proastă, el o rupea şi transcria întreaga pagină. De aceea 
Vladimir Streinu este de o mare densitate şi îl citeşte mai uşor profesionistul 
scrisului decât publicul extraliterar. Conştiinţă artistică au avut mulţi dintre 
contemporanii noştri, în primul rând Sadoveanu şi Arghezi. Arghezi era un 
scriitor care îşi redacta totul cu creionul, ca şi Coşbuc – cu foarte puţine ştersă-
turi, însă proza lui este gândită liric, plină de metafore. Streinu credea că meta-
fora este un instrument de cunoaştere, sau în orice caz de luminare a ideii criti-
ce. Nu eram de acord. Atunci el răspundea triumfător: «Îmi opui limitele spiri-
tului tău». Îi răspundeam: «Iar tu, îţi exerciţi funcţia critică în limitele nelimi-
tate ale spiritului liric». Aşa ne întorceam graţiozităţile reciproc şi rămâneam 
buni prieteni. Am citit recent volumul II din ultimul roman al lui Eugen Barbu 
Incognito şi am fost uimit de descripţiile lui extrem de amănunţite şi de peri-
oadele lui extraordinare, care sunt lucrate, fireşte, nu sunt improvizate. Citisem 
mai uşor primul volum. În volumul al doilea am constatat, dacă nu cumva mă 
înşel, o evoluţie în spiritul artistic al lui Eugen Barbu, un fapt îmbucurător. 
Sunt aşadar şi în literatura noastră de astăzi scriitori care au respectul scrisului, 
care scriu greu. Nu mai vorbesc de Geo Bogza, care a ridicat reportajul pe 
treapta artistică cea mai înaltă şi este în această privinţă părintele unor copii 
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care nu sunt tot atât de frumoşi ca el”. Cornel Mihai Ionescu examinează 
lucrarea Irinei Mavrodin, Romanul poetic. Eseu despre romanul francez mo-
dern. De pe alte Meridiane şi din alte timpuri, Ileana Mălăncioiu aduce în 
prim-plan romanul Absalom, Absalom! de William Faulkner, prin eseul intitu-
lat „Absalom, Absalom!” sau tragicul absolut. Grupul poeţilor care publică 
din creaţiile lor în acest număr îi include pe Vlaicu Bârna, Corneliu Vadim 
Tudor, Eugen Frunză, Doina Sterescu. Rubrica ocazională Cenaclu găz-
duieşte doi tineri prozatori pe care îi prezintă şi recomandă Constantin Ţoiu: 
Ileana Ioan, cu o Baladă pentru lăute de pădure şi Alexandru Vlad, cu Pronu-
mele de sinceritate. Alexandru Duţu expediază o Scrisoare din Hamburg, 
conţinând reportajul Lumea desenată. 

● [„Tribuna”, nr. 32] Sunt publicate versuri de Radu Cosaşu, Dorin Tudo-
ran, Elena Ştefoi, Aurel Şorobetea, Marius Robescu, un fragment dramatic de 
Carl Zuckmayer (tradus şi prezentat de Monica Gheţ). În Limbajul con-
vieţuirii, Ion Oarcăşu detaliază coordonatele relaţiilor literare româno-
maghiare. Petru Poantă analizează specificul liricii lui Geo Dumitrescu în 
Poezia lucidităţii: „El a impus o sensibilitate ironică şi un limbaj esenţial nou, 
de o cu totul altă natură decât ale umoristului George Topârceanu, pentru care 
fundamentală rămâne parodierea, a literaturii sau a lumii însăşi. Geo Dumi-
trescu nu este atât un spiritual cât un spirit dubitativ, o luciditate uşor cinică, 
interogativă. Starea sa normală este a îndoielii permanente; el nu caută certitu-
dini ci surprize. Bruschează simţul comun al situaţiilor stabile şi vede adevărul 
mai întotdeauna în reversul acestuia”. Victor Felea analizează în Cronica 
literară poezia lui Emil Botta, recent decedat, îndeosebi cea din ultimul volum 
al acestuia, Un dor fără saţiu (Eminescu, 1976): „Poetul recurge acum la ver-
sul liber, dar substanţa şi coloratura lirismului au rămas aceleaşi, recognoscibi-
le. Gesturile au devenit mai degajate, temele urmează mai strâns linia confe-
siunii autobiografice, apar accentele senectuţii, ale unei senectuţi bântuite de 
presimţiri urâte, de vedenii neplăcute...”. Radu Săplăcan observă o schimba- 
re de tonalitate în versurile lui Ioanid Romanescu din Energia visului (Juni-
mea, 1977), acesta trecând la o „poezie bine strunită, înţeleaptă, demnă chiar 
şi-n latura ei ironică”: „Ceea ce înainte era fantezie mustoasă, bogată, transpu-
să în cuvinte multe, în imagini uneori exagerate, devine acum frazare elegantă, 
subtilă mai ales în sugestiile conţinute de infrastructura poemelor”. Valeriu 
Bârgău recenzează placheta Euridice de Iv. Martinovici. În Alte lecturi, alte 
zile (XVIII), Mircea Zaciu discută scrisorile lui Mihail Sadoveanu din Cores-
pondenţa debutului, 1898-1904 (Minerva, 1977), ediţie îngrijită de Savin Bra-
tu şi Constantin Mitru. Cu ocazia trecerii în nefiinţă a scriitorului Pavel 
Dan, Virgil Stanciu îi dedică un articol omagial. N. Prelipceanu publică in-
terviul său realizat cu Marius Robescu: „ – Cum îţi scrii cărţile de poezie şi 
cum îţi scrii opera? – La început, de fapt şi mai târziu – n-am scris cărţi. Am 
scris doar poezii, una câte una, în momentele fericite când puteam face acest 
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lucru. […] Cât despre operă (de la întrebarea nr. 1 îmi şi desenezi o trapă sub 
picioare) abia mai de curând am descoperit înţelesul acestui cuvânt. Iar el – 
înţelesul, nici nu e în primul rând literar. Thomas Mann şi-a propus de foarte 
tânăr să dovedească pe toate treptele vieţii o putere de creaţie egală. După cum 
vezi, ambiţia lui nu viza rezultatul final (monumental ori ba) ci o anumită cali-
tate a existenţei. Cam asta înţeleg şi eu prin operă: acordul între litera scrisă şi 
viaţa trăită. Sau viaţa trăită credincios în virtutea unui proiect”; „ – Ai sau nu 
ai ceva (şi ce) împotriva criticii? – Absolut nimic. O socot utilă şi necesară. Ca 
şi cei mai buni dintre critici, sufăr însă din pricina inadecvării ei fundamentale. 
Din pricină că nu poate fi chiar ea literatură. În acest sens îi resping pe încre-
zuţii care nu vor (ba chiar detestă) să fie scriitori. Ei cred probabil că numai pe 
scriitor îl urmăresc consecinţele propriei lui acţiuni. În schimb, criticul care 
măcar o dată în viaţă dă la iveală o operă de ficţiune, merită toată simpatia”; „ 
– Dacă nu mă înşel, eşti un sceptic. Totuşi, sau chiar de aceea, ce crezi tu des-
pre idea de generaţie şi mai ales despre punerea ei în practică? – […] Gene-
raţia este termenul cel mai apropiat cu care te confrunţi. Dar, în afară de cazul 
că eşti un sceptic, nu te poţi limita la el. Îmi respect şi admir colegii de gene-
raţie în măsura în care le datorez într-adevăr aceste frumoase sentimente. Mi s-
a atras atenţia (la drept vorbind mi s-a spus de la obraz) că atitudinea mea con-
diţionată, ca şi a altora, pune în primejdie realizarea socială a generaţiei în to-
talitatea ei. Mi s-a dat de exemplu generaţia dinaintea noastră. O urmă de drep-
tate există, recunosc, în cele spuse. Dar am impresia că n-am fost eu – n-am 
fost noi – bine înţeleşi. Nu mi se pare o umilinţă să-mi laud colegii (unii 
aşteaptă să fie lăudaţi primii, ca apoi să-i dea drumul) dar nici nu mă pot umili 
binecuvântând, «pupând» tot ce-mi iese în cale. Oricât ştiu că ar fi de avanta-
jos”. Vasile Rebreanu semnează textul Disneyland (2). 
12 august  

● [„Contemporanul”, nr. 32] Al. Philippide semnează textul Poezie şi fi-
losofie: „Paul Valéry, foarte puţin liric, este şi el, de cele mai multe ori, poet al 
înţelepciunii. El scapă de ariditatea poeziei de idei, datorită unei forme strălu-
citor sibiline, dar nu ermetice şi care face ca poezia lui să fie inteligibilă, dacă 
nu dintr-odată, în orice caz, după ce este studiată atent. La Valéry, frumuseţea 
expresiei înlocuieşte revărsarea lirică. Întâlnim aici o poezie cam rece şi care 
oferă de multe ori bucuria pe acre o dă jocul subtil al ideilor”. Paul Geor-
gescu se referă la reeditarea volumului Scrieri (II) de Mihai Ralea: „Alcătuito-
rul ediţiei, N. Tertulian împarte masivul volum în trei secţii: estetică, literatură 
română şi literatură străină; la care se adaugă numeroase texte netipărite încă 
în vreo carte. Imaginea criticului e deci completă. Multipla cunoaştere era, 
pentru Ralea, un mod definitoriu de a privi şi înţelege lumea”. G. Gheorghe 
se ocupă de studiul tradus al lui Gilbert Durand: Structurile antropologice ale 
imaginarului (Univers): „Semnalăm, încă de la începu că apariţia acestei  
«introduceri în arhetipologie generală» ca pe un adevărat eveniment editorial 
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(… prefaţă şi postfaţă de Radu Toma). Cu precizia însă, numaidecât, că avem 
de-a face cu o lucrare ce se adresează în primul rând specialiştilor şi celor inte-
resaţi în mod special de problemele dezbătute aici”. Dan Grigorescu semna-
lează traducerea cărţii lui Boccaccio, Filocolo: „La impresia aceasta de viaţă, 
de tumult, de descripţie filigranată contribuie, cu siguranţă, textul românesc al 
lui Ştefan Crudu, în care polisarea îndelungată ştie cum să pară a fi, ca la Boc-
caccio, spontaneitatea”. 
● [„Cronica”, nr. 32] Editorialul Pentru oameni este semnat Cronica: „Oa-
menii muncii din întreaga ţară au primit cu profundă satisfacţie programul pri-
vind sporirea mai accelerată a nivelului de trai al populaţiei în actualul cinci-
nal, un adevărat program al bunăstării, aprobat în plenara Comitetului Central 
al partidului din 28-29 iunie a. c.”. Mircea Dragomir organizează dezbaterea 
Dezvoltarea în profil teritorial a judeţului Iaşi. Implicaţii în plan economic, 
social, demografic, cultural: „Integrat organic acestui proces de devenire eco-
nomico-socială a întregii ţări, judeţul Iaşi oferă imaginea unei dezvoltări com-
plexe, multilaterale şi dinamice. Ne-am propus, în numărul de faţă al revistei, 
să aducem în dezbatere această importantă problemă. Dezbaterea, din perspec-
tiva cercetării interdisciplinare, coroborează diverse unghiuri ale investigaţiei – 
economic, sociologic, psihosociologic etc. – şi prezintă o imagine cât mai cu-
prinzătoare a mutaţiilor complexe şi profunde ale Iaşului în parametrii prezen-
tului şi pe coordonatele viitorului”. La dezbatere participă Ioan Căpreanu 
(Dinamism economico-social), Ioan Adumitrăcesei (Utilizarea raţională a 
forţei de muncă), Vasile Miftode (Mobilitatea rural-urban), Gh. Bourceanu 
(Noi dimensiuni ale vieţii culturale). Din intervenţia lui Gh. Bourceanu 
reţinem: „În etapa actuală de dezvoltare a societăţii româneşti, în procesul fău-
ririi civilizaţiei socialiste şi comuniste, activitatea cultural-educativă şi mişca-
rea artistici sunt chemate sa contribuie într-o măsura sporita la făurirea omului 
nou, cu a înaltă conştiinţă, capabil să se manifeste plenar în toate domeniile de 
activitate. Dispunând de condiţii care îl avantajează în raport cu multe alte ju-
deţe, având o puternică tradiţie culturală, judeţul Iaşi va avea o contribuţie spo-
rită în formarea tinerilor, în înflorirea artelor şi dezvoltarea cercetării ştiinţifice 
în ţara noastră”. În concluziile semnate de Mircea Dragomir: „Extinderea 
analizei poate oferi, desigur, noi aspecte şi noi semnificaţii, la fel de importan-
te şi de real interes teoretic şi practic în actualitate. Fapt pentru care, cum este 
şi firesc, dezbaterea organizată de revista noastră rămâne deschisă, în continu-
are, cuvântului specialiştilor din diferite domenii, tuturor cititorilor”. Al. 
Andriescu semnează cronica literară la Marea înfăţişare de Mihai Ursachi, 
Editura Junimea, 1977: „Amator de capcane verbale, calculându-şi însă bine 
doza de obscuritate, poetul se străduieşte, în tot ceea ce scrie, să creeze o uto-
pie în care se declară stăpânitor absolut”. În Menţiuni critice citim: Ion 
Alex. Angheluş prezintă Cu inima curată de Nicolae Dragoş: „Regretăm că 
spaţiul nu ne îngăduie transcrierea integrală a unui excelent poem cum e Poe-
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tul”. Vasile Iancu semnalează Bacovia şi Bacăul de Gheorghe Pătrar: „Fe-
nomenul bacovian e interpretat aici în raport cu aria naţională de cultură”. În 
Aventura conştiinţei Zaharia Sângeorzan discută despre Viaţa ca o pradă de 
Marin Preda: „Necruţător cu «teoreticienii», care cereau literaturii din acea 
epocă exact ceea ce nimeni nu aştepta de la ea, Marin Preda ne oferă, fără dis-
cuţie, şi, mai ales, pentru tinerii scriitori de astăzi, o lecţie de etică scriitori-
cească, de înaltă demnitate a scriitorului profesionist. Viaţa ca o pradă este din 
acest punct de vedere romanul creaţiei autentice. Nu putem scrie ceva durabil, 
fundamental, şi pentru eternitate, fără să nu iubim adevărul”. Mihai Drăgan 
scrie despre Iosif Vulcan: „Iosif Vulcan rămâne încă un exemplu de animator 
cultural ş ide conducător de revistă cu o înaltă conştiinţă a datoriei şi a sacrifi-
ciului”. Din Moment reţinem: Literatura pentru copii: „Salutară perseve-
renţa eu care «Luceafărul» (nr. 30/1977) abordează în cadrul colocviilor sale, 
«marele probleme ale literaturii pentru cei mici». Răspunzând anchetei realiza-
tă pe această temă (folosirea termenului «literatură infantilă» (s.n.) într-una din 
întrebări, ni se pare hazardată totuşi, dată fiind folosirea termenului subliniat 
mai ales în medicină sau, în mod obişnuit, cu a doua lui accepţie, peiorativă), 
Ştefan Augustin Doinaş, Gheorghe Tomozei, Mircea Sântimbreanu, Sonia La-
rian confruntă păreri certificate de înseşi creaţiile lor, dăruite cu generozitate 
cititorilor. Accesibilă lectorilor de toate vârstele, după cum opinează unii, sau 
adresându-se doar celor mici, după cum afirmă alţii, o bună literatura pentru 
copii presupune nu numai vocaţie scriitoriceasca – fundamentală, e adevărat -, 
ci şi necesitatea unor clarificări, delimitări, definiri a specificităţii ei, sarcină ce 
revine evident, în primul rând, criticii literare. Dar aceasta stăruie încă într-o 
regretabilă tăcere şi intervenţiile critice din pag. a 2-a a aceluiaşi număr de re-
vistă – de fapt cronichete la câteva dintre cele mai bune cărţi ale genului în 
discuţie, apărute în 1976 şi 1977 -, aparţinând lui M. Ungheanu. Al. Piru. Al. 
Ştefănescu, Dan Laurenţiu, Dorin Tudoran, Valentin F. Mihăescu, la care se 
adaugă consideraţiile lui Eugen Simion asupra graniţelor literaturii pentru co-
pii, constituie doar o binevenită excepţie care confirmă regula”. N. Irimes-
cu, În câteva cuvinte: „«Există o literatură de vacanţă?», e întrebarea la care 
încearcă să răspundă editori, critici şi cititori («Convorbiri literare»), bineînţe-
les pledând pro şi contra, în timp ce scriitorii îşi văd de-ale lor, scriind pentru 
toate cele patru anotimpuri ale anului. * Emoţionant Jurnalul patetic italian, 
ultima scriere a lui Dragoş Vrânceanu («Luceafărul») pe care îl prezintă 
frăţeşte Eugen Jebeleanu, uimit de această nebănuită ipostază a fostului său 
prieten, iar din manuscris, Dragoş Vrânceanu îi şopteşte: «poezia coboară ade-
sea pe ţărmurile grave unde s-a născut, dar poartă cu ea stigmatele vârstelor ei 
miraculoase». * Din articolul Poezia lui Mihai Ursachi semnat de Gh. Grigur-
cu («Steaua») reţinem: «Totul e făcut, prefabricatele se pot pipăi şi totuşi con-
strucţia se înalţă într-o notă indiscutabil personală. Convingerea poetului în 
întreprinderea sa pare absolută, transmisă în decizia stilistică. Avem de-a face 
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cu o ilustrare orgolioasă a unei ars poetica ce, asemenea unei hărţi la scara 1/1, 
se confundă cu obiectul însuşi al poeziei»”. M. Luca, Muzică-matematică-
poezie: „Şezătoarea literară de la Biblioteca judeţeană în colaborare cu Consi-
liul judeţean al pionierilor, întâlnirea pionierilor şi şcolarilor cu poetul Horia 
Zilieru la biblioteca şi în tabăra «Poiana căprioarei», unde la sugestia tov. prof. 
Dumitru Busuioc, directorul taberei, a avut loc un frumos program artistic, 
creându-se un cenaclu literar al tinerelor talente venite în tabără, cenaclu care 
să poarte numele creatorului poemei Moartea căprioarei – Nicolae Labiş -, 
sunt doar câteva dintre activităţile desfăşurate în cadrul acestei manifestări cu 
cartea. Şezătorile literare, serile de poezie şi basme, audiţiile muzicale, lansări-
le de cărţi, scurte programe artistice preced, duminică, expunerea standurilor 
cu cele mai noi apariţii editoriale, într-o atractivă şi adecvată ambianţă”. 
Sorin Pârvu scrie despre Cronologii semnificative: „O incontestabilă reuşită 
editorială este Dicţionarul cronologic de literatură americană (Editura ştiinţi-
fică şi enciclopedică 1977). Fin cunoscător al fenomenului literar de limbă en-
gleză în care se ilustrase prin mai multe studii remarcabile, Dan Grigorescu nu 
se limitează la reproducerea unor date seci, ci pătrunde, ori de câte ori este ca-
zul, în spatele «fişelor de dicţionar», dezvăluind viaţa fascinantă a cărţilor”. 
Versuri semnează Mariana Codruţ (Cărturarul; Lumină în floare). În 
acest număr este prezentat Cenaclul literar „George Coşbuc” – Bistriţa; citim 
versuri semnate de Alexandru Cristian Miloş (Constructor), George Roş (Vin 
iar ninsori…; Poem), Virgil Raţiu (1907; Exodul cuferelor), Veturia Mureşan 
(Plevna 1877), Nicolae Băciuţ (Zăpezile se scurg prin noi), Luci Goia (O sin-
gură pasăre), Emil Dreptate (Iar îmi cutreier), Luca Onul (O, erai tristă şi 
frumoasă; Claviaturile din iederi). 

● [„Munca”, nr. 8400] În Însemnări de scriitor, Al. Piru publică Respon-
sabilitate: „În cuvântul rostit la Conferinţa Naţională a Scriitorilor, ca şi la 
Congresul consiliilor oamenilor muncii, tovarăşul NICOLAE CEAUŞESCU, 
secretar general al partidului, a insistat asupra necesităţii ca răspunderea 
creaţiei literare să treacă pe seama scriitorului însuşi, a celor care fac ca opera 
sa să ajungă în mâinile cititorului, să devină publică. Această hotărâre, care în 
ultima vreme se înfăptuieşte, mi se pare de o legitimitate indiscutabilă, absolut 
realistă, profund democratică. Se ştie că la origine, creaţia literară este un act 
personal, ca să nu zic solitar. Scriitorul exprimă ceea ce gândeşte singur, dar el 
nu trăieşte în afara societăţii, nici nu scrie numai pentru el, ci se adresează unui 
public. Ce ecou are opera sa, ce efect va avea asupra cititorilor, va spori cu 
ceva patrimoniul literaturii române sau va îngraşă volumul subproducţiei, al 
creaţiilor mediocre, al scrierilor de duzină menite să încurajeze prostul gust, 
platitudinea? Iată, acestea sunt întrebări care preocupă pe scriitori, pe noi toţi. 
Fără răspunsuri sincere şi angajante creaţia autentică nu poate avea loc, în 
acest context, confruntarea publică, într-un cenaclu sau consiliu editorial, poa-
te stăvili absenta responsabilităţii individuale, a elucubraţiei sau chiar a ridico-
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lului întreprinderii, înainte ca tentativa să devină carte. Dar, în acelaşi timp, 
stabilirea individuală a răspunderii creaţiei înseamnă nu numai recunoaşterea 
dreptului la meditaţie, dar şi stimularea rolului pe care scriitorul îl are în socie-
tate, al sensului creaţiei sale. Scriitorul nu va mai publica orice şi oricum, îşi 
va asuma toată răspunderea faţă de el însuşi şi faţă de public. Va evita inacce-
sibilitatea, limbajul ascuns, criptic, şi va căuta să subsumeze faptele prezentate 
unei idei, va oferi o imagine semnificativă a vieţii, exemplificând, prin inter-
mediul particularului, universalul. Cum s-a spus pe drept cuvânt, un scriitor 
trebuie să lase prin creaţia sa o mărturie a epocii în care trăieşte şi să aibă o 
perspectivă asupra viitorului. Originalitatea unui scriitor se constată repede la 
nivelul stilului şi nimeni n-a aplaudat uniformitatea în dauna varietăţii, dar 
adevărata originalitate nu înseamnă a trata mai cu condei o temă, ci a desco-
peri tu însuţi tema, a introduce ideea într-un material aparent amorf, a observa 
realul semnificativ. Adevăratul scriitor nu e simplul caligraf, omul care scrie 
frumos despre nimic, ci omul care-şi asumă răspunderea problemelor, a fră-
mântărilor, a conflictelor psihologice şi sociale, din care se naşte omul nou, 
omul zilelor noastre şi a celor de mâine. Cât despre critică, am mai spus-o, 
rolul ei este în primul rând de a afirma, de a recunoaşte şi promova valoarea, 
un rol prin definiţie constructiv. De aici nu urmează însă că trebuie să vedem 
valori acolo unde nu există, că trebuie să lăudăm impostura şi să închidem 
ochii în faţa erorii. Critica înseamnă, chiar dacă numai în subsidiar, şi negaţie, 
infirmare, a spune nu mistificaţiei, subprodusului literar, rebutului. Şi într-un 
caz şi în altul e nevoie în primul rând de răspundere”. 

● [,,Săptămâna Culturală a Capitalei”, nr. 349] Efervescenţă de C. Va-
dim Tudor şi Istoria ca suport de H. Zalis, pe pg 1; cităm din acesta din urmă: 
,,Transferul de la document spre fantezie permite prozatorilor noştri să facă, 
cel mai adesea, dovada marilor resurse de înţelegere a dinamicii social-
istorice. Mă gândesc la Fraţii Jderi, unde liniile de forţă surprind o epocă a 
marilor întoarceri la surse. Mă gândesc şi la Incognito, unde autorul, cu o şti-
inţă a derulării întâmplărilor de viaţă, ia atitudine prin mijlocirea sonajelor faţă 
de tot ce a pregătit momentul de la 23 august. Incognito nu e doar cronica ace-
lor evenimente ce premerg Eliberarea; este şi povestea câtorva destine intim 
marcate de mutaţia petrecută atunci în viaţa lor şi a ţării... Fără aceste proiecţii 
nu există autentic roman istoric”. Mai sunt notate drept semnificative Un om 
între oameni de Camil Petrescu şi Labirintul de Francisc Păcurariu. ,,Putem 
oricât să invocăm trecutul, esenţial rămâne ca dincolo de el să privim mai de-
parte, să deschidem dialogul cu cei ce ne ajută să fim noi înşine şi să transmi-
tem celor care ne urmează un legat, o învestitură inalienabilă... vom clădi şi 
vom ocroti timpul nostru interior la temelia căruia stă întrebarea «cine suntem» 
şi răspunsul, de o viaţă, al conştiinţei «suntem ceea ce vrem să fim». Îmbibată 
de măreţia trecutului, literatura ca suport istoric îşi înalţă cariatidele în felul în 
care proclamă pasiunea ei pentru adevăr. Cu dezgust pentru infirmii morali, cu 
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admiraţie faţă de eroi. “ E. Manu, pe urmele teoretice ale lui R. M. Alberes, 
realizează o cronică la controversatul Incognito – 2 ,,,roman caracterologic, 
chiar de moravuri, o frescă în mişcare, deci un cine-roman, specie complexă şi 
totală.” Se face apel inclusiv la articolul celebru în epocă al lui Mircea Eliade, 
despre virtuţile policierului ( ,,Vremea” , nr. 251/ 21 aug. 1932). Dan Cia-
chir anunţă, prin recenzia la Cartea de la Metopolis, primul volum dintr-o pre-
conizată tetralogie de Ştefan Bănulescu, Cartea milionarului. ,,Autorul a avut 
în vedere o mică revoluţie stilistico-formală în proza noastră de azi... Bănules-
cu s-a aşezat la lucru preocupat şi pregătit în primul rând să înfăţişeze o formu-
lă stilistică inedită, şi în al doilea rând să scrie un roman. Aici trebuie căutată şi 
explicaţia acestui experiment eşuat. Judecând Cartea de la Metopolis din 
prisma regulilor consacrate ale romanului, cu greu o poţi atribui acestei specii.. 
Cartea ar fi cronica imaginară a unei aşezări din imaginara câmpie a Dicome-
siei, cronică pe care urmează să o scrie Milionarul, crainicul fără biografie. Tot 
el va consemna în volumele următoare o Carte a Dicomesiei, un Sfârşit la Me-
topolis şi un Epilog în oraşul Mavrocordat... ” Dan Mutaşcu remarcă Gesti-
culaţia majestuoasă a poeziei lui G. Călinescu. ,,Efortul (criticilor) de a scruta 
în uşoară derâdere universul liric al lui G. Călinescu este de altfel inutil, căci, 
precum vinul bun îşi conţine singur apa de care are nevoie, la fel şi strofa căli-
nesciană închide în sine o doză de ironie şi autoironie necesară, tradusă în pla-
nul poeziei printr-o poză livrescă... În fond, tehnică poemelor călinesciene este 
aceea a cvartetelor de coarde; ea reclamă din partea degustătorului cultură, 
atenţie, răbdare, bună credinţă. Fizionomia unei atare poezii e şocantă. ” C. 
Sorescu menţionează că în colecţia Columna a Ed. Militare, Sevastia Bălăşes-
cu editează sub titlul Ţara mea o culegere de versuri patriotice ale Elenei Vă-
cărescu. Prin Tineretul literar, Marian Popa percepe o anume lipsă de repre-
zentare a tineretului în noua literatură: ,,Fără îndoială că un tânăr dotat ex-
cepţional va răzbi, indiferent de punctul său de plecare, ca şi o femeie frumoa-
să. Un exemplu al ultimilor ani e Mircea Dinescu. Dar el e o excepţie. Un mo-
tiv al absenţei tinerilor reprezentativi actuali îl constituie chiar generaţia de 
excepţie a anilor ’60, adăugată autorilor mari, mai în vârstă şi încă în viaţă, ca 
şi valul de traduceri de capodopere ale literaturii universale… Poezia e o stare 
a tinereţii, cel puţin de la romantici încoace… S-ar părea însă că ne place să 
vorbim festiv despre poeţi maturi sau bătrâni cu spiritul mereu tânăr; poetul e 
un om în vârstă ca Philippide sau Beniuc, un veteran cu minte juvenilă în ge-
nul lui Geo Bogza sau un tânăr născut bătrân rafinat, produs în serie îndeosebi 
de mediile studenţeşti… Situaţia e similară în proză şi teatru. Apoi, tinerii 
afirmaţi cândva ca tineri, intră rapid într-un fel de manierism, uneori de înalt 
nivel, într-un profesionism marcat cantitativ, impenetrabil mutaţiilor şi evo-
luţiei spre mai bine. E rar atât spiritul de sacrificiu în favoarea literaturii, cât şi 
conştiinţa morală care ar trebui să determine retragerea odată cu descoperirea 
limitelor… Pierderea tinereţii este evidentă şi prin lipsa confruntărilor între 
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generaţii de stiluri. Avem toţi aceeaşi ideologie, dar nu avem aceeaşi vârstă şi 
aceleaşi preocupări… E o obişnuinţă azi să citeşti un debutant parabolizant în 
proză sau canonizând ermetic în poezie, după cum e la fel de obişnuit să des-
coperi suprarealişti în vârstă şi maturi jucându-se cu loto şi prozo poeme. Este 
drept că o literatură e mare prin tinereţea valorilor ei permanente, individuali-
zate. Dar literatura este unul dintre acele domenii în care este necesar ca numă-
rul şi varietatea permanenţelor să crească permanent. Şi aceasta e sarcina tine-
rilor. “ Traian Filip îi ia apărarea lui Manole Neagoe prin foiletonul împo-
triva lui N. Stoicescu şi C. Rezachevici, Doi feţi logofeţi. Viorica Nania 
relatează evenimentele petrecute la Cenaclul Bacovia. Nicolae-Paul Mihail, 
în rubrica Pretexte, articolul Proteu, încearcă o ,,decriptare” a artei lui Victor 
Brauner. Cronica de librărie recomandă traducerea Hertei Spuhn din Mani-
erismul în literatură de Gustav Rene Hocke, Ed. Univers, dar şi traducerea 
Citadelei lui Saint-Exupery, realizată de Şerban Florea la Ed. Junimea. 
Cronica radio a Ralucăi Bungărzan rezumă prin articolul Cărţi şi cititori 
emisiunea Viaţa cărţilor (redactor Vasile Butufei), la care au colaborat George 
Gană, Edith Vasilescu şi Dan Grigorescu, invitat de onoare fiind Al. Philippi-
de. Emisiunea a prezentat ,,o imagine destul de completă a poeziei şi prozei 
româneşti şi străine din ultima vreme.” Rubrica Ultima oră consemnează o 
nouă ediţie din Pământul, deocamdată de Adrian Păunescu, practic o supli-
mentare de tiraj cu 65 000 de exemplare, ducând astfel tirajul total al cărţii 
(,,record naţional şi chiar mondial în materie de poezie contemporană”) la 
112.000 de exemplare! 

 
13 august  

● [„Scânteia“ nr. 10881] Articolul lui Nicolae Balotă, Mesajul generos al 
operei lui Nikolaus Lenau, comemorează 175 de ani de la naşterea poetului 
romantic, născut pe plaiuri bănăţene (13 august 1802), „un mare poet al litera-
turii universale”, şi îi face o scurtă biografie şi caracterizare a gândirii sale po-
etice, un poet care a fost influenţat de Goethe, Byron şi de producţiile fol-
clorice bănăţene, şi, în plus, este „contemporan nu numai în timp, ci şi în spirit 
cu Byron, Lermontov şi Heine”. 

● [„Scânteia tineretului”, nr. 8780] Dinu Flămând prezintă volumul lui 
Alex. Ştefănescu, Preludiu, publicat la editura Cartea Românească: „Cartea se 
parcurge cu plăcere, se reţin numeroase sentinţe şi demonstraţii. Ştefănescu 
este un bun analist, el are pasiunea analizei în numele căreia construieşte 
eşafodaje ajutătoare, practicând o sistematizare didactică a ideilor riguros de-
monstrate.” 

● [„Luceafărul”, nr. 33] Reuneşte versuri de Laurenţiu Cârstean, Eugen 
Jebeleanu, Ileana Mălăncioiu, Dumitru Mureşan, Valeriu Pantazi, Constantin 
Nisipeanu, Vlaicu Bârna, Radu Cârneci, Omar Lara (Chile) şi Pino Mariano 
(Italia), precum şi proze de Mihai Vişoiu şi Eugen Uricaru. Redacţia publică 
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editorialul Dialoguri vii, constructive, pe şantierele muncii. Nichita Stănes-
cu semnează meditaţia asupra moralei intitulată Dar ce e adevărul, întrebă 
Pilat: „A fi moral înseamnă a fi fericit. Morala nu este un lacăt şi cu atât mai 
puţin o cheie de lacăt. Sensul acestui fel de a fi este înălţător, şi nu are un ca-
racter represiv.” Ovidiu Genaru îşi relatează drumeţiile în Muntele. 
Balogh József abordează subiectul bibliotecilor în articolul Scriitorul şi bi-
bliotecile publice: „Educarea cititorului constituie problema-cheie a activităţii 
culturii de masă. Colaborarea unor pedagogi, scriitori, sociologi în domeniul 
biblioteconomiei ar putea contribui, pe plan local, la un reviriment, conducând 
la rezultate trainice acolo unde s-a muncit cu râvnă, dar chiar şi acolo unde 
inactivitatea a dus la neîmpliniri inevitabile.” Marian Vasile susţine o corec-
tare a criticii impresioniste şi a subiectivismului în Muza criticii: „O corectare 
a impresionismului critic este oricând binevenită. Ea trebuie întreprinsă de pe 
poziţii teoretice adecvate, iar nu cu formule anacronice.” Dan Culcer discută 
conceptul „tinereţe” în Privilegiul tinereţii?, ca ecou la Invitaţie la o dezbate-
re, pronunţându-se împotriva criteriul biologic de departajare a indivizilor: 
„Aşa că, dacă îmi este îngăduit să emit, la sfârşitul acestei epistole, un îndemn, 
el s-ar putea formula simplu şi ineficient: mai multă luciditate. Ceea ce nu ex-
clude, desigur, nici speranţa, nici naivitatea frumoasă, nici solidaritatea, cu 
condiţia ca acestea să fie formulate nu în termenii ceţoşi ai biologicului, ci în 
aceia limpezi ai unui program estetic şi etic, dincolo de vârste.” În Cronica 
literară, M. Ungheanu apreciază expresivitatea lui Mircea Maliţa din volumul 
Zidul şi iedera: „Gustul pentru vechile forme de viaţă şi de cultură se îmbină 
la Mircea Maliţa cu o capacitate expresivă remarcabilă. Nicăieri pagina nu e 
sufocată de erudiţie, nicăieri sentimentul nu se exhibă în afara controlului inte-
ligenţei, scrisul lui Mircea Maliţa impunând printr-un surprinzător dozaj şi 
printr-o notă de intelectualitate neostentativă.” Dan Cristea recenzează jur-
nalul de călătorie al lui Romulus Rusan, America ogarului cenuşiu (Cartea 
Românească, 1977): „Este o dorinţă de cunoaştere care, aflată în însuşi nucleu 
său şi intens trăită, înnobilează întregul jurnal de călătorie al lui Romulus Ru-
san, dându-i deopotrivă caracterul unei experienţe singulare.” În secţiunea 
Viaţa cărţilor, Valeriu Bucuroiu este perceput de Valentin F. Mihăescu, prin 
placheta sa, O fiinţă, drept un poet solar: „Noua carte de versuri a lui Valeriu 
Bucuroiu ni-l prezintă pe autor într-o ipostază definitorie pentru lirismul său. 
Ne aflăm în faţa unui poet solar, celebrând lumina din oameni şi lucruri cu 
bucuria calmă a încrederii în frumuseţea lumii.” Potrivit lui Artur Silvestri, 
volumul de debut al lui George Iarin, Elegii pentru pământ (Cartea Româneas-
că, 1977), se dovedeşte admirabil, însă departe încă de o voce individualizată: 
„Un poet remarcabil de la întâiul volum este George Iarin deşi nefixat cu totul 
esteticeşte într-o viziune pe voce proprie. Aci câte ceva din Lucian Blaga (prin 
lumea ţărănească privită grav şi metafizi), aci câtecaligrafie elegiacă, o autum-
nală în gust Ion Pillat, însă mereu fără acel simţământ al imitaţiei şi al cântării 
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pe o partitură străină.” Culegerea de proză scurtă Echinox (Albatros, 1977), 
de Nicolae Jianu, se află în atenţia lui Tudor Stănescu: „La şase din cele şapte 
proze ale volumului Echinox, personajele îşi caută insistent trecutul. Privirea 
lor înapoi nu este nici mânioasă, nici tandră. Întoarcerile lor în timp reprezintă 
nu rememorarea ocaziilor pierdute, cât aşteptate delicii ale unui refugiu com-
pensator.” S. C. Remarcă nota parnasiană din cartea Margaretei Sterian, Din 
petece colorate (Cartea Românească), 1977: „Există în carte o plăcere rafinată 
a evocării descriptive somptuoase, fluide, un simţ al detaliului detaşat artistic, 
o aleasă tentă parnasiană.” Doina Uricariu analizează studiul Arta o ipostază 
a libertăţii (Univers, 1977), de Victor Ernest Maşek: „...ni se pare, mai mult 
decât monografia unei probleme până acum anevoie şi parţial studiată, un cod 
şi o morală estetică ce eliberează atât pe creatorii cât şi pe receptorii esajului 
artistic de inerţii şi prejudecăţi esenţiale...” În Colocviile „Luceafărul” sunt 
reunite mai multe articole sub titlul Modalităţi şi perspective noi în însemnări-
le de călătorie. Valentin F. Mihăescu discută cartea Mitologii subiective de 
Octavian Paler: „Memoria constituie obsesia fundamentală a cărţii lui Octavi-
an Paler. Ea este sfinxul din noi, care pune întrebări şi aşteaptă răspunsuri. Fi-
ecare secvenţă din Mitologii subiective reprezintă, de fapt, variante ale con-
fruntării esenţial dintre Oedip şi sfinx.” Artur Silvestri explorează Teritorii-
le lui Mircea Zaciu în textul Observaţia moralistă: „Izbitoare sunt aci sagacita-
tea, ochiul plastic care măsoară proporţiile şi dă o judecată iute, aproape tele-
grafică. Apoi mulţimea de sentimente difuze, observaţia autoscopică şi cu o 
notă adânc atrabilară. Am zis că autorul e un «moralist» şi într-adevăr el face 
studiu caracterologic, portret, inventar subtil de moravuri, mirându-se cu tole-
ranţă.” În Atracţia sobrietăţii, Sultana Craia remarcă reflectarea activităţii 
academice a lui Constantin C. Giurescu în Jurnal de călătorie: „Primează da-
tele referitoare la diverse domenii şi evenimentele, cu semnificaţia lor istorică 
şi socială. Jurnalul se singularizează – astfel printr-un anumit grad de generali-
tate, evident şi stilistic.” Gheorghe Suciu constată în Omniprezenţa dorului 
natura ambivalentă a cărţii Roată pământului, de Ioana Postelnicu: „...este un 
roman autobiografic selectiv, esenţializat; totodată este şi jurnal de călătorie 
rememorat în urma unor peregrinări mai vechi sau mai noi pe diferite meridia-
ne ale lumii...” Mihai Coman comentează volumul lui Adrian Marino, Caie-
te europene: „Cartea lui Adrian Marino este, în egală măsură, un eseu asupra 
categoriilor culturii, o meditaţie asupra condiţiei umane, o analiză a culturii 
europene contemporane şi, să nu uităm, un jurnal de călătorie.” Eugen Si-
mion abordează, în Literatura gastronomică, pasiunea franceză pentru arta 
gătitului. În secţiunea Cartea de debut, Nicolae Ciobanu comentează pla-
cheta Elisabetei Costin, Arcul de nisip (Cartea Românească, 1977), apreciind 
versificaţia poemelor: „...Elisabeta Costin debutează cu un volum în care pasi-
unea de a scrie cât mai «frumos», de aşeza cuvintele în versuri şi strofe strălu-
citoare, cotropute de metafora nedisimulat descriptivă, deţine poziţii cu adevă-
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rat privilegiate.” Nicolae Ciobanu subliniază de asemenea abundenţa clişeelor 
şi calitatea redusă a versurilor din În munţii de baladă, de Dan Lupescu: „Cu 
greu se poate detaşa ceva în care invazia clişeelor de tot soiul, proprii versifi-
caţiilor pseudo-patriotice de cea mai redusă calitate, să fie cât de cât tempera-
tă.” În rubrica Repere, Teoria expresiei poetice, de Carlos Bousoño (Uni-
vers), se află în atenţia lui Paul Antip. Romul Munteanu identifică o serie de 
deficienţe ale criticii literare contemporane în Maladiile criticii: „A face critică 
într-un limbaj modern nu însemnează însă a închide un text criptic, ci a-i da o 
deschidere mai mare. Tipul de critic juvenil care transformă limbajul accesibil 
într-un ideolect se află în eroare […]. Contactul dintre literatură şi crtiică repre-
zintă întâlnirea fericită dintre două coudir, ce aparţin unor timpi diferiţi şi unor 
limbaje deosebite. Acest contact trebuie să sporească înţelegerea sensurilor la-
tente ale operei, nu să le opacizeze. […] Critica marxistă nu se reduce doar la o 
lectură socio-genetică a unui text. Viabilitatea ei rezultă din utilizarea mai mul-
tor limbaje şi moduri de abordare a creaţiei literare. În rest «conflictul de co-
duri» poate fi un conflict normal de generaţii sau un conflict hilar de persoane.” 

 
15 august  

● [Tribuna României, nr. 115] Revine pe prima pagină Ion Horea cu ta-
bleta Fiinţa recoltei: „Fiinţa recoltei are măreţia umilinţei, se apleacă vântului, 
se îngreunează de rod, uneori până la cădere, şi aşteaptă tăierea, retezarea de la 
pământ, zdrobirea, scuturarea şi trecerea spre altceva. Aşa grâul, aşa porumbul, 
aşa floarea-soarelui, dar orzul, dar ovăzul....” Dumitru Radu Popa îşi dez-
voltă impresiile de lectură în cronica literară la romanul Cartea milionarului, 
de Ştefan Bănulescu, despre care comentează: „Apropiindu-sede roman, auto-
rul o face de pe poziţiile nuvelistului şi acest prim volum probează cu prisosin 
ţă plăcerea de povestitor a unui Bănulescu, ce nu se lasă stăpânit de exigenţele 
comune ale speciei, ci aglutinează – cu virtuozitate – în corpul arborescent al 
romanului o serie de povestiri aproape independente. Ceea ce le leagă, mai 
presus de avatarul epic convenţional [...] este atmosfera specifică a scrierii, 
inconfundabila pecete stilistică a autorului.” Edgar Papu îi aduce un omagiu 
Poetului şi actorului Emil Botta, trecut de curând în zarea fără de vifor: „Omul 
care aproape jumătate de veac din 1929, când începuse să publice în Bilete de 
papagal – a ilustrat cu un egal prestigiu cartea, scena şi ecranul românesc, a 
plecat dintre noi, pe drumul cel fără întoarcere. Actor şi poet de geniu, Emil 
Botta se trăgea, parcă, din stirpea creatoare a marelui Will. De altfel, apropie-
rea nu ne aparţine, fiindcă a fost deseori discutată de critica şi istoria noastră 
literară. Am spune, însă, mai mult, că poate nimeni în cultura românească n-a 
trăit mai viu, mai direct, mai tulburător – până la gradul substituirii totale – 
întreaga lume de tumult lăuntric şi întreaga fantezie shakespeariană. [...] Sur-
prindem în lirica lui Botta o adevărată dilatare a identificărilor cu propria fiinţă 
– când Dionisos, când Ulise, când Oberon – cu dezlănţuita tendinţă parcă a 
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unei cuprinderi totale de umanitate superioară.” Paul Petrescu semnalează 
construirea unei „case a lui Brâncuşi” la Centrul Pompidou din Paris: „Pe o 
placă din marmură se află, de altfel, înscris numele satului din Gorj, Hobiţa, 
din care a plecat Brâncuşi” (articolul Brâncuşi la Centrul Pompidou) Dan 
Grigorescu marchează Centenarul Şirato, comentând opera pictorului: „Artis-
tul era un reflexiv. Aşa se dezvăluie şi în desenele lui, numeroase, realizate 
pentru gazetele vremii. Polemica lui cu societatea vremii are ceva din amără-
ciunea superior intelectuală a lui Caragiale. El nu a năzuit – ca Iser, de pildă – 
să realizeze « o cronică a timpului său », n-a fost preocupat de completarea 
unei galerii de portrete contemporane.” 

 
17 august  

● [„România liberă”, nr. 10 206] Scriind despre Exigenţe ale criticii dra-
matice, Radu Popescu precizează dublul obiectiv al acesteia, respectiv creaţia 
literară, dramatică, şi creaţia artistică „sui-generis: spectacolul teatral”, ce se 
contopesc „într-o unitate organică”. În cadrul articolului, cronicarul atrage 
atenţia asupra faptului că dramaturgia a fost ignorată de către critica literară, 
ceea ce a produs „o destabilizare a valorilor, care a devenit, uneori, dezordine: 
concepţii autonomist-estetice ale spectacolului, infiltraţii de ermetism, vio-
lenţă, erotism, ochind spre pornografie – fenomene izolate, desigur, dar care s-
ar fi putut înmulţi în modul cel mai nesănătos şi neplăcut cu putinţă, fenomene 
care au fost posibile numai pe urma devalorizării dramaturgiei, a marilor valori 
şi forţe educative ale acesteia”. Astfel, încearcă o reaşezare, o restructurare şi 
în rândul artei teatrale, la nivelul societăţii „contemporane”. 

 
18 august   

● [„Scânteia tineretului”, nr. 8784] Pentru Ioan Adam, romanul lui Mari-
us Tupan, Cristalide (publicat la editura Cartea Românească, 1977), „tempe-
rează energetic, deşi nu întru totul, calofilia, reveria stilistică, mutând accentul 
de pe dexteritatea imagistică pe configuraţia sufletească a personajelor. Crista-
lide este un roman al şantierului dezbărat de poncife, de viziunile roze care au 
minat atât în trecut acest gen de literatură.” 

● [„Flacăra”, nr. 33] Adrian Păunescu publică poemul Odă libertăţii. 
În Omul nou, Ion Dodu Bălan scrie Generaţia lui August. Pe pagina inti-
tulată Sub zodia civilizaţiei socialiste. Noua Românie, anul XXXIII, Lionel 
Niţescu publică, cu titlul Cultura României contemporane: ce s-a făcut şi ce se 
face se referă la om şi i se adresează în produse armonioase, pe măsura lui, un 
scurt interviu cu Zoe Dumitrescu-Buşulenga. Aceasta răspunde la întrebări 
legate de viaţa culturală actuală („Fireşte, fiecare epocă poartă pecetea ei inde-
lebilă, care se regăseşte şi în spiritualitatea perioadei respective iar cultura 
României socialiste se desfăşoară pe coordonatele înfăţişate pregnant de tova-
răşul Nicolae Ceauşescu scriitorilor, la ultima lor conferinţă naţională: pornind 
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de la considerentul că menirea istorică a socialismului este nu numai eliberarea 
omului de exploatare şi asuprire, asigurarea bunăstării lui materiale şi spiritua-
le ci şi făurirea unei civilizaţii superioare, partidul şi statul nostru asigură dez-
voltarea şi perfecţionarea continuă a învăţământului, ştiinţei şi culturii, legarea 
tot mai strînsă a acestora de cerinţele concrete ale societăţii, intensificarea tot 
mai puternică a vieţii spirituale a poporului, făurirea suprastructurii noi a orân-
duirii pe care o edificăm.”), vorbeşte despre măsura în care „noua noastră cul-
tură, cu noul ei conţinut, exprimând preocupările, dorinţele, năzuinţele de mai 
bine ale poporului, frământările şi măreţia epocii noastre, lupta pentru lichida-
rea vechiului şi afirmarea noului, se ataşează, totuşi, vechiului filon al culturii 
româneşti, Marii Tradiţii” („Cultura românească s-a întemeiat pe o dublă sor-
ginte, care ne leagă deopotrivă de fondul arhaic al locului nostru dacic şi de 
sensul profund al misiunii civilizatorii europene desfăşurate de romani. Am 
participat, altfel spus, în aceeaşi măsură la un mit arhaic şi la un mit cultural, 
am trăit pendulând între noi înşine şi Europa, între creaţia originalităţii noastre 
absolute şi cea mulată pe modele europene. Şi cultura populară românească s-a 
alcătuit şi a crescut în timp, flux lent, cuminte, dar amplu, fără oprire, pe sta-
tornicele coordonate ale aceleiaşi neschimbate viziuni despre lume, ţinând de 
înţelepciunea tradiţională măsurată după criteriile unui ethos de echilibru al 
puterilor lăuntrice, dând la iveală formele frumoase ordonate conform tiparelor 
clasicizante ale matricei stilistice româneşti, păstrate în chip egal în toate pro-
vinciile româneşti.”), despre viitorul culturii, despre modul în care poate fi de-
finită cultura României contemporane („Ce s-a făcut şi ce se face se referă la 
om şi i se adresează în opere armonioase, pe măsura lui şi păstrând neschimbat 
modul raţionalităţii lui luminoase. Cum Brâncuşi păstra, în prima jumătate a 
secolului nostru, atât de violent zguduită de rupturi şi explozii ale limbajului 
artistic, o senină şi pură integritate a formelor originare, aşa şi astăzi, în a doua 
jumătate a secolului, poeţii, muzicienii, arhitecţii, artiştii plastici şi orice con-
structor de forme din ţara noastră înfăţişează în operele lor drumurile şi tra-
diţiile unei culturi de obârşie veche şi puternică, impregnată de un umanism 
contemporan cu cel al Greciei antice. Angajaţi în zidirea civilizaţiei contempo-
rane, fertilizată de ideile materialismului dialectic şi de realităţile socialiste, 
românii cultivă cu fervoare valorile umane, făcând din artă, în peisajul preocu-
părilor multiple şi diversificate de azi, aliata cea mai preţioasă a educaţiei mul-
tilaterale, proprii societăţii noastre, a omului modern.”). În Vă propunem un 
nume este publicată o prezentare, însoţită de o selecţie de versuri semnate de 
Ion Trif Pleşa. În Vitrina Artelor. Între clasic şi baroc Octavian Paler publi-
că partea a doua din Monet. Aventura impresiei. Cornel Moraru, în Cronica 
literară prezintă volumul lui Ion Brad, Transilvane cetăţi fără somn: „Ion 
Brad a ales ca titlu pentru ultimul său volum de versuri o metaforă inspirată: 
«transilvane cetăţi fără somn». Veghea poetului se întâlneşte aici, fecund, cu 
destinul neadormit al patriei. După cum meditaţia cea mai gravă şi iscoditoare 
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se va împleti, în vers, cu sentimentul veşniciei. Trecutul mai ales apare într-o 
altă lumină. Este un trecut cu forţă de oracol”. În Rubrica mea, Şerban Cio-
culescu publică Un viteaz: căpitanul poet Nicolae Vulovici. În Atitudini, 
Eugen Seceleanu, în Mă cheamă Corina, uneori Lili şi...vând muzică la Ro-
manţa, scrie despre romanul poliţist, criticând anumiţi autori ca, de exemplu, 
Haralamb Zincă şi Chiril Tricolici. În Pagina de lectură este publicat Mesa-
jul din stele, „o povestire ştiinţifico-fantastică de Ov.S. Crohmălniceanu”. 
Sunt publicate două poezii semnate de Niculae Stoian şi Vlaicu Bârna. 
Aurel Baranga, în Memoriile mele, publică Jurnal de atelier (7**). În 
Nou şi vechi în Univers, este publicat un fragment memorialistc al lui Alex 
Haley despre modul în care a conceput romanul Rădăcini.  

● [„Orizont”, nr. 33] Scriind despre fenomenul american din perspectiva 
bătrânului continent în cartea de călătorii America ogarului cenuşiu (C. R., 
1977), fără poetizare şi după două luni petrecute în America, Romulus Rusan 
se află în miezul cronicii lui Ion Maxim care precizează că ceea ce reiese cu 
pregnanţă din cartea analizată sunt „stereotipia americană, standardizarea, 
spectacolul montat în cele mai diverse planuri, reclama, confortul, cultivarea 
kitschului şi a prostului gust pe scară naţională, sărăcia vieţii lăuntrice”. 
Ultimul volum publicat de Leonid Dimov,  Dialectica vârstelor (Ed. Cartea 
Românească, 1977) formează centrul de interes al cronicii lui Lucian Alexiu, 
care notează: „Fabulos, viu, coroziv în partituri parodice, caricaturale, adop-
tând convenţia perspectivei carnavaleşti, teatrul de imagini al poeziei lui Leo-
nid Dimov ascunde, poate, o doză de facilitate în linia ingeniozităţii manieris-
te, prin rapida sistematizare a mijloacelor formale (cum s-a întâmplatşi cu poe-
zia soresciană), dar rămâne una dintre experienţele fertile ale poeziei contem-
porane.” Pornind de la portretul lui G. Călinescu făcut lui N. Iorga în Istoria 
literaturii române..., I. Cheie-Pantea realizează un studiu asupra ideilor istori-
cului Nicolae Iorga. Filogerman prin natura formaţiei sale universitare, An-
drei A. Lillin îşi întoarce faţa spre una dintre personalităţile culturii germane 
din perioada Weltschmerz-ului şi anume Nikolaus Lenau, ale cărui opere le 
prezintă în contextul epocii sale (Nikolaus Lenau în epoca sa). G. I. Tohă-
neanu investighează la rubrica pe care o ţine „sinonimia frazeologică” din ope-
ra lui Sadoveanu. Reţinem recenzia lui Bucur Ţincu referitoare la două cărţi 
de critică ale lui Florin Mihăilescu,Conceptul de critică literară în România 
(Ed. Minerva, 1976) şi Semnificaţiile criticii contemporane (1976) cărora li se 
reproşează că: „Nu i s-a acordat locul cuvenit lui Al. Dima a cărui lucrare 
Principii de literatură comparată a fost recent tradusă în limba rusă din iniţia-
tiva sovietică, apoi lui Ion Chinezu, Ovidiu Papadima, Edgar Papu, C. Ciopra-
ga, M. Zaciu, M. Ungheanu, M. Niţescu, Ion Maxim, G. Grigurcu, C. Ungu-
reanu care au contribuit efectiv la definirea conceptului criticii dialectice mar-
xiste. Lipsa lor echivalează cu o nedreptate.” Victor Rusu traduce, la rubrica 
„Orizont pe glob”, trei poeme ale poetului rus Evgheni Evtuşenko. 
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● [„România literară”, nr. 33] Se deschide cu editorialul XXXIII de Ge-
orge Ivaşcu, marcând treizeci şi trei de ani de la 23 August 1944. Alexandru 
Balaci desluşeşte Sensul etic al literaturii: „Munca literară a fost totdeauna 
umanistă, aşezând în centrul său iradiant de culori şi lumini omul şi destinul 
său. Vocea gravă a scriitorilor, martori credincioşi ai contemporanilor, s-a ridi-
cat într-o lungă pledoarie pentru solidaritatea spirituală a oamenilor, pentru a 
indica astrul strălucitor al speranţei în perfectibilitatea lumii. Reprezentanţii 
adevăratei literaturi au ştiut să poarte torţa luminoasă a raţiunii în orice itinerar 
labirintic al omului în căutarea sa neliniştită, în încercarea superbă de a cu-
noaşte totul. Ei au purtat şi întreaga încărcătură a emoţiilor omului, care nu 
este înzestrat numai cu clara raţiune, ci e şi o trestie mlădioasă care se îndoaie 
în bătaia vântului contrariu. Ei au cristalizat în imagini aspiraţia omului spre 
frumuseţe şi fericire, complexitatea unui teritoriu unic, parte integrantă a ne-
mărginitelor zone umane. Scriitorii consideră omul drept singura fiinţă raţiona-
lă din acest infinit armonic care este universul spaţial şi temporal interferându-
l cu întreaga lor capacitate de a-l înţelege şi de a-l transmite emotiv, pentru 
prezent şi viitor, într-un mesaj tensionat de încordarea de a comunica, prin 
frumuseţe, sensuri existenţiale. Conştiinţa este judecătorul şi arbitrul moral al 
fiecărui om, iar scriitorii aspiră să fie oglinzile profunde ale conştiinţei întregii 
umanităţi. Ridicarea pe înălţimi a sensului etic al artelor este sarcina primă a 
oricărui creator în voinţa sa de a contribui la perfecţionarea lumii şi omului”. 
Stăruie necesitatea ca Dezbaterile „României literare” să se concentreze pe 
Probleme ale criticii noastre. Noi opinii sunt exprimate de Sabin Bălaşa, Sil-
vian Iosifescu, Aurel Martin şi Alexandru George. Sabin Bălaşa evidenţiază 
Îndatoriri comune de care trebuie să se achite atât artiştii, cât şi criticii de artă: 
„Zona în care criticii de artă ar avea de adus o contribuţie demnă de bărbăţia şi 
de cultura lor este studiul riguros asupra evoluţiei artei româneşti contempora-
ne, dar mai ales felul cum s-a propagat ea în viaţa publică. Se impune revede-
rea şi cercetarea în mod critic a operelor de artă monumentală realizate în dife-
rite oraşe şi locuri ale ţării, calitatea şi plasamentul lor, rolul pe care acestea îl 
au sau nu în educaţia etică şi estetică a populaţiei, dacă au pătruns în conşti-
inţe. De pildă, zilele trecute am revăzut în parcul Herăstrău cât de prost rimea-
ză busturile acelea ajustate cu «eleganţă» pe sub umeri şi aşezate pe socluri 
semeţe, cu sculpturile de imediată apropiere, care reprezintă copii în stil 
«marţian» având capul sferic, perfect şi corpul cubic. […] Criticii de artă ar 
putea de asemeni să lămurească de ce oraşul Buzău, care este plin de fabrici şi 
instituţii, este lipsit de statui, în timp ce în apropiere, la Măgura, sunt mai mul-
te statui decât copaci. Important este să înţelegem că atât criticii cât şi noi ar-
tiştii avem multe îndatoriri comune, că deschiderea problemelor cu onestitate 
şi curaj va face ca rolul şi prestigiul nostru să crească. Interesul pentru cultura 
ţării se cuvine să stea cu mult mai presus decât teama de a nu deranja interese-
le personale sau comoditatea. Nu există măreţie individuală, desprinsă de fapte 
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valide pentru întreaga colectivitate, şi nici noi nu ne vom putea înălţa mai mult 
decât vom reuşi să înălţăm întreaga ţară”. Critica şi graţia intelectuală sunt 
scoase în evidenţă în textul lui Silvian Iosifescu: „Critica utilizează şi ea în 
măsură prea redusă modalitatea eficace a comicului. Mai ales articolele de ge-
neralizare confundă frecvent seriozitatea cu solemnitatea, respectiv cu emfaza. 
Confuzia între substanţa ideilor vehiculate şi stilul sever, apăsat, cu încheiere 
de articole rostite fortissimo s-a făcut simţită şi într-unele dintre textele publi-
cate în dezbaterea actualmente în curs. Chiar câte un critic care distribuie cu 
delicii înţepături în cronici şi caută, justificat sau nu, punctele sensibile la auto-
rul pus în discuţie ori la confratele cu care polemizează, s-a crezut obligat să 
adopte stilul pe picioroange. […] Eşecurile individuale nu compromit câmpul 
de posibilităţi. Verva, reducerea la absurd a unei opinii refuzate, aparenţa bi-
nevoitoare a umorului, supleţea ironiei, eventuala autoironie servesc polemicii, 
dar rostesc indirect şi adevăruri importante, lasă să se citească o profesiune de 
credinţă, închegată în negativ, prin ceea ce a fost punctat de zâmbet. Ele nu 
acordă soliditate argumentelor tortuoase, sofismelor, erorilor de gust. Verva 
factice se trădează până la urmă. Însă graţia intelectuală – dar preţios – şi iro-
nia negratuită măresc forţa de comunicare, dau valoare şi durabilitate textului 
critic. […] Câţiva dintre autorii pe care i-a ţintuit Maiorescu în Beţie de cuvin-
te şi în replica dată Revistei contemporane – V.A. Urechia, Sion, D. Laurian – 
nu sunt simpli grafomani. Dar fenomenul ca atare, diagnosticat în memorabilul 
debut de articol care parodiază stilul savant şi face referire la Darwin, era fla-
grant. Lecţia de bun gust de realizează prin elocvenţa citatelor şi prin rechema-
rea la logică. În amintirile sale, G. Panu a remarcat cu dreptate că Maiorescu 
care, când a început să practice umorul şi parodia la reuniunile festive ale Ju-
nimii, a eşuat, concentrează în aceste articole un comic irezistibil. Acelaşi lu-
cru îl obţine seria de portrete din Oratori, retori şi limbuţi. Nici Caracostea, cu 
toate cotiturile pe care le-a străbătut, ultima fiind cea mai penibilă, nu poate fi 
redus la pedanterie şi impostură. Portretul nimicitor pe care i l-a făcut Lovi-
nescu nu-l cuprinde în întregime, dar vizează o latură efectiv vulnerabilă şi, 
prin ea, un fapt ridicol şi pernicios din viaţa literară: savantlâcul inutil care, cu 
cel mai derizoriu pretext, cheamă în ajutor tratate, teorii. În amândouă cazurile 
sunt apărate – indirect dar clar – valori ale criticii şi nu numai ale criticii: justi-
ficarea cuvântului prin sobrietate şi logică la Maiorescu, antipedantismul la 
Lovinescu. La un secol sau o jumătate de secol distanţă, textele delectează prin 
felul cum verva se contopeşte cu substanţa. E un memento util şi pentru criti-
cul de astăzi, care confundă seriozitatea cu încruntarea, şi pentru cel care se 
vrea vervos cu orice preţ, chiar dacă îi alunecă piciorul pe linia subţire, des-
trămată a ideilor”. Aurel Martin „calculează” Incidenţa etică în critica lite-
rară. Alexandru George militează pentru Sporirea glasurilor criticii: „După 
cum se ştie, în toate cercurile literare din trecut s-au manifestat o serie de cri-
tici orali, capabili de judecăţi foarte exacte, de intuiţii surprinzătoare, chiar 
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dacă n-au lăsat o operă scrisă. Ba am zice că farmecul şi viaţa proprie a câte 
unei grupări de scriitori o forma tocmai prezenţa unor astfel de «amatori» care 
izbuteau să dea efervescenţă unei atmosfere, să stimuleze disputa în jurul unei 
opere citite. Cenaclurile vor trebui să sporească numărul vocilor criticii şi, în 
acest sens, ele pot deveni un prilej şi pentru confruntarea criticului cu publicul. 
Dacă scriitorul trebuie să aibă curajul şi modestia de a se supune judecării, nici 
pentru critic experienţa nu e chiar lipsită de folos. Dacă dialogul creaţiei cu 
cititorul e absolut necesar, el nu se exclude, ba chiar se impune, între obişnu-
inţele criticului. Să nădăjduim că acesta din urmă va avea ocazia în aceste con-
fruntări să întâlnească acea situaţie în care însăşi raţiunea lui de a fi se justifică 
(şi pe care îndeobşte criticii o salută în principiu, dar n-o acceptă pe propria lor 
piele) anume de a se vedea contrazişi”. Şerban Cioculescu cuprinde, în Bre-
viarul său, tuşe din portretul lui Mihail Sadoveanu tânăr corespondent, aşa 
cum reiese din volumul Corespondenţa debutului, 1898-1904, îngrijit de Savin 
Bratu şi Constantin Mitru: „Din scrisorile liceanului către colegul său, facem 
cunoştinţă cu un scriitor precoce format, împărţit între munca artistică şi dis-
tracţiile naturiste de înotător, pescar şi vânător, – pasiunile lui de o viaţă. Nouă 
nu e, decât pentru cei ce nu i-au citit splendidele amintiri din Anii de ucenicie 
(1945), slăbiciunea lui pentru poezie, cu care a debutat, fără a stărui până la 
capăt, cu excepţia erupţiei lirice din jurul vârstei de şaizeci de ani, în «scriitu-
ra» Cântării Cântărilor. Câte o misivă, ca aceea datată «1898, august 12, 
Paşnai», e scrisă în versuri alexandrine, în altele îi comunică ultima «poezioa-
ră», iar bucata de rezistenţă are ca subiect inocenta petrecere colegială, care a 
dus la eliminarea şefului clasei, pe patruzeci şi cinci de zile: Tragediile Galatei 
în 816 versuri, dacă le-am numerotat bine, de variate forme metrice, toate tin-
zând însă a reînvia epopeea eroicomică, în largi ritmuri, cu reminiscenţe clasi-
ciste şi cu personaje mitologice, alături de cele locale. De fapt, Cântecul lebe-
dei, cel final, de 136 versuri, a fost scris «după patruzeci de ani» de la eveni-
ment, adică în 1941, semn al importanţei pe care gravul Sadoveanu, în mo-
mentele lui de destindere, destul de frecvente, a acordat-o epizodului şcolar 
neuitat, dar nu şi inenarabil. Sfătuitor al prietenului său, poetul în proză, su-
perior celui în versuri, îi dă îndrumări lui Enric Furtună, care ataca şi el genul 
descriptiv, cu aceste interesante formulări: «Şi să-ţi spun: la pastel nu trebuie 
inspiraţie, ci numai observaţie, la pastel e numai măiestrie, şi nimic altceva. 
Versurile trebuie muncite, figurile alese, cuvinte şi expresii nouă, căci altfel 
eşti sarbăd şi cazi în banalitate». Urmează exemple, ale unui judecător sever, 
cu această concluzie: «Mie nu-mi plac pastelurile sterpe, aşa, descripţie numai. 
Mult mai mult efect au, şi cu mult mai frumoase ca artă sunt, când întovă-
răşesc o idee lirică» (scris. datată «Joi, 15 februarie 1901, Fălticeni»)”. Geo 
Bogza publică o tabletă despre Podul de la Cernavodă. În ringul Confruntă-
rilor, Paul Georgescu intră pentru a face Apologia poetului din romanul Lumea 
în două zile de George Bălăiţă. Titlul ales de Paul Georgescu pentru articolul 
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său disimulează cheia unei interpretări: „Antipa e Poetul, cel ce simte lumea 
re-creând-o în două modalităţi, în două solstiţii, el e cel ce simte vara în toiul 
iernii şi presimte iarna la începutul verii; el e vestitorul cel ce simte Timpul. 
Bălăiţă a scris cartea vulnerabilităţii poetului, cel ce se justifică doar prin Car-
te, care e creaţie”. Mircea Zaciu descifrează Semnele Istoriei din cartea de 
poezie Transilvane cetăţi fără somn de Ion Brad şi furnizează, totodată, o in-
terpretare în aceeaşi notă a graficii de pe prima copertă: „Pe coperta volumului 
ilustrat de un mare artist, Constantin Piliuţă, numeroşii ochi ce străpung parcă 
negurile amintesc acele lucarne din acoperişurile oraşelor transilvane, a căror 
privire te urmăreşte cu insistenţă din orice unghi te-ai afla: semne ale unei isto-
rii neadormite, conştiinţă mereu trează, veghe a Poetului”. Geometria ideii 
poetice din Gramatica târzie a lui Ion Pop este surprinsă de Dana Dumitriu: 
„Poezie confesivă şi reflexivă în esenţă, poezia lui Ion Pop trăieşte datorită 
unei încordări lăuntrice, unei tensiuni grave cerebrale. Nici un vers decorativ, 
nici o metaforă pur plasticizantă, nici o frază care să permită senzorialului o 
cât de umilă răzvrătire împotriva lucidităţii. Imaginile, din care orice poem se 
hrăneşte atunci când nu tinde spre retorică şi grandilocvenţă, ci spre concentra-
re şi sugerarea unei meditaţii, cum este cazul lirismului de faţă, sunt aici doar 
hieroglife, semne ale unui limbaj abstract. Lipseşte carnaţia, moliciunea, sen-
zualitatea lirismului, fără să lipsească însă vibraţia unor stări necenzurabile: un 
aer mâhnit, singuratic, o nostalgie tulbure îngheaţă în geometria rece a ideii”. 
Valeriu Cristea urmăreşte Metamorfozele literaturii feminine, luând ca 
exemplu romanul Tutun de Macedonia de Maria-Luiza Cristescu. Mircea 
Iorgulescu întrezăreşte Transparenţă şi echilibru în volumul de versuri O fi-
inţă: „Există în versurile lui Valeriu Bucuroiu o siguranţă şi o stabilitate a ros-
tirii directe, clare, de o limpezime netrucată; transparenţa, mai mult decât o 
însuşire poetică, este un mod de apropiere şi de comunicare. Uneori totuşi ex-
cesivă: cordialitatea se preface atunci în familiaritate şi poetul pare să refacă 
experienţe străine de structura sa, ca în câteva poeme involuntar «soresciene» 
(El Shakespeare, Sub brazdele norilor, Teza de doctorat, Poetul), arătând, prin 
contrast, că Valeriu Bucuroiu este mai mult un constructor de imagini decât un 
fantezist mobil şi inventiv”. La Prima verba, Laurenţiu Ulici aduce în prim-
plan Romanul unui reportaj: „Reportajul minut cu minut al unei ideale şedinţe 
de primire în partid îl scrie Dragomir Horomnea (Cer cuvântul, Ed. Cartea 
Românească), cu intenţia precizată de a face un roman. […] Naraţiunea lui 
Horomnea merită o analiză specială, pe de o parte pentru că e animată de am-
biţii mari, iar pe de alta pentru că ambiţia fundamentală, aceea de a face ro-
man, îşi caută, paradoxal, sprijinul într-o certă vocaţie reportericească. De la 
început se cade să observăm că autorul acestei cărţi a «găsit» – graţie intuiţiei 
personale sau, poate dintr-o experienţă gazetărească adecvată – o idee roma-
nescă dintre cele mai actuale: confruntarea omului cu sine însuşi şi cu opinia 
publică, raportarea propriilor fapte la propria conştiinţă şi, mai departe, verifi-
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carea conştiinţei individuale prin conştiinţa socială. […] În episoadele ce pri-
vesc spaţiul şi timpul şedinţei autorul reuşeşte să scrie un interesant roman al 
reportajului, pe când în afara acelui timp şi a acelui spaţiu, ne dă reportajul 
cam plicticos şi înşelător al unui posibil roman. Aşa se face că o idee prin ex-
celenţă romanescă e mai literar pusă în evidenţă de capitolele care nu s-au vrut 
numaidecât literatură. Ciudăţenia aceasta nu mi-o explic altfel decât prin teama 
prozatorului de a nu fi considerat un reporter. Cred că şansa lui Dragomir Ho-
romnea în roman depinde în primul rând de regimul sub care va privi în viitor 
ceea ce va scrie. Aşadar, de conştiinţa lui literară, dominată deocamdată de 
veleitatea literaturii”. Radu Selejan scrie despre Mineri şi metamorfoze la 
Baraolt. Ion Potopin publică amplul poem, în XVII părţi, Cântare patriei. 
Mai semnează versuri: Ştefan Aug, Doinaş, Ion Mărgineanu, Ferenc Bartis 
(în româneşte de Dim. Rachici), Dumitru Bălăeţ, Dumitru Stanciu. Nicolae 
Nicoară traduce din proza lui Manuel Rui: „Mulatrul cu sânge albastru”. 

● [Tribuna, nr. 33] Conţine poeme de Negoiţă Irimie, Radu Cosaşu, un 
grupaj liric intitulat Elogiu patriei, cu texte de Vasile Smărăndescu, Eugen 
Evu, Ion Vergu Dumitrescu, Gabriel Pamfil, Ion Burcă, Grigore Coman, Con-
stantin Brânduşoiu, Mihail Ivan Pietreanu, Ştefan Cămăraşu, În Alte lecturi, 
alte zile (XIX), Mircea Zaciu continuă să discute volumul Corespondenţa de-
butului, 1898-1904 (Minerva, 1977), ediţie îngrijită de Savin Bratu şi Constan-
tin Mitru, care reuneşte scrisorile lui Mihail Sadoveanu de la început carierei 
acestuia de scriitor. Victor Felea explorează placheta Transilvane cetăţi fără 
somn (Cartea Românească, 1977), de Ion Brad. America ogarului cenuşiu, 
de Romulus Rusan, se află în atenţia lui Adrian Popescu în articolul Între măr-
turie şi reflecţie: „Între «documentar» şi confesiune, între mărturie şi reflecţie, 
America ogarului cenuşiu confirmă o vocaţie solidă, de reporter şi virtual pro-
zator, un stil percutant, de o sobrietate elegantă”. În Realitate şi reportaj, 
Ion Marcoş analizează situaţia reportajului literar în spaţiul autohton: „Toate 
erorile de gust, poncifele, schemele literaturii didactice postbelice au fost vehi-
culate asiduu în reportaj. Încât acesta se află în situaţia ingrată de a merge îm-
potriva propriilor inerţii, încă destul de puternice. Cu toate acestea, reportaj se 
scrie, la noi, destul de mult. Interesantă rămâne experienţa, în acest gen «hi-
brid», a prozatorilor. Din generaţiile mai noi, concludent este scrisul lui Mihai 
Sin, Eugen Seceleanu, Al. Monciu-Sudinschi, Radu Mareş, Valentin Hossu 
Longin, Vasile Sălăjan, Nicolae Calomfirescu. Reuşita lor are un bun prece-
dent în debutul în reportaj al mai vârstnicilor Ştefan Bănulescu, Radu Cosaşu, 
Constantin Ţoiu”. Constantin Dumitrescu publică un scurt interviu cu Ale-
xandru Ivasiuc despre Nordul României, sub titlul Cu Alexandru Ivasiuc la 
porţile Maramureşului. Discuţia se axează strict pe oamenii şi peisajele din 
regiune. În rubrica Prezenţa reportajului sunt reunite texte de Vasile Sălăjan 
(Loc pentru eternitate), Ion Arcaş (Mama Terra), Aurel Şorobetea (Târpiu), 
Eugen S. Cucerzan (Seducţia unui ţinut), Ilie Şandru (Împărăţia bradului). 
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Acestor reportaje li se alătură articolele-cronici Între literatură şi istorie, de 
Traian Vedinaş (despre volumul Pagini alese din însemnările de călătorie prin 
Ardeal şi Banat, de Nicolae Iorga, apărut sub îngrijirea lui Lucian Cursaru), În 
căutarea salamandrelor, de Ştefan Damian (despre volumul cu acelaşi titlu de 
Sergiu Andon, apărut la editura Eminescu în ediţia a II-a, în 1976), Oameni 
între oameni, de Nicolae Oprea (despre cartea cu acest titlu apărută la Scrisul 
Românesc în 1977) şi De acolo de unde a pornit văpaia... de Constantin Sever 
(culegere de reportaje, eseuri, nuvele lansată editura Eminescu). În O cores-
pondenţă literară exemplară, Ion Pop comentează schimbul epistolar dintre 
Albert Béguin şi Marcel Raymond, publicat sub titlul Lettres, 1920-1957, la 
editura La Bibliothèque des Arts în 1976. Vasile Rebreanu semnează artico-
lul Disneyland (3). 

 
19 august  

● [„Contempoarnul”, nr. 33] În cadrul rubricii Jurnal de lector: Meridia-
ne şi civilizaţii, Dumitru Micu prezintă două cărţi. Mircea Maliţia: Zidul şi 
iedera (C.R., 1977): „Împreună, zidul şi iedera simbolizează, desigur, sinteza 
civilizaţie-natură, sinteză la care cultura românească a năzuit întotdeauna, fiind 
cum scria Mircea Maliţia, o «cultură deschisă», «cu un metabolism sănătos». 
De aici şi mărturisita bucurie a călătorului în jurul pământului de a-i aparţine”. 
Romulus Rusan: America ogarului cenuşiu (C.R., 1977): „Un jurnal de că-
lătorie propriu-zis este America ogarului cenuşiu de Romulus Rusan. Tot ce e 
scris aici este rodul contemplaţiei vii, nemijlocite, sau al documentării operati-
ve la faţa locului. Cartea s-ar fi putut intitula (mai plat) şi America în o sută 
patruzeci şi patru de zile. Autorul relatează spontan, fără literaturizări, moment 
cu moment, aventura transoceanică pe care a parcurs-o în 1973-1974, împreu-
nă cu Ana Blandiana, soţia sa, ca bursieri ai Programului Scriitoricesc Inter-
naţional (I.W.P) de la Iowa City”. În textul Romanul unui povestitor, Nico-
lae Manolescu analizează Cartea Milionarului, I. Cartea de la Metopolis (Emi-
nescu, 1977): „În fond, romanul constă în amintirile şi legendele pe care Milio-
narul le aude şi le reproduce, provocat de Generalul Marosin care, ca orice pro-
prietar imaginar din ţinuturi imaginare, are plăcerea de a auzi repetate la nes-
fârşit evenimentele principale ale domniei lui. Fiecare lucru fiind relatat de mai 
multe ori şi din perspective diferite, nimic nu mai este, de la un punct înainte, 
sigur. Creând mai multe realităţi suprapuse, imaginaţia distruge sentimentul 
însuşi al realităţii. Întâmplările şi personajele se nasc şi proliferează ameninţă-
tor, din dorinţa parcă a Generalului Marosin de a poseda în fiece clipă dovada 
irefutabilă a existenţei lumii lui, şi nereuşind decât să-şi sporească incertitudi-
nea şi starea de nelinişte ce-l cuprinde în faţa declinului ei fastuos..., dar irever-
sibil. S-a discutat mult despre fantasticul prozei lui Ştefan Bănulescu, obser-
vându-se că el nu e deloc străin – din contră – de un fel de paroxism al notaţiei 
realiste. Oarecum asemănător procedează uneori Mircea Eliade. Nu cred totuşi 
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că în Cartea de la Metopolis putem vorbi de fantastic. Romanul acesta este, ca 
şi Un veac de singurătate cu care are multe asemănări, cronica pozitivă a unei 
lumi fabuloase, studiul meticulos al unui mit, povestirea realistă perfid de 
conştiincioasă, a unor întâmplări despre care, pe măsură ce aflăm că s-au petre-
cut – istoria unui timp care în loc să curgă se roteşte. Scriitorul inventează mai 
întâi un spaţiu –uman, istoric, social şi metafizic – pe care-l zugrăveşte apoi cu 
exactităţi etnografice, îi culege folclorul, îi descrie obiceiurile. Dar spaţiul aces-
ta aparţine mitului. Desigur, un mit cu adânci rădăcini în fiinţa noastră naţiona-
lă, bazat pe exploatarea de către autor nu numai a memoriei sale de locuitor al 
Bărăganului şi al Dunării brăilene şi tulcene, dar a unei întregi istorii şi geogra-
fii spirituale româneşti, cu specifice alianţe de occident şi orient, de Europă şi 
de Bizanţ, de pragmatism negustoresc şi de contemplativitate păstorească; un 
mit totuşi, creaţie originală ce poartă pecetea indelebilă a scrisului lui Ştefan 
Bănulescu. Cartea de la Metopolis ne introduce într-o himerică – dar cât de 
minuţios înfăţişată! lume ce gândeşte în basme şi vorbeşte în poezii”. 

● [„Cronica”, nr. 33] Numărul se deschide cu citate din Programul Parti-
dului Comunist Român: „Înfăptuirea actului istoric de la 23 August 1944 mar-
chează un moment hotărâtor în dezvoltarea ţării noastre pe un drum nou.” şi 
„Răsturnarea dictaturii militaro-fasciste a deschis calea eliberării definitive a 
României de sub dominaţia imperialistă, a înfăptuirii năzuinţelor poporului 
român de a fi liber şi stăpân pe bogăţiile şi munca sa, pe propriul său destin”. 
Sub semnătura Cronica apare editorialul Patria în sărbătoare: „Patria se 
pregăteşte din nou să-şi celebreze Eliberarea. Este din nou gata să participe cu 
întreaga-i fiinţă la marea sărbătoare de la 23 August, dată cardinală în istoria 
neamului, zi-reper între două ere ale României. Zi-Lumină”. Aurel Loghin 
publică Eliberarea, act de importanţă crucială în istoria României: „Întregul 
popor omagiază evenimentele de acum 33 de ani, în condiţiile înaintării cu 
succes a României pe calea construirii societăţii socialiste multilateral dezvol-
tate”. Grigore Ilisei semnează Ceasul genezei, un reportaj din întreprinderea 
Niculina. Mircea Dragomir scrie Socialism – umanism, identitate istorică: 
„În concepţia partidului nostru, făurirea societăţii socialiste înseamnă operă 
istorică revoluţionară realizată în numele omului, Realităţile noii orânduiri 
presupun afirmarea deplină a personalităţii umane”. Liviu Leonte semnează 
Critică angajată, o cronică literară la Dezbateri critice de Al. Dima, Editura 
Eminescu: „O atenţie susţinută este acordată criticii nu atât în latura ei aplica-
tivă, cât în relevarea principiilor care trebuie să o călăuzească pentru a-şi înde-
plini funcţia estetică şi socială”. Florin Faifer scrie despre Personaj şi isto-
rie: „În esenţa tare a noului roman politic e un pătrunzător efluviu de istorie. 
Sub vălul alegoriei, în manieră ca şi estetică sau în vase desfăşurări epice, in-
terpretarea lucidă a istoriei ţine încordată fibra acestei literaturi. Iar tensiunea 
ei, sugerată numai, ori, dimpotrivă, crispantă, explozivă, e generată îndeosebi 
de natura raporturilor, severe, complicate, netede sau mai tulburi, ale persona-
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jului cu o epocă anume, cu rătăcirile şi regăsirile unui timp încă învolburat”. 
În pagina numită Muzeul de Istorie a Moldovei apar Pagini eroice din isto-
ria patriei, un colaj de documente din epoca eliberării. Miron Blaga scrie 
despre Manuscrisul românesc din „Sbornicul de la Ieud” cel mai vechi mo-
nument de grai românesc. Din Moment reţinem: Ziua presei române: 
„Luni, 15 august, s-a desfăşurat la Casa presei o adunare festivă, consacrată 
«Zilei presei române». […] Participanţii la adunare au adoptat, într-o atmosfe-
ră entuziastă, textul unei telegrame adresate Comitetului Central al Partidului 
Comunist Român, tovarăşului Nicolae Ceauşescu, în care îşi exprimă adeziu-
nea totală la politica internă şi externă a partidului şi statului nostru,hotărârea 
de a consacra întreaga putere de muncă, toate calităţile profesionale pentru 
îndeplinirea exemplară a îndatoririlor care le revin din Programul partidului, 
din istoricele hotărâri ale Congresului al XI-lea al P.C.R.”. Prezenţa cărţii: 
„În activitatea culturală estivală, desfăşurată în oraşul Câmpulung Moldove-
nesc, cartea este prezentă la un nivel care o onorează şi onorează, în aceeaşi 
măsură, forurile de resort din localitate. Dintre cele mai recente iniţiative în 
această direcţie amintim lansarea, la Casa de cultură a sindicatelor, a noului 
volum al lui Dragoş Vicol, Poemele de-acasă (Editura Junimea), cu participa-
rea unui numeros public”. Sub titlul Prestigiul binemeritat al politicii exter-
ne româneşti citim Oaspeţi străini despre ţara noastră şi preşedintele Nicolae 
Ceauşescu, cu citate din Leonid Ilici Brejnev, Troadio Quiazon, Kaisone 
Promvihane, Schazik Jorge Handal, Mohammad Naim, Léopold Sédar 
Senghor, Baudouin, Joshua Nkomo, Hafez al Assad. Citim şi România în pa-
ginile presei internaţionale, cu citate din ”New York Times Magazin”, 
„Reamrgues Africaines”, „Tasvir” şi „Impacio”. Colajul realizat de Radu Si-
mionescu. Versuri semnează George Lesnea (August), Paul Balahur 
(Oraţie), Vasile Mihăescu (Patria), Corneliu Popel (Rădăcina), Haralambie 
Ţugui (Steagul din august), Nicolae Ţaţomir (Concentricele unde), Horia Zili-
eru (Moştenire…), Ioanid Romanescu (Manifest). 

● [„Munca”, nr. 8401] Florin Costinescu publică poezia Înalta împlinire, 
iar George Chirilă, Patria în august. Pe pagina Dimensiuni ascendente ale 
personalităţii umane, Ion Parhon publică Viaţa cărţilor sub semnul timpului 
nostru. Sunt trecute în revistă aici, precizându-se că „în spaţiul amplu şi fertil 
de desfăşurare a Festivalului „Cântarea României”, creaţia literar-artistică s-a 
impus prin opere care îmbogăţesc durabil patrimoniul nostru de cultură” vo-
lume precum Imnele Transilvaniei de Ioan Alexandru, Poema patriei de Gh. 
Tomozei, Viaţa ca o pradă de Marin Preda, Pe malul visului de FerencSzémler 
, Orgolii de Augustin Buzura, Clipa de Dinu Săraru, Poezii de Nikolaus Ber-
wanger. În dramaturgie sunt menţionate Patetica de Mihnea Gheorghiu, Două 
ore de pace de D.R. Popescu, Sângele de Horia Lovinescu, Răceala de Marin 
Sorescu, Interviu de Ecaterina Oproiu, Descăpăţânarea de Al. Sever, Reduta 
de Mircea Radu Iacoban ş.a. 
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● [,,Săptămâna Culturală a Capitalei”, nr. 350] În deschidere, Ţară în 
august de C. Vadim Tudor, respectiv Carte de înţelepciune de Ion Lotreanu, 
urmărind Scurtă istorie a românilor de C.C. şi Dinu C. Giurescu, la Ed. Şti-
inţifică şi Enciclopedică. Brasilia, crucea sudului, un jurnal de călătorie de 
Al. Rosetti. Poezia simplă de Marian Popa discută poezia patriotică dar şi 
de impact la mase. ,,Câţi poeţi şi mai ales câte versuri au pătruns în această 
zonă a comunicării absolute? Aceasta e situaţia dramatică a mai tuturor 
poeţilor moderni, de la Ion Barbu la Nichita Stănescu şi de la Lucian Blaga la 
Ion Gheorghe, singura excepţie contemporană fiind Adrian Păunescu... A fost 
o vreme când, contrar poeziei de avangardă, se promova o poezie mimând 
folclorul, prin Dan Deşliu şi alţii; dar nici această poezie n-a devenit şi n-a ră-
mas poezie ştiută de toţi. Nu se poate nici afirma că poezia simplă e un produs 
al subconştientului; cea mai bună dovadă e că suprarealismul n-a rămas prin 
nicio poezie memorabilă... Mă pomenesc uneori repetând Hora unirii, 
Deşteaptă-te române sau Internaţionala – versuri simple, simpliste pentru unii 
esteţi sau esteticieni dar cu o eficacitate incontestabilă şi incomparabilă în timp 
şi în spaţiu... Versuri care-şi realizează eficacitatea supremă a tot ceea ce ne 
învaţă estetica tradiţională sau modernă. O realitate omenească dintre cele mai 
simple ca mister insondabil.” Un portret Mihai Negulescu în Celebrare de 
Dan Mutaşcu, la apariţia unui nou volum, la Ed. Militară: Secunda în milenii. 
Mitul graiului de C. Sorescu analizează volumul apărut la Ed. Dacia, Poezii 
patriotice (incluzând Cântece de vitejie de G. Coşbuc), cu ilustraţii de Vasile 
Pop Silaghi şi un cuvânt înainte ,,bine întocmit ideologic” de Constantin Cu-
bleşan. Continuă ,,serialele” Caragiale de Eugen Barbu (ajuns la ,,capi-
tolul” receptării de catre Pompiliu Constantinescu), Incognito de E. Barbu vă-
zut de E. Manu sau Ştefan Bănulescu – Cartea Milionarului de Dan Ciachir, 
acesta conspectând ,,un spaţiu alegoric, cu realitate abolită... waste land” şi 
vorbind despre influenţa asupra operei lui Bănulescu a Sufletelor moarte, dar 
şi a lui Mateiu Caragiale, Sub pecetea tainei şi Pajere. 

 
20 august  

● [„Luceafărul”, nr. 34] Cuprinde versuri de Virgil Carianopol, Sterian 
Vicol, Radu Felix, Ovidiu Genaru, Emil Vora, Dumitru Udrea, Luca Onul, Ion 
Gheorghe, proze de Cornelia Djigola, Ion Longin Popescu, Nicolae Ţic, pre-
cum şi poemul simfonic Oastea lui Păpuşă-Vodă, de Tudor George. Nichita 
Stănescu semnează textul Cetăţean al Patriei: „A fi cetăţean român este o dra-
goste şi o opţiune, iar nu o stare sângeroasă a eprubetei. Dragii mei, ce fru-
moasă este România luptătoare şi cu salbă de aur pe sânii lăptoşi!”. Eugen 
Jebeleanu este prezent în rubrica sa Arena cu Un vestitor. În Cronica litera-
ră, M. Ungheanu remarcă naturaleţea poemelor lui Ion Brad din placheta 
Transilvanelor cetăţi fără somn (Cartea Românească, 1977): „Firescul acestor 
versuri, atitudinea lor conferă Transilvanelor cetăţi fără somn o nobleţe de 



824 

expresie care face din ultimul volum al lui Ion Brad o carte memorabilă.” 
Valentin F. Mihăescu discută volumul de poezie Satul din pământ, de Teo-
dor Balş, ce abordează subiectul răscoalei ţărăneşti din 1907: „Cartea lui Teo-
dor Balş se adaugă literaturii generate de evenimentele din 1907, ca omagiu al 
unui suflet sensibil, vibrând în faţa paginii de istorie sanctificată prin martiriu, 
pe care o reînvie cu autentică vocaţie poetică.” În Viaţa cărţilor, Doina 
Uricariu comentează volumul lui George Macovescu, Farmecul pământului 
(Dacia, 1977), pentru care călătorie este o experienţă deopotrivă exterioară şi 
interioară: „...un muzeu imaginar al echilibrului, discreţiei şi firescului. Călă-
toria este pentru George Macovescu o peregrinare spre sine şi oameni.” 
Tudor Stănescu prezintă volumul memorialistic al lui Ferenc Szemlér, Ră-
mas bun, tinereţe (Cartea Românească, 1977), care dezvăluie etapele evoluti-
ve ale scriitorului: „Memorialistica lui Szemlér Ferenc, tradusă de Adrian 
Hamza, ne prilejuieşte o mai bună cunoaştere a anilor de formare morală şi 
intelectuală a unui scriitor de prestigiu.” Dragoş Vicol remarcă natura sola-
ră a liricii lui Enache Pascale din placheta Incrustări pe patul armei (Editura 
Militară, 1977): „Poet solar, aducând în poezia sa cuvântul născut din grâu şi 
din frunză, […] Enache Pascale încrustează pe patul armei armonii.” 
Laurenţiu Ulici salută apariţia Antologiei de poezie americană, de la înce-
puturi până azi (Biblioteca pentru toţi), realizată de Leon Leviţchi şi Tudor 
Dorin. În secţiunea Cartea de debut, Al. Piru analizează studiul Doinei Ma-
ria Păcurariu, Miguel de Unamuno: „Este un studiu remarcabil, foarte compe-
tent şi documentat, provenind din partea unei bune cunoscătoare a limbii şi 
literaturii spaniole.” 

 
22-23-24-25 august  

● [„Scânteia“ nr. 10888, 10889, 10890, 10891] Numere consacrate sărbă-
toririi Zilei Naţionale a României, celei de-a XXXIII-a aniversare a eliberării 
României de sub dominaţia fascistă, şi diferitelor activităţi culturale, demon-
straţii şi manifestări dedicate cultului personalităţii lui Ceauşescu sub egida 
echivalenţei: „Partidul – Ceauşescu -România”. 

● [„Flacăra”, nr. 34] În Vitrina Artelor. Între clasic şi baroc Octavian Pa-
ler publică partea a treia din Monet. Aventura impresiei. Cornel Moraru, în 
Cronica literară prezintă volumul al II-lea din Incognito de Eugen Barbu: „In-
cognito se impune ca un excelent serial de evenimente şi destine individuale. 
Eugen Barbu nu-i aruncă direct în scenă pe marii protagonişti ai politicii tim-
pului. Cu greu ar fi putut evita clişeele. Viaţa oamenilor mari e monotonă, 
spunea Călinescu. Barbu preferă oameni obişnuiţi. Tocmai detaliile şi apariţiile 
episodice întreţin mişcarea epică în ciné-roman. Sinuciderea lui Anatol Dumi-
trescu, alături de arestarea lui Tronaru şi trimiterea lui pe front relansează în-
tregul roman. Interesant este că Eugen Barbu nu cultivă intriga poliţistă, cum 
s-ar bănui: pentru el, am văzut, istoria nu mai are secrete. Faptele au o singură 
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dimensiune, cea luminată din perspectiva timpului nostru. Azi tendinţa e mai 
degrabă de a încifra istoria. Dimpotrivă, Incognito (roman politic, în primul 
rând) convinge prin decizia de stil şi prin adecvarea formulei epice.” În Ru-
brica mea, Şerban Cioculescu publică eseul Versul şi ritmul, un comentariu pe 
marginea studiului său Paradoxe asupra Poeziei şi zborului, publicat în volu-
mul Itinerar critic (Eminescu, 1976). Sunt publicate două poezii semnate de 
Ion Brad. Aurel Baranga, în Memoriile mele, publică Jurnal de atelier 
(7***). În Nou şi vechi în Univers, este publicat un al doilea fragment me-
morialistc al lui Alex Haley despre modul în care a conceput romanul Rădă-
cini.  

● [„Orizont”, nr. 34] Numărul stă sub semnul sărbătoririi evenimentului 
de la 23 august. Editorialul, asumat redacţional, se intitulează La marea sărbă-
toare. La rubrica „consemnări“, Stela Mirel receptează critic cartea Teritorii 
a lui Mircea Zaciu, socotit iniţial un jurnal de călătorie, în care crede apoi că 
regăseşte o Poetică a prozei (titlul articolului): „o poetică a sfărmării tiparului 
de specie (jurnal, anti-jurnal, roman, anti-roman, «colaj», literatură de confe-
sie, roman-eseu, reportaj) cum şi o aventură, o dezvoltare de «evenimente», o 
«mişcare» într-un timp subiectiv şi un spaţiu subiectivizat, cu locuri, oameni, 
tablouri, seisme sociale, istorie“. Ion Maxim işi împărtăşeşte impresiile de 
lectură asupra volumului Armonia contrariilor (eseuri, mărturii, parafraze, 
repetiţii) (Ed. C.R., 1977) de Virgil Teodorescu, o carte care se constituie ca o 
mărturie a poetului suprarealist „despre artă în general şi despre propria lui 
artă“, permintând astfel o privire indiscretă, „altfel interzisă“, în laboratorul lui 
de creaţie. Vasile Versavia propune la rubrica „lecturi“ „un foarte frumos 
basm, în care e îngropată o înţelepciune“ din volumul Paloşul strămoşesc (Ed. 
Ion Creangă, 1977) de Ilie Măduţa, o încercare de versificare a unor basme: 
„Dacă poetul, cu modestie, consideră această creaţie o «încercare», cititorul o 
consideră, cu siguranţă, o reuşită.“ Ignat Florian Bociort, „pe marginea ho-
tărârilor Plenarei C.C. al P.C.R. din 28-29 iunie 1977“, scrie un articol angajat 
despre Sarcini noi în faţa criticii şi a esteticii literare, combătând pe Maiores-
cu, avangarda şi critica interbelică de pe poziţia ideologiei partinice, cu urmă-
toarele argumente confuze în privinţa criteriilor de judecare: „[...] Maiorescu 
însuşi, dacă ar trăi azi, n-ar fi cel de altădată sub multe aspecte. Acelaşi lucru 
se poate spune şi despre viziunea critică dintre cele două războaie mondiale. 
[...] deseori sunt invocate personalităţi culturale din unghiuri de vedere care s-
ar cere mai degrabă combătute, sunt preluate fără suficient discernământ anu-
mite poziţii şi concepte. Nu credem a săvârşi vreo impietate faţă de memoria 
profesorului nostru de odinioară, atât de stimat, G. Călinescu, afirmând că sis-
temul său exegetic rămâne deficitar în ceea ce priveşte valorificarea unor com-
ponente ale operei literare (limba, stilul, versificaţia) şi că intuiţiile sale geniale 
trebuie altfel argumentate de istoricul literar al momentului de faţă. Tot aşa, ca 
să dăm un exemplu de alt gen, un concept ca acela de «avangardă» ni se pare 
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insficient reanalizat în lucrările de istorie literară a primei jumătăţi a secolului 
nostru. Termenul ni se pare impropriu pentru o orientare, se ştie, mult pre a 
neomogenă pentru a putea fi într-adevăr avangarda cuiva. Cu atât mai puţin 
această orientare, în genere de ariergardă (excepţiile sunt lăudabile), iar uneori 
de retrogardă, poate fi numită, cu proprietate şi exigenţă termninologică, avan-
gardă, într-o perioadă în care exista în ţara noastră un partid al clasei munci-
toare şi o cultură pătrunsă de spiritul revoluţionar, profund înnoitor, al gândirii 
marxiste. O «avangardă » care n-ar în spate masele populare rămâne o metafo-
ră goală ,,conferind un prestigiu fără acoperire. Ideea unei responsabilităţi spo-
rite ce revine criticii şi esteticii literare conduce azi şi spre o altă concluzie – 
aceea a necesităţii de a le privi nu nuami în relativa lor independenţă faţă de 
fenomenul literar-artistic, concret, nu numai ca domenii autonome, care ar pu-
tea să înflorească după legi proprii ci şi în dependenţa lor deplină în raport cu 
sistemul literaturii contemporane.“ Semnează poezii Ilie Măduţa, Al. Jebe-
leanu, Ana Selena. Proză de Mircea Şerbănescu. G.I. Tohăneanu vorbeşte 
despre „dreptul la cetate a sinonimelor regionale în limba operelor literare“, o 
problemă de mare însemnătate atât pentru lingvistică, cât şi pentru literatură în 
articolul Zâmbetul filologului, ajungând la concluzia că „Sadoveanu pare să nu 
agreeze regionalismele, în sensul strict al cuvântului. El preferă termenii popu-
lari, cunoscuţi de întreaga obşte românească.“ Mircea Micu îl parodiază pe 
Nichita Stănescu în Elegia a douăsprezecea: „Locuiesc într-un ou rece ca un 
frigider/ şi, din când în când, meditez la viaţa/ cea veşnică a ploieştenilor,/ la 
oraşul rotund ca o sferă“. 

● [„România literară”, nr. 34] Se deschide cu editorialul festiv, asumat 
redacţional, Marea sărbătoare, marcând ziua de 23 august. Alături, un po-
em pe aceeaşi temă: Cântec de August de Traian Iancu. Sub titlul Patriei în 
August sunt grupate poezii închinate zilei de 23 august compuse de: Al. Raicu, 
Franz Johannes Bulhardt (în traducerea lui Iosif Cassian Mătăsaru), Ion Iancu 
Lefter, Radu Selejan, Ioana Dinulescu, Zoltán Márki (în româneşte de Gelu 
Păteanu), Mihail Cosma, Viorel Varga. Vasile Băran evocă Cele mai vii 
amintiri ale celor 33 de ani scurşi de la Eliberare. Nicolae Nicoară alcătu-
ieşte documentarul Ceauşescu – România. O identitate cu putere de simbol. 
Francisc Păcurariu priveşte analitic spre Orizontul culturii noastre: „Cante-
mir, folosind izvoare turceşti şi filtrând din ştiinţa occidentală a timpului vir-
tuţile unei noi metode de cercetare, a reprezentat tocmai originalitatea care 
rămâne vie chiar şi dacă foloseşte, aşa cum e firesc, tot ce-i poate fi util. Emi-
nescu, sondând sursele farmecului poetic în gândirea orientală sau în marile 
sisteme filosofice occidentale din epoca sa, nu a devenit un epigon, ci şi-a des-
ferecat capacitatea demiurgică de a ridica graiul pe culmi unde el devine su-
gestie şi idee. Xenopol sau Pârvan au fost puternic implantaţi în problematica 
ştiinţifică a muncii lor, au folosit toate rezultatele care le puteau sprijini gândi-
rea proprie, dar s-au ridicat pe culmile sintezelor originale fără a renunţa la 
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modernitatea informaţiei. Iorga a rezonat la toate problemele teoretice ale isto-
riologiei moderne, dar a făurit o operă uluitoare nu numai prin monumentalita-
tea construcţiei, ci şi prin originalitatea concepţiilor pe care le întrupează. Lu-
chian a fost frământat de marile experienţe ale picturii din timpul său, dar a 
realizat cea mai românească sinteză imaginabilă. Brâncuşi a făurit, cu vigoarea 
unei forţe naturale copleşitoare, o nouă modalitate a sculpturii, descifrând par-
că secretul celor mai moderne orientări ale ei, ridicând la expresie esenţială o 
tehnică a stilizării caracteristică de lungi secole decoraţiei noastre populare. 
Lucian Blaga a cunoscut ca puţini contemporani tendinţele poeziei moderne 
occidentale şi cele mai subtile dezbateri ale filosofiei epocii sale, dar con-
strucţia sa poetică şi teoretică e tot atât de românească de parcă ar fi o doină 
ori un cântec din fluier. Forţa culturii noastre nu a izvorât nicicând din obsti-
naţia de a ne închide porţile, de a ne pecetlui ochii pentru a contempla doar 
cercul vrăjit al orizontului nostru, ignorând constelaţiile străine. […] Orizontul 
creaţiei culturale româneşti îmbrăţişează o ţară şi o lume. O ţară care îşi asumă 
cu mândrie rostul de a progresa necontenit pentru a crea acea bază materială a 
trecerii din imperiul necesităţii în acela al libertăţii”. Dezbaterile „României 
literare” nu au epuizat încă elucidarea de Probleme ale criticii noastre. În 
acest număr îşi exprimă opiniile Hristu Cândroveanu, Ion Pacea, Valeriu Cris-
tea şi Ileana Micodin. Din perspectiva adevărului vorbeşte Hristu Cândro-
veanu: „Din perspectiva adevărului vremii noastre şi al societăţii noastre socia-
liste, de aici, de la noi, criticilor le incumbă sarcina de a da seamă despre 
cărţile pe care le tipărim în aceşti ani, româneşti şi nu numai româneşti, de as-
tăzi şi nu numai de astăzi. Dar, trebuie s-o facem, să exprimăm judecăţile de 
valoare ce sunt aşteptate de la noi, ca nişte oameni «cărora nu le scapă nimic» 
din realitatea concretă a literaturii – ca să-l parafrazăm pe James, pe care îl 
aminteam. Ar fi straniu – altfel. Aşa cum, de pildă, nimic nu le scapă prozato-
rilor noştri mai buni, din realitatea, tot concretă, de după Eliberare, realitate 
socială a acestei perioade. Răstimp în care au apărut o serie de cărţi-examene 
de conştiinţă, precum Moromeţii şi Delirul, Incognito, Feţele tăcerii, alte ro-
mane, semnate de Ion Lăncrănjan, D.R. Popescu, Al. Simion, Alexandru Iva-
siuc şi Francisc Păcurariu, Dinu Săraru şi Virgil Duda, Platon Pardău şi Nico-
lae Breban, ca să nu citez decât atât numai. (Am avut în vedere mai ales cărţi 
ancorate cu deosebire în social.) Romanele amintite, ale autorilor de mai sus, 
fac în multe cazuri procesul unor erori din trecutul nostru apropiat. Proces con-
structiv, care prin el însuşi demonstrează elocvent tăria unei orânduiri sociale 
verificate şi consolidate în timp, şi care nu are a se teme atunci când se întoar-
ce asupra sa, reflectând prin voci ale conştiinţei sale de sine, la împliniri – ca şi 
la neîmpliniri uneori dramatice, dar depăşite totuşi! Trebuie să recunoaştem că 
prozatorii noştri de azi – la care m-am referit cu precădere – se dovedesc a fi 
nişte martori mult mai buni, mai fideli, mai concreţi, ai realităţilor sociale pe 
care le trăim aici, la noi, de mai bine de trei decenii, faţă de cât se poate vedea 
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în darea de seamă a criticii literare, oferită de acesta asupra literaturii comenta-
te, ivite sub ochii noştri. Ceea ce este ciudat. Fiindcă, dacă literatura, care por-
neşte de la viaţă, din care se inspiră, reuşeşte a fi – când îşi respectă condiţia – 
un «joc secund» exemplar ce nu-şi trădează izvoarele, cu critica ar trebui să fie 
la fel”. În Artă şi critică, pictorul Ion Pacea face câteva observaţii cu privire 
la critica de artă. Valeriu Cristea propune Câteva disocieri: „O particularita-
te a vieţii noastre literare din ultimii ani provine din interesul fără precedent pe 
care scriitorii îl acordă criticii (o dovadă în acest sens poate constitui şi actuala 
dezbatere a «României literare», la care creatorii iau parte într-un mod deose-
bit de activ). Referindu-ne la acest fenomen, nu avem în vedre critica, adesea 
strălucitoare, de înalt nivel, pe care unii scriitori, precum Al. Philippide, Marin 
Preda, Ştefan Augustin Doinaş sau Cezar Baltag o fac în chip natural, deloc 
întâmplător, dintr-o permanentă necesitate a confruntării care le însoţeşte vo-
caţia principală, suverană, o critică a literaturii, în fond. Manifestarea pe care 
dorim s-o delimităm reprezintă o critică a criticii, susţinută de scriitori. Mai 
mult ca oricând, aceştia simt acum nevoia să se pronunţe în legătură cu stadiul 
criticii literare, insistând asupra carenţelor ei. Unii se metamorfozează chiar în 
recenzenţi de ocazie pentru a avea posibilitatea să scrie, la rândul lor, despre 
cărţile criticilor. Rolurile se inversează şi în acelaşi timp se menţin: pe de o 
parte, criticii continuă să facă – e dreptul lor, orice s-ar spune – critica literatu-
rii, pe de alta, scriitorii devin criticii criticilor lor. Tendinţa pare a fi de a se 
ajunge la o reciprocitate a actului critic, în chip absolut totuşi imposibilă. «Ju-
decătorul» e tras… în judecată şi cel care suporta verdictele îşi ia la un mo-
ment dat răspunderea de a le emite. Aspectul acesta nu este nefiresc în literatu-
ră, desigur în anumite condiţii şi limite. […] Opţiunile iniţiale, pentru creaţie, 
respectiv pentru critică trebuiesc în general respectate. Altfel, dacă orice scrii-
tor mai mult sau mai puţin nemulţumit de recenzarea ultimei sale cărţi ar ceda 
ispitei de a răspunde criticilor, de a restabili, el însuşi, «adevărul», s-ar ajunge 
la un quiproquo burlesc, generator, în ultimă instanţă, de confuzie. Menirea 
fundamentală a scriitorului rămâne de a produce opere, iar cea a criticului – de 
a îndruma, valorifica şi aprecia creaţia”. În legătură cu relaţia dintre Critică 
şi creaţie, artista plastică Ileana Micodin notează: „Azi noi nu aşteptăm în cri-
tică să se emită numai judecăţi de valoare şi dealtfel, în genere, critica moder-
nă nici nu emite judecăţi. Rolul ei este mult mai complex, implicând în primul 
rând acţiunea socială. Critica încetează a fi numai un observator, observatorul 
unui produs finit; nu se mai plasează în afara artei şi începe ea însăşi să recon-
struiască opera artistică, să pătrundă în cele mai intime funcţii ale mecanismu-
lui operei. Criticul încearcă un proces de înţelegere al unui artist, de explicare 
şi de expunere al lui – modul în care gândul naşte imaginea şi mâna creează 
gândul. Criticul participă şi critica încetează de a mai fi o activitate secundară, 
o operă de clasificare. Ea reconstruieşte. Aş numi-o critică creatoare, deve-
nind acel intermediar necesar între intenţiile artistului şi public”. La Brevi-
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ar, Şerban Cioculescu parcurge filele din Albumul Eminescu apărut, sub titlul 
Vreme trece, vreme vine, prin grija lui Constantin-Liviu Rusu şi a lui A. Pe-
trescu-Vicoveanu, la editura Junimea: „Imaginile sunt însoţite de texte ilustra-
tive, sau pur şi simplu de legenda lor, de la naştere până în zilele noastre (bus-
turi, statui, ediţii postume) şi sfârşind cu sursele ilustraţiilor (329 la număr) şi 
textelor”. Între textele-escortă ale imaginilor lui Eminescu, Şerban Cioculescu 
reţine o descriere pe care Mitei Kremnitz o face autorului Glosei: „Amănunte 
noi despre câteva trăsături ale chipului lui Eminescu găsim în fragmentul din 
amintirile Mitei Kremnitz, care l-a observat foarte aproape, ca ocazională ele-
vă de limba română: «Cum şedea peste foile, aşa de caligrafic scrise, ale ma-
nuscriptului său, Eminescu avea o înfăţişare mai puţin masivă, bărbia foarte 
pronunţată şi gura largă se atenuau; fruntea ieşea strălucitoare de sub părul 
negru ca pana corbului; sprâncenele apăreau în toată frumuseţea lor şi tăietura 
fină a nasului lăsa numai la întâlnirea nărilor o uşoară urmă de vulgaritate. 
Când ridica ochii de pe manuscript, nu privea pe nimeni, ci părea că se uită 
visător în depărtare…». Am reţinut îndeosebi «bărbia foarte pronunţată şi gura 
largă». Cea dintâi ar fi, în genere, semnul voinţei, care la Eminescu, marele 
contemplativ, s-a aplicat mai puţin pe planul vieţi practice, în care mai toţi 
fraţii şi ambele surori au eşuat, cât pe acela al muncii profesionale, foarte stă-
ruitoare. Fără a fi nici unul prognat, aveau cu toţii bărbia bine pronunţată. Gura 
largă e un semn, poate, de sensualitate, sau mai bine zis, de iubire de viaţă, de 
insaţietate în plăcerile pe care aceasta le oferă, momindu-şi progeniturile”. 
Geo Bogza publică tableta Aţi văzut?. Eseistica lui Mihai Ralea, cuprinsă 
în cel de-al doilea volum de Scrieri, îngrijit de N. Tertulian, intră în atenţia lui 
Nicolae Manolescu. Cronicarul rezumă, bunăoară, metodologia lui Mihai Ra-
lea: „Există două feluri de critică, deopotrivă de legitime: una care documen-
tează minuţios o idee, alta care o afirmă lapidar. A lui Ralea intră în a doua 
categorie. Greşesc cei care văd aici deosebirea dintre seriozitate şi superficiali-
tate. Totul depinde de calitatea ideii. Ralea nu e neştiinţific sau superficial, ci 
sintetic, şi de aceea scrie eseuri şi nu laborioase studii. Nu spunea Gasset că 
eseul e ştiinţă fără dovezi explicite?”. Mihai Nadin recenzează cartea Re-
laţia social-autonom în artă de Grigore Smeu, iar Mircea Constantinescu vo-
lumul de versuri Veghe nocturnă de George Timcu. În volumul Cu inima 
curată de Nicolae Dragoş, Emil Manu găseşte Poezie militantă situată „dinco-
lo de retorică”: „În presa noastră literară are loc o discuţie aprinsă, consacrată 
poeziei patriotice, tematicei şi mai ales modului cum această tematică se tran-
sfigurează sau nu. Se vorbeşte despre o poezie publicistică, festiv ocazională, 
efemeră şi lipsită de interes estetic, dar şi de o poezie de meditaţie sau de entu-
ziasm, repartizată de comentatori sferei esteticului. Volumul lui Nicolae Dra-
goş, cu un titlu semnificativ, devine un argument şi o ilustrare pentru cea de a 
doua categorie a poeziei patriotice de care vorbeam mai sus. Meditaţii, mani-
feste sau mărturii lirice, poemele lui Nicolae Dragoş sunt o răzvrătire împotri-
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va unei poezii leneşe, împotriva unor jocuri de cuvinte care şi-au părăsit ideile. 
[…] Vorbeam la începutul acestor comentarii de o componentă estetică mo-
dernă a poeziei patriotice; Nicolae Dragoş scrie poeme cu tematică politică în 
versuri albe sau utilizează o prozodie clasică; ambele modalităţi îi sunt la în-
demână. În volumul Cu inima curată sunt cuprinse câteva remarcabile poeme 
în vers alb, repartizate unui ciclu dinamic, intitulat Manifeste. […] Într-un po-
em cu care se închide cartea, Poetul e definit ca o întrebare a lumii, ca un cău-
tător de sensuri ale existenţei: «Rob veşnic la cuvinte şi iscodind în jarul/ Ce-
aşteaptă din vocale să fie dezlegat/ El ştie că natura îşi află-n vers tiparul/ Ce 
trece-n chipul vremii cu visul împăcat». Iată cum o poezie despre cunoaşterea 
poetică şi despre necesitatea stihuitorului în istorie şi existenţă poate deveni 
subiect din categoria celor patriotice. În volumul Cu inima deschisă nu toate 
poemele au aceeaşi densitate, dar tonul cărţii este elevat, iar câteva din poezii 
pot figura în oricare antologie. Sunt poezii dinamice, de-un militantism realizat 
dincolo de retorică, de-o emotivitate firească şi directă; poezia politică n-are 
nevoie de contorsiuni şi scheme, n-are nevoie de meandre şi digresiuni. Nico-
lae Dragoş ne convinge că poezia politică e discurs exprimând neliniştea şi 
adevărul istoriei, dar exprimând întotdeauna aceste valori cu inima deschisă”. 
În sectorul Confruntărilor, Ioana Diaconescu invită la O aspră călătorie 
prin cele trei volume de poezie ale lui Dorin Tudoran, Mic tratat de glorie 
(1973), Cântec de trecut Akheronul (1975) şi Uneori, plutirea (1977): „Lumile 
înalte şi lumea noastră, întunericul fosforescent şi lumina orbitoare, drumul 
anevoios pe lume şi călătoria în văzduh, durerea cumplită şi copleşitoarea, 
dramatica fericire, iată fapte, obiecte, fenomene, de care poetul se ascunde ca 
sub un scut, dar pe care, în acelaşi timp, le atrage după sine de la începutul 
până la sfârşitul zilelor lui. Poetul trăind drama fericirii şi nefericirii sale, cân-
tăreţul călătorind de la o margine la alta a pământului, căutând sâmburele pur 
al luminii, căutând absolutul în toate faptele şi acţiunile sale. Un astfel de uni-
vers ţi se dezvăluie deschizând cărţile lui Dorin Tudoran. Greu de purtat harul 
poeziei, frumuseţea cu greu se îndură, şi cel ce este născut sub semnul ei o va 
purta o viaţă întreagă ca pe o povară. Iată de ce poezia lui Dorin Tudoran pare 
a fi ascunsă, apărată sub semnul unei călătorii. […] Dacă în Mic tratat de glo-
rie şi Cântec de trecut Akheronul călătoria «cântăreţului fără de frică şi fără 
prihană» se constituia stufoasă de întâmplări, personaje, obiecte, chiar ritua-
luri, în Uneori, plutirea condiţia artistului se apropie de asceză. Călătoria are 
loc de această dată în «pustiuri de sare», dovadă a detaşării faţă de substanţa 
poetică; se simte prezenţa a unui anume grad de abstractizare, lucru impresio-
nant la un poet de factura lui Dorin Tudoran; căci în acelaşi timp, versul este 
clocotitor, are o aură romantică, avântată, tulburată, de la care poetul încearcă 
să se îndepărteze, căutând, parcă, numai esenţele. […] Desigur, este un mare 
curaj în acest act al cercetării tuturor lumilor văzute şi nevăzute; acel poet ce 
are puterea şi hotărârea să pornească într-o asemenea călătorie poartă cu sine, 
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desigur, harul. Căci nu oricine poate vedea miezul de aur al pământului, nu 
oricine poate privi ţintă, cu ochiul fără lacrimă, la Steaua”. „Cu excesivă 
severitate – notează Laurenţiu Ulici în textul Relaţia critică, găzduit la Prima 
verba – a fost privită încercarea critică a lui A.I. Brumaru (Masca Princepelui, 
Ed. Dacia). Şi mai neplăcut, cu vădită superficialitate a lecturii. E adevărat, 
sintaxa autorului, inutil contorsionată, enervează pe cititor, fie el şi critic, dar 
de aici până la refuzul de a trece dincolo de suciturile frazeologice spre sâmbu-
rele de substanţă critică al studiului e cale lungă, pe care un cititor adevărat, cu 
atât mai mult un critic, se abţine s-o parcurgă… Alegându-şi romanul lui Eu-
gen Barbu drept obiect al exerciţiului critic, A.I. Brumaru urmăreşte, simultan, 
două lucruri: izolarea unui sistem coerent de semnificaţii în magma epică a 
Princepelui şi, încă mai ambiţios, afirmarea unei «relaţii critice» pe baza unei 
metodologii consecvente. Avem a face cu o interpretare liberă, în sensul «infi-
delităţii» constructive, ce lasă, totuşi, impresia adecvării la obiect graţie con-
secvenţei metodologice. În mare, metoda e psihanalitică, în varianta raţionalis-
tului Bachelard, cu frecvente deplasări în teoria mitului şi în existenţialism.” 
În cadrul rubricii Scriitorii şi ţara sunt cuprinse trei reportaje din trei locuri 
diferite: Dumitru Udrea scrie despre Piatra Neamţ (Drumuri de dor), Corneliu 
Leu despre Craiova (Constructorii), iar Vasile Rebreanu despre Cluj-Napoca 
(Un tânăr oraş bimilenar). 

● [„Tribuna”, nr. 34] Conţine versuri de Lucian Vasile, Al. Husar, Clau-
diu Moldovan, Gavril Moldovan, Domniţa Petri (premiul „Tribunei” la Con-
cursul de poezie „N. Bălcescu” de la Râmnicu Vâlcea, 1977), Ion Oarcăşu, 
Nicolae Prelipceanu, epigrame de George Lesnea. Anton Cosma este pre-
zent în paginile revistei în rubrica Dezbateri cu articolul Critica şi instrumen-
tele ei: „...constatăm că, în ciuda aparatului ştiinţific pedant uneori, în ciuda 
terminologiei savante, aproape ezoterice alteori, în ciuda împrumutului de pro-
cedee de statistică, lingvistică, sociologie etc. alteori, critica literară (nu numai 
la noi) este încă multe prea impresionistă şi subiectivistă. Un cititor care do-
reşte să afle ceva esenţial despre o carte pe care încă n-a citit-o, trebuie să cu-
noască în prealabil metoda şi habitudinile criticului la care caută informaţia, ca 
abia astfel înarmat să poată ajunge la ce-l interesează”. În Alte lecturi, alte 
zile (XX), Mircea Zaciu continuă să discute volumul Corespondenţa debutului, 
1898-1904 (Minerva, 1977), care reuneşte schimburile epistolare de început 
ale lui Mihail Sadoveanu. Victor Felea prezintă placheta Bocceluţa cu plă-
pânde (Albatros, 1977): „...Gheorghe Azap continuă să ne apară sub forma sa 
«năzdrăvană», insolită chiar, aşa cum ni s-a prezentat încă de la debutul prin 
revistele sau în antologia Uneori zborul (alcătuită de Anghel Dumbrăveanu)”. 
Dosarul Acasă la Coşbuc şi Rebreanu reuneşte articolele Scriitori clujeni şi 
ieşeni, oaspeţi ai cenaclurilor, de Daniel Dimitriu, În calitate de gazdă, de 
Valentin Raus, Poeţi năsăudeni de odinioară, de Teodor Tanco, Parva, Salva, 
Maieru, de Mircea Radu Iacoban, Călătorie de impresii, de Cornel Udrea, 
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Muntele, de Corneliu Sturzu, Două armate spânzurate sub cer, de Vasile Sălă-
jan, În şezători cu ieşeni, de Grigore Beuran şi Un Giacometti someşan, de Ion 
Apostol Popescu. Sunt publicate, în cadrul aceluiaşi dosar Acasă la Coşbuc 
şi Rebreanu, fragmente din discuţia avută de D. R. Popescu şi Mircea Radu 
Iacoban cu George Lesnea despre Liviu Rebreanu: „D.R. Popescu: – Spuneaţi 
că-n Bucureşti se uita lumea după el ca după rege. George Lesnea: – Curios 
lucru! Odată eram pe Calea Victoriei, vis-a-vis de Teatrul Naţional, care nu 
fusese încă bombardat. D.R. Popescu: – Un loc foarte cunoscut. George Les-
nea: – Da, foarte cunoscut. Dintr-o dată văd că lumea se uită într-o anumită 
direcţie. Am crezut că-i vreun cap încoronat acolo, ce D-zeu se petrece! Trecea 
Rebreanu cu fiica lui adoptivă, Puia. Întreaga stradă se uita după el. Şi cu mul-
tă plăcere m-am uitat şi eu după acest monument, căruia Ionel Teodoreanu, 
dedicându-i o carte, i-a scris aşa: «Domnului Liviu Rebreanu, acestui pisc al 
literelor româneşti, Salutul meu din vale». Este una dintre cele mai frumoase 
dedicaţii”. Este publicat răspunsul lui Şt.M. Găbrian la o scrisoare şi la câ-
teva întrebări expediate de R.M., privind felul în care acesta percepe literatura, 
actul în sine al scrierii şi viitoarele proiecte: „Pentru mine, literatura nu este o 
aventură (dacă merge, merge, dacă nu, nu) sau o profesie-mijloc de realizare 
pe tărâm social (iată cât pot fi de grandoman), ci este un fir de pai, unicul care 
mă ţine la suprafaţa vieţii”; „Scriu cu greutate, fac parte şi eu din rasa nefe-
riciţilor care îşi transcriu de nenumărate ori fiecare pagină, în speranţa unei 
satisfacţii, care satisfacţie?, aceea care ăi va ocoli întotdeauna cu regularitate 
diabolică. Nu pot scrie «în timpul liber». Orice zgomot mă deranjează. Scriu 
exclusiv noaptea, fumând neîntrerupt într-o permanentă insomnie, uitând 
aproape cu totul de hrană”; „Uzina ne corectează, ne spulberă îndoielile, ne 
vindecă rănile. Prin uzină am găsit răspuns la întrebări care ţineau mai mult de 
ştiinţa de-a trăi decât de arta, meşteşugul scrisului. Uzina îmi face viaţa posibi-
lă”. Adrian Marino este prezent în paginile revistei cu studiul Avangarda 
istorică şi problema realismului: „O concluzie se desprinde cu deplină clarita-
te: dacă spiritul adevărat al avangardei nu contestă, ci doar reformulează radi-
cal ideea de «realitate» şi «realism», două exagerări trebuie deopotrivă respin-
se: 1) a tezelor avangardiste exclusiviste care neagă atât orice convergenţă cu 
realitatea cât şi cu realismul (din acest punct de vedere simbolismul radical 
anti-realist este mult inferior avangardelor istorice) şi 2) dogmatismul «intole-
rant» şi «sectar», ce respinge orice raţiune şi valoare avangardei, acuzată de 
simplă «revoluţie formală» superficială, pentru a nu mai aminti de ignorarea 
spiritului şi literei poziţiilor reale, specifice avangardei istorice în problema 
realismului. Ea este definită abstract, după scheme istorice depăşite, ce cores-
pund doar secolului al XIX-lea. Este evidenţa însăşi că nici realitatea, nici rea-
lismul nu sunt entităţi şi concepte statice. Avangarda scoate în relief, chiar da-
că nesistematic şi discontinuu, tocmai acest proces istoric plin de consecinţe 
teoretice şi critico-literare”. 
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26 august  
● [„Contemporanul”, nr. 34] Alex. Ştefănescu prezintă Istoria literaturii 

româneşti. Introducere sintetică (după note stenografice ale unui curs) a lui 
Nicolae Iorga, cu o Postfaţă realizată de Mihai Ungheanu, Editura Minerva: 
„Partea cea mai frumoasă a acestei scrieri miniaturale – în care se oglindesc 
însă, cum demonstrează Mihai Ungheanu în documentata sa postfaţă, masivele 
volume de istorie literară atât înainte cât şi după ... rămâne analiza cărţilor de 
demult, de fapt, reconstituirea unei anumite atmosfere. Vorbind despre Învăţă-
turile lui Neagoe Basarab sau despre Psalmii lui Dosoftei, despre Alexandria 
sau despre Istoria Troadei, Nicolae Iorga se lasă fermecat de vremurile bu-
coavnelor şi ceasloavelor, ale predosloviilor şi letopiseţelor”. Dumitru Micu 
reflectează la Spaţii şi moduri lirice. Ion Brad: Transilvane cetăţii fără 
somn (C.R): „Sunt cetăţi de pe întregul cuprins al ţării. Şi chiar de dincolo de 
fruntarii, îndeosebi din Helada. Cetăţi şi monumente. Un Epitaf ne duce la mă-
năstirea Cozia, alte piese celebrează mânăstirile Curtea de Argeş, Putna, pre-
cum şi Turnul lui Petru Rareş; o Elegie îşi are sursa la Trei Ierarhi, unde doar-
me «Vodă Cantemir»,«cel într Unire-nainte mergătorul»”. Ion Brad: La zei 
acasă sau o călătorie lirică prin Elada (Ed. Ion Creangă): „O altă carte a lui 
Ion Brad, nu demult apărută... e un fel de atlas al monumentelor civilizaţiei 
greceşti, cu splendide ilustraţii (puse la dispoziţie de către Oficiul Naţional de 
Tursim), însoţite de versuri explicative. Finalitatea versurilor fiind mai mult 
didactică decât literară, autorul urmărind prioritar instruirea cititorilor (a mici-
lor cititori...), e de la sine înţeles că volumul nu trebuie citit ca o culegere de 
poeme”. Valeriu Bucuroiu: O fiinţă (C.R): „Ce nu m-a entuziasmat parcur-
gând O fiinţă, e o anume mărgelărie verbală, profuziunea de cuvinte sclipitoa-
re, aşezate, uneori, în şir vertical, câte unul: salbe. Monotonia oboseşte, chiar 
dacă e o monotonie a luminii. Multe piese din cuprinsul culegerii sunt însă 
realmente frumoase şi cartea, în totalitate, procură o lectură agreabilă, odihni-
toare”. Ion Pop: Gramatică târzie (Dacia): „Născută între cărţi, poezia din 
Gramatică târzie este desigur, una livrescă (autorul însuşi notează ca va spune 
despre el: «era un ins livresc») şi coperta culegerii, foarte sugestivă (executată 
de Mircea Baciu) îi defineşte natura pe cale grafică, exact. E de precizat, to-
tuşi, că e vorba nu de un lirism al emoţiilor intelectuale, al aventurilor de pe 
tărâmurile cunoaşterii, ci de o poezie obţinută prin intelectualizarea percepţii-
lor curente şi asocierea acestora cu elemente din universul cărţilor”. Nicolae 
Manolescu prezintă cartea repovestită de Charles şi Mary Lamb: Povestiri 
despre Shakespeare: „În lumea pieselor shakespeareene repovestite de Charles 
şi Mary Lamb aleatoriul are un cuvânt greu. Dar convenţia pe care autorul ne-
o sugerează totdeauna de la început, rezumându-şi piesa în câteva replici, ne 
face să presimţim cum se va soluţiona criza”. 

● [„Cronica”, nr. 34] Editorialul Glorioasa aniversare este semnat Croni-
ca: „Cea de-a XXXIII-a aniversare a insurecţiei naţionale armate antifasciste şi 
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antiimperialiste a prilejuit poporului român afirmarea unui înalt sentiment de 
mândrie patriotică pentru măreţele împliniri cuprinse în istoricele pagini par-
curse în deceniile care au trecut de la Eliberarea patriei, decenii de rodnică şi 
plină de abnegaţie activitate de construcţie socialistă”. Al. Tănase publică 
prima parte a textului despre Raportul artă-ideologie: „Arta, atunci când este 
artă – mare şi adevărată – pătrunde în miezul realului ca şi ştiinţa. Dar care 
real şi cu ce mijloace? Cert este ca drumul de la fenomen la esenţă nu se reali-
zează numai prin explorarea obiectivităţii discursive a realului, ci şi prin apro-
pierea imaginativa, în structuri imagistice, a individului concret cu semni-
ficaţia generală”. N. Barbu scrie despre Teatrul – în context istoric: „Trecut 
şi Prezent se contopesc în conştiinţa noastră şi, făcând apel la fapte şi chipuri 
de demult, nici o clipă nu pierdem din vedere funcţionalitatea lor etică şi este-
tică în continuarea omului contemporan. Prezentul se constituie, oricând, din 
sedimentările trecutelor experienţe, la confluenţa acestora cu actualul sau – 
altfel spus – prezentul este actualul înţeles în perspectivă istorică. Referindu-ne 
la teatru, vom înţelege că existenţa sa nu înseamnă, pur şi simplu, o piesă rosti-
tă, reprezentată în faţa unui public”. Zaharia Sângeorzan realizează un in-
terviu cu Mihai Bordeianu, directorul adjunct al Bibliotecii universitare „Mihai 
Eminescu” din Iaşi, intitulat Un edificiu al culturii româneşti: „– Aş vrea să ne 
vorbiţi despre munca de cercetare care se desfăşoară aici. – Am pomenit şi 
mai înainte despre munca de documentare ştiinţifică. Cercetarea ştiinţifica şi 
fructificarea acesteia şi mai ales semnalarea fondului de tezaur s-a făcut prin 
cele câteva bibliografii, adevărate cataloage ştiinţifice, pentru fondul de carte 
rară, de carte veche românească şi de carte grecească, în lucru fiind catalogul 
manuscriselor, bibliografii primite extrem de favorabil in publicaţiile de speci-
alitate din ţară şi de peste hotare, unde au fost considerate certe acte de cultură, 
aducând şi profit, adică fiind cerute la schimb internaţional de publicaţii. Indi-
cii bibliografici ai marilor reviste (ca «Albina românească», «Viaţa româneas-
că», «Adevărul literar şi artistic» etc., etc.), au fost, de asemenea, bine primiţi 
de specialişti, uşurând mult munca de cercetare. Cercetările bibliografice tema-
tice, ghidurile bibliografice şi celelalte lucrări editate de către bibliotecă au 
primit aprecieri unanime. Cercetarea se mai efectuează şi prin desele semnalări 
în reviste de specialitate a unicatelor existente în Biblioteca centrală universi-
tară din Iaşi şi prin contribuţiile la bibliografia veche românească sau a perio-
dicelor româneşti şi, ca în orice instituţie de cultură, prin lucrările publicate la 
editurile sau la publicaţiile din ţară”. Al. Călinescu semnează Tentaţia pri-
begiei şi nostalgia spaţiului protector: „Una din cele mai interesante ipoteze 
critice în legătură cu Hogaş a fost aceea a vizionarismului acestuia. Într-
adevăr, nu de puţine ori, deschiderile către fantastic, către o lume a plăsmuiri-
lor terifiante, frapează pe cel obişnuit cu imaginea «povestitorului moldovean» 
amuzant chiar şi în vocaţia lui pentru grandios”. Rodica Şuiu scrie despre 
volumul Cele patru anotimpuri de Ana Blandiana: „Dincolo de eleganţa scrii-
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turii, oarecum nehotărâtă în a alege între imaginar şi verosimil (cum şi flaman-
dul Michel de Ghelderode), poetei pare a-i fi îndeajuns să supravegheze, încă o 
dată în Cele patru anotimpuri, la salvgardarea acelei infinit de preţioase »coro-
le de minuni»”. În Menţiuni critice citim: C. Isac prezintă Teatru de Tra-
ian Chelariu: „Importante pentru o definire a teatrului lui Traian Chelariu, pre-
figurând ce ar fi putut deveni acesta dacă scriitorul ar fi avut răgazul să-l con-
tinue, sunt şi piesele de evocare istorică sau legendară”. Haralambie Ţugui 
semnalează Scrisori pentru fluturi şi pietre de Călin Gruia: „Expresie a dezră-
dăcinării dureroase şi a fixării în timp a fizionomiei satului moldav dintr-un 
trecut nu prea îndepărtat, noul volum semnat de Călin Gruia are şi o deosebita 
valoare documentară”. Mihai Drăgan publică Hasdeu, inedit, publicând do-
uă documente: primul este o cerere de sprijin financiar pentru Istoria critică a 
românilor, adresată lui Dimitrie Ghica, iar al doilea e o scrisoare adresată lui 
C.I. Istrati. Viorel Cosma scrie despre Un editor ieşan din epoca indepen-
denţei Nicolae Cosma. Din Moment reţinem: Conceptul de societate: 
„Definirea societăţii, a existenţei sociale ca domeniu al realităţii obiective, iată 
o problemă mult controversată, abordată, dintr-o perspectivă originală, în nr. 
15/1977 al revistei «Era socialistă», sub semnătura lui Radu Florian, la rubrica 
Curente şi idei”. N. Irimescu, Valorile civilizaţiei socialiste: „«Avansarea, 
în documentele programatice fundamentale ale partidului nostru, a noţiunii de 
civilizaţie socialistă constituie o mărturie peremptorie a modului creator în 
care concepţia materialist-dialectică şi istorică despre lume este aplicată – şi 
îmbogăţită constant – în edificarea socialismului conform condiţiilor specifice 
ale României. Contribuţie teoretică de primă însemnătate prin ea însăşi, intro-
ducerea noţiunii menţionate are totodată menirea generoasă de a deschide un 
larg şi ispititor câmp de investigaţie filozofiei, sociologiei, eticii, esteticii şi 
altor discipline ce au ca obiect procesele şi sistemele socio-culturale». Din 
această perspectivă, Constantin Coşman (Valorile civilizaţiei socialiste – 
«Contemporanul» nr. 33/1977) semnalează contribuţia adusă în ce priveşte 
statuarea valorilor civilizaţiei socialiste, de cele două volume pe această temă, 
apărute în Editura Academiei R.S.R., şi anume: Civilizaţia socialistă şi valori-
le ei şi Coordonate valorice ale civilizaţiei socialiste”. Neonila Negură scrie 
despre Simboluri romantice în creaţia lui Puşkin: „Conflictul dintre om, ca 
unicat al creaţiei, şi societate e rezolvat, la Puşkin, ca şi la Byron, prin retrage-
rea în natură”. Versuri semnează Mihai Adrian Eres (Numele tău, Româ-
nie), Vasile Mihăescu (Primăvara Republicii; Cântec). 

● [„Munca”, nr. 8402] George Bălăiţă publică un eseu intitulat Calitatea 
conştiinţei. 

● [,,Săptămâna Culturală a Capitalei”, nr. 351] Sub pretextul XXXIII 
(33 de ani de la 23 August 1944) Vadim Tudor ajunge din nou la tov. 
Ceauşescu şi deceniul de împliniri măreţe ,,,conducerea clarvăzătoare a parti-
dului transformând chipul patriei într-o veritabilă «gură de rai».” La rubrica 
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Aveţi cuvântul! un alt drept la replică acid al romancierului Ion Grecea, de data 
aceasta împotriva ,,protejatului” lui Nicolae Manolescu, Alex. Ştefănescu – cel 
care receptează cu mare întârziere, la aproape un an de la lansare (şi la jumăta-
te de an de la cronica negativă a mentorului N.M.) romanul lui Grecea, Talida. 
,,Aţi aşteptat să fiţi «uns» de către maestrul dvs drept cel mai reprezentativ 
critic al generaţiei tinere, să vi se confere deci de către N. Manolescu calitatea 
de mare pontif critic, pentru ca de la înălţimea la care aţi fost ridicat să loviţi 
cu cârja episcopală în dreapta şi-n stânga pe toţi cei care nu respectă în scrisul 
lor canoanele gustului dvs literar. Tot de la maestrul care v-a oferit permisul de 
liberă circulaţie prin literatură aflăm că practicaţi o «critică de caracterizare 
intelectuală, bazată pe o insesizabilă alianţă de simpatie şi de răceală pe o pri-
vire de sus ca pe o cartografiere din avion» Mă întreb, nu vi se pare, oare, că 
totuşi prea de sus şi prea cu multă raceală priviţi cărţile noastre? Şi că le 
«priviţi» în grabă dat fiind faptul că avionul din care studiaţi de la înălţime 
literatura e un supersonic? Altfel cum s-ar explica superficialitatea şi opacita-
tea viziunii dvs, în privinţa conţinutului politico-social al cărţii mele?... De ce 
faceţi aprecieri gratuite (carte surogat de realitate, fabricat pe bandă rulantă, 
retorică pe cât de sublimă pe atât de ridicolă), lipsite de argumente concrete? 
N-aţi învăţat nimic din ceea ce documentele de partid cer criticii noastre litera-
re? Adică obiectivitate, discernământ în aprecieri, analizarea cu seriozitate şi 
responsabilitate a conţinutului de idei, a mesajului cărţii? Desigur, că din avi-
on, aşa cum priviţi literatura, n-aţi putut înţelege nimic despre privaţiunile 
vieţii eroinei romanului meu în trecut şi felul cum se realizează ea în societatea 
noastră socialistă, despre demnitatea omului crescut în mediul muncitoresc, 
despre realităţile timpului nostru. Din generozitate şi recunoştinţă v-aţi grăbit 
să plătiţi o poliţă a mentorului dvs, dar nu uitaţi că datoriile d-sale sunt cam 
multe. Vă ţine punga? “ Versuri de Dan Rotaru şi Eugen Frunză. Cro-
nica de librărie semnalează vol. lui Mircea Constantinescu, Cum îndemult bu-
cureştenii petreceau. Ion Lotreanu, din nou despre Rebreanu: În contra po-
eziei ermetice. Dan Mutaşcu, prin De ţară comentează poezia patriotică a 
lui Nicolae Dumbravă, vol. Culoarea din cântec, respectiv elegiile Elenei 
Gronov-Marinescu, La porţile luminii. 

 
27 august  

● [„Scânteia tineretului”, nr. 8791] Dan Zamfirescu scrie despre Responsa-
bilitatea socială a criticii literare: „Dacă avem sinteze tot mai interesante pri-
vind perioade mai vechi din cultura noastră, nu avem încă sintezele cu lungă 
bătaie consacrate epocii contemporane. Contribuţiile unor instituţii specializate 
rămân şi ele încă firave. Una dintre posibilele cauze care determină această 
situaţie este şi faptul că în ţara noastră nu există totuşi o veritabilă revistă de 
critică şi istorie literară.” Ion Dodu Bălan recenzează volumul de poezie al 
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lui Ion Brad, Transilvane cetăţi fără somn (publicat la editura Cartea Româ-
nească), care „se impune printr-o mare varietate stilistică şi a formelor de ex-
presie care merge de la anecdotă şi poveste, încorporate organic în discursul 
liric, de la evocarea patetică, de bună calitate retorică, la alegoria istorică, îm-
prumutate din vechile cronici ori din legenda romantică, până la mărturisirea 
intimă, la notaţia plastică sugestivă şi la densa poezia filosofică.” 

● [„Luceafărul”, nr. 35] Numărul cuprinde versuri de Nichita Stănescu (A 
munci, gândind, Însămânţarea aerului cu seminţe), Mircea Dinescu, Eugen 
Jebeleanu, Dan Laurenţiu, precum şi proză de Radu Petrescu. Cu ocazia 
publicării celui de-al 800-lea număr al revistei „Luceafărul”, Mihai Beniuc 
semnează articolul Mările poeziei, în care elogiază îndeosebi efortului redacto-
rului şef Nicolae Dragoş: „Îmi rezerv pentru sfârşit numele lui Nicolae Dragoş, 
care nu e numai un distins poet, dar şi un dibaci organizator al unui port care 
primeşte şi din care pleacă noile vase ale poeziei cu pavilioanele în vânt: revis-
ta „Luceafărul”, cu vibrante ecouri în scrisul poporului nostru.” În Gene-
raţie de creaţie, Ion Pop reflectează asupra caracteristicilor unei generaţii şi 
asupra pregătirii tinerilor scriitori pentru a putea deveni un val literar unitar: 
„Dificil de definit în chiar momentul închegării lor […], «generaţiilor de 
creaţie» le vom cunoaşte profilul real abia mai târziu, când forţele ce le com-
pun vor fi dovedit că au lucrat într-o solidaritate anume, de ordin tematico-
stilistic, că au reuşit să impună un ansamblu de prezenţe inconfundabile: într-
un cuvânt, că s-au realizat valoric, că înseamnă un alt reper al evoluţiei litera-
re.” Marius Robescu discută tinereţea creatorilor de literatură în Noţiunea de 
tânăr scriitor: „...nu motiv de jubilaţie superficială şi de mândrie ineptă e tine-
reţea, ci dramă intelectuală. N-aş vrea să fiu greşit înţeles: nu sunt un ingrat, 
nici nu intenţionez să epatez pe nimeni. Dar fără dramă (o dramă proprie, se 
înţelege, care nu-i ucide farmecul) tinereţea e o vârsta oarecare, clamoroasă şi 
fadă.” În Conştiinţa prezentului, Gheorghe Suciu subliniază importanţa lite-
raturii inspirate din trecutul istoric: „O literatură viabilă despre prezent, în care 
omul epocii să se regăsească pe sine cu întregul său fond sufletesc şi spiritual 
presupune, ca un corolar, o literatură de inspiraţie istorică de asemenea viabilă. 
Prezentul este rezultatul unui proces istoric îndelungat şi nu o dată evenimente 
dintre cele mai la zi îşi găsesc subtile rădăcini în trecutul mai îndepărtat sau 
mai apropiat.” M. Ungheanu constată existenţa unor notabile inegalităţi în 
Cartea milionarului, de Ştefan Bănulescu: „Demnitatea cuvântului nu poate 
salva în întregime descărnarea multor pagini din povestea Milionarului. La 
sfârşitul cărţii concluzia care se impune este că o nuvelă inedită a lui Ştefan 
Bănulescu a fost dilatată până la dimensiunile unui roman. Deficitul de sub-
stanţă produce însă inegalităţi importante în Cartea Milionarului.” În 
secţiunea Cartea de debut, Nicolae Ciobanu face o serie de mărturisi şi re-
flecţii privind motivele pentru care a început să urmărească viaţa literară a ti-
nerilor şi să scrie în această rubrică a revistei. Artur Silvestri constată statu-
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tul de schiţe stilistice pe care îl au textele „sportive” ale lui Fănuş Neagu pu-
blicate în „România literară” şi reunite în volumul Cronici afurisite (Sport-
turism, 1977): „Aci izbitoare nu e pasiunea sportivă a autorului, totuşi, adevă-
rată şi notorie, ci maşinăria stilului, învolburarea de tropi prin care Fănuş Nea-
gu a intrat spectaculos în proza românească. Operă aşadar de scriitor şi nu de 
«crainic-reporter», scurte eboşe eseistice şi nu o dată poeme în proză care îşi 
iau sportul numai ca pretext.” În fascicolul Scrisoare de la Rahova, parte a 
unui viitor roman, Zăpezile de-acum un veac, Paul Anghel pare să-şi neglijeze 
personajele în favoarea întâmplărilor, conform lui Valentin F. Mihăescu: 
„„Concentrat mai ales asupra evenimentelor şi poate de aceea neglijând perso-
najele, cuprinzând secvenţe remarcabile dar nu întotdeauna favorabile rigorii 
construcţiei romaneşti, Scrisoare de la Rahova justifică în ansamblu, aştepta-
rea încrezătoare a realizării ciclului anunţat.” Sultana Craia prezintă succint 
a doua ediţie a monografiei Panait Istrati (Minerva, 1977), realizată de Al. 
Oprea: „Refuzând modalitatea, mai comodă, a revizuirii primei ediţii criticul 
re-scrie cartea cu o viziune propice deschiderii.” Paul Dugneanu apropie 
lirica lui Florin Costinescu din Numărătoare de aştri (Albatros, 1977) de poe-
zia lui Lucian Blaga: „Această nouă carte de versuri […]atestă un discret tem-
perament elegiac şi, ceea ce este mai interesant, aşezat sub «zodia» lui Blaga.” 
Placheta În aerul vibrând, de Violeta Zamfirescu, se remarcă, potrivit Doi-
nei Uricariu, printr-o poezie a priveliştii: „...«poemul priveliştii», erotic sau 
eroic, domestic ori cosmic, rural ori citadin, e un cântec solar...” Mihaela 
Ursu prezintă volumul 21h22' Seism 4 martie şi după (Eminescu, 1977), de 
Mihai Stoian. Sub titlul Arhiva „Luceafărului” sunt reunite evocări privind 
istoria revistei şi experienţele contributorilor, redactate sub forma unor „pagini 
de jurnal”. Textele sunt semnate de Aurel Martin (O samă de cuvinte), Sorin 
Titel (Redactorii secţiei de proză), Mihai Stoian (Sentimente şi gânduri), Iuli-
an Neacşu (Masa „prezidentului”), Pompiliu Marcea (Acu vreo 20 de ani...) şi 
Cezar Baltag (Eternul debutant). Cu ocazia numărului omagial 800, este 
realizată o anchetă privind autorii debutaţi în paginile revistei. În acest scop 
sunt intervievaţi foşti şi actuali redactori, Teodor Balş, Ion Gheorghe, Sânziana 
Pop, M. Ungheanu, Gica Iuteş. Întrebarea la care răspund este: „Despre ce de-
buturi şi ce debutanţi îşi aduc aminte mai mult şi de ce păstrează cu precădere 
amintirea acestor nume?”. Teodor Balş evocă, în Un debut oral, prima întâlni-
re cu Adrian Păunescu la şcoala Zoia Komodemianskaia: „Îl ascultam tăcuţi şi 
oarecum consternaţi de o asemenea lectură în rafală. Ajunsese la jumătatea 
caietului, când Tilică, intrat oarecum în panică după ce evaluase foile încă 
necitite – a mormăit destul de tare: „Când termină ăsta, o să fiu de mult gene-
ral...” Ion Gheorghe se adresează generic tinerilor debutanţi în Nu ştiu al 
cui fiu sunt, amintind debutul lui Marius Robescu, Ilenei Mălăncioiu, Mircea 
Dinescu şi Ovidiu Hotinceanu. Sânziana Pop scrie despre începuturile pro-
zatorilor Bucur Crăciun şi Titi-George Câmpeanu. M. Ungheanu poves-
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teşte aventura publicării lui Mircea Dinescu în paginile revistei: „Atunci mi-a 
adus în redacţie Ana Blandiana o scrisoare a unui elev din Bărăgan, pentru 
care liceul era bacovian, un «cimitir al tinereţii». Îl publicase în «Contempo-
ranul» şi n-o mai putea face acolo din pricini de spaţiu. Ajută-l, e foarte bun, 
mi-a spus. În plus, e de pe unde eşti şi tu. Mi-a înmânat poeziile lui, care au 
apărut într-un proxim număr al revistei. Poetul era Mircea Dinescu.” 
Revista publică un interviu realizat de Virgil Carianopol cu Petre Pandrea, 
colaborator important al „Luceafărului” în anii '60. În secţiunea Profil, Dan 
C. Mihăilescu urmăreşte treptata limpezire a liricii lui Gheorghe Pituţ: „Evo-
luţia lui Gheorghe Pituţ în sensul esenţializării fondului său poetic, al elimină-
rii notelor parazitare vizionarismului său, de la Poarta cetăţii până acum, se 
poate urmări limpede, în sentimentul istoric, al apartenenţei la toposul natal. 
Între fulguraţiile hiperbolizate lăuntric din Cine mă apără, unde Transilvania 
urca în poet imagini de piatră gigantice şi un poem ca Blând, şi până la limpe-
zirea revelatoare din Oriunde ai fi sau La noi, – este o distanţă ce marchează 
pregnant evoluţia forţei sintetizatoare a cuvântului său poetic.” Al. Piru 
comentează antologia de texte critice Ion Creangă interpretat de..., publicată 
de Editura Eminescu, cu prefaţă, tabel cronologic şi bibliografie de Constan-
tin Ciopraga. În La început a fost..., Romul Munteanu susţine că receptarea 
unei opere literare este, în cazul criticului, înainte de toate, un act intuitiv: 
„Criticul legitimează existenţa unei cărţi pornind de la un act intuitiv, dar o 
situează într-o scară axiologică în funcţie de o serie de parametri, care conferă 
o justificare raţională, o motivaţie credibilă primului impuls de ordin intuitiv. 
Subestimarea intuiţiei estetice, rezultată din primul contact cu opera literară, 
ar fi o eroare. Criticul lipsit de fineţea unei intuiţii profunde a valorii unui text 
riscă să construiască un întreg eşafodaj de argumente pe nişte premise false. 
Erudiţia în sine nu a născut niciodată critici.” În Pastişa ca literatură, Eu-
gen Simion discută volumul La Chine m'inquiète, de Louis Curtis, un 
exerciţiu hilar de imaginaţie privind posibilele reacţii ale unor personalităţi 
culturale mai vechi sau mai nou faţă de momentul mai 1968: „De la pastişarea 
unor tipuri de discursuri literare, Curtis ajunge la fixarea unor psihologii şi 
atitudini morale nelipsind, din ironia pastişorului, nici nota de adevăr, nici cea 
de farsă.” 

 
30 august  

● [„Scânteia tineretului”, nr. 8793] Mirela Roznoveanu semnalează 
apariţia volumului al doilea din Scriitori români de azi, publicat, sub semnătu-
ra lui Eugen Simion, la editura Cartea românească: „În revizuirile lui Eugen 
Simion, ceea ce frapează nu sunt atât ideile, ci discursul critic şi calitatea sa 
înalt spirituală în susţinerea şi fixarea ideilor în general de circulaţie. Prin tem-
perament, el nu este un modern, ci un clasic ce manifestă ataşament pentru 
forme şi tipare culturale bine intrate în conştiinţa literară.” 
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31 august  
● [„Scânteia“ nr. 10895] Reportaj informativ despre Simeria, semnat de 

Nicolae Ţic, cu titlul Simerienii. 
 

[AUGUST] 
● [„Albina”, nr. 8] Pe prima pagină, alături de editorialul redacţional şi de 

tableta redactorului-şef, ambele consacrate zilei de 23 August, se publică un 
fragment din Cântarea României de Mihai Beniuc. Versuri tematice mai 
semnează în acest număr şi Nicolae Tăutu, Marilena Vulpe, Dumitran Frunză, 
precum şi poeţii ţărani Ion Frumosu şi Ion Marinescu. La 40 de ani de la 
moarte, o pagină este dedicată scriitorului gazetar Alexandru Sahia. Ion 
Bănuţă îi dedică o tabletă, Saşa Pană îi schiţează un portret biobibliografic 
(explicând pseudonimul scriitorului, care ar însemna pace sau linişte, „pe lim-
ba unor popoare vechi din nordul Africii”), Vladimir Pană prezintă revista in-
iţiată de Sahia în 1932, „Bluze albastre”, care „a avut o viaţă scurtă, respin-
gând însă eticheta efemerului. Călăuzită de cuvântul partidului, revista a opus 
tuturor curentelor estetiste, evazioniste, orientarea către o literatură cu 
rădăcinile adânc înfipte în realitatea socială”. Este reprodus, de asemenea, un 
fragment din răspunsul dat de gazetar, în 1935, la ancheta revistei „Facla”, pe 
tema De ce scrieţi?: „Un scriitor trebuie să fie un luptător social. El trebuie să 
fie continuu legat, în mod strâns, de complexul social în care trăieşte. Scrii-
torul nu poate fi străin de fenomenele economice, politice, care agită întot-
deauna masele. […] Scriitorii generaţiei mele trebuie să se convingă, în mo-
mentele de faţă, că nu pot face decât artă cu tendinţă şi că o altă artă nu mai 
poate să existe. În această tendinţă, însă, să introducem maximum de artă, 
pentru că numai astfel operele noastre vor căpăta viabilitate”. Grupajul come-
morativ este completat cu scurte citate despre omul şi scriitorul Al. Sahia, ros-
tite sau scrise de E. Jebeleanu, George Macovescu, Ştefan Roll, Radu Popescu.  

● [,,Amfiteatru”, nr. 8] Ioan Buduca pune literatura sub semnul Memoria-
listicii în actualitate, prin articolul Scriitorul sub lupă. ,,În epoca lucidităţii 
post-romantice niciun scriitor nu-şi mai poate îngădui orgoliul să participe la 
confecţionarea publică a propriului mit. Cei care au îndrăznit totuşi să o facă 
au căzut pradă unor condamnabile excentricităţi sau pur şi simplu ridicolului. 
Scriitorul autentic este, dimpotrivă, primul duşman al propriului său mit. Mar-
quez mărturisea, cu teamă, într-un discurs prilejuit de înmânarea unui mare 
premiu, că îşi simte intrarea într-un mit pe care nu-l doreşte. Dar mitul scriito-
rului există, iar cei care dintr-o anacronică nevoie de mituri îl fabrică sunt citi-
torii. Mai precis: categoria de cititori privilegiaţi de soartă să fie prietenii, ru-
dele sau întâmplătorii cunoscuţi ai scriitorilor. Nimic nu-i poate opri pe aceştia 
să povestească ce întâmplări extraordinare au petrecut în compania maeştrilor 
sau ce vorbe mari au spus maeştrii. O categorie specială a acestei categorii pri-
vilegiate de cititori (ai vieţii în primul rând şi ai operei în ultimul) îşi publică 
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amintirile despre... Iar o categorie şi mai specială sunt cei care le publică cu 
pretenţia de biografii de înaltă competenţă ştiinţifică, bineînţeles. Căci nu poa-
te fi o mai ştiinţifică acribie biografică decât convieţuirea...” Este dat exemplul 
prietenului de o viaţă şi biografului lui Camil Petrescu, Constant Ionescu. 
De la repere teoretice la instrumentele criticii adună într-un grupaj texte de 
Vl. Tismăneanu – Vocaţia sintetică a esteticii marxiste; Stelian Moţiu – Ideo-
logii implicate şi ideologii declarate (reluând studiul din 1975 al lui D. Micu, 
Gândirea şi gândirismul, primit din nefericire ,,cu destulă raceală” ); Mircea 
Scarlat – G. Ivaşcu şi complexitatea actului critic; Ion Cristoiu despre studiul 
din 1975 al Ilenei Vrancea, Confruntări în critica deceniilor IV-VII, în Dimen-
siunea politică a receptării. Reţinem discursul lui Mircea Scarlat, de apărare a 
operei lui Ivaşcu (care nu mai publicase niciun volum din 1969, din vremea în 
care era conducător al Catedrei de literatură contemporană), în fapt un răspuns 
polemic adresat textului lui Marian Popa din nr. anterior, în care acesta îl acu-
zase pe Ivaşcu de inadevcare (pentru că nu este cu adevărat critic literar) în 
poziţia de conducere a ,,României literare” . ,,S-a exagerat când s-a spus că 
nicio revistă nu e condusă de un critic literar. Dar «România literară» este 
condusă de un poet? Chiar dacă nu a ţinut cronică literară, G. Ivaşcu este un 
critic important al literaturii contemporane, contribuind în măsură decisivă la 
instaurarea unui climat literar (şi, în sens larg, cultural), favorabil impunerii 
valorilor... Act critic nu e doar comentarea unei cărţi. Meritele unui critic în 
crearea şi menţinerea unui climat literar sunt esenţiale, depăşind cu mult prin 
eficienţă pe cele ale unui simplu recenzent... Apariţia unei reviste de cultură 
(n. b. şi impunerea unui tânăr de 22 de ani, Nicolae Manolescu, la momentul 
respectiv) este ea însăşi un act critic, ca şi editarea sau reeditarea unui scriitor. 
Reimpunerea lui Blaga la începutul deceniului şapte, ca şi publicarea lui Căli-
nescu şi Arghezi într-o vreme când I. Vitner şi Sorin Toma se bucurau încă de 
autoritate, sunt acte polemice bazate pe un criteriu axiologic ferm. Implicarea 
la prezent a lui George Ivaşcu a fost mereu de o subtilitate exemplară. O dove-
deşte în primul rând revista «Contemporanul»; să dirijezi o astfel de revistă nu 
e doar un act jurnalistic (profesional) ci în primul rând critic, selecţia redactori-
lor, colaboratorilor externi, debutanţilor, rubricilor, subiectelor de tratat 
s.a.m.d. constituind, fiecare, o opţiune.” Apar alte Ecouri la dezbaterea din 
nr. anterior, Critica literar-artistică şi perspectiva istorică: Critica literară de 
astăzi de I. Lăncrănjan, titlu impus de redacţie! ( ,,Criticul de astăzi lucrează 
cu bucată şi pe bucată, dispreţuind ansamblurile. El e cel mai adesea un simplu 
cârcotaş literar, fiind imbatabil în această ipostază, de simplu cârcotaş, de bâr-
fitor al literaturii, de «creator de atmosferă», mai ales pe cale orală, deşi nu 
dispreţuieşte nici pagina când îi oferă prilejul de a se evidenţia şi în acest mod. 
El e specialist în «dărâmări» şi în «puneri la punct»... ocolind cu abilitate, cu o 
consecvenţă demnă de o cauză mai bună, polemicile adevărate, de idei. El oco-
leşte, mai ales dacă i se spune, şi conţinutul real al cărţii, ocoleşte la nevoie şi 
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cărţile – anumite cărţi – fiind disciplinat la modul pompieristic şi entuziast la 
modul... rentabil... Nu m-am referit la un critic anume sau la toţi criticii lite-
rari.. ci la o mentalitate, care a existat şi există.” ) şi Câteva simple opinii de 
M. Papahagi, care reuşeşte să privească şi partea plină, pozitivă, a paharului, 
după criticile (prea) ascuţite ale preopinenţilor săi. Reinterpretarea scriitorilor 
noştri evident porneşte de la Lovinescu şi Călinescu, urmaţi de Pompiliu Con-
stantinescu, Perpessicius, Vl. Streinu sau Cioculescu. Chiar dacă se aşteaptă 
alte istorii ori Tratatul academic de istoria literaturii române sau istoriile litera-
re parţiale ,,de autor” – Piru, Ivaşcu, Rotaru sunt inegale, există proiecte măr-
turisite – Negoiţescu şi nemărturisite – Zaciu de viitoare sinteze, după cum 
există şi câteva instrumente de lucru, Dicţionarul... lui Marian Popa, Dicţiona-
rul critic al scriitorilor români coordonat de Zaciu, ce urmează să pară la Ed. 
Ştiinţifică şi Enciclopedică, Dicţionarul de idei literare girat de A. Marino, 
Stilistica funcţională a limbii române coordonat de I. Coteanu, Enciclopedia 
figurilor de stil a lui Gh. N. Dragomirescu, colocviile şi cercurile de poetică, 
revistele ,,Cahiers Roumains d'Etudes Litteraires” ,,,Synthesis” , RITL etc. 
,,Un fenomen nou (şi care găseşte probabil un ecou mai îndepărtat la E. Lovi-
nescu) este acela al sintezelor pe perioade delimitate. Rezultatele sunt aici re-
marcabile: de la masivele lucrări ale lui C. Ciopraga şi D. Micu asupra literatu-
rii începutului de secol, la excelenta istorie a literaturii române interbelice a lui 
Crohmălniceanu, la privirile de ansamblu ale lui Al. Piru, D. Micu, N. Mano-
lescu, Eugen Simion sau, dintre tineri, Petru Poantă, asupra literaturii contem-
porane (Istoria polemică şi antologică a lui Eugen Barbu nu e reprezentativă 
decât pentru autorul ei), la cercetările asupra unor direcţii şi curente literare 
datorate lui Mircea Anghelescu (preromantismul), Paul Cornea (romantismul), 
Zigu Ornea (poporanismul, junimismul), D. Micu (gândirismul), Ion Pop 
(avangardismul). Li se pot alătura lucrări de sinteză pe compartimente dintre 
cele mai diverse: critica şi istoriografia literară (Marin Bucur, Florin Mihăiles-
cu), povestirea (Ion Vlad), umanismul românesc, literatură veche (Al. Duţu, 
Doina Curticăpeanu), retorica literară românească (A. Sasu), «balcanismul» 
(Mircea Muthu) etc.” Concluziile pe care le trage Papahagi pentru acest bilanţ 
acoperă şi o altă falsă problemă/ ,,alternativa” între critica ,,tânără” şi critica 
,,bătrână” : există doar critică adevărată şi/sau pseudo-critică. ,,Adevărata al-
ternativă este aceea dintre seriozitate şi profesionalitate, pe de o parte, şi im-
postură, mai mult sau mai puţin mascată de adjective, de cealaltă. Considera-
rea nivelui actual al criticii româneşti depinde în acelaşi timp de climatul lite-
rar (pe care în primul rând revistele îl instaurează) şi de ansamblul de chestiuni 
pe care suntem dispuşi să-l luăm in observaţie. Ea are nevoie, pentru a avea 
realmente semnificaţie, de spirit constructiv. În fond, orice discuţie trebuie să 
plece de aici.” M. N. Rusu, la rubrica dedicată volumelor de poezie, propu-
ne două nume: L. Dimov cu Dialectica vârstelor şi E. Brumaru cu Cântece 
naive. ,,În Dialectica vârstelor, L. Dimov pare că dialoghează cu etape din 
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existenţa sa lirică, pare că răspunde unor vechi restanţe ale eului său creator... 
Pentru Dimov, spre deosebire de Ion Pop şi Emil Brumaru, care nu par să 
acorde mult credit cuvintelor, acestea sunt măşti de carnaval, obiecte pentru a 
masca o dramă sau mai multe. Tristeţea arlechinului lui Picasso se simte în 
Dialectica vârstelor, în ciuda jocului multicolor al cuvintelor, al invenţiilor 
verbale sau de situaţie. Dimov se ascunde în spatele cuvintelor, precum un 
clovn se ascunde sub mătăsuri şi farduri.” Pe de altă parte, pseudobucolismul 
din poezia lui Emil Brumaru ,,vine din pastorala lui Alecsandri, căreia i-a adă-
ugat o aripă celestă... Brumaru preia recuzita poeziei pastorale româneşti a 
simboliştilor şi semănătoriştilor pe care o parodiază, dar nu cu instrumentul 
ironiei, ci cu acela al nostalgiei după un teritoriu benefic pierdut... se ajunge şi 
la lirica pillatiană a obiectelor, cărora Brumaru nu le solicită ca modelul său 
interbelic formele exterioare, ci poezia lor secretă. Ca la marii naivi ai artelor 
plastice, în poezia lui Emil Brumaru nu lucrurile servesc suflului poetului, ci 
sufletul poetului se serveşte de lucruri”. 

● [„Convorbiri literare”, nr. 8] Redacţia revistei semnează textul: Litera-
tura lui August ʼ44: „Este datoria noastră, a creatorilor de a oferi generaţiilor 
de azi şi de mâine imaginea veridică a acelui august fierbinte, moment hotărâ-
tor al cuceririi adevăratei independenţe naţionale şi sociale a poporului român. 
În etapa actuală, când partidul a pus în faţa tuturor creatorilor nobila sarcină de 
a contribui la dezvoltarea umanismului revoluţionar al orânduirii noastre, mi-
siunea scriitorului este mai importantă ca oricând. Aşa cum sublinia secretarul 
general al partidului, tovarăşul Nicolae Ceauşescu, ne revine sarcina de «a răs-
punde cât mai bine înaltelor exigenţe de ordin ideologic, educativ şi artistic pe 
care soicietatea noastră le pune în faţa culturii noi, socialiste». Din inepuizabi-
lul izvor de adevăruri şi frumuseţi pe care îl reprezintă istoria patriei, viaţa clo-
cotitoare de azi a milioanelor de oameni de pe cuprinsul ţării, insurecţia naţio-
nală de la 23 August 1944 constituie un moment cu semnificaţii adânci, a cărui 
flacără ne va inspira mereu”. Despre Romanul experienţei de război scrie 
Ion Apetroaie: „Până a se dezmetici din vertijul ciocnirilor de front, scriitorul 
cultivă oricum documentul, memorialul, carnetul de însemnări, eventual versi-
ficat... Setea de noutate, dorinţa de edificare a publicului asupra evenimentelor 
nu sunt satisfăcute doar de simple comunicate ori comentarii de gazete, adesea 
rău informate sau tendenţioase. Scriitorul suplineşte aceste lacune, oarecum 
inevitabile, din prestigiul literaturii, dar al unei literaturi ad-hoc care nici să nu 
trădeze adevărul, dar nici să nu coboare, ca gazeta, tragedia evenimentelor la 
simple anunţuri plate. Perpessicius şi Camil Petrescu înregisterază, în cenaclul 
lui Lovinescu, simpatii unanime cu memoriile versificate, rupte din fibrele fie-
binţi ale frontului”. În cadrul dezbaterii Menirea şi rolul unui cenaclu se 
afirmă: Mircea Radu Iacoban, Dumitru Radu Popescu, Daniel Dimitriu, Ion 
Oarcăşu, George Lesnea. Redacţia revistei consemnează: „Menirea şi rolul 
cenaclurilor – iată o problemă care este şi va fi de-acum înainte mereu la ordi-



844 

nea zilei. În cuvântarea tovarăşului Nicolae Ceauşescu la Conferinţa Naţională 
a scriitorilor, precum şi în documentele plenarei Comitetului Central al P.C.R. 
din 29 iunie a.c., s-au scos în evidenţă caracterul de sporită responsabilitate şi 
multiplele atribuţii ale activităţii cenaclurilor. Pe lângă rolul de depistare şi 
educare a tinerelor talente, ele au devenit şi cadrul unei dezbateri democratice, 
ale unor decizii importante privind scrierile autorilor consacraţi. Astfel, de in-
stituţiile specializate tradiţionale, cenaclul devine el însuşi o instituţie de cultu-
ră, cu o participare foarte largă şi cu o conlucrare apropiată între amatori şi 
profesionişti. Tocmai pentru că se află în această ipostază, în faţa unor atribuţii 
noi, deosebite, orice discuţie privind caracterul, statutul său devine nu numai 
utilă, ci şi necesară. Revista noastră propune cititorilor o primă dezbatere pe 
acesată temă, dezbatere ce a avut loc la Bistriţa şi la care au participat scriitorii 
din Cluj Napoca şi Iaşi şi membri ai cenaclurilor locale. Locul acestei întâlniri 
a fost ales la întâmplare, întrucât oraşul amintit s-a impus atenţiei, la nivel 
naţional, tocmai prin activitatea de cenaclu, activitate concretizată prin evi-
denţierea în ultimii ani a numeroase talente autentice”. În cadrul rubricii 
Marile repere semnează texte; C. Trandafir, Ion Simuţ. C. Trandafir: Hor-
tensia Papadat Bengescu: Apele adânci ale sufletului: „Spirit «scormonitor», 
creatoarea Fecioarelor despletite pătrunde în miezul lucrurilor, acolo unde 
pulsează sângele. Viaţa interioară agitată, jocul pasiunii şi al reflecţiei creează 
un fond uman de intens dramatism. [...] Hortensia Papadat-Bengescu scrie în 
spiritul obiectivităţii, în spiritul teatrului modern. Ea nu oferă rezolvări facile, 
ci preferă finalurile deschise, neconclusive. Dramatismul rezultă din mişcarea 
ideilor, din chinurile conştiinţei, autoarea ştiind să surprindă resorturile adânci 
ale existenţei”. Ion Simuţ se referă la romanului lui G. Ibrăileanu: Adela: 
„Dincolo de sumarul roman de analiză, Adela lui Ibrăileanu e un exerciţiu 
graţios de înrămare a unui portret, în care autorul – privind important printre 
gene – se pierde în stilizările ramelor şi neajungându-l îngustimea lor se întin-
de şi peste liniile sumare ale figurii, împânzind-o. Este explicabil că în final 
Emil Codrescu nu mai poate reface portretul de sub impresiile ce-l acoperă. 
Neîndoios: Adela nu e romanul psihologic pur şi simplu, cum a repetat de atâ-
tea ori critica până la autosugestie, ci unul intelectualist – ironic şi artist, inun-
dat de deliciile naturalismului şi savuarea artificialului inventiv şi efemer, vi-
zibil marcat de dialogul amoros delicat, tomnatic-manierat şi precaut, guvernat 
de severitatea economicos-aristocratică a aforismului”. Cu prilejul eveni-
mentului: La o aniversare: Marin Preda –„55” semnează texte: Cezar Ivănes-
cu, Hristu Cândroveanu, Cornel Catana. Cezar Ivănescu se ocupă de Scrie-
rile de debut ale lui Marin Preda: „Despre Întâlnirea din pământuri, volumul 
de debut al lui Marin Preda, Al. Paleologu a scris câteva propoziţiuni cu carac-
ter general într-adevăr memorabil.... [...]. Această idee a concomitenţei de ma-
nifestare a autorului român în «tehnică» americană, idee pe care o întâlnim şi 
în prezentarea lui Nicolae Manolescu făcută ultimei ediţii a Întâlnirii din pă-
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mânturi (Ed. Eminescu, 1973), nu ni se pare un lucru cert. Nicolae Manolescu 
însuşi, după ce sugerează o posibilă influenţă a prozei «comportamentiste» 
americane în volumul de debut al lui Marin Preda, descoperă pe teren româ-
nesc un autor al «tehnicii reprezentării»”. Hristu Cândroveanu scrie Din 
nou despre Moromeţii: „Dincolo de biografia eroului cărţii de căpătâi a lui 
Marin Preda, Moromete, moromeţianismul înseamnă un fel de a fi, un mod de 
a dori să exişti, într-o lume evident nedreaptă şi de aceea stingheritoare, în care 
trebuie să te strecori, ca să nu fii strivit. Moromeţii înseamnă, în acelaşi timp a 
exista în istorie, ca arhetip al unei anume civilizaţii, o civilizaţie ţărănească 
patriarhală. Şi cât poate rezista o asemenea civilizaţie, în faţa «agresiunii» tim-
pului modern, implacabil transformator? Ceea ce rămâne indiscutabil e că, în-
cetând de a mai fi un mod patriarhal de existenţă, ţărănimea devine tot mai 
mult o conştiinţă în Revoluţia lumii spre un progres material şi spiritual, carac-
teristic epocii în care trăim”. Cornel Catana propune un moment de Biobi-
bliografie: „Marele romancier s-a născut la 5 august 1922, la Siliştea-Gumeşti 
(Teleorman), în familia lui Tudor Călăraşu. [...] A tradus Ciuma din Camus şi 
Demonii de Dostoievski (în colaborare). În decursul anilor a fost destins cu 
«Premiul de Stat pentru litertaură» (1952 şi 1954), «Premiul pentru proză» al 
revistei «Viaţa românească» (1968) şi «Premiul de proză» al Uniunii Scriitori-
lor (1972)”. La secţiunea despre Poezie, Daniel Dimitriu recenzează două 
volume de versuri. Gheorghe Tomozei: Poema patriei (Eminescu, 1977): 
„Volumul de peste 230 de pagini, solicită o lectură maraton, înlesnită, printre 
altele, tocmai de varietatea tematică (aservită motivului central, cel al iubirii de 
ţară) şi de acea schimbare a tempo-urilor de care aminteam undeva mai sus. Pe 
un asemenea spaţiu tipografic întins apar, aş zice, inevitabile inegalităţi, mo-
mente mai puţin semnificative, la unele din ele m-am referit deja. Demersul 
autorului este dificil şi ambiţios (motivul amintit rămâne unul al pretenţiilor 
valorice maxime), cu reuşite evidente. Poema patriei nu este, dacă avem în 
vedere momentul actual al poeziei noastre, o carte lirică patriotică între altele. 
De aceea aprecierile de care s-a bucurat în contextul primei ediţii a festivalului 
«Cântarea României» mi se par normale, în consens cu exigenţele acestui fes-
tival. Fără a face parte din categoria expansivilor, Gheorghe Tomozei, aflat în 
plină maturitate creatoare, dă patosului său patriotic o altă substanţă, mai cal-
mă în manifestările ei, rostind jurământul de înaltă fidelitate în şoaptă...”. 
Gheorghe Pituţ: Secolele fixe (Eminescu, 1977): „Atracţia exercitată de re-
flecţie, conjugată cu abundenţa lexicală duce la apariţia unui anume didacti-
cism mai puţin întâlnit în cărţile anterioare ale lui Gheorghe Pituţ. Prea multe 
texte vorbesc explicit şi acesata la un poet care s-a făcut remarcat prin vocaţia 
revelării imanenţelor. Stele fixe îmi pare a fi o bună carte de poezie, în care, 
însă, ceea ce este nou nu-l serveşte întotdeuna pe autor”. De Proză se ocupă 
Val. Condurache, acesta analizând două romane. Norman Manea: Cartea 
fiului (Eminescu, 1977): „Firul «logic» al Cărţii fiului se află în planul secund, 
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acest roman al devenirii având, în acţiune simulată, rupturi brutale, discontinu-
ităţi, contorsiuni înşelătoare. La suprafaţă există două romane, fără circulaţie 
de personaje ori semnificaţii. Partea întâi, un roman construit «absent», Fiul, 
care reconstituind biografia mamei sale... urmăreşte să desluşească în liniile 
instabile ale portretului ceva din propria sa identitate”. Eugen Uricaru: Rug 
şi flacără (Dacia, 1977): „Acţiunea romanului Rug şi flacără este luată din 
realitate. Modelul personajului principal este Alexandru Bujor, participant la 
revoluţia din 1848, la campaniile garibaldiene, luptător pentru independenţa 
României. Eugen Uricaru schimbă numele istoric în Alexandru Bota, respec-
tând cu stricteţe, «cronologic şi faptic», indicaţiile documentului, «fantazând» 
numai în ce priveşte trăirea lăuntrică a eroului său. De altfel imaginaţia lui Eu-
gen Uricaru nu este una epică, ci lucrează mai ales în crearea atmosferei şi în 
observarea psihologiilor”. La secţiunea despre Critică, Al. Dobrescu anali-
zează două studii critice. Primul este al lui Eugen Negrici: Expresivitatea 
involuntară (C.R., 1977): „După două substanţiale lucrări despre Antimşi Cro-
nicarii moldoveni, Eugen Negrici publică acest ambiţios eseu, Expresivitatea 
involuntară, asupra receptării literaturii. Premiza e mărturisit polemică, autorul 
fiind nemulţumit de şablonele pe care se sprijină înţelegerea în actualitate a 
scrierilor trecutului. [...] Eugen Negrici reuşeşte să înlăture, cu mijloace ce ţin 
de sofistică, graniţele între literatură şi subliteratură, între creaţie şi poncif. Şi 
cum asemenea întreprindere nu poate fi luată în serios, să credem că ea acope-
ră o intenţie ironică: subminarea prin minare a ambiţiei de reconvertire expre-
sivă cu orice preţ”. Al doilea studiu este semnat de Gabriel Dimisianu: No-
uă prozatori (Eminescu, 1977): „Articolele lui Gabriel Dimisianu de acum 15 
ani vădescun similar amalgam de calităţi şi de «cusururi», încât un portret al-
cătuit pe marginea lor nu e departe de acela sugerat de ultimul volum, Nouă 
prozatori. Judicioase, echilibarte, neostentative, observaţiile criticului sunt din 
speţa acelora care nu ridică obiecţii. Indiferent la cine se referă, la Ştefan Bă-
nulescu sau Nicolae Velea, la Sorin Titel ori Virgil Duda, la Constantin Ţoiu 
sau Teodor Mazilu, comentariile sale sunt trepte necesare ale receptării critice. 
Viitoarele intrepretări originale vor polemiza direct ori implicit, cu ele 
Despre Arhitectul Sadoveanu scrie Fănuş Băileşteanu; „Se poate conchide: 
cu o mereu crescândă atenţie acordată raporturilor spaţio-temporale (tema sa-
doveniană a spaţiului temporalizat şi a timpului devenit spaţiu, a simbiozei 
dintre timp şi spaţiu, atinsă în treacăt de unii critici – de pildă de Nicolae Ma-
nolescu, care, în Hanul Ancuţei vede o sublimare a spaţiului în timp – poate fi 
dezvoltată cu mult succes) dintre cărţile sale, Sadoveanu a devenit, aidoma 
marilor artişti ai Renaşterii, ei înşişi nu odată recunoscuţi ca atare şi preluându-
şi temele sau subiectele din arta mai veche, un mare arhitect. Marele arhitect al 
literaturii române. Nu atât la nivelul unui volum sau altul (unde, de pildă, Re-
breanu pare un adevărat constructor), cât la nivelul întregii sale Opere”. 
Despre Măştile pelerinului Hogaş notează Constantin Ciopraga: „Tehnica 
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fragmentaristă a dicţiunii revelă, în ciuda intervalelor de la un episod la altul, 
prezenţa afectivă a unui continuum, natura fiind punctul fix al prozatorului. 
Morala lui Hogaş dă curs simpatiei pentru cerul liber, cadru în care feţe călu-
găreşti, păstori, uneori profiluri burgheze, reclamă priviri diferenţiate şi în cele 
din urmă indulgent patetice. Fabula lui Hogaş respiră, înainte de toate, îndem-
nul unui acord tonifiat cu lucrurile. Nu «privitor ca la teatru», ci participant la 
frumuseţea lumii – iată exemplul propus; dincolo de convenţiile sociale, o mo-
rală a spaţiilor destinate recuperării omului prin întoarcerea la izvoarele eterne. 
Flegmaticul Hogaş e un polemist şi un apostol”. Mihai Drăgan expune; 
Exemplul lui B. P. Hasdeu: „La 70 de ani de la moarte, Hasdeu n-a rămas «în-
chis» în enigmaticul său castel de la Câmpina. Una dintre imaginile lui postu-
me este aceea a unui profet cultural, a unui Paladin al ştiinţei istorice şi filolo-
gice româneşti”. J.-L. Courriol se referă la Camil Petrescu interpretând pe 
Proust (I): „Camil Petrescu pune răspicat în gardă pe toţi aceia care ar fi ten-
taţi să creadă că el ar preconiza subordonarea literaturii faţă de «noua structu-
ră» sau că i-ar atribui funcţia elementară de reflectare literară a unei culturi 
date. El e conştient nu numai că această «nouă strucură» e în mişcare, ci şi că 
marea lecţie a «noii structuri», intrinsec «mobilă», este libertatea la care «con-
damnă» pe artişti”.  

● [,,Familia”, nr. 8] Sărbătoarea de Coriolan Gheţie, 33 de ani de la 23 
August 1944. Cronici literare semnate de Val. Taşcu despre Marin Preda, 
Viaţa ca o pradă; Al. Cistelecan despre Ion Pop, Gramatică târzie; Gh. Gri-
gurcu despre Şerban Cioculescu, Viaţa lui I. L. Caragiale, Caragialiana. 
,,Dacă nu ar fi un veritabil roman, Viaţa ca o pradă ar putea fi primul volum 
din «jurnalul unor romane». Spiritul competitiv şi chiar polemic, apropo de 
întreprinderea de acelaşi sens al unui alt scriitor contemporan este intenţionat. 
Numai că scrierea lui Marin Preda se transformă din jurnal de scriitor în «ro-
man al unui roman» şi chiar în bildungsroman. «Aventura conştiinţei» sale 
către Moromeţii este mărturisită în chiar prima frază a cărţii... În fapt «memo-
rialul», pentru că şi aşa ceva e Viaţa ca o pradă, urmăreşte în continuitate şi 
discontinuitate constituirea conştiinţei de sine ca primă condiţie a literatorului 
modern, fie că se desfăşoară sub semnul întâmplării (predominant în cazul lui 
Marin Preda), fie sub cel al predestinării (fără a forţa însă limitele bunului 
simţ)... În altă ordine de idei, cartea Moromeţilor nu apare ca o explicaţie, ca o 
justificare, ci ca un efect al nostalgiei, ea fiind egală, ca spaţiu sufletesc, cu 
însăşi viaţa scriitorului... Destinul propriu de scriitor este privit cu luciditate, 
cu autoironie chiar... Din lecturile sale Marin Preda nu face un orgoliu, o «de-
monstraţie de forţă», ci un continuu autocontrol. El nu caută să uimească pe 
alţii cu «ce» şi «cât» a citit, ci se pune pe sine în raport cu cartea, polemizând, 
contrazicând cu personalitate. În mare parte adoptă optica «suciţilor» săi, în-
cercând să modifice prin logica sa empirică eşafodajul creaţiilor parcurse... 
Viaţa ca o pradă se desfăşoară în ritmuri alternative: şcoala, războiul, casa de 
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creaţie din Sinaia. În acest ultim ritm, prin care se produce ideea Moromeţilor 
este impulsul celorlalte două şi justificarea lor. Prin combinaţia lor aparent 
simplă prozatorul reuşeşte să dea realităţii autobiografice calitatea ficţiunii. 
Prin această logică inversă Marin Preda nu riscă, după cum s-ar părea, ci con-
firmă valoarea autentificării creaţiei actuale. Fără complicaţii, fără artificii. 
Simplu, ca orice operă mare.” (Val. Taşcu) La rândul său, Grigurcu vor-
beşte despre întreprinderea capitală a activităţii lui Şerban Cioculescu: recon-
stituirea vieţii şi cercetarea operei lui I. L. Caragiale, răspunzând, într-o zonă 
mai adâncă, predispoziţiei de memorialist a autorului: ,,Dincolo de sondajul 
arhivistic remarcabil, de minuţioasa încadrare istorică ori de efortul filologic 
avizat, începe o excursie pasionantă într-un spaţiu biografic, care îi apare criti-
cului mai tentant decât opera... Această precumpănire a existenţei în conştiinţa 
exegetului, dornic de a pipăi masca omului ce va fi fost, cu degete tremurânde 
de o emoţie complexă, reprezintă un simptom al propriei structuri deschise mai 
mult spre concretul vital, sub forma istorismului indiscret, decât spre ab-
stracţiune... Şerban Cioculescu e un împătimit de împrejurarea existenţială 
exactă pe care o înalţă triumfător ca pe un steag... alcătuind o etapă de tranziţie 
către ceea ce e mistuit între «legendă şi adevăr».” Şt. Aug. Doinaş, prin Vi-
ziune şi sugestie la Eta Boeriu, marchează trecerea de la traducătoarea de cali-
bru (Divina Comedie) la poeta talentată din Risipă de iubire, Ed. Albatros, 
1976. ,,Dramatică în senzualitatea ei despicată, întrucât ancorează în conflicte-
le pe care le ridică şi implică vitalul; transparentă prin luciditatea cu care sunt 
transcrise marile gesturi ale existenţei, prin decantarea căreia se supun marile 
pasiuni exprimate; riguroasă în lucrarea gracilă pe care arta o exercită asupra 
«materiei» sufleteşti impetuoase, asupra straturilor abisale ale unei Psiche me-
reu învolburate şi aproape vorace, – lirica Etei Boeriu este de o autenticitate 
care respinge spectaculosul; sub imagistică barocă, elementaritatea afectivă are 
forţa şi licărul întunecat al unui sonet de Michelangelo.” Miron Blaga 
menţionează debutul în volum al celor trei poeţi bihoreni Gabriela Hurezean, 
Nicolae Brânda, Ion Davideanu. 5 poeme de Gh. Pituţ – Rămâi, Stare, De 
când, Şi tata, Atunci. Alte versuri de Al. Andriţoiu, Grigore Scarlat, Al. P. 
Covaci, Gellu Dorian, Traian Ştef. Doi soldaţi necunoscuţi, o nuvelă de 
Radu Tudoran. Un portret Aime Cesaire din Martinica (Insulele Antile), 
tradus de Radu Cârneci cu amplul poem Negritude. 

● [„Ramuri”, nr. 8] Nicolae Dragoş publică eseul Drum către oraş. 
Ilarie Hinoveanu publică poezia În larg, iar Ştefan Tunsoiu Voievozii câm-
piei... În Reper, Alexandru Balaci scrie despre Virtutea expresivă, portret 
literar dedicat poetului Andrea Zanzotto. În Teatru, Valentin Silvestru pu-
blică un amplu eseu intitulat Motive caragialene:semidoctismul. George 
Popescu publică poeziile Cântare patriei, Act de prezenţă şi Peisaj natal. În 
Opţiuni, Mihai Duţescu scrie despre Luminozitate şi prospeţime, o prezentare a 
volumului de versuri al Luciei Negoiţă, Roza şi închipuirea ei (Eminescu). 
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Constantin Dumitrache, cu titlul Eu continuu să îi consider pe Eminescu şi 
pe Sadoveanu ca modele în ce priveşte limba, publică un interviu cu Iorgu Ior-
dan. Sunt publicate o serie de poezii semnate de George Sorescu. În 
Puncte de vedere Ion Lotreanu scrie despre Critică şi rigoare: „Nu cumva lip-
sa în critica literară de azi a unor personalităţi cu totul excepţionale este una 
din cauzele labilităţii excesive a criteriilor într-un domeniu în care se ştie bine 
că fermitatea nu poate fi confundată cu rigiditatea? [...] În privinţa notelor ce 
ar caracteriza peisajul critic actual, să observăm mai întâi pendularea analişti-
lor între formula raţionalistă, „uscată” după părerea unora dar clară în esenţă, 
şi empirismul cu pretenţii „subiectiviste”, „impresioniste” etc. Ce ni se potri-
veşte mai bine? S-o luăm metodic. Tinereţea literaturii noastre este evidentă şi 
când spunem aceasta ne referim la spiritul ce o animă. Altfel vechimea există. 
Literatura română a reuşit să-şi procure, în etapele succesive ale dezvoltării ei, 
un fel de tinereţe perpetuă − semn al proteismului însuşi al gândirii unui popor. 
Pe noi raţionalismul ne prinde mai bine. Poate că ne-am născut poeţi, însă asta 
nu se traduce în a confunda rigorile vieţii cu un „lirism” echivalent cu lipsa de 
responsabilitate. Critica viguroasă, ce are la bază elemente preponderent apo-
dictice nu este, ab initio, lipsită de fantezie şi fervoare, dar recunoaşte operei 
calitatea de creaţie, ceea ce constituie o premisă absolut justă. Creaţia porneşte 
de la viaţă, critica de la opera de artă: diferenţa dintre cele două zone este cla-
ră, chiar dacă domeniile nu sunt delimitate mecanic. Căci există „viaţă” şi în 
ceea ce e fictiv, viaţa se derulează şi ea uneori ca o operă de artă... Critică fără 
rigoare nu e însă de conceput. Fantezia cea mai prodigioasă are drept suport tot 
rigoarea. Regina facultăţilor, cum o numea Baudelaire, nu-şi desfăşoară zborul 
peste golul absolut. La noi (în cultură) cei mai mari fantaşti n-au fost semidocţi 
gata s-o „ia razna” (pentru că aşa e de bon ton), ci oameni integri, bine „mobi-
laţi” intelectualiceşte, pe care i-am numi monştri de erudiţie dacă sintagma 
aceasta n-ar fi căpătat un înţeles nu tocmai favorabil”. Fănuş Băileşteanu, în 
Literatura evenimentului, semnează Independenţa, ca supremă opţiune, un 
portret literar dedicat prozatorului Paul Anghel. George Niţă publică poezia 
Pentru ţară. Ioana Dinulescu scrie o recenzie la volumul de debut al poetu-
lui Dan Lupescu, Lumina patriei (Scrisul Românesc). În Cronica literară, 
Eugen Negrici prezintă Istorii de Mircea Ciobanu: „Străbatem pagini de un 
rafinament demn de orice mare literatură cu sentimentul că toate faptele sunt 
inventate pentru a sluji. Prin raţionamente, din aproape în aproape, se configu-
rează în chip strălucit, personaje, evenimente, viaţă. Numeroase scene ies prin 
deducţie şi putere reconstitutivă, din câteva date, minime, şi din reverberaţia 
imaginativă a unor noţiuni caracterologice (înţelepciunea, puterea, frica etc.) 
căci M. C. dă impresia a se afla în stăpânirea regulilor vieţii. Pentru fiecare 
propoziţie, el inventează povestea adeveritoare şi de aceea, în clipa refacerii 
deductive a vieţii, are la dispoziţie întregul câmp al memoriei. Uluitoarea lui 
disponibiliatte, vizibilă în primul capitol, are o altă focalizare decât capitolul 
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următor, unde luneta e întoarsă şi se accentuează brusc impresia de album de 
fotografii de epocă, însăşi apropierea şi distanţarea alternativă a naratorului 
concură la senzaţia demonstrativă de superbă stăpânire de sine şi de orice”. 
În Atitudini, Eugen Măicăneanu scrie despre Critica lui Al. Piru: „Critica lui 
Al. Piru, calificată de mulţi „dogmatică”, „axiomatică” este în realitate mult 
mai aproape de o modalitate superioară de impresionism, dacă prin aceasta 
înţelegem în primul rând capacitatea de creaţie. Ce obiecţii s-ar putea aduce 
acestei afirmaţii? În primul rând, masivitatea informaţiei pe care criticul nu 
ezită să o folosească ori de câte ori i se iveşte prilejul, fără teama ostentaţiei. În 
al doilea rând, organziarea quasi matematică a discursului critic (ceea ce, după 
unii, echivalează cu didacticism), sentenţiozitatea, inflexibilitatea judecăţilor 
de valoare. În sfârşit, mult comentata sa „predispoziţie negativistă”, trăsătură 
pe care criticul nu şi-o recunoaşte. Astfel de contraargumente nu fac însă decât 
să întărească ipoteza noastră. În ciuda masivităţii, informaţia nu lasă în studiile 
lui Al. Piru impresia factologiei, ea este rezultatul unei neprefăcute scrupulozi-
tăţi, provenind, ca şi altădată la G. Călinescu, din credinţa că nu se poate face 
critică literară fără o determinare completă a tuturor faptelor şi conexiunilor 
posibile, fără o bine conturată proiecţie istorică”. În Documente, Pavel 
Ţugui publică partea a doua a studiului Tudor Arghezi: Date noi privind studii-
le liceale (II). În Comentarii critice, Al. Dima scrie despre Exigenţele unei 
colecţii, referindu-se la colecţia „Biblioteca critică” a editurii Eminescu şi, în 
special, la antologia Mihail Sadoveanu interpretat de... semnată de Fănuş Băi-
leşteanu şi aflată deja la ediţia a II-a. Tudor Nedelcea prezintă lucrarea 
„Familia”, Corespondenţe de la Plevna, apărută la editura Facla, „texte selec-
tate, note şi comentarii: Stelian Vasilescu. Cuvânt înainte: Viorel Faur”. În 
Meridiane lirice sunt publicate o serie de poezii semnate de poeta mexicană 
Octavia Paz, în traducerea lui Marin Sorescu. În Meridiane, Octavian 
Lohan publică un studiu intitulat Borges sau tentaţia spaţiului imaginar. 

● [„Secolul 20”, nr. 7-8] Grupajul Salvador Dalí – Pe urmele lui Traian 
este deschis de textul lui Dan Hăulică, intitulat Dali afirmă România, care de-
butează astfel: „Nu demult, când ţara întreagă sărbătorea numirea tovarăşului 
Nicolae Ceauşescu în funcţia de preşedinte al Republicii, printre mesajele ofi-
ciale, înalt semnificative, care au venit să salute acest eveniment, s-a putut citi, 
în «Scânteia», un omagiu neaşteptat – acela al lui Salvador Dalí. «Pictorul cel 
mai faimos din lume», cum se designează el, – şi, într-adevăr, după Picasso nu 
este astăzi altul mai faimos – îşi rostea astfel interesul din ce în ce mai viu pe 
care-l poartă de câţiva ani Românei. Un interes, indiscutabil suscitat de pres-
tigiul actual al prezenţei româneşti pe scena lumii, dar şi de entuziasmul pentru 
originile comune – ale Spaniei care-l dăduse pe Traian, născut la 10 kilometri 
de Sevilla, şi ale răspântiei geografice care, prin el, avea să devină România. 
Sub acest semn glorios şi confratern, elogiul pe care Dali îl adresează 
României se desfăşoară exultant, cu o fervidă jactanţă. Revista noastră are 
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privilegiul de a împărtăşi publicului românesc – în poem sau în nervoase, acer-
ate desene – câteva din aceste formulări pe care revelaţia României – şi a co-
munităţii noastre istorice – i le-a inspirat lui Dali.” Alături de alte contribuţii, 
este publicat un „poem genetic pentru împăratul nostru Traian” intitulat Da! 
României în care pictorul se declară, printre altele, şi român: „Şi fiindcă struc-
tura comunistă poate convieţui cu structura regală a sângelui, cu o crudă 
plăcere, unei Gala regină barocă vrui să-i devin sclav. Şi fiindcă sângele Pa-
triei este etern şi nemuritor, şi fiindcă în aceeaşi arteră regală curge marşul tri-
umfal al lui Traian şi pentru a fi ca şi el, din nou şi întotdeauna primul din 
genul uman, mă proclam Salvador Dalí, monrahist, catolic, apostolic, roman şi 
român.” La rubrica de Variaţiuni teoretice, cu titlul Cucerirea istoriei şi 
realismul, Ion Roman dă spre publicare, în traducere proprie, fragmente dintr-
un eseu al lui Georg Lukács, ce susţin ideea că „problema istoriei şi îndeosebi 
prelucrarea ei literară trebuie să se situeze din ce în ce mai mult în centrul 
luptei antifasciste”. Eseul [intitulat Romanul istoric, ce va apărea integral, în 
două volume, în colecţia BPT a Editurii Minerva în 1978] este comentat de N. 
Tertulian în articolul Literatură şi Istorie: „Niciun alt critic marxist, până la 
Lukács, nu a reuşit să dezvăluie cu atâta pătrundere modul în care o experienţă 
istorică particulară este interiorizată şi obiectivată la nivelul activităţii 
plăsmuitoare, configurative («fantasmatice», ar spune freudienii) a artistului.” 
Păstrând tema de discuţie, Dan Deşliu semnează un articol intitulat Litera-
tură şi istorii posibile, în care notează „unele reflecţii intime” stârnite de 
dezbaterile cu acest subiect din ultima vreme. Pornind de la ideea că „orice 
lucrare beletristică se află încă din stadiul de elaborare în relaţie dependentă, 
programatic sau implicit, cu ambitusul social”, autorul consideră, în final, că 
„dacă din punct de vedere pur ştiinţific exactitatea documentului este discuta-
bilă, pentru creatorul de artă ea poate fi uneori de-a dreptul indiferentă, cu alte 
cuvinte, el este liber să opteze pentru oricare din versiunile propuse, după cum 
poate inventa o alta, sui-generis, în funcţie de trama estetică”. Spre sfârşitul 
numărului, este publicată luarea de cuvânt în limba franceză (L’écrivain et la 
paix) a poetului Radu Boureanu, rostită în cadrul Conferinţei Internaţionale a 
Scriitorilor, organizată la Sofia pe tema Scriitorul şi Pacea – Spiritul de la 
Helsinki şi datoria oamenilor de cultură. Se precizează, de asemenea, că din 
partea ţării noastre, şi-au adus contribuţia „constructivă” şi Alexandru Balaci, 
Eugen Barbu, Fodor Sándor şi Franz Storch. O altă delegaţie română, 
formată din George Bălăiţă şi Constantin Ţoiu, cel din urmă fiind şi cel ce 
consemnează evenimentul, a reprezentat ţara noastră la întâlnirea scriitorilor 
europeni, organizată din doi în doi ani în Finlanda. Ediţia anului 1977 a stat 
sub semnul întrebării Que faire?: „Ce-i de făcut? – cu alte cuvinte ce rol joacă 
astăzi scriitorul în societatea modernă care pune atâtea probleme omenirii 
întregi şi fiecărei naţiuni în parte. Poate scriitorul să determine transformări, 
prin lucrările sale, în câmpul social şi în caracterele oamenilor? Are el mij-
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loacele, materiale şi morale, de a interveni în uriaşul proces de înnoire, carac-
teristic planetei noastre în acest sfârşit de secol atât de dinamic în desfăşurări şi 
atât de contradictoriu totuşi?” Ecourile din presa finlandeză referitoare la in-
tervenţia lui Constantin Ţoiu în cadrul întâlnirii internaţionale sunt trecute în 
revistă succint şi traduse de Mihail I. Popescu. 

● [„Steaua”, nr. 8 ] Editorialul se numeşte Sub semnul lui august: „Acest 
al 33-lea an al eliberării noastre vine în acelaşi timp să proiecteze o nouă lumi-
nă asupra realităţii noastre socialiste, realitate profund marcată de prezenţa 
spiritului revoluţionar în toate sectoarele de activitate, de unitatea de nezdrun-
cinat dintre partid şi popor, de adâncirea democraţiei socialiste, de statornica 
grijă faţă de om, de bunăstarea sa materială şi spirituală”. Eugen Uricaru 
scrie Cartea, criticul, cititorul: „Cartea nu este «gata» atunci când s-a pus pe 
hârtie ultimul cuvânt şi nici măcar atunci când a fost difuzată. Ea se realcătuie, 
renaşte de fiecare dată când este citită, scopul existenţei sale fiind acela de a 
produce o fascinantă şi paşnică explozie în conştiinţa lectorului. Pentru aceasta 
este necesară atingerea nivelului de masă critică prin fuzionarea celor ce se 
descoperă cu cele ce se ştiu deja. Lectura trebuie să fie aşa cum se spune în 
poem – asemeni căderii umbrei în mare”. Valentin Taşcu publică Vârstele şi 
farmecul timpului şi pământului, semnalând ediţie adăugită Vârstele timpului 
de George Macovescu, Editura Eminescu, 1977: „În acest moment culegerea 
cronologică a articolelor publicistice se transformă în confesiune, în biografie 
spirituală”. Fănuş Băileşteanu scrie despre Ideea şi argumentele unui „Pro-
tocronism românesc”, discutând despre Din clasicii noştri, volum cu subtitlu 
Contribuţii la ideea unui protocronism românesc de Edgar Papu, Editura Emi-
nescu, 1977: „Nu e însă aici vorba de nişte simple «contribuţii» în genul celor 
ale unor «cercetători ştiinţifici», ci de un aport fundamental. De altfel chiar 
ideea unui protocronism naţional, chiar termenul ca atare îl are ca părinte pe 
Edgar Papu. […] Edgar Papu nu enunţă însă doar idei generale, mai mult sau 
mai puţin seducătoare, nu teoretizează doar pe baza unor date cunoscute, ci îşi 
verifică şi consolidează teza cu nenumărate şi subtile argumente desprinse de 
el însuşi prin intuiţie şi minuţioase cercetări din fondul ideatic şi imagistic al 
literaturii române, încât nu ştii dacă a descoperit aceste elemente ca să-şi 
susţină teza, sau a ajuns la această teză prin evidenţa însăşi a unor revelaţii 
critice”. Mircea Popa semnează Sensuri ale „infernului” uman, despre ro-
manul Alexandra şi infernul de L. Fulga: „Laurenţiu Fulga propune o medi-
taţie adâncă asupra căilor care umanizează şi înnobilează pe om, pledând pen-
tru o depăşire permanentă a infernului uman prin luptă şi aspiraţie, prin institu-
irea unui paradis terestru al valorilor şi adevărurilor umane, expurgat de tot 
ceea ce este umbră de laşitate şi minciună. În această ordine de idei proza sa 
este aceea a unui justiţiar”. Virgil Nistor scrie despre antologia lui George 
Togan, Ceea ce nu se uită, Editura Minerva: „Antologia, întocmită de George 
Togan, atestă cu prisosinţă participarea poeţilor români (mulţi necuprinşi în 
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culegere) la zguduitoarea tragedie prin care a trecut omenirea în faţa fascismu-
lui. Lucrarea îşi va păstra actualitatea nu numai ca document spiritual al uma-
nităţii ultragiate, ci şi ca avertisment împotriva posibilelor reactivări, sub o 
formă sau alta, a acestui flagel de către cercurile reacţionare din lumea capita-
listă”. Ovidiu Mureşan semnează Mărăşti – Mărăşeşti – Oituz, marcând 60 
de ani de la „marea epopee naţională a luptelor”. Valentin Taşcu îl serbează 
pe Franyó Zoltán la 90 de ani: „Exemplaritatea existenţei în literatură a maes-
trului Franyó Zoltán este decisă în laturile acestor principii de dreaptă şi pasio-
nată judecată. Timpul i-a fost fidel şi generos în a-i demonstra valabilitatea şi 
forţa de adevăr”. Aurel Rău semnează necrologul la decesul lui Emil Botta: 
„În memorie îl aveam pe Emil Botta la orice oră, din anii de lecturi prime, 
printr-o strofă devenită obsesie care aducea în reprezentările mele evlavioase 
despre poezie o boare de iad, o subminare discret mefistofelică”. Alături apare 
o poezie a lui Damian Vasiliu, dedicată În memoria Emil Botta, intitulată Nu-
mai al meu. Aurel Sasu semnează Poeticitatea romanului, pe marginea stu-
diului Irinei Mavrodin, Romanul poetic, Editura Univers, 1977, care este un 
studiu „de istorie a formelor literare, de înregistrare a fenomenului de variabi-
litate în literatură, cu precizare că prin istorie se înţelege aici o «mişcare 
esenţială prin care fiecare epocă îşi creează propriile-i forme artistice»”. 
Nicolae Manolescu revine la rubrica sa cu textul Două femei, despre Daisy 
Miller de Henry James şi Prima iubire de Turgheniev. Titu Popescu scrie 
despre D. Bolintineanu, conştiinţă naţională şi opţiune artistică: „Aportul lui 
D. Bolintineanu la începutul de modernizare a literaturii române trebuie înţeles 
ca fapt de artă impregnat de virtuţile morale ale timpului, nu numai de servi-
tuţiile formale ale acestuia. Trebuie, astfel, să vedem în versul ritmic şi capti-
vant, în scenele stereotip ale declamării eroice, echilibrul unei poezii u adresă 
pentru contemporani, iar în modelarea caldă a forţelor lăuntrice generatoare, 
resursele generoase ale poeziei”. Gheorghe Grigurcu analizează Poezia lui 
Cezar Ivănescu: „Tragismul se exprimă prin Eros, Erosul se răsfrânge în Tha-
natos ca un triptic de motive, pe care poetul se străduieşte a-l ilustra în materia 
cea mai aptă de lirism, în senzorialitatea purtătoare a unei plasticităţi exis-
tenţiale”. Henri Zalis semnează N. Davidescu critic literar: „Bune intuiţii în 
explicitarea liricii moderne româneşti, corelate cu stăpânirea unui limbaj critic 
evoluat, recomandă pe N. Davidescu drept un spirit orientat în problematica 
poeziei noi”. Mircea Croitoru, Ilya Ehrenburg: „Incredibil, s-a scurs un de-
ceniu de la acea ultimă zi a lunii august în care, aplecându-se asupra unei flori 
din grădina vilei sale, murea de infarct posesorul unuia din cele mai semnifica-
tive şi dinamice destine scriitoriceşti ale secolului nostru – controversatul şi 
surprinzătorul Ehrenburg”. Alexandru George publică Mingea zboară, 
cărţile rămân: „Descinderea scriitorilor în arenele sportive sau, mai propriu 
spus: trecerea lor din tribuna obştească la masa presei (de fapt, dacă vrem să 
fim încă mai precişi ar trebui să spunem: trecerea lor de pe fotoliul din faţa 
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televizorului la masa de scris) a adus în comentariul sportiv o atmosferă de 
efervescenţă, de agitaţie, chiar de poezie, pe care revistele noastre literare ar 
trebui cel puţin s-o invidieze. Cei care ţin pana î mână zburdă (pe hârtie, fi-
reşte) cu o vioiciune pe care bieţii noştri sportivi, antrenaţi special nu o pot 
egala nici în vis, necum pe gazonul sau zgura disputei lor atletice”. Antiţa 
Jucan traduce textul lui Vanghelis Karaiannis, Kavafis integral, iar Aurel Rău 
traduce poeziile inedite ale scriitorului grec (Sfârşitul lui Antoniu; Chemarea 
dragostei; Reîntoarcerea din Elada; Monede). Gh. Bulgăr notează apariţia 
monografiei Alesandru Papiu Ilarian: „După publicarea masivelor volume de 
Corespondenţă a lui Papiu în 1972, după volumul omagial al Comitetului de 
cultură Sălaj din 1969, şi după numeroase studii asupra contribuţiilor istorice, 
filologice, ideologice, revoluţionare, care poartă semnătura acestui mare vizio-
nar, monografia de faţă e un omagiu remarcabil, la un secol de la dispariţia lui 
Papiu Ilarian, pentru care Corneliu Albu merită toată lauda”. Mircea Zaciu 
semnează Caragiale, altfel, o cronică literară la Opera lui I. L. Caragiale de 
Mircea Tomuş, Editura Minerva, 1977: „Sinteza lui – operă a unui critic aflat 
în faza maturităţii, după un îndelung exerciţiu în domeniul cronicii literare – 
constituie o contribuţie esenţială la re-configurarea în contemporaneitate a 
unui portret plauzibil, modern şi autentic al unuia dintre cei mai mari, mai lu-
cizi şi mai lipsiţi de iluzii dintre scriitori români”. Petru Poantă semnează 
două cronici literare: Transilvane cetăţi fără somn de Ion Brad: „Elegii, 
ode, blesteme sau bocete (un ciclu se întitulează Recviem la Mihai Viteazu!) 
poeziile lui Ion Brad au, în majoritatea cazurilor, o febrilitate lirică viabilă, 
scoasă dintr-un sentiment real. Ele nu se bazează pe reconstruirea picturală, 
exterioară, decorativă a unor «scene» de epocă, ci pe surprinderea, din interior, 
a unui sentiment al istoriei”. Viaţa deasupra oraşului de Liliana Ursu, de-
but: „Un debut de maturitate, aşadar, pentru o poetă pe care va trebui să o 
apreciem, nu atât prin ceea ce promite cât prin ce realizează. Este foarte multă 
«literatură» în această carte, autoarea dovedind deocamdată o bună dexteritate 
în confecţionarea metaforelor în serie, convenţionale îndeobşte; ea evită spon-
taneitatea şi, în general, voluptatea senzorială şi senzuală a imaginaţiei prin 
care intră în poezie mai toate tinerele poete”. Romul Munteanu scrie despre 
Feţele poeziei lui Lucian Blaga: „Universul poetic creat de Lucian Blaga este 
fundamentat pe un vast scenariu de idei. Lumea, existenţa în general, constitu-
ie pentru el un uriaş depozit de semne misterioase şi revelatorii”. Bazil Gru-
ia publică Blaga inedit – efigii documentare, despre relaţia scriitorului cu Ioa-
na Laşiţă. Al. Oprea publică studiul Omul şi natura la J. J. Rousseau şi L. 
N. Tolstoi. Gelu Ionescu revine la Cronica traducerilor cu Descoperirea lui 
Holderlin, notând apariţia Hyperion. Moartea lui Empedocle (vol. 1) şi Imnuri 
şi ode (vol. 2), Editura Minerva, 1977: „Poezia noastră se îmbogăţeşte prin 
încorporarea unei extraordinare voci din lirica lumii: Holderlin. Este primul 
amplu florilegiu din opera marelui poet german cel ce apare acum, prin străda-
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nia creatoare a lui Ştefan Augustin Doinaş şi Virgil Nemoianu”. În Unghiuri 
şi antinomii citim prima parte din Metodă şi filozofie de N. Tertulian: „Pro-
blemele de metodă în general, şi cele legate de analiza operei de artă în speci-
al, nu pot fi disociate de o concepţie filozofică de ansamblu. Chiar acele de-
mersuri interpretative are se consideră emancipate de orice Weltanschaung 
filozofic, de orice supoziţii ontologice sau antropologice, cum este cazul «poe-
ticii structurale», adoptă o poziţie determinată într-o problemă cu vizibile im-
plicaţii filozofice: cea a autonomiei şi eteronomiei artei”. în Confluenţe ci-
tim: Ion Pop, André Malraux şi muzeul imaginar al literaturii: „Ficţiune 
geamănă cu istoria, istorie transformată în ficţiune, construcţie a unui muzeu 
imaginar în care funcţia referenţială a operei de artă individuale se pierde, lă-
sând loc dialogul formelor – opera lui Malraux este parcă datoare să se deschi-
dă şi celeilalte «confruntări de metamorfoze», din spaţiul literaturii. O face cu 
o carte care urma să fie şi ultima, intitulată semnificativ Lʼhomme precaire et 
la litterature”. N. Steinhard, Paul Morand, un cronicar al „anilor nebuna-
tici”: „În volumul Tendres Stocks, bucata Aurore cuprinde următoarele cuvinte 
revelatorii: «Totul se învârteşte. Totul se învârteşte». Ele descriu şi rezumă 
epoca. Epoca anilor imediat următori primului război mondial, denumită şi 
«anii nebunatici»”. Constantin Crişan, Henri Meschonnic şi poetica totală, 
despre volumele Pour la poetique I, (essai), Pout la poetique II, Epistemologie 
de lʼecriture, Poetique de la traduction, Pour la Poetique III, Une parole ecri-
ture, toate apărute în Le Chemin, Gallimard, NRF, 1970, 1973: „Dacă 
Meschonnic – pendulând ingenios între multiple tehnici – nu a ajuns la un im-
pas categorial şi nu a trădat domeniul poeticii din care şi-a construit, prin cele 
trei tomuri, o vastă argumentaţie practică, aceasta se datorează, după propria-i 
mărturisire, metodologiei, viziunii dialectice a literaturii”. Din Viaţa cărţilor 
citim: Horia Bădescu prezintă Starea de destin de Marin Sorescu, Editura 
Junimea, 1976: „Starea de destin a lui Marin Sorescu nu e altceva decât o 
«carte de recitire». Un caiet de lectură în care autorul îşi comentează cartea de 
citire personală, alcătuită din scriitori şi opere ce timp de ani de zile i-au rămas 
în preajmă, altfel spus din valori artistice pe care se sprijină cu deliberată ale-
gere propria-i personalitate”. V. Truţă semnalează apariţia Familia. Cores-
pondenţe de la Plevna, Editura Facla, 1977: „Lucrarea deţine mai întâi o va-
loare documentar-ştiinţifică pentru că pune la îndemâna cercetătorilor un mate-
rial aproape necunoscut şi, în al doilea rând, o valoare sentimentală, deoarece 
recunoaşte unei reviste de cultură participarea cu mijloacele proprii la unul 
dintre cele mai însemnate momente istorice ale românilor, în condiţiile domi-
naţiei străine”. Virgil Mihai scrie despre Poetul şi porumbelul de Illyes Gy-
ula, Editura Albatros, 1977: „Poezia lui Illyes e încărcată de dinamism, trepi-
dantă, purtând din plin amprenta geniului popular. Pretutindeni se recunosc 
însemnele unei modalităţi de abordare a vieţii specifice unui popor cu o indi-
vidualitate aparte”. Adrian Popescu recenzează Cronică de Alexandru Mi-
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ran, Editura Cartea românească, 1977: „Cronica lui Alexandru Miran se citeşte 
cu plăcere, oferind un bun exemplu de asimilare a livrescului, de sensibilitate 
mediată, prin intermediul lecturii”. Ion Buzaşi comentează Reviste literare 
ale elevilor de Tudor Opriş, Editura didactică şi pedagogică, 1977: „Lucrarea 
lui Tudor Opriş este un îndemn şi o încurajare, un elogiu sincer adresat tine-
reţii creatoare şi acelor profesori scriitori, mulţi la număr, care au fost în mod 
generos şi competent nu numai autorităţi catedratice, ci şi oameni ai cărţii şi 
condeiului, îndrumători de tinere talente”. Dan Rupea discută despre Odih-
na lacrimei de Valeriu Armeanu, Editura Scrisul românesc, 1977: „Odihna 
lacrimei rămâne un volum indecis, compromis de o prelucrare artizanală facti-
ce, tributar unor clişee, complicat şi lipsit de savoare, indicând o oboseală a 
condeiului, o tocire a sensibilităţii trecută prin prea numeroase filtre şi retorte, 
care anulează vibraţia sentimentului”. Nae Antonescu prezintă Publicişti 
ardeleni către Horia Petra Petrescu de Elena Dunăreanu, Biblioteca „Astra”, 
Sibiu, 1976: „Lucrarea Elenei Dunăreanu este deosebit de utilă şi ridică iarăşi 
problema unui corpus al scrisorilor de interes literar şi cultural românesc. Pro-
punerea a mai fost făcută, de numărate ori, dar suntem departe de realizarea 
ei”. Flavia Andrea semnalează Poemele deceniului şapte de W. S. Merwin, 
Editura Univers, 1977, în traducerea lui Constantin Abăluţă şi Ştefan Stoenes-
cu: „Dezorganizarea tematică a poemelor se datoreşte dorinţei lui de a se apro-
pia cât mai mult de energiile imaginative primare, generatoare de poezie, în 
care forma este obstacolul confruntării dintre poet şi cuvânt; se ajunge la ceea 
ce Ştefan Stoenescu numeşte în prefaţă «un monolism sinergetic al viziunii»”. 
Din Menţiuni şi opinii reţinem: O filozofie ad-hoc: „Alex. Ştefănescu pu-
blică în «România literară» nr. 30 un articol în care face câteva reflecţii exacte 
asupra condiţiei criticului. Observaţiile sale, îndreptăţite şi nu lipsite de humor, 
au, înainte de toate, calitatea de a oferi o şansă necesară criticii – aceea a res-
ponsabilităţii şi moralităţii”. Cu „modestie” şi „umilitate”: „Un articol con-
fuz, într-un fals stil aluziv, publică în «Familia» nr. 7, Coriolan Gheţie. Se inti-
tulează Cui prodest? şi se referă la lucrarea lui Mircea Muthu Literatura ro-
mână şi spiritul sud-est european”. Un interviu: „«Scânteia Tineretului» din 
30 iulie publică un interviu cu Eugen Barbu sub titlul-citat «Gândirea politică 
se exprimă prin fapte». Opiniile prozatorului despre romanul politic şi rostul 
său în societatea noastră contemporană constituie fondul interviului”. 
Versuri semnează Eugen Evu (Nunta), Justin Ceuca (Mihai Voevod), Ale-
xandru Hălmăgean (Poemul eroilor), Ion Arcaş (Profil 3), Dan Mutaşcu (Mo-
ment cinetic; Scenă de familie; Poem dictat de o mierlă), Mihai Adrian Eres 
(Cântec abia şoptit), Doina Antonie (La pontul Euxin; Atunci), Traian Tal 
(Mugur ecosper; Lacrima crudă), Augustin Pop (De când în lume se închid), 
Radu Felecan (Integrare), Eugen Cristea (Heinrich von Kleist), Aurel Şorobe-
tea (Nicicând) Din proză citim Drumul întâmplător al soldatului de Valeriu 
Varvari şi Fascinaţia spiralei de Vasile Nicorovici. Liviu Cotrău traduce 
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versurile lui John Balaban (Scrisori de peste mare; Noaptea morţilor). Au-
rel Gurghianu revine la Terasa cu Repere Hipocratice. L. Petsiais traduce 
din proza lui Takis Adamos, Moartea chefliului. Lt. col. Vasile Caia sem-
nează Capul de pod. Mircea Micu publică Parodii pe teme de amor (Ale-
xandru Andriţoiu – Cantilenă; Mircea Dinescu – Balada cu îndrăgostit tânăr). 

● [,,Teatrul”, nr. 8] Mircea Mancaş publică un articol intitulat Valori 
umaniste în dramaturgia română contemporană: „Dramaturgia noastră a de-
monstrat, din primele momente ale orientării ei revoluţionare, procuparea de a 
sublinia valorile umane în curs de afirmare, într-un nou climat etic şi politic. 
Şi, oricât am remarca azi schematismul personajelor sau linearitatea conflicte-
lor, piesele respective (Cetatea de foc, Vlaicu şi feciorii lui, Mielul turbat) au 
caracterizat o epocă ce se încheia în clipa în care procesul transformării socia-
liste intra într-o fază definitiv victorioasă şi au avut un rol decisiv în crearea 
sentimentului de încredere, de certitudine, cu privire la orizonturile socialismu-
lui. Ele au deschis calea spre o etapă superioară, aceea a adâncirii dezbaterii 
problemelor de ordin etic, a dezvăluirii resurselor adânci ale psihicului uman, 
în procesul de clarificare a responsabilităţii individuale în societatea socialistă. 
Acum dramaturgia va oglindi opinia maselor − garant al noii ordini morale − 
călăuzită de principiile eticii socialiste, în acţiunea ei de solidaritate totală cu 
politica partidului. Un proces de autoverificare a comportamentului individu-
lui, de analiză aprofundată a acţiunilor lui, de recunoaştere a erorilor şi de con-
fruntare cu datele reale ale vieţii − ceea ce ducea la motivate schimbări de ati-
tudine − constituie unul dintre aspectele tematicii dramaturgiei, la începutul 
celui de-al şaptelea deceniu”. În Dezbateri, V. Mândra scrie despre Tradiţii 
şi cerinţe actuale în critica de teatru. El pledează pentru „o înviorare a spiritu-
lui critic în perspectiva unei viziuni marxiste exigente şi responsabile”. 
Mihai Nadin, în Critica şi criticii, apreciază că „autoritatea criticii este re-
zultatul ataşamentului ei de durată faţă de valori. Critica nu are o autoritate în 
sine, abstractă. Autoritatea ei se constituie progresiv, în relaţie cu autoritatea 
criticilor care o fac, şi devine un factor al eficienţei publice a criticii. Critica 
netalentată este la fel de proastă ca arta netalentată, indiferent de principiile pe 
care le proclamă”. Cu titulatura Atena: Congresul Asociaţiei internaţionale 
a criticilor de teatru, Valentin Silvestru publică o prezentare a evenimentului 
intitulată Colocviu sub măslini. În Ancheta Revistei „Teatrul” este analizată 
Stagiunea ʹ76-ʹ77. Întrebările la care răspund, în cadrul acestei anchete, „direc-
torii a 11 teatre din capitală şi din ţară” (Emil Riman, Lucian Ghiurchescu, 
Elena Deleanu, Petre Bucşa, Al. Dincă, Traian Bunescu, Eugen Mercus, Jean 
Ionescu, Ioan Linder, Dan Alecsandrescu, Stelian Stancu), sunt „1. Care sunt 
trăsăturile distinctive ale stagiunii 1976-1977? 2. Care dintre direcţiile reperto-
riale ale acestei stagiuni ar trebui continuate? 3. Ce valori şi ce modalităţi noi 
s-au manifestat în arta spectacolului?”. În Caiete de spectacol, piesa tratată 
este Descăpăţânarea de Al. Sever, pusă în scenă la Teatrul Giuleşti. Pe acestă 
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temă, Alexandru Sever publică Scurtă istorie a unei piese istorice, Dinu Kivu − 
Drumul spre spectacol, Tudor Mărăscu − Teatrul istoric – un teatru contempo-
ran. În Puncte de vedere, Dumitru Solomon, cu titlul Avantajele şi servituţile 
poziţiei intermediare, scrie despre teatrul de televiziune. În Succese româneşti 
peste hotare este prezentat evenimentul „Zilele culturii româneşti” ce a avut loc 
la Dortmund. Este publicată piesa Ultima răpire de Dan Stoica. 

● [„Transilvania”, nr. 8] Din cadrul rubricii „historia militans” ne retine 
atenţia articolul istoricului Radu Florescu cu titlul Reflecţii cu privire la proce-
sul de etnogeneză, articol din care ne izbeşte următoarea afirmaţie: „atunci 
când informaţia istorică este relativ săracă, aşa cum este cazul procesului de 
formare a poporului român şi limbii române, reconstituirile sunt aleatorii, fără 
o bază metodologică solidă. O analiză conceptuală mai aprofundată, chiar în 
condiţiile unei comparaţii sumare cu faptele, relevă şi alte carenţe de metodă, 
dar, totodată, permite stabilirea unor jaloane ale modelului de proces etnogene-
tic.” Poem în proza de Florin Mugur, Basme. Articolul de fond, asumat 
generic de redacţia Transilvania, (din cadrul rubricii „mişcarea literară”), se 
referă la persistenţa discuţiilor din presa literară despre rolul şi misiunea criti-
cii, care au fost dezbătute şi de proaspăt încheiataConferinţă naţională a scrii-
torilor (de la sfârşitul lunii mai 1977), ceea ce înseamnă că societatea şi regi-
mul acordă o mare însemnătate „muncii de creaţie a valorilor culturale” (arti-
colul Contribuţia criticii). Simion Bărbulescu propune cititorilor cunoaşte-
rea ideilor politice ale lui Eminescu şi activitatea sa de publicist în acest plan 
începută în ziarele Federaţiunea şi Albina, apoi continuată în Timpul (primele 
două având redacţia la Budapesta), concluzia autorului fiind clară: „poetul 
abordează problemele esenţiale ale actualităţii, câmpul tematic vast al acestor 
probleme fiind el însuşi o dovadă că Eminescu n-a rămas străin de niciunul din 
aspectele vieţii politice a ţării sale. Că în unele din articolele politice se întâl-
nesc şi interpretări subiective nu trebuie să demobilizeze pe cei ce încearcă o 
reconsiderare a activităţii gazetăreşti a lui Eminescu. A sosit – credem – mo-
mentul când ar fi binevenită o ediţie care să cuprindă publicistica eminescia-
nă.” (articolul Eminescu şi problemele actualităţii politice). Punctând faptul 
că dramaturgia lui Lucian Blaga a stârnit numeroase discuţii în epocă „îndeo-
sebi pentru inovaţii şi suflul nou, pe care-l promova înaintea unui teatru senti-
mental, lipsit de idei şi problematică” şi că abia în contemporaneitate „după 
ani îndelungaţi şi furtunoase experienţe” teatrul lui Blaga a ajuns să fie decla-
rat „scenic”, „reprezentat pe măsura posibilităţilor sale artistice”, Nae Anto-
nescu pune în valoare noua ediţie a teatrului lui Blaga, volumele 4 şi 5 din se-
ria Opere (Ed. Minerva, 1977), o ediţie îngrijită de fiica scriitorului, Dorli 
Blaga (articolul Teatrul lui Lucian Blaga într-o nouă ediţie). Un alt demers 
liric „din zona livrescului”, din volumul Gramatică târzie (^^, 1977) de Ion 
Pop, suscită interesul comentatorului Constantin Cubleşan, care îi subliniază 
antecedentele poetice: „Ion Pop dovedea o predispoziţie clară [încă din volu-
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mul de debut Propunere pentru o fântână, 1966] spre un intelectualism elevat, 
spre o poezie reflexivă, de rezonanţe livreşti pe care mai apoi volumul din 
1969, Biata mea cuminţenie, o confirmă în direcţia [...] aspiraţiei spre obiecti-
vizare, într-o formulă prozodică meditativă”, iar pentru prezentul volum liric 
notează: „Ion Pop îşi afirmă, cu aceasta nouă carte de poezii, personalitatea 
matură, timbrul propriu [...] sentimentul dobândirii efective a unui sistem de 
gândire poetică.” Prima cronică literară a lui Mircea Tomuş radiografiază 
lirismul volumului Poema patriei, de Gheorghe Tomozei, „volumul reprezintă 
o încercare de a aborda frontal şi de a defini în întregime, sintetic, dar si pe 
linia maximei adâncimi posibile, ideea de patrie.”; a doua cronică este consa-
crată tot poeziei, cea a lui Mihai Ursachi din volumul Marea înfăţişare (al şap-
telea volum în ordine cronologică), despre care exegetul scrie: „inteligenţa ei 
este atât de subtil exersată încât, firesc, se converteşte în elevat umor, iar capa-
citatea de a ne comunica marile idei şi adevăruri în haina simplă a sintaxei şi 
lexicului bunei şi bătrânei noastre limbi este un semn că poetul a reuşit unde 
atâţia alţii eşuează şi sunt nevoiţi să recurgă la soluţia încifrării.” ● [,,Urzica”, 
nr. 8] Romulus Vulpescu se prezintă..., însoţit de versuri, Alte ,,moralităţi” ( 
,,dintr-un Alfabet de estet – regret: incomplet; incomplet nu doar alfabetul ci şi 
estetul” ). ,,Ei bine, iaca nu! Trebuie spulberat odată mitul fals al modestiei 
implicite a implicatului. Eu nu sunt modest, pentru că nu am de ce. De când 
mă ştiu, mai bine zis, de când mă ţin minte, istoric vorbind, în era mea, multi-
plele-mi calităţi şi, mai cu seamă, pentru toate defectele câte există pe lume. 
De fapt, cred că mi-au fost hărăzite mărinimos toate metehnele cu putinţă, chi-
ar şi aceea de-a le folosi cum se cuvine ca pe nişte însuşiri... Deşi nici cu cele-
lalte domenii de activitate artistică nu stau rău – de fapt, stau foarte bine, şi, 
mă mândresc a zice, stârnesc invidii cu droaia – dar cu literatura, în general, 
mă descurc admirabil, pot afirma chiar scandalos de eficace, repurtând – cu 
plictisitoare monotonie! – numai succese extraordinare: de la tiraje magnifice 
la admiratoare cu duiumul, de la capitole ample-n manualele şcolare până la 
adaptări cinematografice în coproducţie. Şi astea-s fleac, pe lângă humor, un-
de, într-adevăr stau pe roze: n-am ghimpi. Twain, Caragiale, Shaw, Gogol – 
clasici defuncţi. Eu – în viaţă, pus pe şotii, şi dispus să nu mă las nici mort... 
Dibla mea secretă de pictor al stărilor sufleteşti – anch'io son' pittore – (vedeţi 
ce subtil am adus-o din condei ca să nu spun ca tot omul «violon d'Ingres»? 
Mare lucru cultura, să nu-mi fie de deochi) a fost humorul. Am supt laptele 
satirei, pamfletul mi-a fost tată, parodia – dăscăliţă de gimnastică, anecdota o 
să-mi puie cruce. Unora li s-a părut că râd rău: adică, râd bine fiindcă aş fi rău. 
Sunt numai exact: de-aia par rău. Poate, câteodată, râd cu dinţii strânşi, parcă-
ar scrâşni. Iluzie acustică: îmi scârţâie câte un fir de nisip între molari. Aşa am 
consumat câteva plaje şi-un pustiu local.”  

● [„Vatra”, nr. 77/8] Dumitru Mureşan analizează Orientări în poezia 
tânără (III): „Volumul de debut al poetului Dinu Flămând, Apeiron (1971), 
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demonstrează o serioasă cunoaştere şi aprofundare a poeziei lui Rainer Maria 
Rilke. [...] Şi volumul de debut al lui Adrian Popescu, Umbria (1971), cu-
noaşte botezul de foc al descoperirii Poeziei. [...] Originalitatea debutului lui 
Adrian Popescu trebuie căutată în altă parte, şi anume, în refugiul poetului în 
lumea copilăriei.” Gheorghe Grigurcu scrie, în secţiunea Critica tânără 
(XI), despre critica lui Dan Laurenţiu, amendând „aerul pururi festiv, ca o ţinu-
tă de gală care arborată la toate ocaziile ajunge a nu mai impresiona...Autorul 
scrie despre zeci de contemporani cu o seninătate a elogiului netulburată, fără 
a sugera o ordine axiologică. 

● [„Viaţa românească”, nr. 8] Gheorghe Grigurcu noteză despre: Creaţia 
şi militantismul criticii: „Militantismul critic, acea dimensiune internă a profe-
siunii, a lăsat de dorit. Crescând exigenţele faţă de apariţiile editoriale sau re-
vuistice, nu putem elibera vize de intrare unor producte mediocre sau mai 
puţin decât atât, aflate sub scutul unei bune intenţionalităţi. Tematica majoră 
cere o ilustrare artistică majoră şi ce rost are a inunda paginile pubicaţiilor cu 
versificaţii anoste, cu rudimentele unor ardenţe a căror semnificaţie poetică 
rezidă în decantare? Criticii române de azi îi revine datoria de onoare de a ma-
nifesta o luciditate multiplă sporită faţă de toate produsele tinerilor (şi mai 
puţin tinerilor) autori, de a suprima rabatul de calitate”. În textul Viaţa ca un 
dar, Cornel Regman analizează cartea lui Marin Preda: „Nişte amintiri organi-
zate pe o idee regizorală compun cea mai întinsă parte a cărţii lui Marin Preda, 
Viaţa ca o pradă. Autorul izolează din derularea devenirii sale un «stop-
cadru», un moment saturat de incertitudini şi întrebări cu privire la drumul de 
urmat, fixat prin 1948 -1949, îndată după excelentul debut editorial cu Întâlni-
rea din pământuri. Ce va mai scrie? – e o întrebare capitală ce-l frământă şi la 
care răspunsul nu vine uşor”. În cadrul rubricii Cărţi-Oameni-Fapte sem-
nează texte: Eugenia Tudor Anton, Alexandru George, Florin Mihăilescu, Va-
sile Petre Fati, Gheorghe Grigurcu, Bucur Ţincu, Vasile Andru, N. Steinhardt. 
În textul Romanul unei dezbateri morale, Eugenia Tudor Anton se referă la: 
„Augustin Buzura este unul dintre romancierii care încă din Absenţii anunţa 
preferinţe pentru un realism de factură polemică, în care realitatea interioară a 
personajului era determinată, influenţată puternic de cea social-morală. [...] În 
Orgolii ca şi în Feţele tăcerii întâlnim aceeaşi gravă dezbatere etică, aceeaşi 
capacitate de a analiza şi confrunta atitudini morale. Nouă este doar intenţia de 
a schimba modalitatea expunerii, care alătură monologului monocord, linearei 
şi cam anevoioasei dispute, schiţa ironică, sarcasmul, ceea ce îmbogăţeşte par-
titura romanului. [...] Augustin Buzura rămâne şi în Orgolii un moralist obse-
dat de întrebări existenţiale. El este în continuare interesat de aspecte dure, 
dramatice ale relaţiilor dintre oameni, iar examenul său (fiindcă naraţiunea 
aceasta, în care analiza lucidă este principalul instrument, se aseamănă prin 
minuţia scrutătoare a privirii cu un examen aproape medical) se exercită asu-
pra unei problematici etice extrem de actuale. Orgolii este un roman al con-
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trastelor umane, al înfruntărilor antagonice în planul moral: unele personaje 
reprezintă valoarea spirituală, altele agresivitatea oarbă;”. La Edgar Papu şi 
protocronismul se referă Alexandru George: „Ultimul volum, Din clasicii 
noştri (Ed. Eminescu, 1977), a sporit în cel mai înalt grad neliniştea şi admi-
raţia noastră. El este o desfătare a lecturii şi a spiritului de fineţe, dar, vai! De 
multe ori o adevărată trădare a celui de justeţe... Reputatul eseist se află cu 
ultima-i carte într-un fermecător baroc al interpretărilor, într-un adevărat fan-
tezism exegetic. Majoritatea paginilor de acum se rotesc în jurul preocupării de 
a stabili un «protocronism românesc» în cultură, astfel spus, întâietatea iniţia-
tivelor româneşti în unele cazuri de acest fel. Ceea ce particularizează aceste 
exegeze sau toate cazurile clasice sau constatate până acum – de pildă, priori-
tatea românească în problema versului liber, a suprarealismului sau a literaturii 
absurdului, dar mai ales a romanului poetic, pentru a o căuta exact acolo unde 
ne-am aştepta mai puţin, în cazurile clasate mai degrabă, mult frecventate de 
critica anterioară chiar dacă nu stoarse de ultima esenţă”. Florin Mihăilescu 
descoperă Adevărul despre Labiş în studiul lui Lucian Raicu: „Iată de ce un 
eseu cum e acela consacrat recent colegului şi prietenului său de altădată de 
către Lucian Raicu (Nicolae Labiş, editura Eminescu, 1977, 220 p.) vine să 
satisfacă o necesitate, restituind contururile autentice ale unei incontestabile 
prezenţe literare. Meritul autorului e cu atât mai mare, cu cât, deşi inevitabil 
implicat el însuşi în traiectoria acestei deveniri mirifice pe care Labiş a repre-
zentat-o în numai câţiva ani ai existenţei sale pământeşti, a izbutit să dea de-
mersului său critic acea luciditate şi putere de obiectvizare care asigură argu-
mentaţiei şi analizelor întreaga lor forţă de manifestare”. Vasie Petre Fati 
situează poezia lui Leonid Dimov: Între funambulesc şi feerie: „Cu un titlu de 
o neutralitate ce dezarmează, Dialectica vârstelor (Cartea Românească,  
1977), ultimul volum al lui Leonid Dimov duce până la exces tonul bufon, 
carnavalesc, impresia de absurd şi de suavitate îndeajuns de cunoscute din 
apariţiile anterioare. Ce surprinde, poate, în unele momente, este o abia prsu-
pusă reverie minoră, o resemnare afectuoasă, din care nu lipseşte ironia conce-
sivă, discreţia elegiacă. Faptul poate trezi îndoieli la un poet de construcţie şi 
sugestie vizionară, de proiecţii discontinui, cu o sintaxă dintotdeuna imprevi-
zibilă şi voluptăţi pantagruelice de limbaj”. Gheorghe Grigurcu întocmeşte 
un Profil Hortensia Papadat-Bengescu: „Figură deconcertantă, Hortensia Pa-
padat-Bengescu reprezint eflorescenţa spontană a prozei moderne româneşti, 
abstrasă motivării teoretice personale. Din această cauză opera sa constituie un 
teren poate mai atractiv pentru investigaţie decât cel al uei autocritici perma-
nente, al unei atenţii de sine care consumă într-o bună măsură surpriza rezulta-
telor exegezei”. Despre Sextil Puşcariu memorialist scrie Bucur Ţincu: „La 
noi Sextil Puşcariu, cunoscutul savant lingvist a simţi toată viaţa atracţia ire-
zistibilă a genului memorialistc... El a scris cinci volume de memorii, care cu-
prind cronologic aproape toată viaţa lui şi a lumii prin care a trecut. Lipseşte 
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perioada 1906-1914, iar ultimul volum realizat se opreşte la 1928. [...] Volu-
mul recent apărut, Braşovul de altă dată, priveşte viaţa autorului în perioada 
anterioară celui din volumul publicat în 1968, şi anume copilăria şi adoles-
cenţa lui la Braşov, între 1885-1895”. Vasile Andru descrie Cartea unei 
autodefiniri: „Tema călătoriei, atât de cuprinzătoare, oferă scriitorului un ax în 
jurul căruia să organizeze o complexă matrice epică şi lirică. Roata gândului, 
roata pământului de Ioana Postelnicu (Cartea Românească, 1977) are drept ax 
central o călătorie pe continentul american, dar cartea nu-i doar istorisirea 
acestui drum; se adaugă secvenţe din itinerarii europene şi, mai ales, itinerarii 
lăuntrice («esenţiale»), confesiuni, întoarceri în timp la copilărie şi tinereţe, la 
ţinutul natal şi cum e firesc, secvenţe de biografie literară”. N. Steinhardt 
prezintă Motocicleta filosofică: „Motocicleta – calitate, simbol, esenţă şi obi-
ect; curăţată, îngrijită, bine ţinută – scapără scânteiele avântului şi înaintează 
triumfător. [...] Aşa încât nu-i deloc ireverenţios a ne închipui că Socrate, Plato 
şi Aristotel s-ar fi străduit, de-ar fi fost cazul, să exceleze în arta conducerii şi 
întreţinerii motocicletei, ca şi, dealtfel, marii filosofi moderni şi contemporani, 
inspiratori ai unui alt roman din zilele noastre, Motocicleta lui André Pieyre de 
Mandiargues. Ori ca eroul lui Pirsig despre care mai aflăm în ultimul moment 
că nu l-a chemat nicicând Fedru şi nici n-a fost vreodată nebun”. 

 
 
SEPTEMBRIE 
 
1 septembrie  
● [„Scânteia tineretului”, nr. 8795] Ioan Adam prezintă volumul publicat 

la editura Minerva, Mihail Sadoveanu. Corspondenţa debutului (1894-1904), 
sub îngrijirea lui Savin Bratu şi Constantin Mitru: „Interesul acestor scrisori nu 
trebuie căutat, totuşi, în detaliul biografic. Ele au o valoare de documente psi-
hologice (în sensul lovinescian al termenului), iar cine va şti să le citească în 
mod creator va transforma biografia documentară într-una estetică.” 

● [„Flacăra”, nr. 35] Paul Balahur publică Cântec de toamnă. C. Zane 
publică un articol intitulat O carte a lui Dimitrie Cantemir, un comentariu des-
pre ediţia Virgil Cândea a volumului Sistemul sau întocmirea religiei muham-
medane. Sunt publicate Două cântece din Cenaclul Flacăra al Tineretului 
Revoluţionar, semnate de Valeriu Sterian şi, respectiv, Adrian Păunescu. 
Sunt publicate o serie de poezii semnate de Teodor Capotă, George Nico-
lae-Podişor şi Ion Burnar. În Vitrina Artelor. Între clasic şi baroc, Octavian 
Paler publică partea a patra din Monet. Aventura impresiei. George Arion, 
în Cronica literară prezintă volumul Nouă prozatori de Gabriel Dimisianu: 
„Gabriel Dimisianu scrie despre cărţi ca şi cum ar fi un martor care a jurat în 
faţa instanţei să spună numai adevărul şi de aceea se străduieşte să fie cât mai 
obiectiv în relatarea sa pentru a nu falsifica realitatea. El nu-şi îngăduie ca din 
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elementele unei opere să reconstituie o alta într-o viziune personală, ci încear-
că să ne-o facă ştiută chiar pe aceea analizată. Repudiind orice mijloace care l-
ar aşeza în prim-plan, criticul nu procedează nicidecum aidoma unui ghid care 
te trage de mânecă pentru ca să-i remarci gesturile elegante cu care îţi arată o 
capodoperă. Textele sale nu se străbat cu răsuflarea tăiată, nu au înfăţişarea 
unor scânteietoare spectacole de idei, însă îţi oferă certitudinea că ţi se comu-
nică tot timpul lucruri adevărate. Gabriel Dimisianu nu are plăcerea să etaleze 
puncte de vedere care să contrarieze. Până şi opiniile lui cu totul originale sunt 
astfel formulate încât par să le ştii dintotdeauna, din aceeaşi pudoare a criticu-
lui de a nu atrage atenţia asupra sa. El nu are vocaţia exploratorilor care cuce-
resc un ţinut necunoscut, dar face parte dintre acei care vin pe urma lor şi tran-
sformă meleagurile respective în locuri familiare tuturora, întemeind aşezări, 
îndreptând cursul apelor, desţelenind pământuri. Poate că tocmai acesta este 
cel mai mare merit al lui: într-o vreme în care nu puţini critici literari ridică în 
jurul cărţilor comentate eşafodaje strălucitoare, cu o vagă legătură cu ele, Ga-
briel Dimisianu scrie pentru cititori dorind să le îndrume lectura fără a face 
însă caz de rolul său de mentor. Limbajul folosit, sobru, fără răsuciri spectacu-
loase ale frazei şi fără sintagme potrivite cu caznă special pentru a fi reţinute şi 
apoi citate la nevoie, contribuie mult la întreţinerea unui dialog folositor cu cel 
care îl citeşte. [...] Volumul conţine însemnări despre Ştefan Bănulescu, Au-
gustin Buzura, Virgil Duda, Teodor Mazilu, Fănuş Neagu, Dumitru Radu Po-
pescu, Sorin Titel, Constantin Ţoiu, Nicolae Velea. Autorul nu este interesat 
atât de structura operei unui scriitor cât de modul cum ea se constituie. Pagini-
le cărţii nu sunt eseuri despre autorii amintiţi ci analize de cărţi. Câteodată 
doar, ca în cazul lui Teodor Mazilu, este afirmată o ipoteză de lucru iar ceea ce 
urmează nu este decât o demonstraţie riguroasă: „...producţia literară a lui Te-
odor Mazilu se mobilizează toată spre a înfăptui o nemiloasă radiografiere a 
formelor imposturii”. [...] Cu noul său volum, Gabriel Dimisianu dovedeşte 
încă o dată că este unul dintre cei mai buni comentatori de proză pe care îi 
avem”. În Rubrica mea, Şerban Cioculescu publică Pentru un dicţionar al 
terminologiei cinematografice. În Însemnări de lectură, Ion Prisăcaru pre-
zintă volumul de versuri Ţara sub semnul ancorei de Nicolae Fătu. În Cap 
limpede sunt publicate o serie de notiţe despre: volumul de poezii Uimitorul 
răstimp de Liviu Călin (Eminescu); apariţia celei de-a treia ediţii a volumului 
de versuri Pământul deocamdata de Adrian Păunescu; apariţia volumului In-
trarea actorilor de Doru Davidovici (Editura Militară). În Pagina de lectu-
ră sunt publicate o serie de poezii semnate de Gabriel Chifu. Aurel Baran-
ga, în Memoriile mele, publică Jurnal de atelier (7****).  

● [„Orizont”, nr. 35] Dezvăluirile lui Ovidiu Papadima despre viaţa şi 
epoca sa din interviul acordat, pe prima pagină, lui George C. Bogdan denotă 
aspecte captivante ale personalităţii sale: „ – ... Care a fost subiectul tezei dv 
de doctorat, susţinută în urmă cu trei decenii ...? – [...] Profesorul D. Caracos-
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tea – la a cărui catedră de Istoria literaturii române moderne şi folclor am lu-
crat şi eu ca asistent – considera doctoratul ca un examen de maturitate ştiinţi-
fică. [...] când m-am hotărât să mă înscriu la doctorat, cu o teză despre Al. Ma-
cedonski, profesorul D. Caracostea a şi anunţat-o, ca monografie, în seria de 
publicaţii ale Institutului de istorie literară şi folclor, de sub conducerea lui. 
Prezentându-mă în casa unde locuise poetul în ultimii săi ani, doamna Mace-
donski mi-a arătatun cufăr plin, spunea ea, cu documente şi manuscrise de la 
Macedonski. Dar, probabil, văzându-mă prea tânăr, numi-a acordat acces la 
fabulosul cufăr, pe care l-am privit doar câteva clipe, când l-a deschis. [...] i-a 
încredinţat totul lui Tudor Vianu [...]. Au urmat căutări ale drumului meu, ani 
de profesorat la câteva licee din ţară, ani de studii în străinătate, până să mă 
hotărăsc din nou. Mi-am propus de astă dată tema Pozitivismul în ideologia 
literară a secolului XIX. Spre sfârşitul secolului trecut, pozitivismul – cunoscut 
la începutul secolului prin opera lui Auguste Comte – atestă o masivă resu-
recţie europeană, sub o altă faţă, cu reflexe vizibile în gândirea lui Ion Ghica, 
Titu Maiorescu, B. P. Haşdeu şi a altor contemporani ai lor. [...] – Vă solicit 
câteva amănunte în legătură cu munca dvs. la Institutul de istorie şi teorie li-
terară G. Călinescu. – Despre activitatea mea la institutul care poartă astăzi 
numele lui Călinescu am mai vorbit. Ţin să reamintesc că am avut norocul să 
fiu ales de G. Călinescu – la a cărui catedră din Bucureşti funcţionam ca şef de 
lucrări – să particip la întemeierea institutului, împreună cu regretatul Valeriu 
Ciobanu. Ce am realizat în cele aproape trei decenii în acest institut – la a cărui 
activitate particip şi astăzi, îndeosebi în îndrumarea doctoratelor în istoria lite-
raturii române – mi-e greu să spun eu. [....] – Cum gândiţi raportul dintre criti-
ca şi istoria literară? ...– Imi menţin convingerea că istoria literaturii este în 
primulrând istorie, judecata de valoare fiind obligatorie, dar implicită în înseşi 
dimensiunile şi tonul evocării istorice. A face istorie literară nu înseamnă doar 
a sări din pisc in pisc. Am impresia că în ultimul timp critica literară tinde să 
invadeze domeniul istoriei literaturii. E adevărat, astăzi ne aflăm în faţa unei 
multitudini de critici literari deosebit de talentaţi. Lecţia lui Călinescu a fost 
fecundă în ceea ce priveşte stilul tinerilor critici, al căror scris atestă multă 
subtilitate, noutate şi îndrăzneală în idei, o informaţie la zi în teoria literaturii. 
Mă încumetsă cred că – faţă de extraordinara eflorescenţă a literaturii noastre 
de astăzi – critica noastră literară are atât de multe şi cinstitoare obligaţii, încât 
nue cazul să râvnească a se impune majoritar în domeniul istoriei culturii şi 
literaturii române.” Cronica lui Ion Maxim are ca subiect cartea „îngrijit 
scrisă şi plină de intenţii mari”, Expresivitatea involuntară (C.R., 1977) a lui 
Eugen Negrici. Lucian Alexiu îşi alege ca obiect al cronicii sale poezia lui 
Cezar Ivănescu din volumul Rod IV (C.R., 1977). Alexandru Ruja sinteti-
zează, la rubrica „prezenţe literare”, vârstele poeziei lui Ştefan Augustin Doi-
naş în articolul Ştefan Augustin Doinaş sau limpiditatea expresiei. Este rea-
dusă în actualitatea publicului cititor activitatea lui Timotei Cipariu, printr-un 
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articol evocator, Timotei Cipariu şi Banatul. 90 de ani de la moarte, de către 
Ion Iliescu. Hotărât să examineze muzicalitatea cuvintelor şi frazelor din 
punct de vedere stilistic, G. I. Tohăneanu abordează eufonia la Eminescu, Ar-
ghezi şi....Sadoveanu. Mircea Micu parodiază stilul poetic al lui Mircea Di-
nescu. 

● [„România literară”, nr. 35] Prin articolul de fond, redacţia invită la o 
incursiune în Universul creaţiei artistice: „În tot cursul verii, dialectica vieţii 
noastre culturale – culminând cu Festivalul naţional «Cântarea României» – a 
continuat a fi mereu vie, solicitând şi receptând totodată noi şi noi afirmări 
specifice actualei dinamici a spiritualităţii româneşti. Publicaţiile literare – ca 
să ne referim cu preferinţă la acestea – au întreţinut şi întreţin în continuare un 
dialog viu pe diferite teme. Evident, cele mai reliefate au fost şi sunt dezbateri-
le asupra problemelor criticii literare şi artistice. Efectuându-se astfel o bine-
meritată critică a criticii, în «România literară» au apărut până acum un mare 
număr de contribuţii din partea criticilor, în primul rând, dar – suntem siguri – 
poeţii, prozatorii, dramaturgii, îşi vor spune şi ei cuvântul cu o frecvenţă cres-
cândă în numerele următoare. Şi credem aceasta, cu atât mai mult cu cât în 
sfera dezbaterilor noastre am integrat alături de literatură, artele plastice, mu-
zica, cinematografia, arta spectacolului”. Fănuş Neagu publică tableta lirici-
zată Septembrie. Din Viaţa literară străbate ecoul aniversării „Luceafărul” 
– 800: „Apariţia numărului 800 al revistei Luceafărul dă redacţiei prilejul unei 
priviri retrospective, acţiune grăitoare pentru sublinierea unei vii prezenţe în 
viaţa noastră literară din ultimele două decenii. Este pusă în lumină continuita-
tea preocupării de a descoperi şi susţine talentele tinere, de a le îndruma primii 
paşi în literatură, de a crea un climat stimulator, propice afirmării noilor valori. 
Numărul 800 produce numeroase şi convingătoare mărturii despre iniţiativele 
fericite ale revistei în această direcţie, de-a lungul unei existenţe care-i conferă, 
în peisajul publicistic de la noi, un profil distinct. Redactori şi colaboratori din 
diferite perioade ale revistei (Aurel Martin, Teodor Balş, Sorin Titel, Mihai 
Stoian, Ion Gheorghe, Sânziana Pop, Cezar Baltag, Pompiliu Marcea, Iulian 
Neacşu, Mihai Ungheanu, Gica Iuteş ş.a.) evocă momente ale drumului străbă-
tut, îşi amintesc debuturile cele mai semnificative pe care le-au încurajat, re-
fac, uneori nostalgic alteori cu umor, atmosfera vieţii de redacţie. Plină de inte-
res este şi rememorarea celor cărora li s-a răspuns la Poşta redacţiei (de către 
pasionaţii îndrumători ai tineretului scriitoricesc: Mihu Dragomir, Geo Dumi-
trescu, Dan Deşliu, Teodor Balş, Ştefan Bănulescu, Fănuş Neagu, Cezar Bal-
tag etc.), nume necunoscute în clipa când se adresau revistei, azi impuse defi-
nitiv, cele mai multe, conştiinţei literare. Enumerarea lor este într-adevăr im-
presionantă. Bogat în colaborări prestigioase, divers, interesant în toate com-
partimentele sale, Luceafărul din 27 august se înfăţişează ca un număr de refe-
rinţă”. Tot în secţiunea destinată Vieţii literare putem citi şi două Telegra-
me cu urări aniversare adresate lui Al. Piru şi Dan Deşliu de către preşedintele 
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Uniunii Scriitorilor, George Macovescu. Mircea Iorgulescu desluşeşte Sen-
sul criticii, azi, punând în evidenţă şi necesitatea sincronizării dintre literatură, 
critică şi momentul istoric: „Ar fi să facem o eroare punând în opoziţie – într-o 
opoziţie ireductibilă – luările de poziţie critice ale vremii şi creaţia literară, 
cum s-a făcut uneori, chiar dacă Bietul Ioanide şi poezia lui Nicolae Labiş, 
Străinul, Moromeţii şi Groapa, versurile lui A.E. Baconsky din Dincolo de 
iarnă şi Fluxul memoriei, ale Ninei Cassian din Vârstele anului au fost primite 
nu o singură dată cu obiecţii ce ne par azi puerile sau obtuze. Critica, ideologia 
literară, poartă întotdeauna într-un fel mai vizibil amprenta epocii, istoricizân-
du-se mai repede decât creaţia, ce tinde spre permanenţă şi durabilitate. Intră 
în condiţia criticii să fie expresia unui moment anume, să reprezinte, în ceea ce 
are particular, actualitatea, o actualitate dată, în schimbare continuă. Mobilita-
tea criticii este determinată deopotrivă de evoluţia spiritului vremii şi de evo-
luţia literaturii, putându-se observa însă cum între cele două fenomene nu exis-
tă întotdeauna o sincronizare perfectă. Frecvenţa discuţiilor despre critică ara-
tă, în fond, năzuinţa situării într-un plan cât mai apropiat atât de realitatea lite-
rară cât şi de ideile despre literatură caracteristice unui moment istoric preci-
zat”. Dezbaterile „României literare” întreţin vie discuţia despre Probleme 
ale criticii noastre. În acest nou episod polemic apar intervenţiile lui Valeriu 
Râpeanu, Victor Atanasiu şi ale lui Ilie Balea. Dezideratul publicaţiei de a 
deschide dezbaterea şi spre alte zone artistice se împlineşte, în acest număr, 
prin vocea lui Ilie Balea. Deşi muzicolog, Ilie Balea nu ocoleşte referinţele 
literare în textul în care interoghează statutul criticii: Creaţie teoretică sau act 
aplicativ?. Valeriu Râpeanu pune accentul pe combaterea mediocrităţii, 
într-un articol despre Pedagogia gustului, articol căruia îi anunţă şi o continua-
re într-un număr viitor: „Extrema susceptibilitate a unor scriitori, modul lor 
violent de a reacţiona şi nu pe căile urbane, colegiale, ale unei discuţii de idei 
şi de principii, sistemul de reclamaţii şi ameninţări cu relaţii, loviturile date de 
grupuri care se manifestă prin sateliţi etc., fac ca activitatea critică să nu se 
poată desfăşura într-un mod normal. Orice obiecţie e înţeleasă drept «pilă» şi 
orice punct de vedere critic nu este privit sub incidenţa lui estetică, ci intrând 
în raza atacului la persoană. Se ştie că din totdeauna mediocritatea a fost cea 
mai agresivă. Am mai avut prilejul să scriu despre coaliţia mediocrităţii, fe-
nomen dintre cele mai triste în viaţa noastră, în viaţa noastră spirituală. Ce e 
mai grav e faptul că mediocritatea se realizează instantaneu «din ochi» aş spu-
ne ori de câte ori simte un firesc proces de evoluţie, ori de câte ori vede că e în 
pericol să fie reclasată, că este depăşită de vreme. Mediocritatea acţionează la 
nivelul instituţiilor culturale şi o problemă de prim ordin în momentul de faţă, 
când într-un proces de largă şi necesară democratizare aceste instituţii îşi asu-
mă mari responsabilităţi, este aceea de a nu lăsa mediocrii să deturneze atenţia, 
inventând false probleme de teama faptului că în noua situaţie limitele gândirii 
şi culturii acestor inşi vor ieşi în evidenţă. Pentru că – şi asupra acestui fapt aş 
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vrea să insist – critica, după opinia mea, nu se exercită numai în momentul în 
care cartea a apărut. Noile măsuri privitoare la viaţa noastră editorială ţin sea-
ma de un fapt: o bună parte din actul critic se derulează înaintea apariţiei cărţii. 
El se exercită şi se va exercita acum cu mai multă amploare şi seriozitate în 
cenacluri, în forme colective de apreciere a manuscrisului oferind posibilitatea 
unui schimb de idei fertil care se va repercuta favorabil asupra calităţii operei 
de artă. El se exercită în editura unde – şi aici autorii au dreptate – cei ce citesc 
prima dată opera de artă trebuie să fie oameni cu o pregătire intelectuală deo-
sebită, cu gust şi pricepere. Ei nu sunt simpli – şi nici nu trebuie trataţi ca atare 
– oameni care adaugă şi şterg virgule. Ei dau o apreciere asupra conţinutului 
valorii operei şi oferă autorului sugestii. Dar pentru a dialoga cu autorul el tre-
buie să aibă un prestigiu, să fie colegul său”. În Criteriul verdictului critic, 
Victor Atanasiu atrage atenţia asupra posibilelor manipulări ale citatelor în 
cadrul textelor critice: „Critica este arta selectării citatelor, cum spunea Căli-
nescu. În critică, cu alte cuvinte, esenţial este să surprinzi caracteristicul dintr-
o operă (care se poate revela şi într-un pasaj anume). Selectarea (citarea) acelui 
pasaj şi comentarea, «stoarcerea» tuturor semnificaţiilor incluse în el, dar vi-
zând mereu întregul, producerea unui şir de argumente plauzibile, toate ser-
vind scopul de a reliefa faptul că o atare extindere a perspectivei este legitima-
tă de însăşi substanţa creaţiei, este proba supremă a forţei de pătrundere şi, 
implicit, a talentului criticului. […] Fără discuţie, pe nimeni nu interesează un 
comentariu de bună credinţă, dar plicticos. Mai complicat este cazul unui co-
mentariu fascinant, dar căruia îi lipseşte buna credinţă. De data aceasta nu mai 
e vorba de lipsă de har, ori pur şi simplu de extravaganţă, ci de un avocat pri-
ceput care nu caută dreptatea (recte adevărul din operă), ci doborârea «adver-
sarului», indiferent de tratamentul care i se cuvine în fond acestuia. Desigur, 
unui critic veritabil îi sunt străine menajamentele superflue, ocolirea la nes-
fârşit a verdictului. Refuzul unor aprecieri simpliste nu echivalează cu refuzul 
judecăţii de valoare, «îngropate» sub valul unor nuanţe excesive, al unor con-
sideraţii subtile, uneori, dar care, prin aglomerare, în absenţa unei aprecieri 
axiologice răspicat formulate, dau discursului critic un aspect haotic. Pe de altă 
parte, criticul de atitudine nu trebuie confundat cu cel stăpânit de porniri subi-
ective, pătimaşe, oricât talent şi abilitate ar pune în slujba lor. Prin decuparea 
unor versuri nereuşite, decupare însoţită de un comentariu spumos, scris cu 
nerv, l-am putea prezenta astfel pe un poet contemporan remarcabil, ca pe un 
versificator rizibil. Procedeul se poate aplica – şi a fost aplicat, dealtfel – şi în 
critica criticii. Un cronicar talentat scriind despre cartea unui confrate o «nimi-
ceşte» pe baza a două-trei citate alese «cu grijă» în care poate «demonstra» 
totul: şi că volumul aceluia conţine idei mai mult decât discutabile, şi că redac-
tarea sa e mai mult decât neîngrijită, şi că eseul său despre un scriitor clasic, să 
zicem, atât de ambiţios în intenţii e saturat de banalităţi în fond ş.a.m.d.”. La 
Breviar, Şerban Cioculescu analizează Publicistica literară a lui Ion Vinea, 
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cuprinsă în ediţia de Opere, volum îngrijit de Constantina Brezu-Stoian. În 
cadrul rubricii ocazionale Opinii, Paul Anghel face O precizare legată de 
noţiunea de tezism, noţiune vehiculată de Nicolae Manolescu în legătură cu 
volumul Din clasicii noştri de Edgar Papu, în numărul 32 al României literare: 
„Articolul ia în derâdere, în prima sa jumătate, cartea prof. Edgar Papu, care 
şi-a permis îndrăzneala de a postula existenţa unui protocronism românesc în 
materie literară. O demonstraţie asemănătoare făcuse, cu doi ani înainte, So-
lomon Marcus, în cartea sa despre ştiinţele matematice în România. Atunci 
Nicolae Manolescu n-a sărit, era legitimă tăcerea, chestiune îl depăşea. Dar n-
au sărit împotriva ideii oamenii de specialitate, matematicienii, şi aceasta pen-
tru simplul fapt că demonstraţiile lui Solomon Marcus sunt fără putinţă de re-
plică: în matematicile universale există omologate numeroase soluţii semnate 
de români. Desigur, ştiinţele matematice sunt tinere la noi, mai tinere chiar 
decât literatura modernă, totuşi aceasta nu i-a împiedicat pe români să fie nu 
numai sincronici, dar şi protocronici, după cum a definit acest fenomen prof. 
Edgar Papu. Dacă Manolescu ar fi avut curiozitatea, ar fi putut constata că 
aceeaşi problemă e tratată şi într-un alt op, masiv, bine primit în lumea ştiinţi-
fică internaţională, este vorba de Istoria logicii de Anton Dumitriu, carte în 
care, cu toată modestia pentru noi, sunt subliniate nişte priorităţi ale logicii 
româneşti, chiar dacă românii nu i-au dat pe Aristot, pe Hegel şi pe Lukasie-
wicz. […] Toate aceste demonstraţii, iar aceea a prof. Edgar Papu, deşi nu e 
prima, are privilegiul de a defini noţiunea, au ca nobil scop sublinierea ideii că 
celula românească nu e blestemată să rămână într-o veşnică arierare, că spiri-
tualitatea noastră nu trebuie să fie perpetuu inhibată de tracul întâietăţilor, că 
ici şi colo, în numeroase domenii, am participat la cultura lumii cu valori redu-
tabile, chiar când omologarea lor a întârziat. E un fel de a spune că avem orga-
nul marii culturi şi al marii spiritualităţi, că măcar acesta nu trebuie importat. 
[…] În cartea cu titlul modest şi exact Din clasicii noştri, prof. Edgar Papu, 
unul dintre ultimii erudiţi ai unei generaţii strălucite, procedează nu la o cir-
cumscriere globală a literaturii române, precum Călinescu, ci la o evaluare pe 
fragment, clasicii (nici măcar aceştia toţi), nutrind în schimb un orgoliu ceva 
mai mare, orgoliul care l-a indispus pe criticul Nicolae Manolescu, şi anume 
acela că aceşti clasici ai noştri ar putea aparţine, chiar dacă nu sunt omologaţi, 
literaturii universale. Mai mult decât atât, prof. Edgar Papu e preocupat în car-
tea sa de iniţiativele protocronice. Scandalul devine absolut. Deci: nu ne 
mulţumim că facem parte din Europa – la periferie! Nu e de ajuns că suntem 
câte ceva, prin câteva voci, şi acelea slabe!, vrem mai mult, vrem să dăm tonul 
în câteva curente, aspirăm la întâietate. Iniţiativa e blamabilă, desigur, şi de 
prost gust. Păcat de un profesor care ştie atâta carte, să se ocupe de nimicuri. 
Ar fi posibil să aducă la lumină în chestiunea contribuţiilor lui Louis Bouilhet 
la impresionism în lirică, dar să se ocupe cineva de Alecsandri! şi să pretindă 
că bardul de la Mirceşti ar fi un precursor! În chestiunea unui avangardism 
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românesc, chiar dacă am oferit omenirii scriitori mai puţin importanţi decât 
clasicii, treacă-meargă. Europa i-a recunoscut. Dar clasicii! Câtă impudoare în 
a le afirma valoarea, cu metodele comparatismului celui mai exact, câtă în-
drăzneală în a dovedi, cu acte, că unele iniţiative – spontan izvorâte – le-au 
aparţinut! Cartea prof. Papu afişează, desigur, o mare îndrăzneală pentru spiri-
tul apter şi snob. (Uneori îndrăzneala îl paralizează chiar pe exeget, el ştiind ce 
oponenţi are, mai ales în prefaţă, în convocarea unor argumente ocazionale.) 
Dar cartea contează şi nu teza, deşi nouă, în perspectiva pe care am schiţat-o 
mai sus, teza nu ne repugnă. Teza e subjacentă, formulată astfel chiar în subti-
tlu. Cine este de bună credinţă, admiţând cartea, admite teza, fiindcă studiile 
nu sunt altceva decât materia concretă a unei demonstraţii, cu un anume pro-
gram. Curios, în atitudinea lui Nicolae Manolescu, este lucrul următor: accep-
tând în partea a doua a cronicii cartea prof. Papu, subliniind chiar – cu parci-
monie – unele contribuţii comparatiste legate de unul sau altul dintre clasici, 
Nicolae Manolescu respinge teza, cu oroare faţă de noţiunea, în sine, de te-
zism. Toate bune şi frumoase dacă această oroare n-ar asocia, în sine, un te-
zism contrar. Manolescu îl afirmă de altfel în cuprinsul cronicii, cu o spontane-
itate care ne face să-l privim cu ochi mari”. „Principalul merit literar al mo-
nografiei lui Z. Ornea – susţine Paul Georgescu în legătură cu volumul Curen-
tul cultural de la „Contemporanul” – este acela de a fi recreat, pe baza unei 
cercetări riguroase, atmosfera unei epoci şi mentalitatea unei generaţii care a 
vrut să schimbe lumea.” A. Goci recenzează cartea de poezie Fiul Dunării 
de Paul Tutungiu. Volumul Alte poesii de Mircea Ivănescu este analizat de 
Lucian Raicu, definindu-se, totodată, caracteristicile stilului personal al poetu-
lui: „M. Ivănescu realizează poemul din realităţi comune, din proza unei vor-
biri absolute curente, din tonurile unei conversaţii anodine, din descripţii me-
todice, detailate, impersonale, care refuză orice efect, pulverizând cu bună-
ştiinţă tot ce ar putea să aspire, în condiţii normale, la treapta intensităţii. El 
realizează, paradoxal, o expresivitate a inexpresivului. Vorbirea e decolorată, 
ştearsă, ca într-un proces verbal aşternut în virtutea inerţiei sau a unui profesi-
onalism rece, obosit de propriile clişee, dinainte edificat asupra conţinutului 
relatării. Acestea sunt mijloacele, austere la maximum, lipsite de orice rezo-
nanţă exterioară, acestea sunt condiţiile de strictă obiectivitate în care M. Ivă-
nescu îşi plasează poemul izbutind să-i dea autonomie, coerenţă, o ciudată vi-
talitate. Puţini poeţi posedă cu adevărat un stil personal, un accent inconfunda-
bil al rostirii dar şi mai puţini au izbutit, ca M. Ivănescu, să-şi constituie un 
spaţiu propriu, înzestrat cu virtuţi comunicative, dotat cu tot ce-i este necesar 
spre a exista, inclusiv un post de emisie”. După identificarea şi comentarea 
Temei autenticităţii în romanul Rodicăi Iulian, Scrisori de toată ziua, Dana 
Dumitriu încheie cu un pariu: „Cred cu toată convingerea că viitoarele cărţi ale 
Rodicăi Iulian vor impune un romancier-eseist de reală originalitate”. Cu 
prilejul aniversării a 60 de ani, Al. Piru este portretizat de Alex. Ştefănescu 
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într-o manieră uşor impresionistă: „Pe vremea când îi eram student şi îl ascul-
tam vorbind despre scrierile cronicarilor, profesorul Al. Piru mi se înfăţişa 
asemenea unui personaj din unele cărţi sau filme de aventuri care, nimerit într-
un ţinut sălbatic şi plin de primejdii, continuă să aibă comportamentul unui 
european civilizat, potrivindu-şi la gât cravata cu minuţie în bătaia gloanţelor 
sau scoţând tacticos din cufăr, în mijlocul furtunii dezlănţuite, un serviciu de 
ceai. Şi aceasta, desigur, nu pentru că literatura română veche ar fi prea puţin 
explorată, ci fiindcă literatura în general – teritoriu al afectivităţii luxuriante – 
nu prea poate fi străbătută în condiţii de confort sufletesc, reuşind aproape în-
totdeauna să-l contamineze pe cercetător de frenezie, de exaltare sau, măcar, 
de un patetism abstract, sesizabil în gravitatea «ştiinţifică» a terminologiei. 
Istoricul şi criticul literar Al. Piru se dovedeşte însă întotdeauna imun la o 
asemenea agresiune a iraţionalului” (Sensul ironiei). Dorin Tudoran discută 
Fără prejudecăţi despre volumul de interviuri Dialoguri fără Platon de Nico-
lae Prelipceanu: „Când Nicolae Prelipceanu găseşte parteneri dispuşi să-şi 
scruteze viaţa (ideile, împlinirile, eşecurile, credinţele artistice) şi prin prisma 
binefăcătoare a lucidităţii autoironice, dialogurile realizate de el nu sunt doar 
«fără Platon», ci excelente. Adică – fără prejudecăţi. Convorbirile cu Nichita 
Stănescu, Radu Cosaşu, Nina Cassian, Adam Puslojic sunt tocmai astfel de 
câştiguri în faţa prejudecăţii întrebărilor politicoase ori ostentativ arţăgoase, 
victorii împotriva răspunsurilor neapărat docte şi definitive. Ce-i repugnă în 
modul cel mai evident lui Nicolae Prelipceanu este dialogul cu statui în curs de 
omologare, cu oameni, care gândind cu febrilitate numai la glorioasa lor nemu-
rire, gândesc propriul lor prezent, şi pe al altora, numai prin «forţa» unor eti-
chete general valabile. Să nu se înţeleagă de aici că Nicolae Prelipceanu are 
gustul relativităţii «rafinat» până la frivolitate, şi că dialogurile realizate de el 
ne dezvăluie chipul zâmbitor şi necunoscut nouă al unei personalităţi sau alte-
ia. Ceea ce reuşeşte reporterul este mult mai simplu (pentru cei care au acest 
talent!): să ne pună «în contact» cu mecanismele firescului, omenescului, reali-
tăţi pe care altfel de interviuri reuşesc să ni le ascundă până la dispariţie. Şi în 
dialogurile cu Nicolae Prelipceanu oameni ca Zaharia Stancu, Constantin Dai-
coviciu, Liviu Ciulei, Dan Hăulică, Ion Vlasiu, Iosif Pervain gândesc cu gravi-
tate, emit idei asupra cărora te simţi obligat să zăboveşti cu cea mai mare 
atenţie, dar ceea ce se întâmplă cu aceşti «subiecţi» în Dialoguri fără Platon 
este o strălucită «metamorfoză»: graţie talentului deosebit al reporterului, ei îşi 
redobândesc… propriile personalităţi. După un astfel de interviu, chiar înţelegi 
care sunt particularităţile de gândire ale acestor oameni. […] Nicolae Prelip-
ceanu nu realizează interviuri foarte interesante doar în compania unor spirite 
confluente, ci obţine adevărate performanţe chiar în compania unor «structuri» 
evident deosebite de a sa. De exemplu, pentru cine a citit vreodată o pagină 
semnată de Adrian Marino sau Mihai Beniuc, pe de o parte, şi una de Nicolae 
Prelipceanu, pe de alta, este evident că dialogurile realizate în compania aces-
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tora infirmă neputinţa reporterului (în general) de-a depăşi sfera «afinităţilor 
elective». Subtile, consistente, remarcabile prin replică şi idei Dialoguri fără 
Platon sunt interviurile unui scriitor în continuă companie împotriva con-
venţiei, ipocriziei, fie ea şi strălucitoare. Pentru căldura lor afectivă (sentimen-
talii noştri ironici!) acestor convorbiri li se potriveau un subtitlu. Îl împrumu-
tăm chiar din cartea lui Nicolae Prelipceanu – Literatura ca prietenie, priete-
nia ca generozitate, generozitatea afectivă. Un subtitlu foarte actual. Azi ca şi 
ieri”. Iorgu Iordan şi T. Plop „asamblează”, complementar, un documentar 
despre Bogdan Petriceicu-Hasdeu, la 70 de ani de la moarte. Ion Pop reali-
zează Un interviu cu Philippe Soupault. N. Carandino discută Cu profesorul 
şi filosoful Constantin Tsatsos despre libertate şi adevăr; relaţiile greco-
române în decursul secolelor. Semnează versuri: Mihai Moşandrei, Gabriel 
Iliescu, Vasile Nicolescu, Geo Bogza. Dan Deşliu publică proza Marele 
spectacol, însoţită de câteva rânduri introductive: „La 31 august, Dan Deşliu a 
împlinit cincizeci de ani. Iată un poet cu o fizionomie mereu tânără, păzindu-l 
de uzură şi de rutină, un artist neliniştit atras de noi drumuri literare, cum o 
dovedeşte şi proza de faţă, fragment dintr-un roman în pregătire. Autor a 27 de 
volume, poetul Dan Deşliu datorează această tinereţe de spirit gravităţii cu ca-
re-şi priveşte profesia şi literatura în general. La cincizeci de ani, îi urăm sti-
matului nostru confrate, multe succese, viaţă lungă şi rodnică”. 

● [,,Tribuna” , nr. 35] În deschidere, un articol de Eugen S. Cucerzan, 
Cunoaştere şi conştiinţă, privind importanţa filosofiei (marxiste): ,,Spre deo-
sebire de ştiinţă, pentru care cunoaşterea este un scop, pentru filosofie cu-
noaşterea este un mijloc. Filosofia este o cunoaştere care devine conştiinţă. 
Poziţia intelectuală ideală a omului, obţinută prin conştiinţa de sine esenţial 
filosofică, este cunoaşterea deosebirii şi identităţii dintre om şi natură, individ-
societate, epocă-istorie, şi, ca rezultat «practic», o anumită atitudine (activă ori 
pasivă, pozitivă sau negativă) faţă de aceste sisteme de referinţă... Conştiinţa 
de sine pe care o îmbie filosofia omului echivalează cu o maturizare spirituală 
a umanităţii. Se poate spune că omul devine Om şi în proporţia în care afirmă 
un mod filosofic de gândire şi viaţă. Adică în tot ce întreprinde, el trebuie să se 
raporteze la condiţia supremă a omului care este implicată în răspunsul la în-
trebarea, ce valoare are această întreprindere pentru om şi societate? Această 
întrucât se pare că nu cunoaşterea, a cărei dezvoltare se face oricum «de la si-
ne», este problema prioritară, ci felul în care se utilizează rezultatele cunoaşte-
rii. Meditaţia asupra condiţiei umane, aflată azi sub semnul stăpânirii naturii 
cosmice şi a naturii sociale a omului, trebuie să adauge măreţiei acestei stăpâ-
niri conştiinţa şi acţiunea corespunzătoare ei, convingerea că această stăpânire 
este în funcţie de felul în care cunoaşterea devine conştiinţă”. Tot pe prima 
pagină, Petru Poantă face o incursiune în universul liric al lui Eugen Jebelea-
nu, prin Poezia ca acţiune: ,,Eugen Jebeleanu a devenit astăzi reprezentantul 
onoarei poeţilor. El învaţă poezia contemporană să fie o forţă activă, directă, 



872 

eficientă, într-o formulă prin care ştie, însă, să-i protejeze misterul. O scoate 
din starea de inerţie a sentimentalismului, ridicând-o la marea glorie de «dure-
re a spiritului». Poezia se întoarce spre lume nu atât pentru a o mângâia cât 
pentru a o interoga...” Un necrolog semnat Tribuna, la dispariţia decanului 
de vârstă al scriitorilor clujeni – arhitectul, scriitorul, publicistul, editorul şi 
graficianul Kós Károly. Vasile Sălăjan propune într-un interviu nonconfor-
mist o prezentare a poetului Duşan Petrovici, sub titlul: Nichita Stănescu este 
mare pentru că, uneori, este desăvârşit: ,, – Ce-ţi spune cuvântul generaţie sau 
«promoţie» literară? – N-am înţeles niciodată această întrebare, ce rost are ea? 
– Totuşi are. Care ar fi «generaţia» ta, de ce? – Toţi cei de vârsta mea care îşi 
zic sau sunt numiţi poeţi. Între aceştia există unii cu zece ani mai tineri. Şi 
aceştia fac parte din generaţia mea... Voi da nume de poeţi cu care aş «defila» 
oricând (din «generaţia mea», n-am ce face): Şerban Foarţă, Virgil Mazilescu, 
Emil Brumaru, Ion Mircea, Adrian Popescu, Dinu Flămând, Nicolae Prelip-
ceanu, Mircea Dinescu, Iolanda Malamen, Dan Verona şi... cu altă ocazie, voi 
continua lista, în special cu cei care «trişează»... – Există un poet, un mare po-
et pe care-l simţi că a exercitat o influenţă benefică asupra formaţiei tale? – 
Nu, sincer nu. Dar dă-mi voi să te întreb la rândul meu, cum putem şti despre 
un poet că e mare? Putem şti oare când trece de o limită a mediocrităţii? De ce 
e Nichita Stănescu – şi e numai pe drept – cel mai mare?... E mare poetul care 
vine cu ceva nou. Iar nou este ceea ce pare sau chiar este desăvârşit. Şi ce e 
noul? Pe tema nefericirii lui Oedip s-au scris cam 50 de tragedii, dar cea mai 
desăvârşită rămâne tot cea mai veche, a lui Sofocle. Nichita Stănescu e mare 
pentru că, uneori, e desăvârşit”. Cezar Ivănescu, în Poezie şi adevăr, abor-
dează Viaţa ca o pradă de Marin Preda, (Albatros, 1977), ce continuă memori-
alul fragmentar inaugurat de Imposibila întoarcere şi Convorbiri: ,,Nu doar 
«carte a unei cărţi», cum s-a spus, ci încercare de a defini această cunoaştere 
imprevizibilă şi misterioasă care e literatura, Viaţa ca o pradă reconstituieşte 
mitul scriitorului, intercesor al inepuizabilului secret al lumii... Două din teme-
le fundamentale care străbat paginile confesive ale lui Marin Preda, tema con-
versiunii şi tema raţionalismului, structurează o morală a persoanei opusă in-
stinctualităţii simple a «omului natural», şi a artistului pentru care opera nu e 
doar mai multă conştiinţă, o jubilaţiune a clarităţii minţii, un extaz lucid, ci o 
gnoză care «cumulează puterea imaginativă a sufletului uman şi aspiraţia omu-
lui spre perfecţiune morală»... Discurs asupra metodei de a constrânge această 
«tulburătoare independenţă» (atât faţă de stadiul biologic al vieţii creatorului, 
cât şi faţă de stadiul spiritualităţii lui, apud Marin Preda – Imposibila întoarce-
re), Viaţa ca o pradă conţine parcursul unei ştiinţe în care nicio iniţiere nu e de 
folos dacă ceea ce căutăm nu am fi găsit deja”. C. Ivănescu face referire şi la 
patosul realităţii şi apropierea de Tolstoi şi de artă răsăriteană a romanului în 
general (vezi şi articolul propriu Patosul realităţii din ,,Convorbiri literare” , 
1977, nr. 4), şi la accentul metafizic, remarcat în volumul Simţul practic, C.R., 
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1974, de către Al. Paleologu: ,,Filosofia lui Moromete este o metafizică dialec-
tică. Ea are dublu caracter, de contemplaţie şi de dialog”. La rubrica intitula-
tă Cronica de trei secunde, o Altă baladă veselă de Radu Cosaşu. Sunt tipă-
rite Lucrări citite la Cenaclul Asociaţiei Scriitorilor din Cluj: proza scurtă 
Mult praf pe tejgheaua albastră de Vasile Dragomir, respectiv poemul Dintr-o 
secetă grea de Aurel Pantea. Alte versuri: Domniţa Petri, Horia Lupu, Titus 
Andronic, Petru Bucşă, Nicolae Prelipceanu. Ioan Nistor, în articolul Istori-
cul Ioan Lupaş în cultura românească, salută apariţia la Ed. Dacia a unui vo-
lum de Scrieri alese din opera acestuia, o ediţie îngrijită de Ştefan Pascu şi 
Pompiliu Teodor; încă o recenzie, Monografia unui mare patriot, semnată de 
Constantin Vlăduţ, urmăreşte lucrarea lui Constantin Albu dedicată lui Ale-
xandru Papiu Ilarian (lansată cu ocazia împlinirii unui secol de la dispariţia 
cărturarului) şi prefaţată de Vasile Netea. La rubrica în serial Alte lecturi şi 
zile, Mircea Zaciu este autorul cronicii de întâmpinare a volumului Doinei 
Curticăpeanu, V. Alecsandri prozator (Minerva, 1977), semnalându-se aici – 
ca şi în vol. Din clasicii noştri de Edgar Papu – statutul de precursor al scriito-
rului: ,,Nu încape îndoială: sunt mai mulţi Alecsandri într-unul şi acelaşi per-
sonaj, văzut până nu demult printr-o singură imagine, convenţională, extrasă 
mai mult din poezia sa. Revelaţia prozei (de la G. Călinescu încoace), apoi a 
corespondenţei, jurnalului său, însemnărilor de călătorie ne-au pus însă în con-
tact cu o psihogramă mult mai complexă, depăşind atributele de seninătate, 
voioşie, oţiu etc., tincturate – cum spunea E. Lovinescu – cu «puţină vanitate 
literară»… Eseul Doinei Curticăpeanu impune un nume nou în critică şi recon-
firmă virtuţile şcolii clujene de istoriografie literară”. Radu Săplăcan recep-
tează culegerea antologică de poeme Nobila stirpe de Radu Cârneci (Cartea 
Românească 1976), cu o prezentare grafică de Romulus Vulcănescu. O cro-
nică literară de Ion Vlad la Ştefan Bănulescu, povestitorul, comentează prima 
dintre ,,părţile” ce inaugurează suita narativă a ,,Milionarului”: Cartea de la 
Metopolis – care cultivă ,,formula unui realism pentru care mitul este instru-
mentul de transfigurare a realului şi de expunere a acestuia în cercul semnifi-
caţiilor. Chiar dacă nu constituie o structură unitară, proza lui Ştefan Bănules-
cu are un număr de nuclee admirabile prin poezia şi prin răscolirea unor sim-
boluri generale ale lumii... (sunt) istorii şi pagini de proză care situează scrisul 
lui Bănulescu printre acela al scriitorilor înzestraţi cu vocaţia redobândirii sau 
creării de mari simboluri ale lumii prin intermediul cărora timpul şi existenţa 
oamenilor se luminează prin noi semnificaţii conferite de valoarea reprezentă-
rilor specifice prozei”. Ion Cocora realizează un interviu cu noul director al 
Teatrului Mic, discutându-se atât problemele ivite cât şi ambiţiile acestuia: 
Dinu Săraru despre răspunderea solidară şi angajată faţă de actul teatral. 
Săraru mărturiseşte că şi-a propus de la început o concepţie şi un program pen-
tru acest nou proiect numit Teatrul Mic: ,,Pe mine mă interesa să arăt că se 
poate, că este nevoie de credinţă şi de ambiţie şi de patimă şi mai ales mă inte-



874 

resa să arăt că şi azi gazetarul, scriitorul, cronicarul pot fi exploraţi cu folos în 
condiţiile unei responsabilităţi administrative concrete şi mai ales în ipostaza 
în care experienţa şi ştiinţa lor poate fi cel mai bine pusă în valoare... Şi azi 
cred că în fruntea teatrelor trebuie puse personalităţi active ale scrisului, fie el 
teatral sau nu, cronicari, romancieri, oameni care să-şi întemeieze autoritatea 
pe talentul şi opera lor, nu pe decizia de numire (n. b. este dat exemplul clasic 
al directorului cu autoritate: Zaharia Stancu) Eu îmi permit să cred că un efect 
negativ în viaţă noastră teatrală l-a avut din păcate, continuă să-l mai aibă criza 
de autoritate a direcţiei... Criticul de teatru, care a renunţat, vremelnic, la cro-
nică fiindcă bănuia şi credea că e incompatibilă cu misia sa actuală, va reveni 
la cronică pentru că îmi pare rău să îl las singur pe excelentul cronicar şi coleg 
Valentin Silvestru, dintre «bătrânii» din care şi eu făceam parte, şi nici să va 
las singuri pe voi, cei mai tineri şi serioşi şi devotaţi, cum eşti tu, Ion Cocora şi 
cum este Natalia Stancu, de pildă. Aşa că de la toamnă vom vâsli iar împreună, 
chiar dacă noua mea cronică va ţine seama că sunt şi director. Deci să susţinem 
teatrul românesc de azi, fiindcă nu întâmplător mi-am început cariera de Direc-
tor (la Teatrul Mic) cu D. R. Popescu”. Din lirica spaniolă contemporană – 
Gabriel Celaya, Jose Luis Hidalgo, Rafael Guillen – traduce Antiţa Augusto-
poulos-Jucan. Un Jurnal de călătorie ţine Vasile Rebreanu, cu ,,episodul” 
Disneyland. 

● [Tribuna României, nr. 116] Ana Blandiana se gândeşte la cărţi ca la 
„nişte fiinţe vii”, în tableta O carte, şi făcând astfel de însemnări liminare: 
„Dincolo de tot ce ştiu despre tipografii şi redacţii, despre hârtie şi cerneală, 
despre ortografie şi alfabet, mă gândesc la cărţi ca la nişte fiinţe vii, care nu m-
aş mira să se mişte cu de la sine putere, să facă ceva neaşteptat şi uimitor. De 
câte ori îmi apare o carte, o iau în mână cu un fel de spaimă, ştiu că mă pot 
aştepta din partea ei la orice, faptul că eu am scris-o, că o ştiu pe dinafară, că 
am citit-o în şpalturi şi în corectură nu schimbă cu nimic lucrurile.” Este 
popularizată, într-o pagină realizată de Dumitru Radu Popa,a 15-a sesiune a 
Cercului de studii cu privire la Transilvania din Heidelberg, R.F. Germania, 
colocviu care s-a desfăşurat la Sibiu intre 1-3 august 1977 şi la care au partici-
pat diferiţi istorici români şi străini (mai ales germani): Ernst Wagner, Michael 
Rehs (Stuttgart), Paul Philippi (Heidelberg), Carol Göllner (Sibiu), Ion Ber-
ceanu (Asociaţia « România »), Dan Berindei. Din nou Dumitru Radu Popa 
realizează interviuri cu participanţii la Cursurile de vara şi Colocviile ştiinţifi-
ce de limba, literatura, istoria şi arta poporului român, desfăşurate la Brasov, 
Cluj-Napoca şi Iaşi. Nicolae Balotă prezintă cartea lui Constantin Noica, 
Despărţirea de Goethe, un opuscul care încearcă să măsoare grandoarea olim-
pianului Goethe prin contestare, deoarece: „Stranie apologie a lui Goethe ne 
oferă Constantin Noica în opusculul său! Apologie, căci ar fi o eroare să soco-
tim Despărţirea de Goethe drept un pamflet polemic, potrivnic waimarianului. 
Stranie, căci elogiul ia la tot pasul alura criticii. Dar autorul acestui Anti-
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Goethe consideră că «niciun fel de a-l lăuda pe Goethe nu-i face dreptate»” 
Felicia Antip prezintă jurnalul de călătorie America ogarului cenuşiu de-
Romulus Rusan, care cuprinde „un voiaj de iniţiere” şi „descoperirea Ameri-
cii”, ca urmare a unei burse acordate de „universitatea din Iowa City (şi foarte 
chibzuit economisită)”, îngăduind „scriitorului Romulus Rusan şi soţiei sale, 
poeta Ana Blandiana, să prelungească cele trei luni petrecute studenţeşte în 
campus prin două luni de plimbare de-a lungul şi de-a latul Statelor Unite. O 
dorinţă aprigă de a vedea, de a cunoaşte, de a înţelege, şi foarte puţine mijloace 
materiale pentru realizarea ei – acestea au fost coordonatele călătoriei pe care 
au întreprins-o folosind exclusiv autobuzele din reţeaua « Greyhound ».” 

 
2 septembrie  

● [„Contemporanul”, nr. 35] Zoe Dumitrescu-Buşulenga propune O vizi-
une asupra Meşterului Manole: „Inclus într-un ciclu Tv pe termen lung care-şi 
propunea să reia miturile importante ale umanităţii (şi din care s-au dat pe mi-
cul ecran un Orfeu şi un Oedip), mitul românesc al meşterului Manole a în-
semnat pentru realizatoarele filmului, Florica Gheorghescu şi Carmen Dobres-
cu, un drum presărat cu dificultăţi. Dintre ele, cea mai de seamă părea tentativa 
însăşi de a reprezenta, în ordinea vizualului, nereprezentabila dramă a cretao-
rului. Şi asta cu atât mai mult cu cât ceea ce încercau înzestratele autoare era 
nu ilustrarea unei opere individuale, ci o extracţie de chintesenţă a viziunii ro-
mâneşti asupra mitului, din toate creaţiile pe aceeaşi temă în folclor, poezie 
cultă, teatru şi muzică”. Despre Opera de înfăptuit scrie Nicolae Balotă: 
„Cuvântul operă pare, într-adevăr, pare unora, în zilele noastre, prea pretenţios, 
prea solemn în desemnarea rezultatelor efortului creator artistic ori ştiinţific. 
Dar nu este indiferent cum numim elaboratul mânilor şi minţii noastre”. Al. 
Georgescu analizează cartea de Memorii al lui Iorgu Iordan (Eminescu, 1977): 
„Evocând, sumar, caracterul memorialistic, am lăsat pe dinafară valoarea de 
evocare a cărţii. Descrierea familiei, a vecinilor şi, în genere, a mahalalelor 
Tecucilor interesează literar, dar şi sociologic. Procesul de creare al unui ca-
racter e marcat de două momente formative: 1907, cu consecinţele sale drama-
tice, zguduind o generaţie; «Viaţa românească» prin C. Stere şi G. Ibrăileanu 
iubit «ca o soră mai mare sau ca o mătuşă».... Să nu uităm numeroasele portre-
te reci şi exacte ca nişte destine”. Despre cartea lui Al. Rosetti, Mélanges 
linguistiques (Ed. Univers, 1977) scrie Al. Graur: „Găsim în volum studii de 
lingvistică generală, de istorie a limbii române şi a limbilor balcanice, de geo-
grafie lingvistică, de filologie românească şi, lucru mai rar întâlnit, expuneri 
asupra situaţiei actuale a cercetărilor lingvistice din ţara noastră. Este o oglindă 
completă a unei activităţi multilaterale, care carcterizează bine personalitatea 
ştiinţifică a academicianului Al. Rosetti”. 

● [„Cronica”, nr. 35] Sub semnătura Cronica apare editorialul Democraţia 
muncitorească: „În judeţele ţării noastre s-au desfăşurat adunările în care clasa 
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muncitoare şi-a ales reprezentanţii săi direcţi în Consiliul naţional al oamenilor 
muncii, înalt forum constituit din iniţiativa tovarăşului Nicolae Ceauşescu”. 
Sub semnătura prof. dr. doc. Ion Zamfirescu citim în Patrimoniul literar 
textul „Răzvan şi Vidra ” – astăzi: „Destinul piesei Răzvan şi Vidra, principala 
operă literară a lui B. P. Hasdeu, scriitorul de la a cărui trecere în posteritate s-
au împlinit şaptezeci de ani, nu a fost un destin de apoteoză, nici unul de în-
frângere, ci un destin de afirmare şi de perseverenţă continuă”. Petru Zugun 
publică Argumente ale continuităţii limbii şi poporului român: „În limbile ve-
cine există cuvinte româneşti străvechi, care au fost împrumutate din limba 
noastră într-o epocă foarte îndepărtată şi care dovedesc continuitatea neîntre-
ruptă şi difuziunea elementului românesc”. Liviu Leonte publică o cronică 
literară la Incognito de Eugen Barbu: „Relevând acele calităţi care ne duc cu 
gândul la marile cărţi ale lui Eugen Barbu, nu trebuie să pierdem din vedere 
sau să dispreţuim specificul unui roman ca Incognito. Acest tip de roman po-
pular dezvăluind culisele vieţii politice cu încurcate acţiuni de spionaj şi con-
traspionaj, punând în mişcare acţiuni palpitante cu eroi buni şi răi, solicită, prin 
intenţiile sale cuprinzătoare, alături de imaginaţia debordantă a scriitorului, şi 
un acut simţ al istoriei”. L. Dumbravă publică O scrisoare inedită a lui Lu-
cian Blaga, adresată redacţiei revistei „Iaşul literar”. Miron Blaga prezintă 
antologia „Familia” şi Războiul pentru Independenţă, alcătuită de Stelian Va-
silescu: „Restituirea pe care a făcut-o Stelian Vasilescu, (cald – în comentarii, 
doct – în note), numeşte un act patriotic, de vibrantă poezie şi ales simţ ştiinţi-
fic”. Din Moment reţinem: Cronica, Luceafărul – 800: „Ultimul număr al 
revistei «Luceafărul» marchează un moment important în existenţa acestei pu-
blicaţii: cea de-a opt suta apariţie. […] Revista «Cronica» salută călduros co-
lectivul redacţional al «Luceafărul» la această a 800-a apariţie, urându-i o per-
petuă strălucire în constelaţia publicisticii româneşti!”. Târgul de carte – 
Vaslui: „La Vaslui se deschide mâine «Târgul de carte 1977», manifestare în 
cadrul căreia vor avea loc întâlniri ale cititorilor cu scriitori, editori, personali-
tăţi din domeniul ştiinţei şi artei. O serie de programe artistice sunt prevăzute 
concomitent, susţinute de formaţii laureate în faza finală a Festivalului Naţio-
nal «Cântarea României»”. N. Irimescu, În câteva cuvinte: „Pe marginea 
apariţiei volumului doi de Scrieri, Nicolae Manolescu se întreabă: a fost Mihai 
Ralea un critic? («România literară»). Luând în considerare opiniile emise în 
decursul anilor, începând cu Pompiliu Constantinescu (1927) şi terminând cu 
N. Tertulian (1977), îngrijitorul ediţiei, N. Manolescu argumentează că «există 
două feluri de critică, deopotrivă de legitime: una care documentează minuţios 
o idee, alta care o afirmă lapidar. A lui Ralea intră în a doua categorie. Greşesc 
cei care văd aici deosebirea dintre seriozitate şi superficialitate. Totul depinde 
de calitatea ideii. Ralea nu e neştiinţific sau superficial, ci sintetic şi de aceea 
scrie eseuri şi nu laborioase studii». * Din luarea de poziţie a lui Eugen Barbu 
La ordinea zilei: critica («Contemporanul») reţinem: «Categoria aşa–zişilor 
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critici de casă e largă şi proliferantă văzând cu ochii. E clar ca lumina zilei că 
funcţia administrativă a celor ridicaţi în slăvi inspiră în serie pe aceşti „băieţi 
buni” care dovedesc un cel înfricoşător atâta vreme cât „subiectul” stă, să spu-
nem, în scaunul de Preşedinte al Uniunii Scriitorilor sau în acela de director de 
editură. Când persoanele în chestiune dispar, o tăcere fioroasă se lasă peste 
opera mult comentată. Un sentiment de uşurare îi cuprinde pe „critic” şi privi-
rile i se îndreaptă cu siguranţă spre un nou „vânat”»”. În Mozaic, printre 
altele, citim şi o scurtă notă, nesemnată: Desenele lui Puşkin: „Numeroase lu-
crări referitoare la personalitatea şi opera lui Puşkin sunt în curs de apariţie în 
Uniunea Sovietică. O monografie a desenelor autorului lui Evghenii Oneghin, 
semnată de Tatiana Tiavloskaia, cuprinde facsimile de cele 900 de caiete cu 
desene ale lui Puşkin, ilustraţii la scrierile sale”. În Jurnal de vacanţă citim 
Un reportaj cu fapte aparent mărunte de Ştefan Alexandru. Apare prima 
parte din Jurnal de idei de Constantin Noica. Versuri semnează Dan Rotaru 
(Patriei; Pastel; Ca o ninsoare de aur; Din aripa-unei privighetori). 

● [„Munca”, nr. 8403] În Dialog cu cenaclurile literare ale sindicatelor 
este invitată poeta Ioana Diaconescu, ce comentează o serie de poezii trimise 
la redacţia revistei. 

● [,,Săptămâna Culturală a Capitalei”, nr. 352] Pe prima pagină, pe lân-
gă poemul lui Traian Reu, Reliefuri, sunt tipărite şi două tablete: Renaştere ro-
mânească de Corneliu Vadim Tudor (despre vara fierbinte politic a anului 
1977) şi Eseurile unui artist de Emil Manu, disecând publicistica literară a lui 
Ion Vinea, tipărită la Ed. Minerva (sub îngrijirea Constantinei Brezu-Stoian, un 
summum de articole apărute, cronologic, în ,,Facla”, ,,Rampa”, ,,Seara”, ,,Cro-
nica”, ,,Adevărul”, ,,Contimporanul”, ,,Cuvântul liber”, ,,Curentul”, ,,Eveni-
mentul zilei” şi ,,Steaua” ). ,,Textele acestei culegeri ne demonstrează în plus că 
Ion Vinea a militat pentru avangardism, dar pentru un avangardism acomodat 
din punct de vedere dialectic, n-a trăit aventura avangardei ca pe o modă ci a 
încercat să-i descifreze o estetică...  Ca îngrijitoare de ediţie şi prefaţatoare a 
cărţii, Constantina Brezu-Stoian este o exegetă a lui Vinea. Ediţia de faţă, atât 
de târzie, readuce în actualitate o operă fără de care publicistica literară a unei 
epoci ar fi incompletă.” La rubrica Săptămâna pe scurt poetul analfabet Gă-
ină Alexandru este în mod ironic sfătuit să apeleze la Ed. Cartea Româneasca 
pentru a-i fi adunate ,,producţiile” într-un volum de debut: ,,adresaţi-vă deci cu 
încredere directorului Editurii «Cartea Românească», tov. Marin Preda.” Pe 
de altă parte, în Noua lirică folclorică, poetul-ţăran Marin Tâcă (sătean din Te-
leorman, om simplu, cu 4 clase, ajuns la 75 de ani) este promovat de Constantin 
Sorescu pentru talentul liric. Ion Lotreanu, în Basmul, dimensiune etică, re-
cenzează vol. Mitana Diafana şi raza de soare de Elena Zafira Zanfir, Ed. Ion 
Creangă. Romulus Diaconescu, în Momentul 1877, discută romanul istoric al 
lui Nicolae Calomfirescu, Câmpul cu maci. Versuri de Paul Balahur şi Ve-
ronica Galiş. Dan Mutaşcu remarcă volumul lui Constantin Crişan, Confesi-



878 

uni esenţiale ,,,eseuri ţinând de sociologia literaturii” , Ed. Cartea Românească. 
Carte a unui ,,neliniştit... dar nu dezordonat” , cu lecturi la zi, pe urmele unor 
Robert Escarpit şi Marshall McLuhan, C. Crişan atacă ,,o problemă eternă în 
substratum-ul ei: Literatura între social şi estetic, stabilind în registrul unei so-
ciologii a criticii imanente pentru el că: Produs al unui mediu şi – referindu-se 
concret la spaţiul nostru – al unei naţiuni socialiste în ascensiune unanim civili-
zatorie, scriitorul român contemporan este o fiinţă a Cetăţii şi pentru Cetate... 
Sociologiei literare marxiste de azi i-ar reveni rolul unei mai puternice funda-
mentări ideologice, punând faptul social şi faptul estetic într-o balanţă justă, 
echilibrată, nepărtinitoare.” Însemnări la începutul toamnei de Dinu Săraru – 
un nou foileton despre Caragiale, de această dată privit ca director de teatru. 
Viorica Nania trasează istoria Cenaclului ,,G. Călinescu“ al Comitetului sin-
dical al Academiei, care a luat fiinţă acum 15 ani, având în conducere aproape 
toţi membrii secţiei academice literare: Al. Philippide, preşedinte de onoare, 
Şerban Cioculescu, preşedinte, Ovidiu Papadima, vicepreşedinte, Ion Potopin, 
secretar. La şedinţele de lucru au participat: Mihai Beniuc, Virgil Carianopol, 
Şt. Aug. Doinaş, Ion Lotreanu, Emil Manu, George Păun, dar şi violonistul-
poet Mihai Constantinescu şi inginerul-pictor Sorin Chirimbu. Merge mai 
departe rubrica sportivă a lui Adrian Păunescu, sub titlul Directe şi indirecte. 

 
3 septembrie  

● [„România liberă”, nr. 10 220] Redând convorbirea cu Dumitru Radu 
Popescu, Ion Drăgănoiu abordează problematica Biografiei operei autorului, 
aspectele inventariate constituind „o cheie de lectură, de intrare” în creaţia 
scriitorului, dacă se ţine cont şi de nuvela Duios Anastasia trecea, nu doar de 
cea a dramaturgului, deja consacrat în epocă. 

● [„Luceafărul”, nr. 36] Cuprinde versuri de Elena Cătălina Prangati, Eu-
gen Jebeleanu, Ion Sofia Manolescu, Mara Nicoară, Cornel Brahaş, Brian Jo-
nes, Jon Silkin, Stephen Berg, Robert Mezey, precum şi proză de Aurel-
Dragoş Munteanu. La 70 de ani de la moartea lui Bogdan Petriceicu Has-
deu, Vasile Vetişanu publică articolul omagial Hasdeu despre dialectica 
naţionalului şi universalului în cultură. Nichita Stănescu semnează în 
Respirări textul Pentru unii, pentru alţii. În Cronica literară, M. Ungheanu 
comentează volumul de publicistică literară a lui Ion Vinea apărut la editura 
Minerva (1977): „Publicistica lui Ion Vinea completează fizionomia epocii în 
care a scris, a scriitorului şi a literaturii lui, ceea ce-i dă în egală măsură valoa-
rea documentului şi a artei.” În rubrica de debut, Al. Piru discută volumele a 
doi autori auto-editaţi (ce şi-au publicat cărţile pe cont propriu), Poarta de su-
flet, de Aurel D. Câmpeanu şi Ninsori rotunde de Valeri M. Sivan, ambele 
apărute la editura Litera: „Din capul locului aş putea să spun că nici unul, nici 
celălalt nu au ajuns la o formulă proprie şi că nu puteau să apară în mod firesc 
la una din editurile cunoscute...” În Viaţa cărţilor, Doina Uricariu regăseşte 
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în placheta lui Virgil Teodorescu, Ancore lucii (Eminescu, 1977), aceeaşi for-
mulă, deja consacrată în cazul său, a poeziei ca ars combinatoria: „Poezia lui 
Virgil Teodorescu rămâne şi în ultimul volum o ars combinatoria, aşezând, de 
data aceasta, într-un mod şi mai vizibil perspectiva suprarealistă pe acordurile 
clasice ale versului, volutele ocmplicate ale metaforelor, crenelurile imaginii 
pe zidurile drepte, de un auster echilibru, ale sentimentelor.” Dan Laurenţiu 
subliniază principalele caracteristici ale liricii lui Cezar Ivănescu, cu ocazia 
apariţiei celui de-al treilea volum al poetului, Rod IV (Cartea Romînească, 
1977): „...poetul s-a impus în conştiinţa noastră literară ca una din vocile cele 
mai profunde, hărăzite să cânte dragostea şi moartea sub aspectul lor originar 
de nuntă cosmică, mioritică, pe gamaa variabilă a horelor, a baladelor populare 
sau culte, a elegiilor romantice sau descântecelor folclorice montate cu o şti-
inţă rafinată a efectului esoteric în structura laică a limbajelor moderne.” 
Ioana Creţulescu recenzează Soarele a murit în zori (Editura Militar, 1976), 
de Haralamb Zincă. Constantin Stan se declară vrăjit de umorul şi lirismul 
povestirilor lui Eduart Jurist din Ochelarii de scris poveşti (Ion Creangă, 
1977): „m-au fermecat prin umorul lor blând, sfătos, li prin precizia cu care 
autorul ştie să-şi conducă povestea creionând dacă nu personaje memorabile, 
în mod cert istorii pilduitoare.” În Biografia debuturilor, Al. Raicu îi ia un 
interviu lui I. Valerian, fondatorul Vieţii literare, poet, prozator şi memorialist. 
Acesta evocă debutul său în literatură, începuturile Vieţii româneşti, opinând 
de asemenea asupra tinerilor scriitori din anii 1970: „La Bârlad, exista cunos-
cuta mişcare literară dirijată de poetul G. Tutoveanu, care scosese revista Făt 
Frumos, iar acum făcea să apară altă publicaţie literară, Florile d'albe. Am dus 
şi eu la această revistă câteva poezii ce au apărut... – Deci, acesta a fost, pro-
priu-zis, debutul dumneavoastră literar... – Poate că da, însă nu erau nişte ver-
suri deosebite. De altfel, făceam primii paşi li o poezie, Sonetul flaşnetei, am 
citit-o într-o zi, chiar la locuinţa lui Vlahuţă, găzduit pe atunci în casa profeso-
rului de muzică Bulbuc, de pe bulevardul Epureanu. Autorul romanului Dan 
încropise un mic cenaclu literar. Mi-aduc aminte că după ce câte-un tânăr de-
butant, cum s-a întâmplat şi cu mine, citea o poezie, Vlahuţă îi întreba pe cei 
din jur: „Ei, ia să vedem, sună sau nu sună a aur?”; – Ce ne puteţi spune despre 
tinerii scriitori de azi? – Îi urmăresc, cât îmi este posibil îi citesc şi în volume 
şi în reviste. Există o mai mare varietate de stiluri în toate genurile literare. Ne 
putem mândri cu tineri deosebit de înzestraţi, atât în poezie şi proz, cât şi în 
critică şi dramaturgie. Esenţial este ca lucrările lor să pătrundră şi mai mult în 
masele de cititori.” În Spre critica totală, Mihai Drăgan analizează activita-
tea lui Garabet Ibrăileanu: „Ibrăileanu este primul critic şi istoric literar român 
care îşi face program din cunoaşterea profundă şi interpretarea estetică moder-
nă a valorilor literare clasice. Pasul spre critica totală este realizat, teoretic, în 
tinereţe, studiul Probleme literare (1906) consfinţind o realitate născută dintr-o 
îndelungată şi fertilă cugetare.” 
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4 septembrie  
● [„Scânteia“ nr. 10899] In articolul Romanul social şi exigenţele epocii, 

Aurel-Dragoş Munteanu este convins de faptul că romanul social a cunoscut 
„o carieră fantastică în ultimele două secole” şi aceasta „probează orientarea 
omului către valorile colective, fiind paralelă cu apariţia presei de mare tiraj şi 
cu democratizarea ştiinţei şi culturii, cu pătrunderea ei în toate sferele vieţii”, 
iar cât despre romanul românesc „este el însuşi o istorie a preocupărilor sociale 
ale scriitorilor în asemenea măsură încât am putea încerca o analiză a epocii 
moderne numai pe baza cărţilor cunoscute din şcoală.” 

 
8 septembrie  

● [„Scânteia tineretului”, nr. 8801] Ioan Adam prezintă volumull lui Paul 
Anghel, Scrisoare de la Rahova (publicat la editura Cartea Românească), „un 
roman istoric de superioară factură şi realizare”, ancorat în realităţile sociale 
româneşti ale anului 1877. 

● [„Flacăra”, nr. 36] Adrian Păunescu scrie poezia Toamnă în hohote. 
Fănuş Neagu publică o tabletă intitulată Vâslă cu feţe de aur. În Vitrina 
Artelor. Între clasic şi baroc Octavian Paler publică Praxitele. Afrodita din 
Cnid. Constantin Crişan scrie despre Memoriile lui Iorgu Iordan. În Fap-
tele şi vorbele, Ov. S. Crohmălniceanu publică eseul Orfeu inculpat. În Cap 
limpede sunt publicate o serie de note şi notiţe despre: „seria de interviuri cu 
scriitori români” a lui Constantin Coroiu din revista „Convorbiri literare”; un 
interviu luat de Mihai Sin lui Mircea Zaciu în numărul 8 al revistei „Tribuna”, 
unde acesta afirmă: „..Lipsa unei reviste de critică şi istorie literară româneas-
că se simte dureros pe plan naţional. Se vorbeşte intens despre sarcinile impor-
tante, vitale, ale criticii, avem neîndoios o mişcare critică dinamică şi, în pofi-
da unor cârteli, cât şi aunor carenţe reale, foarte bine pregătită, de un profesio-
nalism (şi talent, adesea) invidiabile chiar de alte literaturi, mai bătrîne”... To-
tuşi, n-avem o revistă de acest gen”; se consideră că revista „Orizont ” „ar tre-
bui să acorde mai multă atenţie compartimentului criticii literare”. Este dat ca 
exemplu numărul 34 unde apare o prezentare la volumul lui Mircea Zaciu, Te-
ritorii, semnată de Stela Mirel. De asemenea, sunt criticate şi cronicile literare 
semnate de Lucian Alexiu, Ion Maxim, Vasile Versavia şi Eugen Dorcescu. 
George Arion, în Cronica literară prezintă volumul Preludiu de Alex. Şte-
fănescu: „unul din cele mai importante debuturi în critica literară românească 
din ultimii ani şi totodată un valoros volum care se adaugă literaturii noastre de 
azi. Autorul nu e un necunoscut. Ca şi într-o piesă în care la începutul specta-
colului nu există cortină, astfel încât spectatorii se pot familiariza de când intră 
în sală cu decorul şi chiar şi cu actorii, Alex. Ştefănescu n-a apărut brusc în 
arena literară, dornic de a provoca surpriza printr-o evoluţie ireproşabilă de la 
bun început, ci şi-a lăsat urmărit, prin intervenţiile sale în presă, modul în care 
şi-a maturizat opiniile şi scrisul. Cu o mare dragoste faţă de cuvânt, pe care 
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parcă îl studiază să vadă cum se comportă în diverse genuri literare, el a publi-
cat până acum − uneori sub diverse pseudonime − un mare număr de versuri, 
schiţe ştiinţifico-fantastice, nuvele, recenzii, eseuri, reportaje, simţindu-se de 
fiecare dată în largul său şi manifestând o nepotolită poftă de scris. Uneori, 
această lipsă de complexe faţă de subiectele abordate scade din valoarea pagi-
nilor sale şi atunci tânărul critic apare în ipostaza unui orator care, prea sigur 
de triumf, nu mai este atent dacă publicul îl ascultă sau nu. Dar o astfel de tra-
tare cu superioritate a autorilor analizaţi este rară în volumul Preludiu. Alex, 
Ştefănescu nu are plăcerea unui ştrengar de a da cu tifla valorilor consacrate 
numai pentru a stârni senzaţie. Cartea lui se citeşte cu plăcere şi interes pentru 
calitatea deosebită a viziunilor propuse despre scriitori de seamă ai literaturii 
noastre de azi. Frazele sale au o excepţională concreteţe, nu au nimic de-a face 
cu cele ale unui stil doct şi plicticos. [...] Alex. Ştefănescu este o frumoasă 
promisiune între tinerii reprezentanţi ai criticii româneşti de azi”. În Pagina 
de lectură este publicată o selecţie de poezii semnate de Florin Mugur. 
Aurel Baranga, în Memoriile mele, publică Jurnal de atelier (7*****). În 
Omul la tribuna socială, George Arion publică, cu titlul „Universul este fru-
mos, iar arta, cred eu, îl înfrumuseţează şi mai mult”, un interviu cu Şerban 
Cioculescu. Acesta răspunde la întrebări ce ţin de varii aspecte de ordin bio-
grafic, vorbeşte despre ce moment consideră a fi „cel mai glorios din literatura 
noastră” („Secolul nostru este mai grandios decât cel precedent. Cu toate aces-
tea, cei mai mari scriitori români aparţin veacului trecut: Eminescu, Caragiale, 
Creangă. Dar la fel s-a petrecut şi în Franţa. Nu secolul al XVIII-lea, secolul 
luminilor, este cel mai important pentru literatura franceză, ci veacul de aur 
este cel al lui Ludovic al XIV-lea. În cultură, deci, lucrurile nu merg mereu 
ascendent.”), îşi exprimă opinia despre „generaţia din care face parte” („Nu 
pot face bilanţul generaţiei mele pentru că sunt eu însumi implicat în destinul 
ei. Dar am avut mari colegi, poeţi, romancieri, critici literari. Nu fac parte 
dintr-o generaţie minoră, care să nu fi făcut nimic pentru această ţară şi, risc să 
spun, chiar şi pentru această lume. Am doar melancolia că sunt un supravieţui-
tor, că mi-am prohodit prietenii şi că la vârsta mea nu-ţi poţi face alţii...”), dis-
cută despre „capacitatea de creaţie a poporului român”, despre preferinţele sale 
din literatura actuală („Avem scriitori de seamă, astăzi, în toate genurile litera-
re. Şi, ceea ce este deosebit de îmbucurător, avem şi un vast public de cititori, 
iubitori de literatură. [...] Citesc cu interes romanele semnate de Radu Tudo-
ran, Eugen Barbu, Marin Preda, Laurenţiu Fulga, Nicolae Breban, Augustin 
Buzura, Dumitru Radu Popescu şi alţii.”). În ceea ce priveşte critica literară, 
acesta afirmă: „Urmăresc scrisul criticilor de toate vârstele şi mai ales ale celor 
profesionişti, deoarece ştii că mai toţi literaţii noştri, chemaţi sau nechemaţi, 
simt mâncărimea opiniilor critice. Dovada? Noua anchetă despre rolul şi dato-
ria criticii... După 23 august 1944 s-au afirmat îndeosebi Al. Piru, Ov. S. 
Crohmălniceanu, Paul Georgescu, Eugen Simion, Nicolae Manolescu, G. Di-
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misianu, M. Ungheanu, D. Micu, Lucian Raicu, Dana Dumitriu, Georgeta Ho-
rodincă... Nu ne putem plânge de secetă literară şi... (fără joc de cuvinte!) criti-
că!”. 

● [„Orizont”, nr. 36] Editorialul de pe prima pagină agaţă privirea cu titlul 
Critica literară şi promovarea valorii, semnat de Alexandru Ruja, şi având ca 
motto un citat din Nicolae Ceauşescu, dintr-o cuvântare ţinută la Conferinţa 
naţională a scriitorilor. Revine, la rubrica „cronica literară”, C. Ungureanu 
cu o analiză a poeziei lui A. E. Baconsky la volumul Remember(C.R, 1977). 
Alături, se află cronica lui Lucian Alexiu la volumul de versuri Bocceluţa cu 
plăpânde (Ed. Albatros, 1977) de Gheorghe Azap. In episodul al doilea din 
analiza stilistică a eufoniei la Sadoveanu sub semnătura lui G. I. Tohăneanu, 
găsim următoarea afirmaţie: „[...] eufonia la Sadoveanu rezultă, între altele, 
din evitarea, aproape sistematică, a hiatului. Vrednic de toata atenţia este amă-
nuntul că tendinţa de a înlătura hiatul – caracteristică, de altfel, aspectului vor-
bit al limbii române – nu se manifestă numai în pasajele dialogate, unde identi-
ficarea ei ar fi oarecum firească, ci şi acolo unde scriitorul vorbeşte în propriul 
său nume, adică în stratul narativ al operei”. Haralambie Ţugui publică un 
amplu fragment din volumul de mărturii şi evocări literare, Memoria timpului, 
referitor la Otilia Cazimir la Timişoara. Simion Dănilă prezintă şi traduce 
corespondenţa lui Rilke, Scrisori din Muzot. 

● [„România literară”, nr. 36] Se deschide cu editorialul redacţional 
Conştiinţa socialistă. În cadrul rubricii Viaţa literară sunt reproduse textele 
a patru Telegrame de felicitare din partea Uniunii Scriitorilor, purtând semnă-
tura lui George Macovescu. Dintre ele, o cităm pe cea adresată lui Şerban Cio-
culescu: „Cu prilejul celei de a 75-a aniversări a zilei domniei voastre de 
naştere, conducerea colectivă a Uniunii Scriitorilor vă exprimă sincere felici-
tări, calde urări de sănătate, viaţă îndelungată, precum şi noi succese în rodnica 
activitate de creaţie literară şi obştească pe care le desfăşuraţi, pentru înflorirea 
culturii noastre socialiste şi a literelor române contemporane. La mulţi ani!”. 
Sub genericul Şerban Cioculescu – omagiu la 75 de ani sunt grupate câteva 
articole despre autorul Vieţii lui I.L. Caragiale. Astfel, Ov.S. Crohmălni-
ceanu încearcă să caracterizeze Criticul pur şi simplu: „Acum, când critica se 
află în centrul dezbaterilor noastre, mă bucură în special că pot face elogiul lui 
Şerban Cioculescu, decanul ei, la noi. Există, fireşte, multe de spus în această 
privinţă, fiindcă şi meritele sărbătoritului nu sunt puţine. Dar aş vrea, tocmai 
din pricina amintită iniţial, să insist aici doar asupra unuia: Şerban Cioculescu 
nu s-a vrut niciodată altceva decât critic literar, pur şi simplu, titlu sigur pe 
care-l revendică şi în recentul interviu acordat lui Mircea Iorgulescu. Această 
demnitate profesională, apărată cu consecvenţă jovială dar fermă, atâtea dece-
nii de-a rândul, înnobilează breasla noastră. […] Cu patima lui de a răscoli 
arhivele şi flair-ul detectiv în descoperirea documentelor, Şerban Cioculescu 
poate apărea multora ca istoricul literar înnăscut. E semnificativ că nici acest 



883 

titlu nu-l revendică, oricâte mari realizări ar avea, pe tărâmul respectiv, emeri-
tul nostru caragialian, aşa cum a mărturisit-o în interviul citat. Şerban Ciocu-
lescu a făcut istorie literară în chip natural, fără premeditare, ca Domnul Jour-
dain, proză. Ceea ce a declarat necontenit, fără oftaturi şi plângeri, a fost că 
este: critic literar, pur şi simplu. Panaşul lui alb, ca al lui Henric al patrulea, a 
fluturat pe un drum care merită urmat şi rămâne exemplar. Mărturie stau zgâri-
eturile de floretă, primite cu prilejul nenumăratelor dueluri în care s-a angajat 
curajos să apere literele româneşti, ori de câte ori injoncţiuni autoritare, ostile 
dezvoltării lor libere, le-au ameninţat”. Făcând apel la volumul de Amintiri 
al lui Şerban Cioculescu, G. Dimisianu scrie despre Spiritul datoriei cărturaru-
lui: „Din reprimări şi constrângeri consimţite, din supraveghere lucidă şi dem-
nă acceptare a îndiguirilor profesiei, din lupta cu tentaţiile evadării în alte 
spaţii de afirmare a izbucnit o masă de energie spirituală care a susţinut şi 
susţine cea mai lungă carieră de critic din literatura română. Şi am avut noro-
cul, generaţia de azi, să-i avem sub priviri desfăşurarea neslăbită de trecerea 
deceniilor, nediminuată în ritmicitate şi bogăţie, în pasiune şi inteligenţă. Scri-
indu-şi amintirile, criticul adeseori vorbeşte, cu umor dar şi cu vizibilă satis-
facţie, despre vitalitatea sa contrariantă, atât pentru sine cât şi pentru cei care i-
au fost aproape. Căci semnele exterioare erau altele. Copilul firav de odinioară 
(«debil, expus răcelilor»), stângaci când era vorba de jocuri şi neademenit de 
ele fiindcă de pe atunci fusese atins «de morbul iremediabil al lecturii», ado-
lescentul retras, «îngrozitor de plăpând şi palid», bărbatul matur de mai apoi, 
dar a cărui înfăţişare juvenilă trezeşte suspiciunea autorităţilor şcolare când se 
prezintă ca profesor examinator la o comisie de bacalaureat, omul acesta ce 
păruse tuturor şi lui însuşi sortit stingerii timpurii («nu m-am iubit şi am privit 
cu sinceritate moartea, încă din adolescenţă, după un şir de afecţiuni pulmona-
re»), omul acesta avea să învingă prin capacitatea de mobilizare a unei uriaşe 
energii sufleteşti, supusă imperativelor datoriei. E întăritor şi nobil exemplul 
său fiindcă vorbeşte despre o izbândă a spiritului. Toată vigoarea, miraculoasă, 
marele nostru critic şi-a sorbit-o din inteligenţă şi moralitate”. Un stil al 
inteligenţei în scrisul lui Şerban Cioculescu desluşeşte şi elogiază Al. Paleolo-
gu: „Stilul lui Şerban Cioculescu, direct, simplu, ferm, exact, limpede, lapidar, 
deseori ironic, este un stil voltairian, prin excelenţă un stil al inteligenţei. E.R. 
Curtius, dacă nu mă înşel, spunea că nu există în critică decât o singură meto-
dă: aceea de a fi foarte inteligent. Aceasta e în modul cel mai vădit şi «meto-
da» lui Şerban Cioculescu. Bineînţeles, nu numai a sa, ci a tuturor criticilor 
veritabili. Dar la el apare cu nuditatea eclatantă şi aproape impudică (dacă mă 
pot astfel exprima) a adevărului din fabulă. Gustul său pentru spiritul epigra-
matic, caustic de multe ori, pentru calamburul ingenios şi amuzant, pentru tot 
ce stârneşte râsul, este expresia inteligenţei libere şi a deliciilor ei mai mult sau 
mai puţin inocente. Înclinaţia aceasta, asociată cu ştiinţa şi acribia filologică, l-
au desemnat ca cel mai autorizat succesor al lui Zarifopol la continuarea migă-
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loasei munci de editare critică a operei complete a lui Caragiale, model de 
ediţie critică, până acum nedepăşit în cultura noastră, de nu chiar neegalat, 
monument de civilizaţie intelectuală. […] Sunt obligat să fac aici câteva măr-
turisiri personale. Citind regulat, în anii mei de formaţie, impunătoarele cronici 
literare ale lui Şerban Cioculescu din Revista Fundaţiilor, citindu-le cu defe-
rentă satisfacţie emulativă, m-am socotit îndreptăţit să mi-l revendic ca maes-
tru, alături de Paul Zarifopol şi Alice Voinescu, cărora le datorez, bun sau rău, 
felul meu de a gândi. Acum câţiva ani mi-am permis însă un atac destul de 
inclement la adresa maestrului meu Şerban Cioculescu. Acest atac nu-l regret 
şi nu-l retrag, plăcându-mi dimpotrivă să-l consider a fi fost cu totul în spiritul 
domniei sale; maestrul, supranumit de cineva, în fond prin antifrază, «Şerban 
cel rău», mi-a dovedit ulterior, aşa cum nu o dată le-a dovedit şi altora, ele-
ganţa şi spiritul său de fair play, obligatorii dealtfel pentru un critic ce se res-
pectă, de nu şi pentru restul ginţii literare, nepăstrând nici un resentiment şi 
nerecurgând la alte represalii decât urbanitatea colegială, infinit mai eficace. 
Rândurile de faţă nu sunt aşadar o palinodie şi nici măcar nişte complimente 
de circumstanţă. Împrejurarea sărbătoririi de acum mă invită să-mi declar con-
tul intelectualmente debitor faţă de domnia sa. […] «Şerban cel rău»? O ma-
ximă a lui La Rochefoucauld zice: Un sot n'a pas assez d'étoffe pour être bon; 
un vers al lui Voiculescu sună aşa: Căci e înţelepciune a şti să fii şi rău. Proşti-
lor li s-a părut totdeauna inteligenţa ca fiind cea mai neagră răutate; dar nu 
cred că există reală bunătate omenească decât acolo unde e multă inteligenţă. 
De aceea strig acum, tare, să se audă: La mulţi ani, Şerban cel bun!”. 
Mircea Iorgulescu face câteva observaţii Despre „Breviar”: „Breviarul lui 
Şerban Cioculescu este, în publicistica literară românească, o prezenţă de pri-
mă mărime. Şi oarecum singulară: nu doar prin poziţia istorică a lui Şerban 
Cioculescu, reprezentantul strălucit al unei strălucite generaţii de critici şi isto-
rici literari, ci prin caracterul original, rezultat dintr-o fericită îmbinare de cor-
dialitate şi de maliţie pe axa unei curiozităţi de o vioiciune extraordinară, al 
fiecărui foileton”. În pagina unde se desfăşoară Breviarul lui Şerban Ciocu-
lescu, Geo Bogza aşază, ca de obicei, tableta sa. În acest număr, autorul Cărţii 
Oltului împărtăşeşte o amintire de pe strada Sărindar, 1939: „Pe vremea când, 
în felurite ţări europene, din rândul cărora mulţi se străduiau să nu lipsim nici 
noi, era la modă – sau chiar de rigoare –, salutul cu braţul întins, însoţit uneori 
de un scurt strigăt, ca un mârâit de câine care anunţă că e gata să muşte, am 
fost surprins să văd într-o dimineaţă, în centrul capitalei, un cu totul altfel de 
salut. Coboram în lungul străzii Sărindar, pe care în acea vreme cântau cucu-
velele, fiindcă marile ziare democratice ce-şi aveau sediul acolo fuseseră sus-
pendate, când am zărit doi oameni care, încrucişându-se, s-au salutat, unul de 
pe un trotuar, iar altul de pe celălalt, peste toată lăţimea străzii, cu pumnul 
strâns. Acesta era salutul «Frontului popular», replică a celui cu braţul întins, 
prin care cei ce se împotriveau fascismului, în orice ţară s-ar fi aflat, înţelegeau 
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să-şi arate în mod făţiş atitudinea. La Paris, în acei ani, asemenea salut era un 
lucru obişnuit, şi am văzut mulţi intelectuali francezi, printre care André Mal-
raux, André Chamson, Julien Benda, Jean Richard Bloch salutând astfel, la 
mitingurile de solidaritate cu poporul spaniol sau la Congresul pentru apărarea 
culturii. Dar la Bucureşti, în centrul oraşului mai ales, contravenind stării de 
spirit generale, putea fi plătit foarte scump. Nu-i de mirare, deci, că în acea 
dimineaţă, după un nou triumf al lui Hitler, după o nouă umilinţă a lui Cham-
berlain, pe când mă strecuram, cu pas şi suflet de stafie, pe lângă zidurile Să-
rindarului, să fi fost atât de surprins văzând felul în care, în plină stradă, în pli-
nă zi, de pe două trotuare diferite, s-au salutat cei doi bărbaţi, ceva mai în vâr-
stă decât mine, pe care îi ştiam mai mult din vedere. Unul era Ion Vinea, iar 
cel de al doilea, Şerban Cioculescu. A-ţi aduce aminte poate fi, de multe ori, 
un capriciu al memoriei. Dar, câteodată, devine o datorie a conştiinţei”. 
Franz Storch scrie despre Creaţia şi democratizarea culturii, pariind că 
„munca şi gândirea creatoare vor reprezenta […] ceea ce într-un concert sim-
fonic se numeşte vioara întâi”. Dezbaterile „României literare” se concen-
trează, în continuare, pe Probleme ale criticii noastre. Se alătură celor ce şi-au 
exprimat deja opinia pe această temă Radu Boroianu, Leonida Teodorescu şi 
Augustin Buzura. Radu Boroianu vorbeşte din perspectiva regizorului, des-
pre Apreciere şi exigenţă: „Ca unul ce lucrez în teatru, în calitate de regizor, 
sunt, desigur, interesat în primul rând de eficienţa criticii dramatice. Vorbind 
de eficienţă, mă refer nu numai la munca fiecărui cronicar în parte, ci la an-
samblul preocupărilor în materie. Deoarece o simplă recenzie, făcută chiar cu 
cea mai regulată periodicitate, nu poate acoperi toate îndatoririle acestei atât de 
necesare profesii. Iar unele îndatoriri continuă să fie neîndeplinite. De pildă, 
nimeni, sau aproape nimeni, nu se întreabă, decât în şedinţele restrânse ale 
Consiliului Culturii, ce se întâmplă pe parcursul dintre propunerile de reperto-
riu şi realizarea lui de către prima scenă a ţării, scenă (de fapt, scene) cu perso-
nal îndestulător pentru a scoate 8-10 premiere de răsunet, dar care realizează 
doar 2-3 spectacole pe stagiune. Din alt punct de vedere: câţiva cronicari aşea-
ză cu obstinaţie textul în prim planul cronicii, munca dăruiţilor scenei fiind 
doar consemnată”. Leonida Teodorescu aşteaptă Momentul adevărului: 
„Dacă o editură publică 300 de cărţi este de la sine înţeles că nu va publica 300 
de capodopere pe an, dar este tot de la sine înţeles că riscul pierderii unei ca-
podopere va fi cu atât mai mic, cu cât numărul de cărţi editate va fi mai mare. 
Creşterea numărului de scriitori buni şi foarte buni de la noi se datorează în 
primul rând creşterii numărului general de cărţi editate. De aici încolo, însă, 
intervine critica, este dreptul şi datoria ei să intervină, pentru a lansa valorile 
autentice şi pentru a împiedica diverse confuzii de termeni realizate cu precă-
dere prin identificarea unor noţiuni eterogene de tipul: valoarea şi succesul de 
public. Ca şi pentru descurajarea autorilor sofismelor de soiul: capodopera X a 
avut succes de public, volumul Y a avut succes de public, deci volumul Y este 
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o capodoperă. Din acest punct de vedere, însă, criticul trebuie să-şi asigure o 
certă autoritate şi un cert prestigiu. Oricâte speculaţii s-ar face, oricâtă cerneală 
savantă ar curge pe colile noastre imaculate, totul devine deşertăciune faţă de 
această simplă aserţiune: criticul A a scris despre romanul M că este o carte 
excepţională. Romanul M se mai găseşte în librării? Pentru că momentul ade-
vărului în critică este cel al lansării valorilor şi al descurajării veleitarilor. Res-
tul e tăcere”. Augustin Buzura reflectează, pe larg şi în detaliu, la problema 
Conştiinţei profesionale: „Critica s-a instalat, de la vreme, în centrul atenţiei. 
Şi pe bună dreptate. Ea este, cum de atâtea mii de ori s-a afirmat, conştiinţa 
unei literaturi, iar analizele şi discuţiile despre adevăratele ei rosturi, atunci 
când nu sunt făcute de formă, doar pentru a ocupa un spaţiu anume dintr-o pu-
blicaţie, sunt oricând binevenite. Totul este ca mai târziu, când accentul se va 
deplasa pe un alt gen, când alt subiect va mobiliza interesul general, să se ob-
serve mutaţia pentru care se pledează în momentul de faţă, saltul criticii spre 
independenţă, onestitate, competenţă şi bun gust, spre promovarea deschisă, 
responsabilă a adevăratelor idei şi direcţii existente în literatura noastră şi care, 
cu consecvenţă şi pasiune, trebuie susţinute şi încurajate. Este posibil acest 
lucru? Nu trebuie să uităm că asemenea discuţii au mai avut loc; destinul criti-
cii şi faptul că literatura noastră nu este suficient cunoscută peste hotare au 
stârnit opinii şi sugestii dintre cele mai interesante, din păcate însă nu s-a tre-
cut la transpunerea lor în practică, sau s-a făcut prea puţin. Pentru a răspunde 
afirmativ este necesar să se analizeze în spiritul deplinei sincerităţi cauzele 
care au generat nemulţumirea împotriva criticii, cât sunt ele de întemeiate, da-
că în scara «nemulţumirii noastre» critica trebuie să stea pe primul loc etc. Am 
certitudinea că adevăraţilor critici – şi numărul lor este destul de mic – nu li se 
poate reproşa prea mult; datorită lor nici o carte valoroasă nu a rămas nesem-
nalată la timp, ei au încurajat tendinţele care s-au dovedit a fi fertile pentru 
literatura noastră, datorită lor proza românească s-a eliberat de comodul dar 
atât de păgubitorul dogmatism şi păşunism, de extazul primar în faţa naturii, 
de liricoidismul desuet, de personajele sterilizate, acefale, desprinse parcă din 
naivele poveşti edenice pe gustul celor ce, cum ar spune Camil Petrescu, ştiu 
fără să citească, fără să se informeze”. La Breviar, Şerban Cioculescu între-
buinţează Metafora şerifului din filmele western pentru a-l defini pe G. Ghe-
orghiţă, autorul unei monografii despre Sburătorul: „Singur împotriva tuturor 
ne apare într-o privinţă tânărul critic G. Gheorghiţă, care ne-a dat o excelentă 
monografie despre Sburătorul (Editura Minerva, Bucureşti, 1976). Cartea pre-
zintă personalitatea marelui critic, pe cât de mare, pe atât de nerecompensat în 
timpul vieţii, care a condus timp de aproape 25 de ani un cenaclu şi, numai doi 
sau trei, revista cu acelaşi titlu, după capodopera lui Eliade. O prezintă cu cu-
venita simpatie, dar şi cu întemeiată dreptate, ca pe autorul unei opere critice 
monumentale, dar şi ca pe un mare călăuz al tinerelor generaţii, mereu la pân-
da talentelor în mugur. G. Gheorghiţă scoate în relief şi geniul polemic lovi-
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nescian, de aceeaşi forţă cu cel maiorescian (dacă nu şi superior, după d-sa), 
care, adăugăm noi, dimpreună cu maliţia unora dintre «figurine» explică, fără 
a justifica, adversităţile conjugate împotriva aceluia care n-a fost nici profesor 
universitar, nici academician, cu toate că era şi scriitor şi critic de factură eu-
ropeană. Unde joacă G. Gheorghiţă rolul şerifului? Desigur nu în restaurarea în 
drepturi a celui năpăstuit în viaţă, căruia însă cultura noastră socialistă i-a re-
cunoscut toate meritele (este suficient să amintesc că numai subscrisul a con-
dus trei remarcabile teze de doctorat, închinate operei lovinesciene!). Rămânea 
oare un punct «negru» în gloria marelui critic, istoric literar şi memorialist, 
afirmaţia că, prin structura şi educaţia intelectuală, puţin receptiv la «fiorul» 
poeziei noi, datorită însă ambianţei cenaculare, a militat pentru ea şi i-a găsit 
formulări critice definitive? Toţi cei care au frecventat cenaclul lovinescian au 
relevat acest curios fenomen, corectat însă prin adeziune şi prin talentul expre-
siei, toţi, cu excepţia romancierului I. Peltz. G. Gheorghiţă se înscrie în fals 
împotriva afirmaţiei tuturor, ca şi cum, dacă ar fi adevărată, ar aduce o ştirbire 
memoriei, azi unanim respectată”. Dan Zamfirescu semnalează O contri-
buţie remarcabilă la istoria culturii româneşti, cartea lui Antonie Plămădeală, 
Clerici ortodocşi ctitori de limbă şi cultură românească. Nicolae Manoles-
cu discută despre doi Poeţi manierişti. Primul, Cezar Ivănescu, oferă, prin 
volumul Rod IV, câteva balade inedite şi altele reluate din volumele anterioa-
re: „Baladele acestea sunt o imitaţie a cântecelor trubadureşti, în care poetul 
introduce numeroase elemente de folclor autohton, savant prelucrate, şi într-o 
limbă de o simplicitate voită, aptă în fond de mari subtilităţi. Multe din ele se 
intitulează Jeu d’amour şi nu sunt altceva decât romances (în sensul vechi), 
aubades, rondeaux sau, mai ales, complaintes, modernizate, desigur, dar în 
care putem recunoaşte vocabularul tematic şi structura speciilor medievale. 
Ca şi cântecele trubadureşti, ele au în centru două motive, iubirea şi moartea, 
în jurul cărora poetul brodează la nesfârşit. Savoarea lirică provine din re-
petiţiile aparent naive, din muzicalele refrene”. Despre cel de-al doilea „poet 
manierist”, Mihai Ursachi, căruia îi analizează volumul Marea înfăţişare, Ni-
colae Manolescu notează: „Originalitatea lui Mihai Ursachi, poet cultivat şi 
foarte fin, constă în prelucrarea ironică a tot felul de surse. Poeziile par un 
bric-à-brac liric, o colecţie de «enormităţi», pe jumătate hazlii, pe jumătate 
serioase”. La Prima verba, Laurenţiu Ulici evidenţiază Sensul rigorii în 
două cărţi de poezie: Arcul de nisip de Elisabeta Costin şi Poartă de suflet de 
Aurel D. Câmpeanu. Al. Tănase semnează eseul „Thanatos” şi „eros” în 
spaţiul culturii româneşti. Sorin Titel scrutează volumul lui Virgil Stanciu, 
Orientări în literatura sudului american. Poezia este reprezentată prin Ha-
ralambie Ţugui, Virgil Teodorescu, Al. Viţianu, Ileana Roman, Mihai Adrian 
Eres, Claudia Ilie. Lui Teodor Mazilu îi apare proza Alianţă provizorie, 
fragment din cel de-al doilea volum al romanului Într-o casă străină. 
Violeta Modorcea traduce pasaje din Esenin: „Mirgorodul de fier”. 
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Mihail Magiari, Valentin Deşliu şi Victor Tulbure traduc mai multe poeme 
din Lirica din R.P. Bulgaria. 

● [,,Tribuna” , nr. 36] Pe pagina 1, pe lângă articolul politic de fond Izvo-
rul bunăstării (semnat Tribuna şi dedicat lui Nicolae Ceauşescu), sunt tipărite 
două poeme de Victor Felea. La rubrica Prezenţe contemporane, Liviu Pe-
trescu schiţează câteva Linii pentru un portret – Ion Vlad, comentând volumul 
recent al acestuia de la Ed. Eminescu – Lectura: un eveniment al cunoaşterii, 
fiind analizat mai ales principiul pluralităţii lecturilor şi conceptul de re-
lectură, care ocupă o poziţie centrală în cadrul sistemului critic al autorului. 
,,Lectura – un eveniment al cunoaşterii apare, finalmente, ca un adevărat com-
pendiu al gândirii critice şi al acţiunii literare a autorului; Ion Vlad ni se dezvă-
luie, prin această carte mai mult decât prin oricare alta, ca o inteligenţă vie, 
mobilă, suplă, de o fermecătoare spontaneitate. Mai presus de toate însă, Ion 
Vlad este un spirit de o mare gravitate lăuntrică, receptiv mai cu seama la et-
hosul literaturii, detestând sincer şi categoric semnele frivolităţii. O gândire 
solidă, sigură, riguroasă, vine să se adauge la toate aceste calităţi care, înge-
mănate, alcătuiesc liniile unui portret exemplar al criticului modern”. 
Versuri de Petru Romoşan şi Zaharia Sângeorzan. Rubrica de Cronici 
literare îi cuprinde pe Ion Vlad – Eseul ca naraţiune (despre studiul lui Ion 
Ianoşi, Poveste cu doi necunoscuţi: Dostoievski şi Tolstoi, Cartea Românească, 
1977 – cu o sursă de plecare în vol. Amintiri al Annei Grigorievna Dostoiev-
skaia, tradus şi la noi în 1975, Ed. Univers); Victor Felea, despre debutul liric 
al lui Ion Davideanu prin placheta Gravuri, Facla 1977, cât şi un eseu de Tu-
dor Savu – Arhitectura sublimă din prozele lui Eminescu: Avatarii faraonului 
Tla şi Sărmanul Dionis. Adrian Marino este prezent în paginile revistei cu 
Jurnal portughez. 10 ani de la dispariţia poetului Áprily Lajos sunt come-
moraţi prin traducerea poemului Cerbul de la Irişoara, realizată de Octavian 
Şireagu. Al. Căprariu este titularul rubricii Sport. Radu Cosaşu, în Croni-
că de trei secunde, semnează un Adio la Groucho (Marx). Din ciclul Piesele 
(dedicate) anului 1877, Ion Cocora pune în dezbatere Patetica’ 77 de Mihnea 
Gheorghiu ,,,o piesă cu o formulă tipică de scenariu cinematografic”, modali-
tatea expunerii fiind similară cu a pieselor istorice anterioare, Capul sau Zodia 
taurului – cea a teatrului documentar. ,,În fond, originalitatea dramelor lui 
Mihnea Gheorghiu constă într-o convenţie deosebit de elastică, lipsită de orice 
complex al canoanelor tradiţionale... Preluând tehnica teatrului documentar – 
şi vizându-i, totodată, efectele – demersul dramaturgic la Mihnea Gheorghiu 
nu exclude imaginarul, ba, deseori, îl supralicită, încât planul care domină rela-
tarea, întru totul paradoxal, e cel fictiv. Şi totuşi autenticitatea faptelor con-
semnate în documente e mai puternică... Despre Patetica 77 nu se poate vorbi 
totuşi ca despre o dramă obişnuită (n. b. inspirată din Duiliu Zamfirescu – În 
război)... înainte de a fi o dramă literară este o dramă spectacol. Naraţiunea 
dramatică la Mihnea Gheorghiu se bazează, în proporţii egale, atât pe imaginea 
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faptelor descrise, cât şi pe aceea a faptelor văzute”. Prin eseul Gândirea: ce 
ne spun colaboratorii, Emil Pintea urmăreşte nu doar implicaţiile fenomenului 
(trecerea în revistă a celor mai importante nume şi articole din istoria publi-
caţiei), ci şi încercările de revizuire/ revalorificare ale gândirismului, concreti-
zate la superlativ prin cartea lui D. Micu ,,,Gândirea” şi gândirismul, Minerva 
1975, o lucrare de ,,pionierat postbelic” . Creionând profilul literar în timp al 
,,Gândirii” ni se relevă subcapitole ale liricii, prozei, dramaturgiei, studiilor, 
traducerilor etc, dorindu-se o schiţare a unui ghid bibliografic sugestiv mai 
degrabă decât o tratare monografică. ,,Revista «Gândirea», împreună cu în-
treaga fenomenologie literar-artistică şi social-filosofică pe care a întreţinut-o 
în climatul coloanelor sale, reprezintă unul dintre aspectele cele mai controver-
sate ale procesului de valorificare a moştenirii culturale româneşti. Respinsă 
fără rezerve până nu demult, această era amintită mereu doar ca exemplul cel 
mai notoriu de manifestare a concepţiei obscurantist-reacţionare a burgheziei, 
în opoziţie cu ideologia revoluţionară a proletariatului. Fără îndoială că gândi-
rismul a jucat într-o anumită perioadă un asemenea rol nefast, publicaţia avan-
sând şi sfârşind în cunoscuta sa poziţie apologetică şi dogmatică de tristă 
amintire (n. b. este amintit aici cazul lui Nichifor Crainic ,,«nefericita lui cola-
borare» eşuând de la îndemnul mesianic al neamului la fascism declarat)... 
(Totuşi) Prin ţinuta ei, revista s-a afirmat drept una din cele mai «europene» 
publicaţii româneşti interbelice (înfăţişare modernă, varietate şi stabilitate a 
rubricilor, dezbatere a unor probleme majore ale timpului, colaborări de pres-
tigiu de peste hotare etc)”. Sunt amintite câteva nume ilustre ale căror semnă-
turi au ridicat pe parcurs prestigiul ,,Gândirii” : Lucian Blaga, Tudor Vianu, 
Ion Pillat, Vasile Voiculescu, Mateiu Caragiale, Ion Minulescu, Zaharia Stan-
cu, Ovidiu Papadima, D. Caracostea, Cezar Petrescu, Gib Mihăescu, Păstorel 
şi Ionel Teodoreanu, Dan Botta, Mircea Eliade, Pamfil Şeicaru şi alţii, sem-
nând sporadic aici (mai ales în primii ani ai revistei) şi Arghezi, Mihail Sado-
veanu, Ion Vinea, Bacovia, Al. Philippide, G. Călinescu. Un interviu cu 
Norman Manea, realizat de Radu Mareş (în urma apariţiei romanului Cartea 
fiului din 1976): Fidelitatea faţă de o unică şi poate anacronică iubire: litera-
tura. Salutând contactul cu lectura unor confraţi pe care îi urmăreşte frecvent – 
Radu Petrescu, G. Bălăiţă, Al. Vlad – N. Manea îşi mărturiseşte credinţa în 
romanul-fluviu, în ,,ciclu” (inaugurat de Variante la un autoportret), în ,,pro-
iect” . ,,Se spune că rescriem o aceeaşi carte... Balzac a unificat romanele, le-
gându-le mai curând printr-un titlu perfect: Comedia umană. Dar Faulkner a 
simţit nevoia de a-şi construi un imaginar ţinut, căruia i-a inventat epopeea. La 
noi, un întins ciclu a publicat marea romancieră Hortensia Papadat Bengescu... 
În ceea ce mă priveşte, nu urmăresc aceleaşi personaje, nici aceeaşi acţiune 
privită din unghiul unor personaje diferite. Sugestia pe care o propun prin su-
pra-titlu are în vedere altfel de diversitate şi o altă unitate... insolită continuita-
te şi complementaritate, poate; extrem de simplă, totuşi; acceptabilă, probabil, 
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pentru mulţi scriitori. Lectorii care au parcurs toate cărţile au considerat potri-
vită denumirea adoptată de autor. Ferindu-mă de cuvântul neobişnuit, am ră-
mas la cel uzual: ciclu. Dacă ar trebui neapărat schimbat, s-ar găsi, bineînţeles, 
şi altele. Primul care îmi vine în minte ar fi, de pildă: proiect... Munca scriito-
rului este grea, neîntreruptă, el activează, chiar când priveşte un copac... Pentru 
a înţelege miracolul mereu viu al vieţii şi pentru a întrezări astrul nebulos si 
mobil al artei, cred că scriitorul poate accepta «furia» doar ca prim impuls al 
mişcării sale: cutezătoare, delicată, istovitoare rotire spre adâncuri”. 

 
9 septembrie  

● [„Scânteia“ nr. 10903] Dăm peste un articol ideologic, la pagina a patra, 
semnat de Ion Ianoşi, cu titlul Democraţie şi cultură, în care realizează o „pri-
vire retrospectivă asupra istoriei capitalismului” şi o pledoarie pentru societa-
tea comunistă: „Temeiul consecvent marxist al acestui proiect de anvergură îl 
reprezintă transferul treptat al unor atribuţii ale statului asupra întregii societăţi 
care, sub îndrumarea partidului învaţă să se autoconducă, «din interior», cu o 
măiestrie crescândă. Perspectiva acestei depline conduceri de sine, la toate ni-
velurile şi sub toate formele, coincide cu perspectiva deplinei democraţii socia-
liste respectiv cu perspectiva fuzionării perfecte dintre democraţie şi comu-
nism.” 

● [„Contemporanul”, nr. 36] De studiul lui Şerban Cioculescu: Prozatori 
români se ocupă Laurenţiu Ulici: „Cuprinzând texte critice scrise într-un inter-
val de mai bine de patru decenii, cel mai vechi datând din 1934 iar cel mai re-
cent din 1977, Prozatori români (de la Mihail Kogălniceanu la Mihail Sado-
veanu) este o carte parcă anume alcătuită spre a pune în lumină, fără pic de 
echivoc sau îndoială, o metodă critică aplicată cu consecvenţă de-a lungul unei 
prodigioase cariere literare, aşa încât cititorul să-şi poată face o imagine exactă 
despre ... stilul critic al lui Şerban Cioculescu, chiar şi în eventualitatea că i-au 
rămas necunoscute celelalte lucrări. [....] Fraza lui Şerban Cioculescu e sobră, 
fără metfaoră critică, exactă şi pătruzătoare mergând direct la chestiune, îngă-
duindu-şi, destul de frecvent, totuşi, digresiunea erudită. Voluptatea ce mai 
mare a criticului rămâne portretul, ambiţia pare să fie naraţiunea critică, iar 
atitudinea tonală e distantă, însă nu ţeapănă ci amicală, dacă formula amical-
distantă spune ceva. Şerban Cioculescu e dintre critici care n-au «ratat» în be-
letristică. Dacă asta e un privilegiu sau o frustrare, vom şti-o mult mai târziu”. 
În textul Ultimul eseu al lui A. E. Baconsky, Nicolae Manolescu observă: 
„Eseul despre ilustraţiile lui Botticelli în Divina Comedie studiază, în fond, – 
aceasta fiindu-i tema secretă – tocmai putinţa trecerii limbajului uneia în lim-
bajul celeilalte, ca într-un fel de metamorfoză, asemănătoare aceleia pe care 
Dante însuşi o povesteşte în Infernul său, prin care un om intră în trupul unei 
reptile iar reptila capătă înfăţişarea umană, şi aşa mai departe, într-un proces 
simbiotic nesfârşit”. 
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● [„Cronica”, nr. 36] Editorialul Popoare vecine, popoare prietene este 
asumat redacţional: „Cu cele mai înalte onoruri, cu bucurie sinceră, cu stimă 
profundă şi căldură sufletească, zeci de mii de locuitori ai Sofiei i-au întâmpi-
nat pe tovarăşii Nicolae Ceauşescu, secretar general al Partidului Comunist 
Române, preşedintele Republicii Socialiste România, şi pe tovarăşa Elena 
Ceauşescu încă din primele momente ale vizitei oficiale de prietenie în R. P. 
Bulgaria”. Al. Tănase publică a doua parte a textului despre Raportul artă – 
ideologie: „Factorul ideologic poate îndeplini – şi parţial îndeplineşte – o rară 
şi veche aspiraţie a artei: aceea spre dialog şi unitate. Autonomizarea valorilor 
în istoria culturii şi, respectiv, a diferitelor specii de artă – începând din anti-
chitate – nu a împiedicat dialogul artelor, tendinţa lor de a conlucra nu numai 
la îmbogăţirea tezaurului de comori spirituale ale umanităţii, dar şi la edifica-
rea unor idealuri noi, menite să îmbărbăteze lupta milenară a omului pentru 
libertate, dreptate şi omenie”. Emil Manu publică o recenzie la Misiune de 
sacrificiu de Radu Theodoru, Editura Militară, 1977: „Să-i ascultăm cu maxi-
mă atenţie confesiunea, care fie nuvelă, roman sau jurnal, e un film real, de 
viaţă adevărată, trăită «la roşu»”. Mihai Dinu Gheorghiu discută despre 
Cartea Milionarului de Ştefan Bănulescu în Povestea unei istorii: „Trezind 
dintr-un teritoriu în altul, deznodământul este amânat, istoria, declanşată la 
început, a omului venit să facă avere cu o roată, pierzându-se pe căile întorto-
cheate ale povestirii. Să aşteptăm şi celelalte volume pentru a putea continua 
călătoria în labirintul Cărţii Milionarului”. În Menţiuni critice citim: Al. 
Pascu prezintă La cina din nouă sute şapte de Ştefan J. Fay, Editura Albatros: 
„Şt. T. Fay oferă un roman-reportaj (cum şi-l auto-intitulează autorul) deosebit 
de antrenant, atât din punct de vedere documentar, cât şi literar, reuşind să pre-
zinte cititorilor câteva din momentele culminante ale luptei ţăranilor români 
pentru dreptate socială”. Constantin Th. Ciobanu scrie despre Confesiuni 
esenţiale de Constantin Crişan, Editura Cartea Românească, 1977: „Declarati-
vismul ori aparenta lipsă de sugestie a titlurilor sunt date la o parte şi se pă-
trunde adânc în materie prin reconsiderarea temelor fundamentale (iubirea de 
ţară, munca, natura, graiul, istoria etc.), prin stabilirea unor specii generatoare 
(balada, imnul, oda), prin extinderea exemplelor atât spre izvoare, cât şi spre 
ultimele consacrări”. M. D. Lesovici semnalează Harfele grâului de Sterian 
Vicol, laureat al concursului editurii Eminescu: „Viziunea unitară de care sunt 
dominate versurile – aceea a nunţii ca principiu universal – suferă, din păcate, 
de inegalele dispoziţii ale autorului. există o fragilitate a echilibrului valoric, 
detectabilă nu numai la nivelul întregului volum ci chiar şi în ansamblul unora 
şi aceloraşi poezii”. Din Moment reţinem: Antologică: „A apăru de cu-
rând, în B. P. T., volumul I al unei binevenite Antologii de poezie americană 
(de la începuturi până azi), ideal era să apară ambele volume împreună sau, 
dacă acest fapt nu a fost posibil, cel puţin să se menţioneze cam pe când ne 
putem aştepta la volumul al doilea”. „Zilele culturii bucovinene”: „S-a des-
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făşurat la Câmpulung Moldovenesc, între 25-27 august, cea de a doua ediţie a 
«Zilelor culturii bucovinene»”. Sorin Chiţanu prezintă antologia Anthologie 
der deutschsprachigen Lyrik im 26. Jahrhundert de Hertha Perez, Gertrud Sa-
uer, Michael Markel, Editura didactică şi pedagogică, 1977: „Cu volumul de-
dicat liricii, Hertha Perez şi colaboratorii săi încheie seria de culegeri de texte 
din literatura germană a secolului XX (menţionăm că în 1973 a apărut o anto-
logie a prozei scurte, iar în 1975 o selecţie din dramaturgia germană). Conce-
pute ca mijloace auxiliare pentru studenţi, elevi şi cadre didactice, antologiile 
de texte oferă pagini interesante oricărui ctitor”. Nicolae Turtureanu scrie 
despre Olimpiada poeziei de la Struga: „Singura olimpiadă, probabil, la care 
învingătorul este dinainte cunoscut. Cu o săptămână înaintea serbărilor pro-
priu-zise, agenţiile de presă anunţau numele deţinătorului «Coroanei de aur» la 
cea de-a XVI-a ediţie a «Serilor de poezie de la Struga» (R. S. F. Iugoslavia). 
Arthur Lundkvist, poetul suedez autor a circa 80 de volume, el este Învingăto-
rul. Un scriitor deosebit de fecund, pentru care a scrie este un act natural”. 
Versuri semnează Emilian Marcu (Patria), Ion Lotreanu (Mozaic; Cuvinte, 
flori, fluturi; Aripile fluturilor), Titus Vîjeu (Râsul lui venea din întristare; 
Rilke, întorcându-se de la Duino; Emoţia aceasta a zambilei), Ion Chiriac (Ba-
lada cu trei surori; Muntele Nemira; Masa rotundă). 

● [,,Săptămâna Culturală a Capitalei”, nr. 353] Spre binele naţiunii – 
omagiu de Corneliu Vadim Tudor. Sunt analizate Poemele lui Victor 
Săhleanu de E. Manu (despre volumul Câteva cuvinte, Cartea Româneasca 
1977 şi Marea şi dragostea, Ed. Litera, idem). Specificul regional de Mari-
an Popa subliniază importanţa de a corela în literatură realitatea şi tradiţia prin 
elemente comportamentale, de limbă şi chiar tipuri de personaje. ,,Există în 
literatură două moduri de a folosi specificul regional. Unul, cel mai curent la 
noi, propriu unei perspective exterioare, de distanţare, îşi face din dialect un 
obiect satiric, cuplându-l cu defecte ca provincialismul, conservatorismul 
(Alecsandri în Chiriţa), sau cu defecte caracterologice individuale, cum face 
Caragiale prin Marius Chicoş Rostogan. Celălalt mod refuză maliţiozitatea şi 
satiricul, în favoarea umoristicului şi pitorescului, oferind autorului şi recepto-
rului său bucuria de a trăi varietatea spectacolului lingvistic şi comportamental 
naţional. Câteva asemenea încercări s-au făcut în ultimii ani, după o lungă in-
diferenţă: poemele lui Marin Sorescu din La lilieci, comediile cu olteni ale lui 
Gheorghe Vlad, crearea memorabilului Nea Mărin de către Amza Pellea, evi-
denţierea virtuţilor umoristice ale jocurilor şi cântecelor oşene... Ar merita ca 
scriitorii noştri să redescopere pentru ei şi pentru noi toţi bucuria şi demnitatea 
de a fi oltean, ardelean, moldovean, bănăţean, şi chiar brăilean sau bucu-
reştean.” Iubire si cuviinţă de I. Lotreanu, alt episod din serialul despre Li-
viu Rebreanu (aici opus lui Topârceanu). Dan Mutaşcu este autorul cronicii 
despre romanul pentru copii si tineret Alexandru cel argintiu de Ovidiu Zotta, 
Ed. Ion Creangă. C. Sorescu, prin Proza anului, persiflează superlativele (de 
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excepţie, unică, monumentală, inegalabilă, grandioasă, de neîntrecut, inepui-
zabilă, cea mai bună a ultimelor decenii etc) din calificativele cu care au fost 
notate următoarele cărţi: Istorii de Mircea Ciobanu, Orgolii de Augustin Buzu-
ra, Viaţa ca o pradă de Marin Preda, Bunavestire de Nicolae Breban, Pasărea 
şi umbra de Sorin Titel, Cartea milionarului de Ştefan Bănulescu, Rugul şi 
flacăra de Eugen Uricaru etc etc. ,,Departe de mine intenţia de a nega valoarea 
vreuneia dintre ele. Analizându-le cu grijă vom vedea ce aduce fiecare nou în 
proza noastră contemporană şi în ce stă farmecul lor epic. Deocamdată mi se 
pare ingijorătoare maniera critică cu care au fost primite. A o declara pe fieca-
re în parte «cea mai bună a ultimelor decenii» mi se pare o judecată critică lip-
sită de raţiunea suficientă... Critica dă cititorului ideea că la noi capodoperele 
literare răsar ca ciupercile după ploaie.” C. Sorescu mai ridică o problemă: 
fuga de romanul clasic e oare incapacitatera autorului modern de a mai crea şi 
alte romane în afara celor forţat moderniste? ,,Tentativa comună cărţilor numi-
te este judecarea romanului ca specie literară susceptibilă de a sucomba ori, 
dimpotrivă, de a-şi împrospăta chipul în oglinzile esteticii moderne. Autorii 
stăruie deschis asupra mecanismului de facere a operei. Şi opera se naşte din 
acea examinare sau contemplare a facerii. Romanul devine astfel un roman al 
romanului, adică al propriei condiţii. Neîncrederea în romanul clasic sau do-
rinţa de a se înnoi, lucru cât se poate de firesc? Ar putea fi vorba, facem o ipo-
teză, şi de incapacitatea de a construi în stil romanesc? Nu cumva e o modali-
tate mult mai la îndemână a crea epic prin punerea în discuţie a mecanismului 
pe care nu-l stăpâneşti?” Versuri de Florentin Popescu. Olympul dogma-
tic de Traian Filip pune faţă în faţă mitul Labiş şi tratarea lui discontinuă de 
către Lucian Raicu. ,,A vorbi despre Nicolae Labiş cu Lucian Raicu înseamnă 
a trata un subiect controversat într-o manieră duplicitară... A admite hiperbola 
orgolioasă, turnirul medieval, defensiva bunului simţ şi dictatul sentinţelor 
stabilite cu un sfert de secol în urmă şi perpetuate odată cu un sentiment de 
fidelitate şi cucernicie. În cartea sa recent apărută la Ed. Eminescu, criticul 
Raicu cedează pe lungi perioade locul animatorului sentimental...” 
Vocabular spre folosinţa exclusivă a prof. dr. docent Al. Piru, de A. I. Bru-
maru reprezintă un răspuns caustic împotriva articolului distructiv al criticului 
referitor la Masca Princepelui. ,,Acest vocabular (n.b. adunând explicaţii la 
cuvinte precum Istorialitate, ostensiv, gnosic, subrepţiune, regulativ, sicciţiu-
ne, supinaţie) a fost întocmit după lectura recenziei lui Al. Piru la lucrarea 
Masca Princepelui din «Luceafărul» nr. 28/ 9 iulie 1977. La aceeaşi lucrare se 
referă trei săptămâni mai târziu şi Artur Silvestri... învinuindu-ne apoi, el (care 
în 3-4 rânduri adună: facţios, farfuridistă, encomiastică, serii alogene, ampo-
los) de exprimare bombastică. În fine, spre a nu-l păgubi pe referent de încă o 
indicaţie bibliografică, fie ea şi «fantastă»(?) el zice: A. I. Brumaru osteneşte 
ochiul cititor cu zeci de nume şi de titluri de cărţi scoase ca dintr-o bibliografie 
fantastă...”  
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10 septembrie 
● [Luceafărul, nr.37] În acest număr sunt publicate versuri de Eugen Jebe-

leanu, Virgil Gheorghiu, Vasile Andronache, Mircea Micu, Liliana Ursu, 
Franz Storch, precum şi proze de Aurel Antonie (debut), Adrian Costache (de-
but), Mircea Nedelciu (debut). Ioana Ieronim semnează articolul Dialectica 
uceniciei: „tânărul scriitor este scriitorul care se străduie să creeze idealul 
umanist şi estetic al propriei generaţii, să exprime mişcările profund originale 
ale acesteia – cu aspiraţiile, sensibilitatea şi viziunea inevitabil diferite de ale 
generaţiilor mai în vârstă. De aceea, tânărul scriitor, scriitor cu adevărat, nu 
este un stângaci meşteşugar, ci exploratorul temerar, instruit şi lucid al lumii 
spirituale particulare căreia îi aparţine.” În Clarificări, clasificări, Eugen 
Uricaru realizează o limpezire a principalelor atribute ale literaturii istorice: 
„Literatura nu este ştiinţă istorică şi invers. De aceea este sortită eşecului, din 
principiu, orice încercare de a inventa digest-uri istorice. Foiletonizarea mate-
rialului istoric are acelaşi efect cu «clişeizarea» evenimentului apropiat.” 
Nichita Stănescu comentează în Un istoric al cuvântului vorbit volumul Ar-
ticole vorbite (Editura Uniunii Scriitorilor), de Victor Crăciun, care reuneşte 
intervenţiile radiofonice necunoscute ale scriitorilor de-a lungul timpului: 
„vreau să subliniez însemnătatea studiilor lui Victor Crăciun care slujeşte cu 
râvnă şi hărnicie acest tip de comunicare, sprijinind-o cu o cercetare temeini-
că...” În Dintre sute de catarge..., Niculae Stoian aminteşte parcursul revis-
tei „Luceafărul”, redactorii acesteia, precum şi rolul ei la apariţie: „...apariţia 
«Luceafărului», la 13 iulie 1958, a reprezentat un moment de răscruce în evo-
luţia literaturii contemporane, pentru că este publicaţia literară care a restabilit, 
într-un mod hotărât, legătura cu marea tradiţie a literelor româneşti, a deschis o 
luptă susţinută cu anumite tabuu-uri ale dogmatismului în domeniul creaţiei şi 
criticii de specialitate, a extins considerabil viziunea asupra conţinutului nou al 
scrisului românesc, punând un accent pregnant pe patriotismul revoluţionar 
propriu epocii prefacerilor socialiste...”. Cu ocazia împlinirii a 100 de ani de 
la moartea lui I.G. Massim, Mihai Zamfir scrie în Reabilitarea unei cărţi uitate 
despre Dicţionariul limbei române de A. T. Laurian şi J. C. Massimu, publicat 
în 1877. În secţiunea Cronica literară, M. Ungheanu subliniază aportul vo-
lumului Din clasicii noştri, de Edgar Papu, la cercetarea comparată a literaturii 
autohtone: „Din clasicii noştri sporeşte reţeaua raportărilor literare anterioare, 
lărgeşte orizontul cercetării comparate a literaturii române, dându-i un sens 
nou, afirmă încrederea în capacitatea creatoare a scriitorilor români, ceea ce-i 
conferă, în actualul context, rolului unui fecund reper critic.” În Cartea de 
debut, Nicolae Ciobanu comentează pozitiv volumul de proză scurtă Întparce-
te să mai vezi (Eminescu, 1977), de Nicolae Neagu: „Surprinzător, avem de-a 
face cu o suită de schiţe şi nuvele în care, cum ar zice E. Lovinescu, dezidera-
tul creaţiei epice obiective tinde să fie mai peste tot suveran.” Dan Alexan-
dru Condeescu discută, în Viaţa cărţilor lucrarea lui Al. Dima, Dezbateri criti-
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ce (Eminescu, 1977): „Punctul de plecare al volumului îl constituie dezbaterea 
utilă, didactică fără didacticism a modalităţilor şi principiilor actului de critică, 
istorie sau teorie literară. Stilul colocvial, sobru şi concis, fără digresiuni, tră-
dează şi el formaţia «universitară» a autorului.” Paul D. Antipa consideră că 
în placheta lui Miron Georgescu, Demnitatea ochiului (Albatros, 1977) „peisa-
jul liric […] ia naştere ca o emanaţie a motivului privirii.” Conform lui Vic-
tor Atanasiu, Gheorghe Azap revine în Bocceluţa cu plăpânde (Albatros, 
1977) cu o poezie de dragoste scrisă în stilul lui Petrarca: „El rămâne acelaşi 
petrarchizant sui generis, închinând întristate cântece de slavă unei (sau unor) 
iubite mereu inaccesibile.” Sultana Craia analizează volumul de proză scur-
tă Inginerul de gramafoane (Kriterion, 1973), de Franz Storch: „În schiţele lui 
Franz Storch se acumulează percepţia selectivă a lumii, cu prelungiri şi rezo-
nanţe interoare. Nucleul epic al acestor scrieri este în ultimă instanţă un pretext 
al unor trăiri subiective, după cum subiectivă este însăşi însemnătatea eveni-
mentului.” Ioana Creţulescu recenzează placheta Invulnerabil cursul lumii 
(Albatros, 1977) de Marta Bărbulescu: „Poezia are delicateţea şi discreţia ima-
ginilor poate prea fluide ceea ce sigur privează tonul de o vigoare şi o rezonanţă 
deosebită dar oferă în cele din urmă o lectură reconfortantă.” Revista iniţiază 
o nouă rubrică, Biografia cărţilor noastre, în care îşi propune să interogheze nu 
atât un autor, cât o carte. Cea dintâi vizată este Galeria cu viţă sălbatică de 
Constantin Ţoiu. În interviul realizat de Doina Uricariu, ce se aseamănă mai 
degrabă unei conversaţii decât unei serii de întrebări adresate scriitorului, acesta 
dă o serie de definiţii ale romanului: „Romanul are misiunea de a restabili pro-
porţiile exacte ale epocii la care se referă, – ideea e a lui Malraux. Prin aceata, 
el este implicat direct în istorie, dar într-o altă istorie, imaginată, şi la ale cărei 
resorturi, mai ascunse participă adesea eroi inventaţi. Dar fiecare din aceşti eroi 
anonimi născociţi cumulează nenumărate estine, gesturi, sacrificii ale aşa-
numiţilor oameni de rând care nu au avut şansa de a juca un rol în prim-planul 
timpului lor.” Constantin Ţoiu evocă de asemenea părerilor cititorilor, apropiaţi 
sau necunoscuţi, care i-au imputat densitatea romanului său, subliniind că actul 
lecturii este, în sine, un efort necesar pentru ajungerea la sens: „Textul, recu-
nosc, este extrem de condensat... N-am avut ce face. Unii s-au plâns de această 
ţesătură prea des bătută. Dacă aş vrea să fiu şi eu răutăcios, aş spune că n-am 
scris romanul ca să-i distrez. Şi când cumperi o stofă de haină, după ce ai cerce-
tat-o pe tejgheaua magazinului, faci afirmaţiile Proza este umbra umanităţii” şi 
„Coloana vertebrală omeneească este cel mai grandios monument al naturii”, 
cea dintâi spusă într-un interviu, cea de-a doua inclusă în roman, scriitorul ex-
plică: „Sunt două definiţii cinstite şi pot să spun că nu mi-e ruşine cu ele. Prin 
prima înţeleg însăşi condiţia romanului modern. (Stendhal vorbea de o oglindă 
purtată de-a lungul unui drum) Proza este umbra umanităţii... Hm, e o situaţie: 
oglinda devine umbră. Ce s-a întâmplat, de la Stendhal încoace trecând şi prin 
realismul socialist, care şi el îşi propunea mereu aceleaşi oglindiri, încât imagi-
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nea, prin abuz, devenind o schemă palidă, lua loculf iinţei adevărate?... S-a în-
tâmplat că experienţa umană s-a îmbogăţit de atunci enorm şi că, prin avataruri-
le politicii şi ideologiilor şi prin teribilele încercări ale celui de al doilea război 
mondial, mai ales, priza s-a complicat şi ea atât în subiect, cât şi în felul de a 
povesti – s-a complicat în primul rând substanţial, ea a devenit acestă umbră...” 
În articolul Un decalog încălcat din secţiunea Contemporanii noştri, Alex. 
Ştefănescu realizează portretul de critic literar al lui Şerban Cioculescu: „Şer-
ban Cioculescu îşi impune, fără îndoială, să nu fie artisti, dar aceasta nu în-
seamnă şi că reuşeşte. Fără a dispune de harfa – uneori cu sunete de amplitudi-
ne cosmică – a lui G. Călinescu, el îşi acompaniază întotdeauna digresiunile cu 
o muzică discretă, de «cameră», înviorată de mozartiene clinchete de veselie.”; 
„erudiţia sa, deci, este de necontestat: genealogiile vechilor familii româneşti 
sau căile labirintice de circulaţie ale motivelor literare, pseudonimele şi paterni-
tăţile cele mai obscure se află, clare, în memoria sa, ca într-o bibliotecă borge-
siană. În schimb, capacitatea de sinteză face loc aproape mereu – putem citi, de 
exemplu, pentru ane convinge, Caragialiana – capacităţii analitice şi digresive.” 
La 40 de ani de la debutul lui Al. Piru în „Jurnalul literar”, Valentin F. Mihă-
escu identifică principalele trăsături ale acestuia în Autoritatea criticului: „Este 
posibil (deşi puţin probabil) ca trecerea timpului să infirme ierarhia valorică 
implicată în cărţile dedicate literaturii actuale. Fără îndoială, însă, că vor rămâ-
ne nealterate intuiţia sigură a valorii, strălucita erudiţie, decizia judecăţii şi, nu 
în ultimul rând, plăcerea intelectuală resimţită la lectura oricărui rând scris de 
Al. Piru. Adică esenţele actului critic, care îi acordă investitura autorităţii.” 
În Devenire lirică, Mihai Coman urmăreşte evoluţia poetică a lui Dan 
Deşliu, de la începuturi până la ultimele sale plachete: „Melancolică şi interio-
rizată, lirica ultimelor creaţii ale lui Dan Deşliu stă sub semnul unei simţiri ele-
giace senine, împăcate, cu dese semne de detaşare printr-o atitudine ironică.” 

 
11 septembrie 

● [„Scânteia“ nr. 10905] Găsim un articol al lui Călin Căliman despre Ac-
tualitatea socialistă în filmul românesc, în care îşi propune să „confruntăm 
creaţia cinematografică a ultimilor ani cu o singură dimensiune spirituală a 
prezentului, determinantă pe planul vieţii social-politice contemporane: demo-
craţia socialistă în acţiune.” 

 
12 septembrie 

● [„România liberă”, nr. 10 227] În articolul Teatrul, publicul şi critica, 
Radu Popescu atrage, iarăşi, atenţia asupra necesităţii existenţei unei critici 
dramatice obiective (textuale şi a spectacolului), mai ales, deoarece, în lipsa 
acesteia, se înregistrează consecinţe „în rândul scaunelor”, căci, „într-o perioa-
dă”: „publicul [...] era cam departe, cam uitat de capul lui. Şi, aci, era izvorul 
tuturor erorilor, tuturor rătăcirilor criticii dramatice”. 
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13 septembrie 
● [„România liberă”, nr. 10 228] Ion Drăgănoiu reproduce dialogul purtat 

cu Ion Vlad în cadrul articolului Viziunea revoluţionară asupra omului în lite-
ratura noastră contemporană. În urma convorbirii, intervievatul conchide su-
gestiv: „relaţia literatură-societate este un fapt organic al creaţiei”. 

 
14 septembrie  

● [„Scânteia“ nr. 10907] Pe prima pagină, un reportaj „din actualitatea so-
cialistă a ţării”, cu titlul Omul – munca, bunăstarea lui, este semnat de Nicolae 
Ţic. Pompiliu Marcea combate „o anumită înţelegere îngustă şi restrictivă, 
„normativă”, a criticii literare” într-un articol cu titlul Critica faţă în faţă cu 
opera literară, din care nu lipsesc referiri la critica de direcţie a lui T. Maio-
rescu, la critica sociologică a lui C.D. Gherea, critica impresionistă a lui E. 
Lovinescu, critica sintezei epice a lui Călinescu, critica stilistică al lui Tudor 
Vianu şi critica „materialistă” a lui G. Brandes, referiri care se încheie apoteo-
tic cu fraza: „Marea tradiţie a criticii româneşti care a urmărit totdeauna o fina-
litate social-patriotică înnobilează disciplina şi-i întăreşte sentimentul actual de 
responsabilitate.“ C. Stănescu susţine cronica literară referitoare la eseurile 
publicate în volumul Din clasicii noştri (Ed. Eminescu, 1977) de Edgar Papu, 
în articolul cu titlul Originalitate şi spirit de imitaţie, apreciind superlativ de-
mersurile teoretice şi analizele autorului, pline de anticipări (protocroniste) la 
Neagoe, Cantemir, Heliade, Negruzzi, Alecsandri, din a căror enumerare se-
lectăm un fragment: „Tudor Vianu, observă Edgar Papu, nota că Negruzzi «a 
realizat cu plinătate norma impersonalităţii»(realismul pur) specifică noului 
realism flaubertian. Însă nuvela autorului român este cu mult anterioară operei 
scriitorului francez. Totuşi, iată, Negruzzi este acela care aplică «norma flau-
bertiană»! Ce ne spune acest lucru? Aceasta «dialectică»răsturnată a omologă-
rilorarată nu numai un anumit spirit de subordonare, dar mai ales atrage atenţia 
supra faptului ca o literatură fără un înalt grad de funcţionare a ceea ce s-a nu-
mit «conştiinţa ei de sine»adică teorie şi critică literară, trece nu o datăprin 
riscul de a rămâne în urma propriilor ei cuceriri.” 

 
15 septembrie  

● [„Scânteia tineretului”, nr. 8807] Pentru Ioan Adam, moralitatea este 
„izvorul autorităţii actului critic”: „Existenţa autonomă a valorilor literare, mai 
bine spus fiinţarea acestora în absenţa conştiinţei de sine pe care le-o conferă 
critica literară, este o iluzie.” 

● [„Flacăra”, nr. 37] Adrian Păunescu publică un interviu intitulat Doi 
copii îşi regăsesc mama. Ion Gheorghe publică poezia Cîntec de Toamnă 
Luminată. Ioan Alexandru scrie Pedagogul, omul ce insuflă iubirea de fru-
mos şi de adevăr. Dinu Săraru scrie despre Activismul scriitorului: „Într-un 
context de înaltă ţinută teoretică, venind să definească superior şi complex ro-
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lul propaganda de partid şi misiunea esenţială a activistului politic, secretarul 
general al partidului a acordat din nou scriitorului atributul de militant politic. 
Tovarăşul Nicolae Ceauşescu a făcut apel la imaginea anilor ilegalităţii şi ai 
luptei revoluţionare pentru instaurarea puterii clasei muncitoare şi a arătat ce 
semnificaţie politică deschisă, declarată, a avut, atunci, prezenţa scriitorilor. 
Adevărul este că, din acest punct de vedere, scriitorimea română se poate 
mândri cu o solidă tradiţie militaritistă, că marii scriitori români ai vremii au 
fost oameni politici pe primele baricade ale luptei revoluţionare. Să nu uităm 
că Sadoveanu a fost unul dintre primii membri ai conducerii tinerei republici 
româneşti, că un Camil Petrescu a scris despre Bălcescu la comanda socială a 
timpului şi a Partidului Comunist, Călinescu a fost deputat şi a activat ca atare 
şi nu numai în scris. Stanca a fost deputat, Eftimiu a fost o liră încordată a re-
voluţiei, dar exemplele sunt cunoscute, nu mai trebuie reamintite. Ce se cere, 
în fond, astăzi, scriitorului român? Să fie activist de partid. Nici n-ar putea fi 
altfel. Noi nu suntem scriitorii unei societăţi apolitice, noi nu suntem scriitorii 
unui rai de liliac şi regina nopţii. Noi suntem scriitorii unei ţări care a situat 
politica în centrul ei vital, noi suntem scriitorii unei societăţi care izvorăşte 
declarat dintr-o concepţie politică şi se construieşte dintr-o convingere politică. 
Mai mult ca oricând scrisul devine o armă politică. Să nu ni se pară cuvintele 
mari şi prea apăsate. [...] Eu cred sincer că scriitorul român, de azi − şi mă re-
fer cu precădere la tineri − trebuie să se înhame serios la carul vieţii şi să simtă 
pe umeri rezistenţa, măcar a aerului, în încercarea aceasta milenară de a îm-
pinge lumea înainte. Eu îl văd pe scriitor gazetar, dar nu de cabinet şi de amin-
tiri, ci de adevăruri vii; activist de partid în campanie şi la un sediu de primărie 
sau de judeţ, la o împărţire a beneficiului, toamna, într-o cooperativă, ca să ţi se  
umple sufletul când li se cară cu camionul bucatele acasă, său să simţi nevoia 
să spui nişte adevăruri răspicate când vezi că se cocoloşesc lucrurile şi se chi-
vernisesc interesele personale, să fii de faţă la o adunare de partid la combina-
tul de sodă chimică, să vezi cum muncitorii îşi arată nemulţumirea, când nu-şi 
pot îndeplini planul şi nu-şi pot face datoria pentru că aprovizionarea n-a mers 
cum trebuie, şi când ajungi acasă şi pui capul jos frânt şi dăulat, cum zice ol-
teanul, să-ţi aduci aminte că „Doamne, mâine o iau de la început!” Ei, şi după 
aceea să pui condeiul pe hârtie şi să scrii. Atunci, da. Eu cred în misiunea de 
activist politic a scriitorului şi consider că secretarul general al partidului i-a 
redat scriitorului un înalt prestigiu şi în partid şi în viaţă. Rămîne să-l merităm 
şi să-l apărăm”. Valeriu Armeanu publică poeziile Ştergar şi Eu laud. 
George Alboiu publică poeziile Tatăl şi fiul şi Neonul. Márki Zoltán pu-
blică poezia S-au strămutat în munte, traducere de Gelu Păteanu. Este pu-
blicat un cântec, pe versuri de Adrian Păunescu, intitulat Un punct de vedere. 
În Dintre sute de catarge, cu titlul Amfiteatru literar, sunt publicate poezii 
semnate de o serie de elevi din ţară. Este publicată povestirea Plouă a viito-
rului poet Paul Doru Chinezu, actualmente student la Lugoj. În Vitrina Ar-
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telor. Între clasic şi baroc Octavian Paler scrie partea a doua din Praxitele. 
Afrodita din Cnid. În Rubrica mea, Şerban Cioculescu scrie Experienţe liri-
ce, o prezentare a poeziei lui Valeriu Armeanu. În Faptele şi vorbele, Ov. S. 
Crohmălniceanu publică eseul Fizica şi frumosul. Marian Popa publică par-
te a patra a articolului Poezia patriotică şi politică. Cornel Moraru, în Cro-
nica literară, prezintă volumul Anei Blandiana, Cele patru anotimpuri: „Cu 
Cele patru anotimpuri Ana Blandiana se impune ca o excelentă prozatoare. 
Cartea conţine proze fantastice, pentru fiecare anotimp câte una. Prima, dedi-
cată iernii, corespunde cel mai bine canoanelor ştiute ale genului. [...] Ne sur-
prinde în povestiri, în afară de graţia scriiturii, înclinaţia vizionară. Mereu dăm 
peste câte un „episod de apocalips”, chiar dacă pretextul se dovedeşte a fi mai 
mult senzorial. Fireşte acest tip de proză nu contrazice poezia. Poeta îşi reia în 
fond aici temele ei preferate. [...] Fantasticul rezultă deci dintr-o percepţie dis-
continuă a realului. Deşi autoarea îşi reprimă orice pornire epică, imaginea 
recompusă are totuşi cursivitate, fiindcă se lasă în voia visului. Confuzia de 
regnuri duce şi ea tot la fantastic. Totul se topeşte parcă într-un sentiment de 
regresiune. Se sugerează, în acelaşi timp, că de fapt nimic nu ne poate fi străin. 
Între trup şi univers, între percepţie şi realitate se face un permanent transfer 
de semnificaţii, de viaţă şi de moarte. Lucrurile sunt lascive, senzuale. Printre 
ele eroina este mai degrabă o prezenţă duioasă. Spectacolul, în ciuda dispo-
ziţiei mai mult analitice a scriitoarei, nu e lipsită de măreţie. Cele patru poves-
tiri, cum spuneam, corespund celor patru stări ale timpului cosmic”. În Pa-
gina de lectură sunt publicate o serie de poezii de George Ţărnea. Aurel 
Baranga, în Memoriile mele, publică Jurnal de atelier (7******). 

● [„Orizont”, nr. 37] Din nou „o neuitată confesiune” dintr-un interviu al 
„memoriilor la minut”, aparţinând lui Şerban Cioculescu, la împlinirea a 75 de 
ani, interviu consemnat de Ion George Şeitan: „ – Iubite maestre, ce sentimen-
te vă încearcă, acum, la împlinirea respectabilei vârste de 75 de ani? – Nu mă 
pot plânge de cea ce se numeşte povara anilor, pe care o port cu destulă înles-
nire; aş putea spune, chiar, că, degrevat de cea mai mare parte a obligaţiilor 
profesiunii universitare, sunt astăzi, publicistic, mai activ ca în anii tinereţii şi 
ai maturităţii. [...] Mi-amintesc, însă, că am numit aceeaşi vârstă, când a împli-
nit-o şi Perpessicius, vârsta patriarhilor, şi mi s-a părut ca lucrul acesta l-a ve-
xat. Cred că şi eu aş trece prin aceleaşi reacţii sufleteşti, dacă aş deveni obiect 
de veneraţie, ca celebrul Trahanache. [...] consider orice lovitură, dreaptă sau 
nedreaptă, ca un corolar firesc al libertăţii de gândire şi exprimare pe care tot-
deauna am promovat-o. Mă simt, aşadar, dispus, deopotrivă, la omagieri şi la 
săpuneli, privind lucrurile, oarecum, din afară, ca un spectator. – Pe tinerii 
scriitori de astăzi cum îi vedeţi, în raport cu celelalte generaţii, care s-au 
afirmat sub ochii dumneavoastră?– [...] Am avut norocul să fac critică literară 
la zi peste zece ani, între cele două mari războaie, când s-a produs al doilea 
mare clasicism românesc. După cel dintâi: Eminescu, Creangă, Caragia-
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le...Desigur, nu ne lipsesc nici azi talentele, dar, mult doritul al treilea clasi-
cism al culturii noastre socialiste încă nu s-a manifestat, aşa cum ne puteam 
aşteptaîn intervalul de treizeci de ani. Fenomenul, însă, nu e strict local; nici în 
Franţa, după generaţia Molière, Racine, Pascal, la Fontaine, n-a urmat o serie 
tot atât de strălucită. Asemenea «noroace», ca să întrebuinţez un plural olte-
nesc, nu se înlănţuie unul după altul, ci se nasc poate la un secol odată. [...] – 
Şi, totuşi, de ce sunteţi atât de sever cu poeţii tineri?– La această întrebare, am 
să-ţi spun că faima mă depăşeşte. Am fost, de pildă, unul dintre primii care am 
relevat talentul lui Nichita Stănescu, când poemele lui exprimau încă momente 
sufleteşti, comunicabile şi descifrabile. Citesc cu plăcereşi pe alţi poeţi din 
generaţia lui, şi din cea următoare, dar întâlnesc rareori ceea ce pretind poeziei, 
adică exprimarea unor momente sufleteşti expresive şi perceptibile unui număr 
cât mai mare de cititori. Cultura noastră socialistă nu mai poate corespunde 
vechii şi perimatei disocieri între eliteşi mase, deoarece acestea din urmă au 
fost ridicate la cultură. Mi se pare cu totul anacronic mandarinatul poeţilor, 
care oficiază sibilinic, învăluiţi în fumul propriei tămâi, precum şi cei despre 
care am găsit mai de mult formula: că scriu cu spatele la public. [...] Am de-
cepţionat pe mulţi poeţi tineri, afirmându-mi simpatia pentru lirica lui Adrian 
Păunescu, dar o motivez prin caracterul spontan, firesc şi chiar clocotitor al 
talentului său, care este acela al unui poet reprezentativ al vremurilor de azi. 
[...] Nu mă pot împăca cu poezia aritmetică, cu acele versuri care nu se deose-
besc de proză decât prin artificiul tipografic. Admiţând orice inovaţie, îi cer 
poeziei să-şi păstreze ritmicitatea şi să seducă, prin armonie şi plasticitate, dar, 
în primul rând, prin armonie. [...] Mă aştept, pe de altă parte ca unii poeţi în-
târziaţi în formule sterile să se maturizeze şi, totodată, să se clasicizeze. [...] 
Nu cred, aşadar, că m-am schimbat fundamental, mai ales că şi atunci [în peri-
oada interbelică – n.m.] exprimam dezideratul unei poezii ieşite din impasul 
ermetismului.”  Ion Maxim studiază „alcătuirile interioare ale povestiri-
lor şi mecanismul de escaladare în lumea fantasticului” din volumul în proză a 
Anei Blandiana,Cele patru anotimpuri (Editura Albatros, 1977). In schimb, 
cronica literară a lui C. Ungureanu se ocupă de monografia lui Ovidiu Co-
truş,Opera lui Mateiu I. Caragiale (Ed. Minerva, 1977), „nu numai prima cer-
cetare de mare amploare asupra operei lui Mateiu [...], ci şi una dintre acelea 
prin care exegeza mateină se «căftăneşte».” Scrise cu evidente intenţii po-
lemice vizându-i pe „fabricanţii de platitudini aşa-zis memorialistice”, con-
semnările lui Henri Zalis referitoare la modul cum înţeleg unii contemporani 
să facă memorialistică(precum Vintilă Russu-Şirianu cu Vinurile lor... sau Ion 
Th. Ilea cu Mărturisirile unui anonim, CR, 1974), adică, cu vorbele autorului: 
„lucrări care nu sunt nici critice şi nici beletristice. Lucrări în care autorii lor 
fabulează în marginea datelor reale până la denaturarea perspectivei istorico-
documentare atestate. [...] inventând scene, deplasând dominante biografice, 
atribuindu-şi chiar intervenţii invalidate de factorul timp, precum şi de mărturi-
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ile altor persoane demne de încredere.” (articolul Memorialistica în diverse 
ipostaze). Reeditarea Moromeţilor dă prilejul Stelei Mirel să reexamineze 
conţinutul romanului din punctul de vedere al polifoniei narative (articolul La 
o reeditare a Moromeţilor). Alexandra Indrieş se arată captivată de „farme-
cul discret al lui Ion Vinea” care constă în „configuraţii ce captează o stare 
sufletească” (articolul Ion Vinea – poetul viziunii unitare I). G. I. Tohănea-
nu continuă, la rubrica „sadoveniana”, cercetarea stilistică a prozei artistice, 
demonstrând că „organizarea ritmică a frazei poate fi identificată, în evoluţia 
prozei noastre artistice, cu mult înainte de Sadoveanu” (articolul Ritmul I). 
Poezie semnată de Duşan Petrovici. Ion Arieşanu revine la rubrica me-
morialului de călătorie, articolul fiind intitulat Popasuri sileziene: Katowice, o 
inimă pulsatorie (II). Din literatura lumii, Anatol Ghermanschi traduce un 
fragment narativ din proza romancierului englez William Somerset Maugham. 

● [„România literară”, nr. 37] Se deschide cu editorialul redacţional Spi-
ritul revoluţionar. Ion Horea publică o tabletă despre Drumul şcolii. Al. 
Tănase scrie despre Creaţie, responsabilitate socială. Dezbaterile „Româ-
niei literare” pe tema Probleme ale criticii noastre reunesc opiniile lui Mircea 
Mancaş, Al. Săndulescu, Alexandru George şi ale lui Doru Popovici, acesta 
din urmă pledând pentru Exigenţa criticului muzical. Mircea Mancaş do-
reşte o Valorificare obiectivă: „Nu este o constatare inedită afirmaţia că speci-
ficul «actului» critic îl constituie analiza şi explicarea operei literare, conside-
rarea obiectivă a elementelor ei componente şi a relaţiilor dintre ele în scopul 
evaluării imaginii de ansamblu, structurii integrale a creaţiei scriitorului. 
Raţiunea de a fi prezentă în orice moment al dezvoltării literare i-a impus obli-
gaţia unei activităţi continui, a operării cu concepte clare şi criterii precise, a 
unei incontestabile obiectivităţi, care să îi asigure receptarea judecăţilor ei de 
valoare, înlăturând subiectivismul şi arbitrarul”. Un veritabil Act de cultură 
vede Al. Săndulescu în profesiunea criticii literare: „Critica, trebuie s-o repe-
tăm, nu e un simplu exerciţiu secund, subsidiar literaturii, un fel de vâsc pe 
coama bradului. Vetusta imagine au ticluit-o micii literatori, cel mai adesea 
lipsiţi de har. Maiorescu a fost la fel de necesar ca Eminescu, şi fără el destinul 
unei întregi epoci, epoci de aur, n-ar mai fi fost acelaşi. E greu să ni-l închipu-
im pe mentorul Junimii, ale cărui idei directoare au străbătut veacul, într-o 
postură secundă faţă de contemporanii lui. Critica, s-a mai spus, este şi ea 
creaţie, căpătând, mai cu seamă în vremea noastră, semnificaţia unui funda-
mental act de cultură. Demersul criticului înseamnă valorizare şi valorificare, o 
neîntreruptă înscriere în linia unei tradiţii. O literatură fără marile repere ar fi 
de neconceput. Or, acela care atrage mereu atenţia asupra lor este exegetul, 
descoperind valorile şi sistematizându-le, el aspiră să aibă viziunea devenirii, 
să le proiecteze în istorie”. Pornind de la ideea revizuirilor, Alexandru Ge-
orge susţine Radicalismul necesar al criticilor, prin care înţelege: „Scrutarea 
propriei sale conştiinţe este pentru un critic cea mai profundă experienţă pe 
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care o poate face. Onestitatea lui, de care se pomeneşte prea ades, dar fireşte 
numai în legătură cu ceea ce constituie activitatea lui publică, e pusă la încer-
care cu acest prilej mult mai mult decât când abordează operele altora – fie 
acest lucru cel mai plin de riscuri. Adevăratul curaj e să ajungă la situaţia de a 
se înfrânge pe sine, de a-şi verifica şi de a-şi sacrifica habitudinile sau prejude-
căţile. Radicalismul necesar oricărei conştiinţe critice dă un examen decisiv în 
cazul acestei confruntări dintre demonul său critic şi liniştea propriilor sale ape 
moarte. G. Călinescu spunea într-un rând: «În critica literară cel mai frumos 
omagiu e de a-ţi spune opinia în toată violenţa, chiar dacă este defavorabilă». 
Parafrazând acest indiscutabil adevăr, pe care ar trebui să-l aibă în minte orice 
adevărat critic, vom spune că acţiunea sa cea mai curajoasă e de a dezvălui (şi, 
de fapt, a elibera) adevărul, înfrângându-şi în prealabil, cu toată violenţa, pro-
priile inerţii”. La Breviar, Şerban Cioculescu analizează Corespondenţa lui 
G.T. Kirileanu, într-o ediţie îngrijită de Mircea Handoca. În sectorul Con-
fruntărilor intră Cornel Ungureanu cu studiul Generaţie literară, program lite-
rar: „Alexandru Ivasiuc avea patima ideilor; credea cu fervoare în supremaţia 
raţiunii; în patria scrisului său domneşte, tiranică, ordinea. Iraţionalul aparţine 
joaselor spiţe, încălcând legea ce îşi taie neobosită drum în existenţa eroilor. 
Impresionanta, devoranta monotonie a mişcărilor egale ce recompun o ascen-
siune sau o deviere; subiect ascuns al tuturor romanelor sale, excepţia e aceea 
care îşi face, ordonată de aceleaşi mişcări egale ale ofensivei raţionalului, cale, 
între simetriile obsedante ale lumii. Ieşirea din mecanism înseamnă căderea 
între sentimente, intrarea în starea sensibilă; nu în dezordine, ci în starea în 
care dezordinea poate fi contemplată cu oarecare uimire. În prozele lui Ivasiuc, 
sentimentele îşi fac loc doar pentru a-şi vădi ineficienţa, incapacitatea lor de a 
da sens operei (existenţei). Sens are doar raţiunea, capacitatea de a ordona: 
puterea. […] Acest programatic, insistent, polemic refuz al «literarului», a me-
taforei, al incertului trebuia înlocuit prin «realii»: realităţi obţinute pe cele mai 
diverse căi. Niciunde foamea de real nu e mai mare decât în ultimele cărţi ale 
scriitorului. Sursa principală sunt ziarele: evenimentul cotidian este cea mai 
frapantă expresie a realului. Cele mai surprinzătoare elemente jurnalistice de-
vin documente”. Monografia Vasile Alecsandri – prozator, întocmită de 
Doina Curticăpeanu este analizată de Ion Vlad, care apreciază îndeosebi felul 
în care se deduce Portretul scriitorului: „Pe rând, prozele sunt observate din 
unghiul termenilor determinatori, din acela al scriitorilor din veac şi al scriito-
rilor din secolul XX, din perspectiva celor care au desemnat, privind întâia 
oară, imagini din peisajul inedit al Principatelor. Ochiul scriitorului îşi găseşte 
sprijin în contururile realizate de contemporanii săi sau de urmaţii călătorului 
de la mijlocul veacului al XIX-lea. Povestind, relatând despre călătoriile lui, 
notând în Jurnalul intim al iubirii trăite intens şi grav, Alecsandri, scrie Doina 
Curticăpeanu, «vorbeşte totdeauna despre sine; tocmai de aceea, studiul consa-
crat prozei sale ar putea restitui un Alecsandri par lui-même». Iar portretul 
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scriitorului se desemnează în acest eseu care atestă, din nou, valoarea unei lec-
turi situate în spaţiul culturii şi al devenirii literaturii”. Laurenţiu Ulici in-
troduce, la Prima verba, şi Versuri şi proză, comentând volumul de poezie 
Gravuri de Ion Davideanu şi schiţele lui George Radu din Cântecul drumului. 
Despre rigorile actului critic profesat de Al. Dima în volumul Dezbateri 
critice scrie Constantin Ciopraga. Paul Georgescu apreciază Discreţia pato-
sului din romanul Prin ce se deosebeşte această noapte? de B. Elvin: „O iz-
bândă a prozatorului constă în faptul că, deşi romanul se construieşte în jurul 
unei dispariţii, totuşi impresia generală rămâne stenică, întrucât eroul invocat 
este purtătorul unor valori vitale, pozitive. Folosind obiectivitatea ca modalita-
te a patosului, B. Elvin a scris o carte adevărată şi de înaltă ţinută”. „Sur-
prinzătoare, această nouă carte de versuri a lui Mihai Beniuc – susţine Valeriu 
Cristea, referindu-se la volumul Dialog –, care se înscrie, de altfel, firesc, în 
linia lirismului său dintotdeauna. Temele au rămas neschimbate, sunt şi aici 
aceleaşi; accentele cad însă altfel, inedita lor aşezare explicând acea puternică 
impresie de originalitate în continuitate, care frapează de la început. Poate ni-
ciodată poetul nu a fost mai profund intim ca în acest volum. Evident, tema 
socială, istorică, politică, de care poezia lui Mihai Beniuc nu poate fi despărţi-
tă, ocupă şi în această culegere un loc privilegiat. […] Dialog e confruntarea 
lucidă, bărbătească a poetului prin excelenţă cetăţean cu sine însuşi, contem-
plarea tribunului în oglinda intimităţii. Confruntare şi contemplare din care 
lirica lui Mihai Beniuc iese îmbogăţită”. Cornel Regman semnează un ne-
crolog Ovidiu Cotruş, în care evocă şi împrejurările în care s-au întâlnit: „L-
am cunoscut în anul prezenţei sale active în «Revista Cercului literar» sibian, 
unde publica versuri, sub pseudonimul Ovidiu Sabin. Era, în acel an, 1945, cea 
mai tânără achiziţie a grupului literar înjghebat din studenţi şi foşti studenţi ai 
Universităţii clujene, în refugiu la Sibiu. Au trecut de-atunci treizeci şi doi de 
ani, dar privind în urmă îmi dau seama că ceea ce ne-a atras mai mult la tână-
rul şi proaspătul prieten – ardenţa şi fervoarea lui spirituală, un fel de religie în 
trăirea şi slujirea poeziei – s-a transmis contagios şi celor mai pozitivi ai gru-
pului, cel puţin în măsura în care unele tendinţe excesive ale tumultuosului său 
temperament şi-au găsit în noua ambianţă o cale mai proprie de manifestare. 
Schimburile acestea au continuat până ce şi chiar după ce, învingând cu stoi-
cism vicisitudinile bolii şi ale izolării la care păruse condamnat, eseistul-om de 
cultură n-a mai fost al unui grup, ci începea să fie al unei literaturi întregi. 
Ovidiu Cotruş, pateticul, neuitatul prieten…”. Teodor Vârgolici restituie 
pagini inedite din Jurnalul lui Gala Galaction. Silvian Iosifescu semnează 
un articol despre Anatole France, intitulat France şi stilul. Sunt prezenţi cu 
poezii în acest număr: Zeno Ghiţulescu, Dumitru Udrea, Anghel Dumbrăvea-
nu, Mihail Crama, Geo Bogza. Silvia Zabarcencu publică proza Chilina. 
N. Mihai traduce câteva fragmente din romanul Clopot de bord pe Strada 
Lunii de Majtényi Erik. Darie Novăceanu traduce Din poezia mexicană câ-
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teva texte, între care un fragment din Imnul între ruine de Octavio Paz şi Scri-
soare pentru Lucian Blaga de Guillermo Fernández. Alfred Hoffman înche-
ie revista cu un reportaj „muzical” de la Salzburg – 1977. 

● [,,Tribuna” , nr. 37] Sub semnătura „Tribuna” este salutată Cuvântarea 
lui Nicolae Ceauşescu (cu ocazia consfătuirii cu activiştii şi cadrele ce lucrează 
în domeniul educaţiei politice, al propagandei şi ideologiei), un concret Pro-
gram amplu, mobilizator. Pe aceeaşi linie, articolul Etica învăţământului de 
Ion Vlad – rectorul Universităţii Babeş-Bolyai. ,,Şcoala înseamnă cunoaştere, 
cultură, elaborarea unor cercetări ştiinţifice şi, mai cu seamă, formarea unor 
cunoştinţe. Condiţia etică a şcolii înseamnă, într-un sistem larg şi complex, 
respectarea principiilor deontologiei dascălului şi a discipolului său, afirmarea 
rolului omului de ştiinţă şi de cultură, pledoaria pentru cunoaştere, pentru nou, 
pentru instaurarea unor principii în care valoarea să impună neapărat criteriile 
valorii. Treapta de acum a şcolii este aceea a cunoaşterii şi a conţinutului co-
municării. Altfel spus, spiritul general al şcolii cere o mai intensă, mai directă 
şi mai activă legătură cu viaţa, cu dialectica ei, cu marile ei cerinţe.” Include 
nuvela lui Al. Vlad, Dragostea ca un arhipelag, şi microeseul lui Ovidiu Gen-
aru, Fire de iarbă. Cronicile literare aparţin lui Victor Felea, urmărind Ope-
ra lui Mateiu I. Caragiale, amplul studiu de 400 de pagini realizat de Ovidiu 
Cotruş (decedat chiar după apariţia acestui meritoriu volum de la Ed. Miner-
va), şi lui Ion Vlad – Simbolurile epice, vizând Pasărea şi umbra de Sorin Ti-
tel ,,,romanul” apărut la Ed. Eminescu, ce continuă ,,nu numai formula narati-
vă ci şi motivele generale din Ţara îndepărtată, naraţiune unde Titel se în-
făţişează în ipostaza – fundamentală pentru orice prozator – a povestitorului, 
detonator al unei memorii vaste, şi, deci, al unei lumi configurate ca spaţiu şi 
timp, ca destine şi aspiraţie la confesiune… superioară ca organizare şi ca de-
rulare a naraţiunilor, având un ritm şi o intensitate accentuată a scenariului 
epic, ultima carte de proze este o alternare de povestiri, adică de planuri con-
struite prin intervenţia unor naratori dirijaţi din umbră de Naratorul ce dă cărţii 
o tensiune realistă pregnantă… Naratorul priveşte retrăind, ascultă şi readuce 
în planurile naraţiunii semnele vieţii, pasărea ce se ridică în zbor, ca semn al 
duratei şi al forţei finite. Este una dintre semnificaţiile prozei lui Sorin Titel, 
creaţie scrisă cu inteligenţă şi firesc, dar din când in când stânjenită de osten-
taţia compoziţiei şi a exerciţiului cam supraexpus”. Rubricile Nocturne şi 
Cronică de trei secunde sunt realizate de Aurel Gurghianu, respectiv Radu 
Cosaşu. Nicolae Mărgineanu recenzează cartea lui Traian Herseni – Forme 
străvechi de cultură poporană românească ,,,studiu de paleoetnografie a cete-
lor de feciori din Ţara Oltului”, cum subtitlul precizează. Mărgineanu punctea-
ză şi analogiile dintre cultul lui Dionysos şi cel al lui Zamolxis (remarcate de 
el şi într-un studiu dedicat Albei Iulia/ cetăţii Apulum, cu ocazia comemorării 
a două mii de ani a acesteia), totul pornind, de fapt, de la traseele prefigurate 
de Mircea Eliade în anii ’30 în cartea intitulată chiar Zamolxis. O altă piesă 
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dintre cele dedicate Anului 1877, scrisă de I. D. Sârbu şi comentată aici de Ion 
Cocora, este Iarna lupului cenuşiu, o dramă-dezbatere, personală ca subiect şi 
ca stil: ,,Fără să se îndepărteze de maniera de scriitură cunoscută din Arca bu-
nei speranţe şi A două faţă a medaliei, adică de o formulă de teatru intelectua-
list, unde prevalează dialogul livresc, uneori abstract, precis în afirmaţii şi ar-
gumente, alteori poetizant, I. D. Sârbu a scris o interesantă piesă de acţiune, 
aparent doar de factură poliţistă, căci în fond e o dramă de idei, centrată pe 
semnificaţia legendei-simbol la care face aluzie titlul… Temele devin convin-
gătoare în cuprinsul unei piese nu prin simplă afirmare, ci existând ca expresie 
a unei materii dramatice reale. Or, în ciuda unui apetit cam nestrunit pentru 
filosofări, pentru speculaţii ipotetice, pentru divagaţii pe marginea unor pilde, 
Iarna lupului cenuşiu se remarcă, în suita de piese despre independenţă, atât 
prin originalitatea datelor anecdotice cât şi prin aceea a conflictului”. Re-
vista ,,Tribuna” anunţă editarea unui nou almanah, consacrat în întregime unor 
aspecte esenţiale ale evoluţiei literaturii române de la origini până în prezent, 
precum şi etapelor fundamentale ale istoriei Patriei. Începând cu acest număr, 
se vor reda în paginile publicaţiei câteva dintre materialele volumului în curs 
de apariţie, prezentări sintetice dintr-un unghi de vedere original, adresându-se 
în primul rând cititorilor tineri, elevi şi studenţi. Astfel, apar în numărul de faţă 
două ,,fişe biobibliografice” despre Camil Petrescu, portret creionat de Liviu 
Petrescu, respectiv Pavel Dan, schiţat de C. Regman. Dacă la Pavel Dan sunt 
urmărite fantasticul, modernitatea intuiţiilor (unui premergător), echivocul per-
sonajelor sau instinctul de scriitor modern, în cazul lui Camil Petrescu sunt 
subliniate permanent încercările revoluţionare în toate domeniile şi ,,progra-
mul” scriitorului: ,,deşi contradictorie şi inconsecventă (întemeiată când pe 
valorile concretului, când pe cele ale spiritului) activitatea literară a lui Camil 
Petrescu poartă totuşi însemnele unei mari nobleţi; aceea a veşnicei căutări, a 
năzuinţei spre înalt, a înnoirilor. I se poate aplica şi lui (ca şi lui Titu Maiores-
cu) definiţia lui Nicolae Manolescu: a avut în cel mai înalt grad «vocaţia înce-
putului», a «întemeierii», în toate domeniile”. Interviul acordat de Cornel 
Ungureanu lui Vasile Sălăjan, sub titlul Timpul îndreaptă erorile, pe lângă 
discuţiile despre cele două volume de până în 1977 ale criticului (La umbra 
cărţilor în floare, 1975; Proză şi reflexivitate, 1977), se ocupă şi de rolul criti-
cii în anii ’70 şi, de mai multe ori pe parcursul dialogului, de noţiunea de gene-
raţie. ,,Tinerii scriitori sunt nu o dată privaţi de un comentariu amplu, aşa cum 
scrisul lor îl merită. Debutanţii anilor ‘60 erau întâmpinaţi de serii de articole, 
prea mulţi dintre debutanţii anilor ’70 au parte doar de consemnări… de drept 
la existenţă. O carte există atunci când provoacă un dialog. Când provoacă o 
nouă sinteză, când obligă la totalizări şi retotalizări. Luaţi revistele anilor ’60, 
veţi găsi în ele o seamă de studii de sinteză (de exemplu, prin anii ’60, Eugen 
Simion scria serii de articole despre Nichita Stănescu, Hagiu, D. R. Popescu 
etc. N-aş putea numi critici tineri care, azi, fac acelaşi lucru)… O să discutăm 
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altădată de ce noi, dumneata şi cu mine, ca şi cei toţi care au apărut în literatu-
ră după 1970, am avut noroc că atunci au existat acei tineri… că s-a scris mult, 
zăpăcitor de mult, pentru cine cunoaşte istoria literară, despre ei. În orice cul-
tură matură despre tineri se scrie mai puţin decât ar trebui; când aceşti tineri 
vor da din rândul lor pe aceia care se vor numi mari scriitori, tinerii de azi vor 
deveni vedete… Fii sigur, vor exista numeroase recuperări în critica şi istoria 
literară a anilor ’90… A trăi in Timişoara înseamnă a fi alături de scriitorii ca-
re aici trebuie să creeze literatură bună. Înainte de a aparţine unei generaţii, 
aparţin unei provincii literare. Spun asta fără orgoliu, dar si fără umilinţă, 
aproape uimit că mi se ia un interviu, aproape uimit că trebuie să răspund la 
această întrebare. Înainte de a aparţine unei generaţii literare, aparţin unei ge-
neraţii de foiletonişti cărora li s-a încredinţat foiletonul atunci când ei, încă 
tineri, puteau să fie maturi, ştiau să devină bătrâni, puteau să suporte…” 
Serafim Duicu intră şi el în nesfârşita horă a comentatorilor ideii de proto-
cronism, prin eseul Un concept: protocronismul şi criticul său, ideea pe care îşi 
construieşte Edgar Papu ultimul său volum, Din clasicii noştri, Ed. Eminescu 
1977, fiind acea a unui protocronism românesc înţeles că ,,întâietate cronolo-
gică a atâtor iniţiative literare româneşti faţă de unele realizări similare din alte 
părţi.” ,,Pentru întâia oară avem strânse la un loc aproape toate întâietăţile ro-
mâneşti pe plan universal în materie literară… Investigaţiile lui Edgar Papu în 
materie clasică (Neagoe Basarab, Dimitrie Cantemir, Negruzzi, Heliade, Alec-
sandri, Eminescu, Creangă, I. L. Caragiale, Sadoveanu, Blaga, Mateiu Cara-
giale, Hortensia Papadat-Bengescu şi Camil Petrescu) au un singur tel: proto-
cronismul, revelat însă cu metode critice diverse, de la comparatism la critică 
stilistică, trecând prin istorie culturală şi socială. Este de reţinut acuitatea privi-
rii critice, indiferent de instrumentaţia utilizată. Pentru că Edgar Papu ţine să 
convingă, demonstrând calm, meticulos, aşezat şi instruind la modul superior, 
fără excese inutile… Protocronismul se dovedeşte operant mai ales pentru va-
lorile trecutului, clar evaluate, perfect aşezate în compartimentele istoriei lite-
rare. Ca să stabileşti însă definitiv întâietatea unei idei sau a unei iniţiative 
când nu ai perspectiva timpului e riscant… Călătoria cu Edgar Papu prin lu-
mea clasicilor noştri rămâne însă plină de învăţăminte şi revigorantă. Aso-
ciaţiile ample, acuitatea intuiţiilor, bogăţia informaţiei, plăcerea analizei, pato-
sul demonstrativ, şi nu în ultimul rând, grija pentru frumuseţea neostentativă a 
frazei, fac din cartea lui Edgar Papu o carte exemplară şi militantă”. Totuşi, S. 
Duicu remarcă, dincolo de ,,plutirea senină peste cei vechi şi ambiţia de a-i 
reînvia” a ,,clasicistului modern, om ce trăieşte în prezent dar cu nostalgia Ela-
dei şi a Romei antice” o singură abatere de la ,,seninătate”: în Prefaţă, re-
proşându-i acelaşi lucru pe linia lui Nicolae Manolescu: ideea falsă cum că 
sincronismul ar fi semnul unei conştiinţe întârziate, când de fapt el propulsa 
valorile româneşti în contextul valorilor europene. ,,Consideraţiile lui Edgar 
Papu despre Blaga, Sadoveanu, Camil Petrescu, Mateiu Caragiale dar mai ales 
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despre Hortensia Papadat-Bengescu pun în lumină nu atât elemente ale proto-
cronismului cât ale sincronismului lor. De aceea, nu ştiu cum să spun, era mai 
înţeleaptă construcţia protocronismului nu în opoziţie cu sincronismul, ci în 
conjuncţie cu el. Protocronismul cu demonstrarea întâietăţilor noastre mondia-
le şi sincronismul cu aceea a mărimilor, fiecare deci cu virtuţile lui, se comple-
tează firesc, spre folosul culturii româneşti. Nu ştiu ce demon rău l-a îndemnat 
pe seninul Edgar Papu la această… asincronă”. Din lirica bulgară, sunt pre-
luaţi autori precum Evtim Evtimov, Nikolai Antonov, Hristo Smirnenski sau 
Bojidar Bojilov, în tălmăcirea lui Anatol Ghermanschi. Continuă notele de 
călătorie ale lui Vasile Rebreanu, cu un alt episod legat de Disneyland. 

● [„Era socialistă”, nr. 18] Ion Oarcăşu scrie despre Critica literară în 
faţa analizei critice: „Anii construcţiei socialiste au fost şi pentru critică ani de 
profunde clarificări teoretice. În linii mari, e vorba de un proces amplu de stra-
tificare şi diversificare estetică sub semnul unei concepţii unice: materialismul 
dialectic şi istoric care, înţeles creator, ca filozofie deschisă noilor achiziţii ale 
gândirii şi practicii sociale contemporane, favorizează competiţia şi diversita-
tea.” 

● [Tribuna României, nr. 117] Folosind o ghicitoare populară care se re-
feră la textul scris, Petre Ghelmez îşi intitulează tableta Câmpul alb, oile ne-
gre...: „Pentru un copil care învaţă să scrie, foaia albă a caietului este imensă, 
cât cerul, fără stele şi fără luceferi, fără lună şi fără soare. Ea are margini şi n-
are margini şi, oricât ai privi-o, nu-i afli începutul şi nici sfârşitul.” 
Redeschiderea cursului de limba română este precedată în acest număr de 
publicarea unor versiuni în engleză, germană, franceză şi spaniolă a câtorva 
poezii de Mihai Eminescu, precum De câte ori, iubito... (traducere în engleză 
de Dimitrie Cuclin), Crăiasa din poveşti (traducere în germană de Alfred Mar-
gul-Sperber), Trecut-au anii (traducere în franceză de D. I. Suchianu), O, ma-
mă... (traducere în spaniolă de Maria Teresa Leon şi Rafael Alberti). Din 
interviul lui Dumitru Radu Popa cu academicianul Şerban Cioculescu, aflat la 
venerabila vârstă de 75 de ani, un interviu cu titlul «Eu sunt la şcoala lui Ca-
ragiale», din care reţinem câteva fragmente semnificative: „ – Stimate domnu-
le profesor, ştiu că agreaţi interviurile şi nu obişnuiţi să cereţi întrebările di-
nainte sau să redactaţi răspunsurile la masă. Dacă nu vă este foarte incomod, 
v-aş ruga să-mi spuneţi– la cei 75 de ani, pe care i-aţi împlinit şi pentru care 
vă felicitam din inimă – ce credeţi despre ceea ce faceţi, despre ceea ce aţi 
făcut? – [....] fiindcă ai adus vorba despre interviuri, cum mie mi se luau inter-
viuri încă de la vârsta de 30 de ani, pot să spun că am avut încă de pe atunci 
notorietate. Deci de notorietate nu mă pot plânge. Dar nu consider că sunt din 
cale-afară de mulţumit e tot ce am făcut. Pentru că eu nu sunt dintre acei 
«muncitori intelectuali», care lucrează statornic. Eu lucrez în sacade, sunt zile 
şi săptămâni când nu citesc sau nu scriu nimic. E adevărat însă că public mult, 
şi am ajuns la situaţia paradoxală ca acum, la 75 de ani, sunt mai solicitat decât 
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în tinereţe, când eram « temutul critic ». [...] Fiecare om poate să aibă o părere 
despre un scriitor sau altul, dar asta nu înseamnă că, exprimând-o în scris, el 
devine automat critic literar. Majoritatea criticilor mari pe care i-am cunoscut 
şi îi cunosc au un pronunţat spirit al răspunderii. [...] – De ce vă simţiţi iritat 
când vi se recunoaşte talentul literar?– Iată de ce: criticii literari de la Lovi-
nescu încoace au fost şi calofili. Bunăoară Streinu nu era calofil în sensul lui 
Camil Petrescu, dar afirmând despre metaforă că este un instrument de cu-
noaştere, el manevra metafora în critică. Or mie mis-a întâmplat în Amintiri să 
folosesc metafora absolut involuntar, în nicun caz ca instrument de cunoaştere 
critică. Pompiliu Constantinescu, care nu avea talent literar, se silea să-l aibă în 
articolele lui. Asta nu-i dăuna prea mult pentru că el, având un spirit critic 
foarte ascuţit, o probitate intelectuală şi o extraordinară putere de analiză, a 
rămas valoros prin intuiţiile critice şi nu prin încercările de a scrie frumos. Alt 
caz: Perpessicius. El era un impresionist: scria « înflorat »şi Vladimir Streinu îl 
necăjea [...] Eude asta m-am ferit ca de foc. Aş fi vrut să scriu ca Stendhal, 
absolut denudat, fără să fac însă, ca şi el, exerciţiul lecturii zilnice a Codului 
civil... – Domnule profesor, dumneavoastră v-aţi legat aproape indestructibil 
numele de cel al lui Ion Luca Caragiale [...] De obicei critica biografică, folo-
sindu-se de dipticul viaţă-operă, studiază împrejurările vieţii pentru a lămuri 
opera. La dvs. se întâmplă parcă şi invers: adică adesea elementele operei 
lămuresc împrejurările vieţii. Să fie adevărata operă a lui Caragiale viaţa sa? 
– Când am scris Viaţa lui Caragiale m-am lovit mai întâi de o multiplă legen-
dă. Pe de altă parte, perioade întregi din viaţa lui erau obscure, începând chiar 
cu originea. Şiatunci eu am făcut o muncă de pionierat în materie de biografie. 
Fără îndoială că nicio biografie nu se poate compara cu cea pe care Călinescu 
i-a făcut-o lui Eminescu. Însă Călinescu a avut norocul săgăsească un material 
complet. Beneficiind de date informative imense, a ştiut să se folosească de ele 
ca un artist, ca un creator, ca un poet şi a făcut o carte frumoasă ca o poemă, 
chiar dacă nu e întotdeauna foarte justă. [...] Însă ce-ar fi făcut cu sărăcia date-
lor? S-ar fi încurcat cu cercetări obscure? Eu nu cred: mai degrabă, pe baza 
materialului existent, sărind peste perioade necunoscute, ar fi scris o carte de-
lectabilă, poate mai delectabilă decât a mea. Ei bine, eu, în primul rând, m-am 
străduit să reconstitui diferitele perioade despre care nu se ştia mare lucru. N-
am căutat să înfăţişez un Caragiale senzaţional, ci unul veridic. Pentru asta am 
cercetat cu stăruinţă, am întrebuinţat adesea metode arhivistice. Dar nu mi-am 
pus problema pe care mi-ai ridicat-o dumneata: dacă la mine, omul cu viaţa sa 
primează în faţa operei, dacă opera nu face decât să-i caracterizeze viaţa. Am 
căutat doar să lămuresc toate perioadele vieţii şi am fost convins când am is-
prăvit că făcusem operă documentară. Prietenii mei nu m-au contrazis; au zis: 
atât ai făcut – opera documentaristă. Eu am fost foarte mulţumit şi cu atâta. 
Dar generaţiile care au urmat, generaţia dumitale şi cele intermediare, au găsit 
că Viaţa lui Caragiale e mai mult decât atât. [...] – Apropo de aceasta, ce cre-
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deţi despre prieteniile literare? Se ştie că aţi fost foarte legat de Vladimir Stre-
inu... – Am fost foarte legat de el, dar Vladimir Streinu era un prieten dificil, 
teribil de incomod. Mi-a spus uneori nişte durităţi extraordinare, dar care, ca să 
zic aşa, nu au afectat prietenia dintre noi. Poate că şi eu l-am supărat de multe 
ori, dar am rămas prieteni timp de 50 de ani, pentru că relaţiile dintre noi nu 
erau legate de reciprocităţi publicistice. [....] – [...] Ce credeţi că pot învăţa 
tinerii literaţi de la «maeştri» pentru formaţia lor? – Vezi dumneata generaţia 
mea avea respectul maeştrilor. Generaţia dumitale nu mai este ţinută să-l aibă. 
În general, observ o tendinţă de a se precipita debuturile în critică şi de a se 
considera adesea cu prea mare uşurinţă că anumite valori mai vechi sunt deja 
«depăşite». [...] Eu cred că generaţia dumitale a stat şi mai stă încă sub farme-
cullui George Călinescu. [...] Dar a învăţa ceva de la Călinescu ar fi fost mai 
întâi: enorma lui putere de muncă, capacitatea lui de a învăţa numeroase limbi 
străine, aşa cum a făcut Adrian Marino, poate singurul elev al lui Călinescu 
care a luat de la acesta şi enorma putere de muncă şi râvna de a citi în mai 
multe limbi; farmecul însă nu i l-a putut lua şi nu-l poate lua nimeni: el e ine-
fabilul personalităţii. Dar ceea ce poţi învăţa de la o personalitate sunt deprin-
derile intelectuale. Or Călinescu era un «benedictin». El se închidea în casă cu 
săptămânile, nu primea pe nimeni, era ursuz şi uneori revoltător de nepoliticos 
cu cei care-l vizitau. [...] Deci un om care trece drept genial, cum era Călines-
cu, muncea pe brânci. Asta ar fi prima condiţie. A doua: voluptatea lecturii. La 
Călinescu se vede că citea fără efort şi prindea mierea ca albina, în lectura lui. 
Avea lectura «voluptuoarie», ca să zic aşa. Dar pentru asta nu oricine este năs-
cut.” 

 
16 septembrie  

● [„Contemporanul”, nr. 37] Valeriu Râpeanu se întreabă: Însoţeşte criti-
ca drumul prozei româneşti de astăzi?: „O cultură nu se dezvoltă cumulând 
adjective şi superlative. Un scriitor nu poate înţelege dacă a mers pe un drum 
bun dacă cel ce scrie despre cartea sa nu a pătruns în esenţa ei. Or, la noi dia-
logul scriitor-critic nu se duce la nivelul problemelor filosofice, morale, socia-
le şi politice ridicate de carte ci la unul strict impresionist, de suprafaţă. Criticii 
au cerut literaturii curaj, i-au cerut să meargă adânc în fenomenul social româ-
nesc de astăzi, au repudiat idilismul, festivismul, soluţiile convenţionale, per-
sonajee de paradă şi pe bună dreptate. Apar acum cărţi în care eroii se confrun-
tă cu probleme acute care implică deciziuni uneori capitale, dilemele nu mai 
sunt nici minore, nici contrafăcute; sunt dilemele specifice unei revoluţii, în-
trebările nu mai ţin de perioade revolute ci se nasc din mersul nostru înainte pe 
un drum nou, necunoscut în istorie”. Dumitru Micu analizează studiul lui Z. 
Ornea: Curentul cultural de la „Contemporanul”: „Ce lipseşte monografiei 
este un paragraf concluziv, sintetic. Această lacună ca şi insuficienta sistemati-
zare a materiei, face dificilă dedectarea ideilor directoare şi a contribuţiei ine-
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dite din cuprinsul acestui studiu substanţial şi cel mai complet din câte s-au 
scris asupra mişcării de la «Contemporanul»”. G. Dimisianu prezintă cartea 
memorialistă a lui George Macovescu: „Paginile memorialsitice din volumul 
Farmecul pământului (Editura Dacia, 1977) nu se încheagă pe axa unei crono-
logii, după cum nu aspiră nici la curiozitatea vastă a unei epoci sau a unui me-
diu. Sunt impresii fragmentare organizate de un principiu liric, aducerile amin-
te alternând cu reflecţii despre artă, cu notaţii de călătorie sau de lectură, o des-
făşurare al cărei spirit fundamnetal e liric şi elegiac, stârnit de motivul emines-
cian din «Trecut-au anii». Aş spune că accentul nu este atât pe fapte cât pe at-
mosfera de nostalgie care susţine reducerea lor în amintire, o stare de spirit ce 
dă impuls reveriei emoţionate”. 

● [„Cronica”, nr. 37] Pe prima pagină citim Cuvântarea tovarăşului Nico-
lae Ceauşescu la marea adunare populară din Piaţa Unirii din Iaşi cu prilejul 
deschiderii noului an de învăţământ. Constantin Coroiu scrie despre Critica 
în actualitate: „Cine urmăreşte cât de cât atent şi susţinut critica actuală faţă cu 
poezia noastră contemporană nu poate să nu observe că prima a rămas şi ră-
mâne, din păcate, în continuare datoare celei de a doua. Poezia nu este analiza-
tă, comentată la nivelul la care sunt analizate proza sau critica însăşi. E drept 
că şi terenul este mul mai dificil, mai alunecos. Nu se poate afirma că nu avem 
şi foarte buni critici de poezie între care aş aminti (şi aici dau doar câteva nu-
me) pe Al. Piru, Eugen Simion,Al. Andriescu, Ion Pop, Lucian Raicu, Daniel 
Dimitriu, Mircea Iorgulescu, Gheorghe Grigurcu, Laurenţiu Ulici. Şi totuşi, 
preocupată prea mult de expresie, în linie călinesciană, critica de poezie 
sfârşeşte uneori prin a fi inexpresivă”. Liviu Leonte semnează Itinerar inte-
lectual, o cronică literară la Cuvinte deasupra vămii de Aurel Rău: „Expresia 
se concentrează până la elipsă, într-o poezie care se vrea mai mult meditaţie 
decât evocare. Numele exotice nu sunt folosite cu valoarea de sugestie a sim-
boliştilor, ci sunt mai degrabă efectul unei erudiţii rafinate”. În Menţiuni 
critice citim: Gheorghe Simon prezintă Spadă şi corolă de Petre Pascu, Edi-
tura Cartea Românească, 1977: „Expresia lirică a comunicării poetice se lumi-
nează parcă pe sine, repetiţia antrenând un joc de sensuri din graţia cărora ră-
sare floarea tainică a misterului poetic înflorind dintr-o «pajişte cerească» ori-
ginală: […]”. C. Isac semnalează Vitrina cu ironii de Ion Velican: „Autorul 
glumeşte cu eficacitate numai când se ia foarte în serios. În rest, cum o spune 
chiar el, «apa trece, glumele rămân»”. În Romanul unui poet I. Sârbu scrie 
despre Manuscrisul de la Marrakech de Nicolae Ţaţomir: „Opera poetului de 
aleasă stirpe intelectuală, care e Nicolae Ţaţomir, dobândeşte, cu acest roman, 
o faţetă complementară, de care exegeţii scriitorului au a ţine cont”. Gh. 
Năzare comemorează 160 de ani de la naşterea lui M. Kogălniceanu cu textul 
Întâiul monument al marelui istoric. Din Moment reţinem: M. Luca, 
Omniprezenţa cărţii: „Organizat din iniţiativa Comitetului judeţean pentru cul-
tură şi educaţie socialistă Vaslui în prima decadă a lunii septembrie, cu con-
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cursul unor prestigioase instituţii de ştiinţă, literatură şi artă din ţară, «Târgul 
de carte – Vaslui 1977» s-a desfăşurat într-o ambianţă inedită pe meleagurile 
vasluiene, în oraşul reşedinţă a judeţului, oraşul Huşi şi municipiul Bârlad. Au 
participat 14 edituri (Editura Academiei R. S. R., Minerva, Ed. Tehnică, Ed. 
Didactică şi pedagogică, Ed. Univers, Ed. Junimea, Ed. Albatros, Ed. Ştiinţifi-
că şi enciclopedică, Ed. Eminescu, Ed. Ion Creangă, Ed. Militară, Ed. Facla, 
Ed. Meridiane şi Ed. Litera), autori de carte şi editori contribuind la reuşita 
deplină a acţiunilor prevăzute în programul «Târgul de carte». […] Au fost 
prezentate şi lansate cărţile: Razna pe trei continente, de M. R. Iacoban, Răz-
boiul micului cercetaş de Marin Lungu, Epopeea Independenţei în arta plasti-
că, Pictura românească, Erotocritul logofătului Petrache, traducere de Gh. 
Popescu-Vâlcea, Pe tărâmurile artei, Rezistenţa materialelor de Al. Popovici, 
Introducere în opera lui M. Sadoveanu de Fănuş Băileşteanu, Monumentele 
neatârnării de Florian Tucă şi Societatea românească la 1877, antologie îngri-
jită de Valeriu Râpeanu. Aportul autorilor de cărţi, al conducerilor şi reprezen-
tanţilor editurilor amintite (criticul literar Valeriu Râpeanu, director la Ed. 
Eminescu, scriitorul M. R. Iacoban, director la Ed. Junimea, Al. Banciu, direc-
tor adjunct la Ed. Ştiinţifică şi enciclopedică), şefi de redacţie ai editurilor – 
Niculina Florea, Mihai Roman, col. dr. Florian Tucă, Cornel Simionescu, Ion 
Acsan şi Marin Mihalache, poeţi, critici şi istorici literari, editori şi lectori: 
Passionaria Stoicescu, Elsa Grozea, Nicoleta Hangan, Sanda Anghelescu Ma-
goş, Gheorghe Gheorghiţă, Paul Iordănescu au contribuit la desfăşurarea unor 
acţiuni cu un ecou deosebit în cadrul manifestării pe care o credem, cel puţin 
în judeţul Vaslui, unică, atât prin proporţii, cât şi ca eficienţă în rândul publi-
cului”. Cartea de critică: „Editurile au lansat în ultimul timp în librării o 
serie do cărţi de critică literară. E vorba de volume care aparţin unor critici din 
trecut (Mihai Ralea: Scrieri, vol. II, ediţie şi studiu introductiv de N. Tertuli-
an), de cercetarea unor curente culturale (Z. Ornea: Curentul cultural de la 
«Contemporanul») şi, mai ales, de prezenţa unor critici actuali. Semnalăm câ-
teva titluri ce merită să fie luate în consideraţie de cronicarii literari ai reviste-
lor noastre: Edgar Papu: Din clasicii noştri, Ovidiu Cotruş: Opera lui Mateiu I. 
Caragiale, Ion Vlad: Lectura: un eveniment al cunoaşterii, Mircea Tomuş: 
Opera lui I. L. Caragiale, vol. I, Andrei Brezeanu: Odiseu în Atlantic, Emil 
Manu: Tudor Arghezi, Cadenţe, Liviu Grăsoiu: Poezia lui Vasile Voiculescu, 
Cornel Ungureanu: Proză şi reflexivitate, Alex. Ştefănescu: Preludiu. Evident, 
cartea de critică deţine în momentul de faţă o binemeritată poziţie”. N. Iri-
mescu, În câteva cuvinte: „Încercând o paralelă Haşdeu-Iorga, Iorgu Iordan 
(«România literară») crede că «pe Hasdeu l-a atras istoria veche a românilor, 
începând cu preistoria lor şi din motive literare. Este binecunoscută imaginaţia, 
mai bine zis fantazia lui, particularitate care îi lipseşte aproape cu totul lui Ior-
ga… Ea intervine, de astă dată cu rezultate remarcabile, în opera strict literară 
a lui Hasdeu, destul de bogată şi de variată. Din acest punct de vedere, el între-
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ce cu mult pe emulul său de mai târziu, ale cărui piese de teatru, ca să amintesc 
numai de ele, nu rezistă unei critici chiar puţin exigente!» * Acasă la Coşbuc şi 
Rebreanu («Tribuna») constituie un emoţionant omagiu pe care scriitorii Andi 
Andrieş, Mircea Radu Iacoban, Lucian Valea, Corneliu Sturzu, Daniel Dimi-
triu şi Al. Husar îl aduc cu prilejul popasului făcut pe meleagurile transilvane 
alături de clujenii Grigore Beuran, Vasile Sălăjan, N. Prelipceanu şi Claudiu 
Moldovan. Interviul acordat de George Lesnea întregeşte această împletire 
fericită de colaborare ieşeano-clujeană. * «Ibrăileanu nu s-a mărturisit nicioda-
tă maiorescian dar tradiţia criticii estetice a înaintaşului junimist i-a fertilizat 
preocupările literare de după faza mai mult sociologică a începuturilor, nu în 
sensul unei imitaţii fără personalitate, ci al unei continuări pe o linie sigură de 
interpretare, deşi nu este una organică», iată premiza de la care pleacă Mihai 
Drăgan în studiul său Spre critica totală («Luceafărul»)”. În Prezenţe ro-
mâneşti, sub semnătura Rep., citim despre Congresul de lingvistică de la Vie-
na: „Diferite şcoli, curente şi concepţii care se manifestă peste tot pe glob, se 
confruntă, se întregesc şi se completează reciproc, încearcă să se constituie 
într-o unitate care să promoveze ideile cele mai bune prin conferinţe şi congre-
se. Pe această linie s-a desfăşurat la Viena, între 19 august şi 2 septembrie, cel 
de-al XII-lea congres internaţional al lingviştilor. Organizat în urma deciziei 
Comitetului internaţional permanent al lingviştilor (C. I. P. L.), al cărui 
preşedinte a fost W. G. Moulton, patronat de Preşedintele federal al republicii 
Austria şi de Academia de ştiinţe austriece, şi având ca preşedinte al Comitetu-
lui de organizare pe prof. W. U. Dressier, de la Universitatea din Viena, con-
gresul şi-a desfăşurat activităţile în şase şedinţe plenare, două mese rotunde, 
opt grupe de lucru şi patruzeci de secţii, cu câte două până la opt şedinţe de 
comunicări şi discuţii”. Volumul Celălalt de Andrée Chedid este prezentat 
în Cartea străină, sub semnătura N. B.: „Proza atât de viguroasă, ca şi poezia 
tensionată pe care o degajă cartea, au găsit în tălmăcirea scriitoarei Cella 
Serghi supleţea afectivă, ritmarea stărilor interioare, cadenţele unei generoase 
reflexivităţi”. Versuri semnează Haralambie Ţugui (Patria şi poetul; În fla-
căra acestui gând; Ca nişte aripi; Al frumuseţilor etern cuvânt). În acest 
număr este prezentat Cenaclu studenţesc; citim versuri semnate de Lucian Va-
siliu (Limbii române), Tamara Pintilie (Poarta), George Bădărău (Când as-
finţeşte iarba), Nichita Danilov (Imn patriei), Gabriela Scurtu (Cu un colţ de 
pădure), Elena Ştefoi (Visând). 

● [,,Săptămâna Culturală a Capitalei”, nr. 354] Demnitate românească 
de C. Vadim Tudor si Despre tradiţie de I. Lotreanu, pe pg.1. Ileana Luca-
ciu semnează cronica dramatică a opului lui Amza Săceanu, Teatrul şi publi-
cul, Ed. Eminescu. Marian Popa vine cu o cronică literară despre Ioanid 
Romanescu, Energia visului, Ed. Junimea. Şerban Cioculescu la 75 de ani, 
un reverenţios contur de E. Manu. ,,Pentru mine şi pentru generaţia mea activi-
tatea lui Şerban Cioculescu este echivalentă fără rezerve cu o introducere (chi-
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ar polemică) în modernismul românesc, privit din interior, sintetizat, cenzurat 
şi propus unei noi lecturi. Dacă viaţa şi opera lui Caragiale sau opera lui Ar-
ghezi nu mai pot fi discutate, înţelese şi duse mai departe fără contribuţiile lui 
Şerban Cioculescu, nu e mai puţin adevărat că Aspectele sale critice contempo-
rane, Varietăţile sale, breviarele deşi parţiale, oferă viziuni sintetice asupra 
unei largi perioade ale istoriei literaturii române. Ş. Cioculescu a creat în criti-
ca românească breviarul, aşa cum Arghezi a creat tableta... Şerban Cioculescu 
e întotdeauna inedit chiar atunci când reia lucruri ştiute.” Dan Mutaşcu, în 
Să ne cunoaştem clasicii, urmăreşte reflecţiile operei unor Boethius şi Frobe-
nius asupra lui Anton Pann, Eminescu, Călinescu, ajungând la Noica şi Blaga. 
,,Titanul de la Lancrăm o viaţă întreagă a asudat aur reuşind poate cea mai per-
sonală traducere a lui Faust din întreaga literatură universală?... Lucian Blaga 
îl ştia pe dinafară pe Frobenius. Ne parte rău că trebuie să fim categorici: fără 
Mirabila Sămânţă a culturii, crescând din cernoziomul tensiunii estetice şi al 
experienţei de viaţă, literatura e reportaj sau accident.” C. Sorescu critică 
Un roman experimental – Pasărea şi umbra de Sorin Titel, Ed. Eminescu, cu 
o prezentare pe copertă superlativă de Lucian Raicu ( ,,o lectură fastuoasă... 
un roman excepţional” ). ,,Romanului îi lipseşte şira spinării. E o masă infor-
mă de mici povestiri, cele mai multe gratuite şi nesemnificative, îngrămădite 
la voia întâmplării... Imaginaţia lingvistică a autorului suferă de improprieta-
tea termenilor iar imaginaţia situaţională de improprietatea dimensiunilor 
spaţială şi temporală. În afară unei preocupări cam de suprafaţă pentru moar-
tea umană, romanul nu adânceşte nicio viziune estetică asupra existenţei.” 
În Amvonul dogmatic, Traian Filip îl ,,denunţă” pe acelaşi L. Raicu şi a sa 
monografie ,,duplicitară” despre Labiş, scrisă în calitatea de ,,secretar” al poe-
tului şi al generaţiei sale. ,,Lucian Raicu intenţionează să realizeze un roman 
al Poetului, cu personaje şi confruntări epice, dar mijloacele de care dispune 
sunt inegale şi episoadele cele mai palide sunt tocmai cele care încearcă să ne 
aducă în faţa ochilor scene din biografia lui Labiş. În studiu mişcarea încetea-
ză şi filmul se transformă într-un album de fotografii... Dacă la început, ca 
teoretician, l-a privit pe Labiş ca pe un monstru sacru, ca pe un mentor, tre-
când în registrul inferior al impresiilor directe şi palpabile, Raicu îl înfăţişea-
ză acum ca pe un tânăr prea puţin preocupat de consecinţele morale ale acte-
lor sale, capabil de năstruşnicii, dar şi de impostură şi plagiat (n.b. în cadrul 
unui concurs pe ţară cu tema ,,lupta de clasă în folclor” , pe care Labiş voia 
neapărat să îl câştige, a reuşit asta doar cu ajutorul unor multiple exemple şi 
citate folclorice ... inventate/ ,,scornite şi improvizate” ). Carol Mălinescu 
marchează reluarea Cenaclului Labiş, unde au prezentat Dinu Ianculescu din 
Memorialul lui Vasile Pârvan, Cortez Constantinescu – poeme, Nicolae Paul 
Mihail, un eseu despre Brâncuşi – sculptor, arhitect şi filosof; la final Adrian 
Păunescu a citit poeziii inedite ,,,incandescente” – pregătite pentru un viitor 
volum, Estetică vinovată. 
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17 septembrie  
● [„Luceafărul”, nr. 38] Conţine poeme de Eugen Jebeleanu, Ion Gheor-

ghe, Tiberiu Utan, Mircea Florin Şandru, Paul Balahur, Dan Rotaru, Modest 
Morariu, Titus Vîjeu, Cleopatra Lorinţiu, precum şi proze de Dumitru Augus-
tin Doman şi Marian Drumur. Redacţia semnează colectiv editorialul Uma-
nismul revoluţionar: „Aşadar, a venit timpul să pornim – şi în fapta civică şi în 
opera literară – în privinţa umanismului revoluţionar de la ceea ce semenii 
noştri întru prezent şi viitor, de la ceea ce noi înşine ca oameni ai epocii încor-
date în care suntem prinşi cu întreaga noastră fiinţă, dovedim şi convingem cu 
fiecare zi, cu fiecare ceas; şi anume că destinul nostru şi al copiilo rnoştri este 
chiar destinul patriei, că muncă şi încrederea noastră nu se risipesc pe nimi-
curi, că visurile noastre au în ele adevărul şi puterea de a se împlini pe care am 
ştiut, ştim şi vom şti să le trăim.” Romul Munteanu subliniază, în Profesorul 
de literatură, importanţa dascălului în răspândirea dragostei de carte: „lauda 
noastră vizează dascălul necunoscut şi exegetul universitar celebru, populari-
zatorul de carte literară şi specialistul erudit. Locul, ponderea lor în şcoala 
noastră nu constituie un act ornamental, ci o necesitate spirituală firească.” 
Mihai Cantuniari îşi notează în Demnitatea discipolului impresiile în urma 
lecturii epopeii castillane El Cantar de Mio Cid în versiunea lui Pedro Salinas 
(„Revista de Occidente”, 1965). Gheorghe Suciu publică articolul Tânărul 
Eminescu, urmărind condiţiile debutului literar al acestuia. Nichita Stănescu 
este prezent în rubrica Respirări cu textul Copacul numit Gică. Ioan Ale-
xandru publică articolul Teşcani, în care îşi evocă vizit la casa lui George 
Enescu. În Cronica literară, M. Ungheanu comentează studiul Junimea. 
Implicaţii istoriografice (Junimea, 1976), de Al. Zub, remarcabil prin cerceta-
rea scrupuloasă: „Ceea ce-i asigură eminenţa este scrupulul extraordinar al 
cercetării. Autorul dă sentimentul că a folosit toate izvoarele şi că n-a lăsat 
nimic pe dinafară.” Al. Piru discută, în Cartea de debut, volumul lui Alex. 
Ştefănescu, Preludiu (Cartea Românească, 1977): „Însuşirea cea mai frapantă a 
lui Alex. Ştefănescu este puterea sau numai tentaţia de a detecta la un scriitor 
calitatea esenţială, formula fundamentală, trăsătura caracteristică. Criticul nu 
iubeşte analiza insistentă, nu are plăcerea descoperirii amănuntului semnifica-
tiv, nu e atras de ideea de construcţie, nu explorează universuri, nici nu simte 
pornirea de a le descrie fastuos, nu lasă liber jocul fanteziei, el fixează de la 
început ţinta şi merge direct către ea, face doar câteva mişcări şi dă în lături 
fără întârziere uşa care bara drumul.” În Viaţa cărţilor, Sultana Craia des-
coperă în volumul Armonia contrariilor (Cartea Românească, 1977), care 
reuneşte publicistica lui Virgil Teodorescu, veleităţile de critic şi prozator ale 
acestuia: „Eseurile, articolele polemice, articlele de atitudine fac dovada unor 
remarcabile virtuţi de critic şi prozator care dublează vocaţia poetică.” Dan 
Alexandru Condeescu prezintă antologia Prometeu – erou al literaturii uni-
versale (Albatros, 1977), realizată de Ion Acsan. Emil Puşcariu semnalează 
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apariţia volumului Antichitatea clasică (Ion Creangă, 1977), de N. I. Barbu. 
Mihai Coman identifică esenţa liricii lui Paul Tutungiu din Fiul Dunării 
(Albatros, 1977), în mitologia autohtonă: „Poezia lui Paul Tutungiu este rodul 
retrăirii, pe coordonatele liricii, a experienţei mitologice acumulate de cultura 
populară română.” Voicu Bugariu recenzează cartea regizorului Elefterie 
Voiculescu, Într-o coajă de o speranţă (Albatros, 1976). Revista publică 
rezultatele dezbaterii realizate de Muzeul Literaturii Române sub titlul Manu-
alele de literatură română între istorism şi problematizare. Cele mai notabile 
intervenţii au privit natura particulară a disciplinei, care prilejuieşte nu doar 
acumularea de informaţii, ci şi formarea spirituală a elevilor, opinie susţinută 
îndeosebi de Nicolae Nicolae şi Al. Oprea: „Literatura română ţine de expre-
sia spirituală a acestui neam, de educaţia umanist-patriotică şi de formarea 
sufletească a generaţiilor de mâine.” De asemenea, este criticată tentaţia canti-
tăţii în defavoarea calităţii: „Să renunţăm în predare la obsesia cantităţii, care 
împinge profesorii la o cursă contra cronometru şi să aprofundăm mai bine 
chestiunile fundamentale – marile epoci de cultură romînească, capodoperele 
fundamentale şi curentele principale.” Al. Piru afirmă că manualul nu trebuie 
să fie exhaustiv, ci să încurajeze elevul să citească volumele: „Mi se pare 
greşită concepţia după care elevii trebuie să găsească totul în manual şi să nu 
mai fie siliţi să citească cărţile.” Dezbaterea s-a articulat îndeosebi în jurul 
perspectivei istoriste de ordonare a materiei, Dumitru Andronache (cel res-
ponsabil de orientarea şi structura programei de la acea dată şi de manualul de 
clasa a XII-lea aflat în curs de apariţie) şi Al. Piru declarându-se ferm împo-
triva acestei viziuni: „Nu mai predăm istoria literaturii pentru că nu mai avem 
timp şi deoarece copii nu mai au timpul efectiv de asimilare şi memorare a 
datelor de istorie literară” (Dumitru Andronache); „S-a făcut o selecţie de au-
tori şi opere reprezentative, fundamentale, în genere acceptabilă. Ar mai fi 
fost necesară o problematizare a materiei, lucru ce lipseşte încă din manualul 
în discuţie. Deci nu istorie literară, nu o suită de analize a cât mai numeroase 
opere şi autori, ci problematizare. Aceasta este o tendinţă modernă în învăţă-
mânt şi trebuie să i se facă loc şi în condiţiile actuale de predare a literaturii 
române.” (Al. Piru). Cu ocazia morţii criticului Ovidiu Cotruş, Aurel-
Dragoş Munteanu îi dedică un articol omagial. În secţiunea Cultura româ-
nească în lume este elogiată activitatea revistei „Cahiers roumains d'études 
littéraires”: „Cahiers roumains d'études littéraires continuă să fie una dintre 
cele mai substanţiale publicaţii de critică ale momentului. Adoptând până 
acum ideea monografică, selectând contribuţiile fiecărui număr în raport cu 
tematica propusă, revista se adresează specialiştilor şi aduce, în legătură cu 
obiectul său, opiniile cele mai autorizate pe plan mondial.” În articolul S.F. 
la 1860, din Repere, Laurenţiu Ulici explorează romanul Omul cu urechea 
ruptă (Dacia), de Edmond About, publicat la noi în traducereea lui Mihai 
Elin. 
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20 septembrie  
● [„România liberă”, nr. 10 234] Radu Popescu prezintă montarea piesei 

lui Paul Everac, Acord, pe scena Teatrului Naţional „I. L. Caragiale”. Despre 
autor, recenzentul menţionează că, deşi, în trecut, înclinat către dramaturgie 
istorică, „în ultimii ani”, scrie piese „inspirate din actualitatea noastră, aproape 
calendaristică”, înţelegând acest „comandament” ca pe „un imperativ moral al 
creaţiei literare”. Acord îi pare ca „un fel de al doilea «volet»” al Fluturelui pe 
lampă. Reprezentaţia, în regia Letiţiei Popa, a fost apreciată „anapoda, pe 
dos”. 

 
21 septembrie  

● [„Scânteia“ nr. 10913] Este semnalată realizarea filmului «Marele sin-
guratic», după romanul lui Marin Preda, în regia lui Iulian Mihu, un film reali-
zat în studiourile Centrului de producţie cinematografică «Bucureşti». 

 
22 septembrie  

● [„Flacăra”, nr. 38] Adrian Păunescu publică Cântec de îmbărbătare. 
Augustin Buzura scrie pe prima pagină un eseu intitulat Despre muncă. 
Ion Zubaşcu publică poezia Om până la capăt. În Rubrica mea, Şerban 
Cioculescu scrie Nu, cabotinului! Alex. Ştefănescu, în Opinii, scrie despre 
Curajul noutăţii: „O problemă mereu de actualitate a prozei este proza de ac-
tualitate. Puţini autori − chiar şi dintre cei care declară în mod public că nici o 
sursă de inspiraţie nu li se pare mai generoasă decît prezentul − scriu cărţi des-
pre realitatea imediată. Şi mai puţini sunt cei cărora asemenea cărţi le reuşesc. 
Cum se explică această situaţie? La mijloc se află o veche prejudecată şi anu-
me aceea că o operă literară nedatabilă şi nelocalizabilă are mai mari şanse să 
se difuzeze în timp şi în spaţiu. Obsesia „durabilităţii”, în special, determină o 
adevărată teamă de noutate. Tipurile de personaje şi conflicte care au străbătut, 
fără să se demodeze, două mii de ani vor rezista, putem fi siguri, cel puţin încă 
două mii. Dar cele din jurul nostru? Ce garanţie avem că nu vor fi depăşite 
peste câteva decenii şi că odată cu ele nu vor deveni inactuale şi textele care 
le-au înregistrat? În reticenţa faţă de actualitate se întrevede întotdeauna un 
asemenea calcul. Cei care îl fac, cu o mască impenetrabilă sau cu un zâmbet 
şiret, speră că astfel îşi asigură, mai prevăzători decât alţii, eternitatea. [...] 
Scriindu-şi romanul Intrusul, Marin Preda a avut, fără îndoială, în vedere o 
situaţie nouă, specifică ultimelor generaţii şi anume existenţa unor tineri cărora 
li se oferă neobişnuita şansă de a întemeia oraşe, de a întemeia uneori chiar 
oraşele ai căror locuitori vor deveni. Protagonistul romanului, Călin Surupă-
ceanu, este un asemenea tânăr. Înfăţişarea, limbajul, preocupările sale nu dife-
ră de acelea ale constructorilor descrişi în mod curent în reportaje. Şi totuşi, 
evenimentele pe care le trăieşte, unele dramatice, îşi dezvăluie treptat valoarea 
simbolică. Înţelegem până la urmă că prin intermediul lui Călin Surupăceanu 
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ni se vorbeşte despre însăşi condiţia de întemeietor. Nu întâmplător, ultima 
parte a romanului cuprinde o impresionantă sociogonie − impresionantă mai 
ales prin forţa ei interogativă − care ridică, de data aceasta într-un mod 
tranşant, spectaculos, întreaga factologie la un înalt nivel de generalitate. 
Obţinerea unei asemenea perspective de anvergură filosofică a fost posibilă 
însă tocmai pentru că scriitorul şi-a asumat, lucid şi febril în acelaşi timp, „po-
vestea” unui om, a unei categorii de oameni, din epocă. Dumitru Radu Popes-
cu, Platon Pardău − cărora li s-ar putea adăuga cel mult cinci-şase nume − sunt 
cei care manifestă un interes similar faţă de actualitatea imediată, faţă de fe-
nomene sociale in statu nascendi. Minima afluenţă se explică, s-o recu-
noaştem, şi prin faptul că genul este pur şi simplu dificil, producînd o severă 
„selecţie naturală”. Dificultatea constă în găsirea unghiului ideal, în evitarea 
unei frecvente erori de situare. Privită prea de aproape, realitatea se transformă 
în subiect de reportaj, iar reportajul − să nu-1 invocăm pe Geo Bogza, care 
scrie cu totul altceva − durează cel mai adesea, exact atâta cât durează lectura 
lui. Privită, dimpotrivă, prea de departe, de la distanţa enormă dintre bibliotecă 
şi stradă, realitatea cotidiană se rarefiază, dispare, sau, cel mult, începe să se-
mene cu o utopie. Şi într-un caz, şi în celălalt esenţa ei rămîne nerevelată. Însă 
un adevărat scriitor dispune întotdeauna de „radarul” necesar pentru rezolvarea 
unei asemenea probleme”. În Faptele şi vorbele, Ov. S. Crohmălniceanu 
publică eseul Penuria de idei. În Cap limpede sunt publicate o serie de note 
şi notiţe despre noile traduceri apărute la editura „Univers”, printre care Filo-
colo de Giovanni Boccaccio, traducere de Ştefan Crudu şi Autobiografia lui 
Mark Twain. Marian Popa publică parte a cincea a articolului Poezia patri-
otică şi politică. În Vitrina Artelor. Între clasic şi baroc Octavian Paler pu-
blică Surâsul Sfinxului. În Cronica spectacolelor, cu titlul Arta dezbaterii, 
Nelu Ionescu publică o cronică dramatică a piesei Acord de Paul Everac (Tea-
trul Naţional din Bucureşti). În Pagina de lectură este publicat poemul Bi-
lanţ în anotimp de Doina Sălăjan. Aurel Baranga, în Memoriile mele, publi-
că Jurnal de atelier (7*******). D.C. publică o prezentare bio-bibliografică 
dedicată lui Beyten Breitenbach, cu titlul Un mare scriitor în închisorile sud-
africane. Textul este însoţit de traducerea poemului Testmentul uni răzvrătit, 
realizată de Dumitru Constantin. În Racul, Teodor Mazilu publică tableta 
Ţinută corespunzătoare, iar Nicolae Dragoş poezia Note false. 

● [„Orizont”, nr. 38] Număr aniversar la împlinirea a 500 de numere, o ci-
fra rotundă.Pe această idee a comemorărilor si aniversarilor, C. Ungureanu 
extrage dintr-un studiu mai amplu un lung text despre Anişoara Odeanu si lu-
crările ei beletristice, de la moartea căreia se împlinesc 5 ani (articolul Întoar-
cere în timp). Pe paginile de la mijloc, li se oferă cititorilor un grupaj de 
articole semnate de cercetătorii Colectivului de limbă poetică de la Facultatea 
de filologie-istorie a Universităţii din Timişoara; printre articolele publicate 
semnalăm: Conceptele analizei stilistice (Eugen Dorcescu), Despre rimele sin-
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tagmatice (Olimpia Berca), Textualizarea ca proces şi rezultat (Crişu Dască-
lu), Metafora în limbajul criticii literare (Doina Bogdan-Dascălu), Meta-
sememe bacoviene (D. Vlăduţ), Lectura de vacanţă (Maria Foarţă) Parodia 
sau despre intuirea stilului (I. Funeriu), Observaţii asupra grafiei argheziene 
(Livius Petru Bercea). Continuându-şi demonstraţia asupra „tehnicii prozei 
ritmate” la Sadoveanu, G. I. Tohăneanu analizează eufonia, armonia şi ritmul 
limbajului poetic din proza Măria sa puiul păduriişi Nicoară Potcoavă (Ritmul 
II). Mircea Micu îl parodiază pe Romulus Vulpescu (în ciclul Parodii noi): 
„Barbosina bar barin/ braca, bobârnac, bovin/ Borsec bulbucit în vin/ boloboc 
de serafin.// Ageamiu de geamalâc/ aga n-a mai zis nici mâc/ goale sâc! Sâc! 
Sâc!/ clămpăni un cocostârg/ cu mult sârg/ din laringele său stâng!/ Rune, ju-
ne, căpcăune,/ spune barbosina spune/ un tăciune şi-uncărbune/ cât e pân’ la 
Uniune/ dac-o iei hai-hui pe chei/ ignorând tramvaiul trei/ dacă n-ai de un’ să-l 
iei/ aleluia, alelei...” 

● [„România literară”, nr. 38] Se deschide cu un text redacţional „des-
făşurat” pe urmele unui Itinerar semnificativ al lui Nicolae Ceauşescu, în tim-
pul „vizitelor de lucru în judeţul Iaşi, apoi în ţinuturile Moldovei de sus, în 
Botoşani, apoi în cetatea Sucevei, în inima «Dulcii Bucovine»”. Tot pe 
prima pagină, Radu Boureanu publică poezia cu accente tematice moldove-
neşti Ca un ornic solar. Din Viaţa literară aflăm despre mersul unor Cena-
cluri literare, între care şi despre cel patronat de autorul Princepelui: „La pri-
ma şedinţă a cenaclului «N. Labiş», condus de Eugen Barbu, actorul Dinu Ian-
culescu a citit din memorialul lui Vasile Pârvan, după care Nicolae-Paul Miha-
il a prezentat un eseu şi a citit poeme tânărul Cortez Constantinescu din Sinaia. 
În încheierea şedinţei, a citit poeme Adrian Păunescu”. Enunţând Exigenţe 
mereu actuale ale literaturii, Nicolae Jianu atinge şi tema reflectării prezentu-
lui în operă: „Trăind într-o comunitate socialistă, [artistul] devine fatalmente 
martorul edificării unei lumi noi, el nu poate evita amprenta epocii asupra ope-
rei lui decât cu riscul de a fi în afara timpului şi spaţiului, adresându-se unor 
receptoare inexistente sau extraterestre. Nu se pot cita opere mari care să nu 
poarte semnul ideilor, moravurilor, obiceiurilor şi tendinţelor timpului în care 
s-au născut. Dealtfel cititorul însuşi caută cu preferinţă literatura document, 
romanul care desluşeşte fenomene mai ascunse ale timpului, îl pasionează des-
tinele determinate de noile relaţii sociale, adesea în contradicţie cu prejudecăţi 
şi inerţii, în desfăşurări dramatice şi cu adânci modificări de conştiinţă”. Noi 
Probleme ale criticii noastre sunt aduse în prim-plan în cadrul Dezbaterilor 
„României literare”. Grupajul „polemic” din acest număr îi cuprinde pe Con-
stantin Cubleşan, Laurenţiu Ulici, Teodor Mazilu şi Dumitru Bălăeţ. 
Constantin Cubleşan evidenţiază importanţa Contactului cu publicul: „Dacă 
e să privim ultimele apariţii în domeniul romanului, bunăoară – D.R. Popescu, 
Marin Preda, Eugen Barbu, Augustin Buzura, Constantin Ţoiu, George Bă-
lăiţă, Sorin Titel, Ştefan Bănulescu etc. – vom vedea că toate acestea au fost 
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analizate şi judecate la vremea lor, ca şi în continuare, de către critica noastră, 
nu numai ca opere literare în sine, ci mai ales ca opere integrate plenar, totali-
tar, unui vast proces de muncă ideologică şi politică preconizat în etapa actuală 
în documentele partidului nostru. Acest fapt nu dovedeşte altceva decât matu-
ritatea conştiinţei politice a profesioniştilor scrisului – ai artei în general – din 
ţara noastră, maturitate ce suntem chemaţi acum, mai mult ca oricând, să ne-o 
exersăm responsabil, cu demnitate şi înalt spirit de discernământ, în calitate de 
răspunzători direcţi ai propriei noastre creaţii. Rolul criticii literare devine as-
tfel dintr-o dată îmbogăţit cu o nouă responsabilitate, implicându-se în însuşi 
procesul de elaborare al operei prin discuţii şi intervenţii prompte, la obiect, 
tranşante, în momentul în care pagina de manuscris nu s-a transformat încă în 
pagină de carte. Acesta cred eu că este rolul criticii literare în cenaclurile ce 
vor trebui să dezbată activ orice act creator. Pentru aceasta însă nu este sufici-
ent ca numai teoreticienii noştri să fie pregătiţi corespunzător. Critica literară 
are datoria – în primul rând – de a educa publicul mare de cititori, de a-l pre-
găti să poată judeca, recepţiona, asimila şi interpreta just o operă artistică”. 
Laurenţiu Ulici optează pentru o abordare din unghiul receptării în articolul 
Tema şi variaţiunile, unde înţelegem „Tema: opera aşa cum este, şi variaţiuni-
le: opera aşa cum o descrie sensibilitatea şi conştiinţa cititorului, acestea sunt 
limitele traseului de receptare. […] Variaţiunile simple şi atât de diverse com-
promit până la urmă tema prin tendinţa lor de a se depărta progresiv de ea. Cri-
tica stăvileşte această îndepărtare distrugătoare solicitând mai puţin imaginaţia 
de mare iuţeală a receptorilor şi mai mult aptitudinea lor analitică, oferindu-le 
o seamă de repere dinlăuntrul operei care, pe de o parte, definesc oarecum obi-
ectiv natura acesteia, iar, pe de alta, îngăduie exerciţiul receptării subiective”. 
Sub titlul Despre „dreptul” la eroare, Teodor Mazilu asamblează, în texte 
cvasi-independente, câteva opinii succinte despre mai multe probleme ale cri-
ticii literare. Cităm două: „E o prejudecată ideea că scriitorul aşteaptă cu dispe-
rare laude, adjective: mare, magnific, remarcabil etc. Scriitorul autentic vede 
în criticul autentic un frate de cruce care să-l ajute în înţelegerea propriilor sale 
limite, în înţelegerea propriului său univers. Obiecţiile justificate nu-l zdrunci-
nă, îl obligă la o aprofundare a realităţii, la o meditaţie asupra sensului adânc 
al literaturii sale. Ca scriitor pasionat, pe măsura posibilităţilor mele, de ade-
văr, de exactitate am fost foarte receptiv la obiecţiile aduse literaturii mele. 
Scriitorul trebuie să suporte confruntarea cu critica, să nu devină mesagerul 
propriului său talent. Adevărul este un bun comun al tuturora şi numai un om 
prea mărginit se poate înfuria din pricina unor obiecţii îndreptăţite. Oricât de 
mare ar fi efortul scriitorului de a înfăţişa realitatea, prin natura lui el nu se 
poate sustrage în întregime «păcatului subiectivităţii», de aceea intervenţia 
obiectivă, necruţătoare a criticului e atât de necesară, atât de vitală. Criticul 
trebuie să discearnă cât adevăr obiectiv se ascunde în subiectivitatea artistului. 
Pasionalitatea dizolvă noţiunile de subiectiv şi obiectiv în cele din urmă. Subi-
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ectivitatea e în ultimă instanţă expresia trândăviei spiritului. Nici Shakespeare, 
nici Tolstoi, nici Rebreanu, nici Caragiale, nici Eminescu nu au fost subiectivi. 
[…] Erudiţia e folosită adeseori ca drumul cel mai scurt spre eroare. Un critic, 
chiar aici, în discuţia din «România literară», după ce şerpuieşte printre Sainte-
Beuve, Croce, Călinescu, Titu Maiorescu, unde credeţi că aterizează? Ateri-
zează, în mod paradoxal, exact unde citatele folosite cu penibilă sârguinţă îl 
sfătuiau să nu aterizeze. După toată această escapadă erudită, criticul aterizea-
ză bine-dispus comunicându-ne că Dinu Săraru e un romancier de prim rang. 
Chiar fără ajutorul lui Croce, Călinescu şi Sainte-Beuve ne putem da seama că 
romanele lui Dinu Săraru dezvăluie un talent autentic indiscutabil, dar lipsit de 
gravitate. Dar de ce atâta erudiţie pentru o greşală atât de elementară? Se putea 
ajunge la eroare prin mijloace mult mai rapide şi mai economicoase. M-ar în-
trista dacă Dinu Săraru ar vedea în aceste rânduri altceva decât o prietenească 
nelinişte”. Dumitru Bălăeţ consideră necesară Bibliografia lecturii: „Pentru 
a putea realiza sintezele necesare şi a da linii definitorii cât mai sigure, acesta 
[criticul] trebuie să parcurgă la rândul lui nenumărate studii intermediare prin 
care o idee, un sentiment, un complex cosmoidal – cum a definit Blaga opera 
literară – trec în reflectarea lor. Or, toate aceste stadii trebuie regăsite mai întâi 
într-o bună, pe cât posibil exhaustivă, bibliografie. […] Informarea, cu alte 
cuvinte realizarea şi parcurgerea bibliografiei, consumă, în cazul unor cercetări 
de amploare, peste 80-85 la sută din timpul de muncă al criticului. Aici se află 
ceea ce putem numi pe drept cuvânt infernul şi purgatoriul criticii literare. Din 
păcate, unii critici îşi închipuie că pot intra în paradis ocolind acest drum şi 
cantonând direct în cântecele heruvimice ale «criticii creatoare». Tendinţa 
aceasta este însă mai degrabă înşelătoare, rezultatele neputând depăşi domeni-
ul unui impresionism critic, rămas – cu rare excepţii – la periferia aprofundării 
structurilor literare”. La Breviar, Şerban Cioculescu relevă relaţia dintre 
G.T. Kirileanu şi Creangă, pe baza corespondenţei personale pe care a avut-o 
cu editorul lui Creangă. Este, de asemenea, reprodusă în facsimil ultima scri-
soare pe care G.T. Kirileanu i-a trimis-o lui Şerban Cioculescu. În tableta 
sa, Geo Bogza scrie despre motanul Barnabot. Al. Duţu cercetează Docu-
mentele independenţei din cele patru volume cu mărturii despre Independenţa 
României. Documente. Cronica lui Nicolae Manolescu, intitulată Legăturile 
principiale ale istoriei scrisului românesc, se îndepărtează de zona literaturii 
contemporane, criticul analizând Istoria literaturii române: Introducere sinte-
tică de N. Iorga, ediţie cu o postfaţă de Mihai Ungheanu: „Dintre toate istoriile 
literare ale lui N. Iorga, cea mai puţin cunoscută (şi nereeditată până de cu-
rând) rămâne Introducerea sintetică din 1929, cu siguranţă, alături de Istoria 
literaturii române în secolul al XVIII-lea, una din capodoperele autorului, prin 
plinătatea epică şi savoarea portretistică, într-un stil inimitabil, de cronică în-
târziată şi de cantemirească erudiţie, evocator, vehement, suav şi sarcastic. 
Aproape necitată (ca să nu zic necitită), oferă la fiecare pagină o delicioasă 
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lectură. E o culegere de parimii şi o didahie laică, o carte populară de înţelep-
ciune şi o istorie ieroglifică. Pare operă de memorialistică mai degrabă decât 
de critică, trăind din mişcarea tacticoasă a frazei, încăpătoare şi hibridă ca un 
muzeu de antichităţi, şi din fulgerări de maliţie care-şi lasă scrumul printre 
rânduri. Totul e privit de sus, de la înălţimea unei experienţe care-l face pe N. 
Iorga să pară înţelept şi, poate, puţin sceptic, supărat pe lumea nouă, speriat de 
declinul moravurilor şi al literaturii pe care el îl pune (suflet paseist incurabil, 
om vechi prin structură) pe seama civilizaţiei moderne”. Artur Silvestri re-
cenzează volumul de proză De-a bâza de Vlad Muşatescu. Fantasticul poe-
tic al cărţii de proză Cele patru anotimpuri de Ana Blandiana este pus de G. 
Dimisianu în descendenţa stilistică a lui Max Blecher: „Toate patru naraţiunile 
cresc din senzaţia unei contrarieri interioare: autoarea, eroina mai bine spus, 
are sentimentul labilităţii lumii concrete, mereu concurată, în reprezentările 
sale, de răsfrângerile imaginarului sau ale stărilor de vis. Trăită în aceste pla-
nuri realitatea din afară dobândeşte reliefuri şi înfăţişări modificate, etern-
fluctuante, care îi apar însă naratoarei pline de sens; ele îi aduc întrebarea dacă 
avântarea în imaginar sau scufundarea în vis nu sunt de fapt o trezie la o per-
cepere îmbogăţită şi cu mult mai vie, mai proaspătă a realului […]. De pe acest 
promontoriu sunt executate nenumărate plonjări în ceea ce am numi irealitatea 
imediată, ca să reluăm expresia unui posibil antecesor literar al Anei Blandia-
na, o irealitate care potenţează însă realul, îi adânceşte şi clarifică înţelesurile, 
cum notează chiar autoarea la un moment dat, dezvăluindu-ne că urmăreşte un 
program: «Fantasticul nu e opus realului, este doar o înfăţişare mai plină de 
semnificaţii a acestuia». Deosebirea de M. Blecher, la care m-am referit adi-
neauri, e că acolo era o despuiere nemiloasă, plină de cruzime a conştiinţei 
până la impresia de halucinaţie, pe când dincoace propulsarea în ireal e 
susţinută de o irepresibilă fervoare vitală. În contact cu atâtea reprezentări ale 
morţii, ale descompunerii, ale agresării viului, senzaţia de morbiditate totuşi nu 
se instalează pentru că simţurile percep avid toată excitaţia naturii, extraordi-
nară dezlănţuire de culori şi sunete, venind de peste tot. […] Să numim una din 
însuşirile de prim ordin ale scriitoarei: aptitudinea pentru fantasticul vizionar 
slujit de o excepţională imaginaţie poetică. Iar dacă ar fi să-i reproşăm ceva e 
tocmai gestul de a folosi prea des frânele, parcă intimidată de vastitatea propri-
ilor resurse. Nu îndrăzneşte «totul» căci nu vrea să se piardă în abisurile che-
mătoare care o tulbură. Brusc de trezeşte din «vis», îşi pune întrebări («cine 
erau fluturii? de unde apăruseră?»), mereu amintindu-ne că totul e controlat, 
stăpânit cu rigoare estetică, dirijat lucid, fără febră. Dar ce sărbătoare a stilului 
este scrisul prozatoarei, ce rafinată împletire de sugestii poetice, în fastuoase 
desfăşurări care aşează cartea în rând cu tot ce a dat mai preţios literatura noas-
tră în direcţia fantasticului”. Dana Dumitriu iniţiază Călătoria – aventură 
interioară în universul cărţii lui A.E. Baconsky, Remember. Jurnal de călăto-
rie: „Un public numeros îmbrăţişează cu entuziasm cărţile de călătorie, poate 
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pentru a compensa în imaginaţie sedentarismul. Caută în ele pitorescul peisaju-
lui, informaţia culturală, socială, istorică, variaţia tipologiilor umane, cu sen-
timentul că se poate cunoaşte lumea din vârful condeiului. Personal nu agreez 
genul, mi se pare, oricât de amănunţită ar fi relatarea reporterului, că realitatea 
e sacrificată de dragul unor generalizări pripite, menite să satisfacă o curiozita-
te superficială. […] N-am făcut această mărturisire doar pentru a-mi etala pre-
ferinţele literare, ci pentru a explica de ce chiar pentru un cititor neinteresat de 
impresiile de călătorie, cum mă declar a fi, ele pot avea, în anume circum-
stanţe, un element de atracţie: evoluţia unei subiectivităţi în funcţie de dinami-
ca spaţiului. Este ceea ce contează în primul rând în urmărirea jurnalului şi a 
falsului jurnal de călătorie ale lui A.E. Baconsky. Pentru cunoaşterea poetului 
lectura acestor pagini are o incontestabilă valoare. Nu aflu mai nimic despre 
Bulgaria, Coreea, Italia sau Franţa, care să nu fi fost dinainte aflat sau intuit, 
dar pătrund în universul existenţei unui scriitor, mi se comunică direct o stare 
de tensiune precreatoare pe care volumele de versuri şi proză ale lui A.E. Ba-
consky o presupun dar nu o dezvăluie. Personalitatea sa se lasă privită cu mai 
puţină discreţie fără veşmântul esenţializat al artei. […] Cineva vorbeşte des-
pre un «complex calofil» în poezia lui A.E. Baconsky, de desenul artificial al 
infernului interior din Cadavre în vid. Mai puţin accentuat, dar foarte direct se 
exprimă această unidimensionare artistică a vieţii în Remember. Aşa cum Ar-
cimboldo face portrete din legume exprimând substanţa vitală a eroilor săi, 
Baconsky ar fi trebuit să şi-l facă pe al său din cărţi şi albume de artă. El nu se 
înflăcărează decât atunci când îşi poate sublima artistic senzaţiile, când poate 
descrie cu oarecare distanţare emoţii sedimentate. Călătoria este un prilej de 
reflexie mai mult decât de trăire. «A.E. Baconsky, spunea Mihail Petroveanu, 
plânge şi râde stilizat». Este ceea ce se poate afirma şi despre felul său de a 
călători”. Felul în care se reflectă Teoria şi practica în studiul lui Ion Vlad, 
Lectura: un eveniment al cunoaşterii, este urmărit de Mircea Iorgulescu. 
Lucian Raicu abordează Poezia directă a lui Ioanid Romanescu din volumul 
Energia visului, scriitor pe care cronicarul mărturiseşte că l-a mai comentat 
„de vreo două ori, cu toată simpatia, şi cu un sentiment de surpriză plăcută, 
stârnit de prospeţimea şi directitatea afectivă a versului său lipsit de orice afec-
tare, de antipatica morgă a celui care bolboroseşte oracular şi «oficiază», indi-
ferent dacă e cazul sau nu să o facă, în văzul lumii, obligându-ne să-i respec-
tăm, în tăcere şi reculegere, oficiul. În suferinţă, dar şi în alienare Ioanid Ro-
manescu scrie azi o poezie a boemei, a boemei eterne, cu înălţimea şi cu mize-
riile ei de fiecare zi, cu minciuna şi cu adevărul, cu puterea de iluzionare şi cu 
trezia şi «trezirile» ei. Totul este autentic în ea, chiar şi inevitabila fanfarona-
dă; pofta nemăsurată de viaţă şi sila de ea în egală măsură, totul este trăit şi 
este «plătit», versul puternic, formula memorabilă şi deopotrivă versul prost, 
răsfăţul în gol, căderea în platitudine. Dar peste tot se simte un suflu curat, iz-
băvitor, care te face să-i îngădui poetului multe, să-i «ierţi» multe, pentru că 



923 

este poet, născut să fie aşa, ilustrându-şi destinul în bine şi în rău, nepriceput să 
trişeze chiar dacă ar dori-o din toată inima, pentru a se vindeca de poezie şi a 
redeveni un ins normal”. M.N. Rusu restituie câteva pagini din Camil Pe-
trescu – inedit, prin publicarea unei Addenda la Modalitatea estetică a teatru-
lui. Debutul stagiunii teatrale este marcat printr-un grupaj de comentarii ale 
premierelor bucureştene (A început stagiunea!). Astfel, Bogdan Ulmu prezintă 
Acordul lui Paul Everac, Ileana Berlogea furnizează detalii despre Reţeta feri-
cirii lui Aurel Baranga, Radu Anton Roman se bucură de Recreaţia mare de 
Mircea Sântimbreanu, Romulus Diaconescu îl face cunoscut pe Profesorul 
Demnitate de Corneliu Leu, Constantin Călin petrece 24 de ore din viaţa unui 
geniu de Mihail Sabin, şi, în fine, Ioan Lazăr relatează despre Vieţi paralele de 
Ovidiu Genaru. Adrian Marino oferă câteva file dintr-un Jurnal portughez: 
Coimbra, un melanj de fragmente, conform notei autorului, „Din Jurnal euro-
pean, în curs de apariţie la Ed. Albatros, O scrisoare din Lisabona (Tribuna, 
28 iulie 1977) şi un studiu în curs de apariţie, Legături culturale româno-
portugheze, reiau într-un context total diferit câteva mici elemente ale acelui 
text”. Crişan Constantinescu, Valeriu Bârgău, Doina Uricariu şi Florin Mu-
gur sunt prezenţi cu versuri sau grupaje de versuri. Din romanul Dirijorul şi 
orchestra fantomă, Ion Lotreanu publică fragmentul Spaţiu protejat. Ion 
Caraion semnează o mică fişă de dicţionar despre W.H. Auden, scriitor din care 
şi traduce câteva poezii. Al. Andriţoiu invită, într-un reportaj, la o plimbare 
Prin Laos: Vientiane. 

● [,,Tribuna” , nr. 38] Articolul politic Afirmarea plenară a personalităţii 
umane îi aparţine lui Leontin Stoica, în completare venind un text semnat 
„Tribuna”: Cultură şi educaţie, în care sunt reflectate şi expresiile noii noastre 
culturi, precum Festivalul ,,Cântarea României” . ,,În modelarea unei noi per-
sonalităţi umane, stăpână pe propriul destin şi aptă să-şi aducă aportul de crea-
tivitate la edificarea societăţii socialiste, un rol major îl joacă arta, cultura... 
Într-o societate socialistă ca a noastră este de la sine înţeles că şi cultura trebu-
ie să fie – şi este – socialistă! Şi asta nu doar prin subordonarea gramaticală a 
respectivului adjectiv ci şi prin cumularea, în realitatea faptică, a acelor trăsă-
turi care îi compun un profil distinct, care îi dau un caracter revoluţionar şi îi 
impun exigenţe mereu sporite în sfera educaţională... Dispărând compartimen-
tările de clasă, de interese divergente, Cultura devine un larg for educativ, o 
agora a tuturor conştiinţelor ce compun naţiunea. Privim, azi, oarecum ca o 
ciudăţenie istorică discuţiile stârnite cândva pe marginea «menirii» artei, negă-
rii rolului ei social activ... A explica natura şi menirea artei implică, apoi, ne-
cesitatea de a încadra fenomenul într-un sistem mai larg (fiind inutil a mai de-
monstra că arta nu constituie o activitate «la limita umanului», dincolo de care 
s-ar căsca vidul existenţei, activitate abstrasă celorlalte înclinaţii şi necesităţi 
ale omului...) şi acest mai larg sistem nu e altceva decât socialismul! Ca feno-
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men social, aşadar, arta reacţionează sensibil la toate impulsurile dar în acelaşi 
timp poate deveni ea însăşi generatoare de elanuri. Trecerea de la o cultură 
stratificată, în care «elita» îşi apropiase mijloacele principale de difuzare şi 
receptare, la cultura dinamică, neelitară, cu un profund caracter democratic şi 
umanist – aşa cum e ea promovată de societatea socialistă – pune în valoare, 
marchează cu pregnanţă această trăsătură. Literatura, artele plastice, muzică, 
teatrul devin, prin mesaj şi prin liberul acces al publicului la toate formele lor 
de manifestare, importante căi de educare, de ridicare a conştiinţelor. Creatorul 
este, nemijlocit, un om politic, militant activ pentru o lume mai dreaptă, el ştie 
că opera sa trebuie cu generozitate dăruită celor ce produc valorile materiale”. 
Cronicile literare, realizate de Voicu Bugariu şi Radu Săplăcan, se opresc la 
Vasile Nicolescu şi focul liric (o analiză a universului poetic de la începuturi 
până la ultimul volum din 1977, Lumea diafană), respectiv Victor Felea şi cel 
mai recent volum critic Aspecte ale poeziei de azi – cuprinzând foiletoanele 
publicate în ,,Tribuna” începând cu 1974. Sunt tipărite mai departe ,,fişele” 
critice pentru un nou Almanah Tribuna ,,,prezentări sintetice dintr-un unghi de 
vedere original” ale scriitorilor români, cu o imagine a lui Sadoveanu - 
,,personalitate rezumativă”(continuând direcţia unei literaturi cu baze tradiţio-
nale şi populare) – conturată de Constantin Ciopraga. ,,A vorbi despre Sado-
veanu înseamnă a reactualiza de fiecare dată propria noastră biografie. Ne pla-
ce să ne recunoaştem, ca popor, în asemenea opere, care reprezintă concretiza-
rea uneia din contribuţiile noastre la tezaurul valorilor universale. Lucrul e 
limpede: clasic naţional de anvergură maximă, Sadoveanu exprimă, din punc-
tul de vedere al poporului român, un moment al conştiinţei umane”. În Do-
uă spectacole ale Teatrului din Tarnow, I. Cocora se referă la punerea în scenă 
a piesei lui Mihail Sebastian, Steaua fără nume, pe scena teatrului din RP Po-
lonă, în regia lui Iulian Vişa. Vasile Sălăjan se află în dialog cu dramaturgul 
timişorean, Aurel Gheorghe Ardeleanu – Teatrul e o artă colectivă, cu ocazia 
premierei acestuia la Teatrul din Satu Mare cu piesa Tunul de cireş. Câteva 
Balade de Paul Balahur, dar şi 12 poeme de Grigore Vieru, surprins într-o 
scurtă prezentare de Ioan Alexandru: ,,Citind versurile acestui adânc poet cu-
prinse în câteva cărţi, am regăsit aceeaşi sete după curăţenie şi adevăr întru 
statornicie şi bună rodire ce i-a întemeiat în cuvânt pe toţi marii poeţi. Mama şi 
piatra, soţia şi pruncul, floarea soarelui şi viţa de vie, oaia şi trandafirul, iar în 
toate omul iubirii jertfei de sine sunt motivele de aur în jurul cărora se urzeşte 
ţesătura deasă a cântărilor acestui profund inspirat poet, Grigore Vieru”. Un 
poem de Franz Storch, Lac de acumulare în noapte, în traducerea Erikăi Ha-
gel. Tudor Vlad este elevul – prozator debutant, propus de D. R. Popescu, 
cu schiţele Şansă şi Ostatecii. Ileana Mălăncioiu, câteva marginalii la falsul 
roman istoric Purpura de Erwin Wickert, în Ar trebui să începem cu visul… 
Radu Cosaşu provoacă printr-un Studiu. Lectură, dedicat lui Nicolae Labiş: 
,,Cum va trăi mai departe, mâine, în zori, în noapte, cel care a înţeles atât de 
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clar enigma teoremei: dacă viaţa modelează poezia, contrariul e la fel de ade-
vărat?... Dacă poezia sfârşeşte prin a-l determina pe poet, tot astfel se va sfârşi 
criticul care veghează somnul, vinul şi vinile poetului, şi el nu va putea ieşi din 
confesionalul operei altfel decât superb schimonosit la faţă, sfânt gata să ia pe 
trup şi vorbă râsul, relele şi chiar râia fratelui său, simţind aceleaşi arsuri prin-
tre degete, acelaşi praf pe gene, criticul nu altcineva e poezia asumată şi dusă 
până la ultima consecinţă, anume aceasta, formată în strigăt liber şi singur: 
«Labiş a murit de poezie, de viaţă, de vidul şi intensitatea ei, aşa cum se moare 
de dor, de frică, de râs». Cine vorbeşte aşa nu mai are chipul dat de mama sa – 
ci al fricii de pedeapsă, pedeapsă pentru a se fi înfricoşat de propria-i măreţie, 
de propria-i murmurare la căpătâiul unui muribund”. La moartea lui Ovidiu 
Cotruş este necrologul semnat de Nicolae Prelipceanu, o reverenţă către un 
,,critic literar strălucit” , cu un debut editorial târziu, chiar în 1977, la 51 de ani 
,,ca şi eroul său, Mateiu I. Caragiale”. 

 
23 septembrie  

● [„România liberă”, nr. 10 239] Despre premiera piesei lui Al. Sever, 
Descăpăţânarea, premiată înainte de a „vedea scena”, reprezentată, însă, în 
cadrul Festivalului naţional „Cântarea României”, la Teatrul Giuleşti, Radu 
Popescu notează că: „este o operă cu mari şi numeroase calităţi, o operă ce îl 
trece pe autorul ei printre ocupanţii primului rang al dramaturgiei epocii noas-
tre”. Spectacolul, în regia lui Tudor Mărăscu, deşi „bun”, în linii mari, a avut şi 
scăpări spre „didacticism naiv” şi spre „stagnări supărătoare”. 

● [„Scânteia“ nr. 10915] La rubrica Reportaj din actualitatea socialistă a 
ţării, ne ia în primire, pe prima pagină, articolul lui Traian Coşovei despre Do-
brogea, titlul fiind Şi i-am spus «Dobrogea de aur». Alexandru George dez-
voltă câteva note de lectură în jurul cărţii lui Zigu Ornea Curentul cultural de 
la «Contemporanul» (Ed. Minerva, colecţia Momente şi sinteze) care reprezin-
tă „o contribuţie serioasă în literatura problemei precum şi în aceea, mai largă, 
a istoriei mişcării socialiste de la noi din ţară”. 

● [„Contemporanul”, nr. 38] Eugen Barbu se referă la Cenacle: „Reve-
nind la propriile experienţe trebuie să spun că la «Cenaclul Labiş» pe care l-am 
condus şase ani, în urmă cu alţi vreo zece-cincisprezece, am instituit de la în-
ceput un climat aspru, de înaltă exigenţă. Discuţiile au părut celor care asistau 
surprinşi la ele, destul de dure, dar asta se întâmplă pentru că atmosfera literară 
de atunci era sufocantă şi docilă. Se practica o poezie uscată, confecţionată, 
plină de lozinci şi de locuri comune şi am înţeles de la început că un spirit nou 
trebuia introdus într-o literatură care nu era obişnuită cu modelele tiranice pe 
care nu le putea asimila. Trebuia să revenim la făgaşul nostru fără niciun fel de 
ezitare, să ne întoarcem la maeştrii noştri şi nu să urmăm pe poteci necunoscu-
te. Norocul a fost să găsim, în special, poeţi excelenţi cum erau şi mai sunt 
încă: Ioan Alexandru, Ion Gheorghe, Marin Sorescu şi bătăiosul Adrian Pău-



926 

nescu. Din momentul în care aceşti protagonişti au apărut în arena literară acel 
suflu nou se născuse”. În volumul de versuri al Anei Blandiana, Cele patru 
anotimpuri (Albatros, 1977), Dumitru Micu descoperă o Metaforă epică: „De-
butul Anei Blandiana în proza epică beneficiază, cu evidenţă, plenar de pe ur-
ma experienţei sale poetice, şi nu mai puţin a celei eseistice. Lirice, prin auto-
proiecţia în fabulos, prin subiectivitate, în genere, naraţiunile ce compun Cele 
patru anotimpuri sunt totodată (ca şi poemele din –mai ales – A treia taină şi 
Octombrie, noiembri, decembrie) moduri ale unei aventuri cerebrale, ale unei 
interogaţii. Meditaţia le este consubstanţială. Nu este o exagerare a afirma că 
Ana Blandian scrie proză de cunoaştere. Instrumentul cunoaşterii; metafora. 
Metafora crescută din oniric”. Laurenţiu Ulici analizează Feţele poetului din 
volumul lui Adrian Păunescu, Pământul deocamdată (Eminescu): „Un muzeu 
al «viciilor lumii moderne» (Nicanor Parra) îşi deschide deprimante săli în 
poemele din Pământul deocamdată. Custode avizat dar întristat de propria-i 
funcţiune, poetul îşi conduce cititorul prin labirintul unei civilizaţii care se au-
todefineşte pe altarul vitezei existenţiale una după alta virtuţile clasice ale mo-
ralei şi punând în loc un veritabil cod al «succesului» de toate felurile, însuşit 
cu repeziciune de toate generaţiile. Într-o succesiune ce nu ţine numaidecât să 
asculte de o regulă ne defilează pe dinaintea ochilor numeroase ipostaze alie-
nante, divulgate din persepctiva unui umanism ardent, revoluţionar”. Dan 
Grigorescu semnalează traducerea culegerii de eseuri ... Şi restul e tăcere a lui 
Huxley: „Traducerea Antoanetei Ralian pune admirabil în valoare transpa-
renţele frazei, jocul subtil de nuanţe şi de umbre din scrisul unuia dintre fonda-
torii stilului eseistic în proza engleză română”. 

● [„Cronica”, nr. 38] Citim despre Răspunderile învăţământului, sub 
semnătura Cronica: „Deschiderea noului an de învăţământ a fost puternic mar-
cată şi a căpătat dimensiuni de eveniment prin vizita de lucru pe care a făcut-o 
la laşi tovarăşul Nicolae Ceauşescu”. Sub titlul Universitatea – factor crea-
tor de cultură şi civilizaţie socialistă textele despre învăţământ semnează: prof. 
dr. ing. Mihai Gagiţanu, rectorul Institutului politehnic „Gh. Asachi” (Învăţă-
mântul politehnic în cincinalul revoluţiei ştiinţifice şi tehnice), prof. univ. dr. 
Mihai Todosia, rectorul Universităţii „Al. I. Cuza” (Universitatea – factor cre-
ator de cultură şi civilizaţie socialistă), Mihai Silviu Botezatu, preşedintele 
Consiliului U. A. S. C. din Centrul Universitar Iaşi (O atmosferă de muncă). 
Emil Nicolae scrie despre Poezie şi armonie etică: „În poezia românească 
din toate timpurile s-a putut vorbi despre prezenţa eticului, într-o ipostază sau 
alta. Dar astăzi, acest element specific spiritualităţii noastre apare cu preg-
nanţă, mai ales în opera lui Ioan Alexandru. Poate pe filiera marii poezii arde-
lene, pentru care Blaga a devenit marca reprezentativă. […] Despre caracterul 
creator al limbajului poetic sa mai vorbit. În cazul acesta însă poetul nu-şi 
asumă rolul demiurgului, ci se include în ordinea elementelor care subzistă 
prin grai. Or, pentru o asemenea atitudine trebuie să dispună cel puţin de atri-
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butele pe care academicianul Athanase Joja le descifra în profilul spiritual al 
poporului român: raţionalism, realism, sentimentul viu al naturii, melancolia 
doinei (aici transgresată in imne), sentiment naţional adânc şi sobru, putere 
remarcabilă de absorbţie, spirit de măsură şi înţelegere, refuzul misticismului 
(Logos şi ethos). La o lectură retrospectiva descoperi aceste calităţi în versurile 
lui Ioan Alexandru, poate mai slab conturate în cărţile de început, dar evidente 
în recentele imnuri. Senzaţia că este dominat de cuvinte trezeşte în poet mo-
destia şi chiar umilinţa în preajma graiului. Poziţie care decurge în mare parte 
dintr-o anume atitudine etică, ea transformându-se apoi în liantul care va con-
solida armonia internă a poeziei”. Zaharia Sângeorzan prezintă Curentul 
cultural de la „Contemporanul” de Z. Ornea: „În Literaturii unui curent lite-
rar, Z. Ornea, ne dovedeşte, cu textele în faţă, că revista «Contemporanul» n-a 
grupat şi nici n-a promovat în paginile ei scriitori de valoare, publicând o lite-
ratură modestă. Curentul cultural de la «Contemporanul» este o sinteză de 
reală valoare”. În Menţiuni critice citim: Valentin Ciuca prezintă Ofran-
da mişcării de Nicolae Boghian: „Forţa de a menţine ş nuanţa starea în unele 
poezii (Elegie, Idol) e afectată de platitudinea surprinzătoare a unor metafore. 
Nu uităm însă a releva că Ofranda mişcării e volumul de debut al unui poet în 
a cărui evoluţie credem cu prietenească speranţă”. Gheorghe Simon scrie 
despre Elegie pentru ultimul crâng de Mariana Bojan, Editura Dacia, 1977: 
„Elegie pentru ultimul crâng anunţă o poetă căutând «inima lumii» în grădina 
«cu vulpi» a cuvintelor, «norocos de-ntâmplarea» de a fi poet şi încă unul 
conştient de riscurile ce le presupune poezia”. Din Moment reţinem În câte-
va cuvinte de N. Irimescu: „Bine alcătuite, în un înalt diapazon liric, şezătorile 
de poezie şi muzică pe versuri clasice organizate în jurul telului lui Eminescu 
din gradina Copou atrag săptămână de săptămână tot mal mult public ieşean. 
Dăruirea tinerilor care trec în mijloc, sub binecuvântarea bătrânului, depănând 
stihuri întru omagierea Luceafărului poeziei, le-a impus ca o manifestare du-
minicală aşteptată, confirmând prezenţa la Iaşi a unui cult dedicat literaturii şi 
artei. Ne pregătim, totodată, pentru a cincea ediţie a Festivalului de poezie 
«Mihai Eminescu» intrat în tradiţie. * Cercetând cu o competenţa ce nu mai 
solicită adjective, dar şi cu acea căldura pe care ţi-o transmite afecţiunea pen-
tru cel reflectat în carte, Şerban Cioculescu realizează nu o recenzie a Cores-
pondentei lui G. T. Kirileanu sub îngrijirea lui Mircea Handoca, ci ne introdu-
ce în epocă şi în existenţa lui «moş Ghiţă de la Piatra», acei «omuleţ bine le-
gat, cu ochi negri, vii şi calzi, pleşuv, albit, cu un cioculeţ, de muşchetar, nu 
nepotrivit celui care, pentru cauza cea buna, ştia să lupte cavalereşte şi să spu-
nă adevărul în faţă» (România literară). De mare folos ediţiei de la «Minerva» 
sunt corecturile minuţios făcute la aparatul de note privind identitatea unor 
persoane citate. * Iniţiativa Muzeului Literaturii române de a organiza o largă 
dezbatere privind felul în care literatura noastră este reflectata în manualele 
şcolare nu răspunde unui orgoliu de breaslă, ci unor deziderate extrem de actu-
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ale privind, şi în cazul predării literaturii romane, găsirea unei modalităţi con-
crete de aplicare unitară şi eficientă sub aspect formativ, a hotărârilor Comite-
tului Politic Executiv al C. C. al P. C. R. de restructurare şi perfecţionare a în-
văţământului liceal, ca şi sarcinii de a folosi istoria creaţiei literare şi spirituale 
a poporului nostru ca mijloc de formare umanist-patriotică a tineretului («Lu-
ceafărul»). De altfel, în cursul discuţiilor s-a subliniat, pe drept cuvânt, că 
«limba şi literatura română nu sunt un simplu obiect de învăţământ, ci o disci-
plină de formare spirituală, morală, estetică şi istorică a unui popor”. 
Versuri semnează Octavian Voicu (În patria ta; Peste casa ta; Spre toam-
nă; Mai fericit). 

● [,,Săptămâna Culturală a Capitalei”, nr. 355] În pagina 1, Tema satu-
lui de I. Lotreanu. Eternitatea poeziei de C. Sorescu, nişte marginalii La ce 
bun poezia, derivând de la vechile Cugetări din 1905 ale lui Nicolae Iorga. ,, 
«Poezia să îmbătrânească? De mii de ani cântă ciocârlia acelaşi cântec la răsă-
ritul soarelui şi lumea nu se satură să-l asculte... Unii poeţi sunt mărgelari, alţii 
florari de lux, alţii grădinari, zarzavagii – ici şi colo câte un zeu al florilor.» 
Deci consumatorul (de poezie) trebuie să fie capabil să deosebească ciocârlia 
din stolul ciorilor şi zeul florilor dintre zarzavagii. Dacă ciocârlia există, dacă 
zeul florilor există, dacă cetitorul bun există, eternitatea poeziei este indubita-
bilă.” Continuă serialul polemic M. Neagoe – T. Filip vs N. Stoicescu (Ne 
sutor supra crepidam), respectiv C. Rezachevici, Incompetenţa în slujba igno-
ranţei, împotriva lui Traian Filip (care îi luase apararea în tot acest intermina-
bil duel lui Manole Neagoe). Descăpăţânarea de Al. Sever la Teatrul Giu-
leşti, o cronică dramatică de Ileana Lucaciu. E. Manu, o recenzie la Dialec-
tica vârstelor de L. Dimov. ,,Dialectica vârstelor e tot un volum de jocuri (se-
cunde) de cuvinte, o dialectică a fanteziei evoluată spre baladesc. Undeva, chiar 
poetul se declara alcătuitor de proze; declaraţia e însă o capcană, o viclenie 
metaforică... Poemele din această carte mai pot fi definite ca nişte jocuri de 
pictor naiv ce trece de la litanie la cronică rimată, autorul lor fiind foarte exact, 
un acrobat executând la trapez figuri dintr-o geometrie ideală... Niciun poet 
contemporan n-a rămas mai egal cu sine însuşi ca Leonid Dimov, cu riscul de 
a deveni manierist. Poezia sa a fost şi rămâne, chiar în jocurile de cronică ri-
mată (specia, de altfel, reabilitată de poet), o voluptate a apropierii insolite a 
cuvintelor... Dimov oficiază şi ironic şi serios şi jovial, ca un truver ajuns într-
o staţie modernă de autobuze, elegiind prin gestici arlechineşti lumina «paras-
taselor» vesperale, aducându-ne aminte că poezia se face cu multă fantezie, dar 
şi cu ştiinţa superlativă a limbii româneşti.” M. Ralea şi N. Tertulian, un 
eseu de Marian Popa, în care, apărând opera primului, Popa îl execută pe 
,,narcisistul” Tertulian, doctul snob, cel care a scris prefeţe interminabile la 
Estetica lui Lukacs sau culegerea de texte din Marcuse – şi e prezent, evident, 
cu o prefaţă de 47 de pagini la vol. 2 din Scrierile lui Ralea. ,,Ce explicaţie au 
aceste excrescenţe monstruoase?... O explicaţie: narcisismul comentatorului, 
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care foloseşte opera numai pentru a se oglindi în ea. Alta: incapacitatea lui de a 
înţelege opera legată de incapacitatea organică de a o comenta nu exact şi con-
cis, ci prolix, învălmăşit, repetitiv, digresiv, cu volute. O alta: lipsa de atitudi-
ne, care poate fi mascată prin cantitatea sporită de cuvinte. Încă una: crearea 
impresiei de dificultate a operei, pe care pontiful ideologico-estetic o poate 
depăşi numai printr-o analiză lungă, lungită, prelungită, alungită, în prezenta 
căreia cititorul va intra într-un fel de extaz admirând nu opera ci pe campionul 
comentariului ei. Şi încă alta: tariful crescut prin creşterea numărului de pa-
gini... Aşadar, o asemenea prefaţă devine inutilă, obositoare prin formă şi plic-
tisitoare prin conţinut... Tertulian de altfel aparţine unei categorii hibride: în 
1948 el făcea praf pe marele logician Anton Dumitriu, privindu-i opera prin 
prisma activităţii politice, şi prin 1960 pe Lucian Blaga, fată de care-şi schim-
bă surprinzător atitudinea peste puţin timp... Tertulian este numai un glosator 
mereu scadent, autorul unor lungi studii fastidioase despre alţii, personalităţi 
care puteau exista bine merci şi există şi fără studiile lui, şi chiar mai bine fără 
ele.” H. Zalis, în Voronca şi integralismul, porneşte de la articolul lui Al. 
Philippide, Modernismul în literatură, amintind apoi nu doar de meritele 
,,corifeului lirismului integral” (Voronca) dar şi de cea mai longevivă publi-
caţie modernistă de la noi, revista ,,Integral” , conţinând şi textul clasic voron-
cian Suprarealism şi integralism. Traian Filip propune Ridichea dogmatică, 
tot despre Lucian Raicu şi monografia Labiş, fiind demitizat aici un model 
labişian: poetul-mentor George Mărgărit. Versuri de Dumitru Udrea şi Grid 
Modorcea (au citit în Cenaclul Labiş). 
24 septembrie 

● [„Luceafărul”, nr. 39] Cuprinde versuri de Nichita Stănescu, Traian 
Iancu, George Alboiu, Vasile Smărăndescu, precum şi proze de Ion Lăncrăn-
jan. Numărul reuneşte o serie de articole tematice sub titlul Festivalul 
naţional Cântarea României. Mircea Constantinescu publică articolul La iz-
voarele artei, în care trasează care ar trebui să fie principalele surse de inspi-
raţie ale festivalului: „În pictură şi muzică, în poezie şi teatru, în dans şi cine-
matograf, se impun vehiculate cele mai omenoase idealuri ale epocii, cele mai 
sensibile aspiraţii de integrare a individului în colectivitate, cele mai durabile 
evenimente istorico-politice care au clădit fiinţa naţională de-a lungul veacuri-
lor. În Patria ca esenţă a fiinţei, Dan C. Mihăilescu se opreşte asupra liricii 
patriotice a lui Ioan Alexandru: „Din multele modalităţi lirice prin intermediul 
cărora se întruchipează astăzi, la noi, sentimentul iubirii de ţară, cuvântul lui 
Ioan Alexandru s-a distins de la început prin unitatea de gând şi simţire, prin 
elaborarea estetică armonioasă – de-a lungul unei creaţii fecunde – a unui sis-
tem poetic deosebit de complex, deschis marilor acumulări spirituale, înteme-
iat pe o credinţă puternică în misiunea orfică a poetului ca îmblânzitor şi sluji-
tor al firii.” În Lecţia de omenie a teatrului nescris, Victor Parhon discută 
subiectul teatrului sătesc: „Comparat deseori cu modalităţile de expresie pro-
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prii Commediei dell'Arte, pe care însă n-a cunoscut-o, asimilat teatrului folclo-
ric în general, chiar dacă nu i s-a putut depista cu certitudine filiaţia sau des-
cendenţa din celelalte specii şi forme ale acestuia, mai bine cunoscute, teatrul 
nescris continuă să existe ca o realitate vie şi tulburătoare a teatrului sătesc din 
România.” Ioan Alexandru semnează articolul Vergiliu, dedicat poetului 
latin. În textul O şedinţă amânată, din secţiunea Ecouri, Alex. Ştefănescu 
abordează scena şedinţei de verificări din romanul Galeria cu viţă sălbatică, 
de Constantin Ţoiu. În Cronica literară, Dan Cristea discută studiul lui Ni-
colae Ciobanu, Însemne ale modernităţii (Cartea Românească, 1977): „Intere-
sant, însă, pentru structura întregului volum – cel mai împlinit de până acum al 
autorului – este şi faptul că nu în mod obligatoriu masivitatea întreprinderii 
conduce şi la paginile sale cele mai izbutite.” Valentin F. Mihăescu anali-
zează romanul lui Ion Dumitrescu Teodorescu, Şase căluţi în galop (Cartea 
Românească, 1977): „Din punct de vedere tehnic, romanul ambiţionează mult. 
Scriitorul vrea să facă demonstraţie de virtuozitate, asociind procedee dintre 
cele mai rafinate în vederea receptării simultane a stimulilor, indiferent de 
timpul real al evenimentelor. Această modalitate permite fragmentarea repetată 
a naraţiunii, schimbarea naratorilor şi a persoanei verbale, interferenţa prezen-
tului cu retrospecţia, alternarea, fără tranziţie, a realului cu proiecţii onirice, 
totul în încercarea de a surprinde, într-un montaj relevant, fluxul real al exis-
tenţei.” În Cartea de debut, Nicolae Ciobanu îi reproşează lui Ion Davidea-
nu jocurile de cuvinte sterile din placheta sa Gravuri (Facla, 1977): „Curios 
este că, deşi dovedeşte atari posibilităţi de exprimare poetică, cuceritoare prin 
limpeditatea versurilor şi prin proprietatea termenilor, totuşi, nu arareori, Ion 
Davideanu se lasă ispitit de tot felul de jocuri sterile cu cuvântul şi fraza.” În 
Viaţa cărţilor, Mihai Coman recenzează volumul Baladele Arborei (Cartea 
Românească, 1977), de Stelian Gruia: „Lirica lui Stelian Gruia îşi trage sevele 
din viziunea folclorică asupra lumii.” Doina Uricariu analizează studiului 
Irinei Mavrodin, Romanul poetic (Univers, 1976): „Romanul poetic este con-
ceput ca o monografie problematică şi interogativă, ca un eseu experimental 
care-şi refuză concluziile ultimele, definiţiile rigide, exhaustarea.” Paul 
Dugneanu apropie placheta lui Theodor Poiană, Insomnia pământului (Litera, 
1977), de poezia lui Ion Pillat: „Lirica lui Theodor Pană poate fi circumscrisă 
unei sensibilităţi bucolice de tip pillatian, educată însă şi la şcoala imagistică a 
lui Lucian Blaga.” Voicu Bugariu prezintă lucrarea lui Grigore Smeu, Re-
laţia social-autonom în artă (Editura Academiei R.S.R., 1976): „Eleganţa dis-
cursului, acurateţea unor disociaţii, remarcabilele analize ale unor aspecte con-
crete ale artei contemporane (exceptând literatura) conferă lucrurii lui Grigore 
Smeu un interes neîndoielnic.” În secţiunea Colocviile Luceafărului sunt 
publicate articole de opinie sub titlul Scriitorul – militant, revoluţionar, conşti-
inţă a ţării. Mihai Beniuc susţine necesitatea implicării scriitorului în societate 
în Conştiinţa angajării: „Ca scriitori, numai îndeplinirea prin opere şi activita-
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te obştească a acestor comandamente patriotice şi suprem umane poate îndrep-
tăţi din partea noastră o mândrie legitimă, conferindu-ne demnitatea de adevă-
raţi fii ai poporului.” Pentru Nicolae Ţic, în articolul Îndrumător spiritual, 
cartea trebuie să fie un veritabil ghid: „Prin recrearea vieţii, prin înfruntări din-
tre mentalităţi şi ambiţii, într-un complex de relaţii sociale, prin autenticitate şi 
întreg adevărul conţinut, prin mesaj, cartea de literatură formează conştiinţe, în 
acord cu spiritul şi aspiraţiile epocii, şi nu numai atât: cartea revoluţionară des-
chide ferestre spre viitor, spre noile etape de dezvoltare.” În articolul Întâl-
niri şi reîntâlniri, Iulian Neacşu evidenţiază rolul pozitiv al reuniunilor litera-
re: „...întâlnirile literare sunt tot atâtea prilejuri de a micşora distanţele, de a 
apropia, prin simplă cunoştinţă, o carte care a fost scrisă sau urmează să fie 
scrisă de cititorul său care a fost, este sau va fi.” În Poezia să nască poezie, 
Nicolae Velea subliniază importanţa cenaclurilor: „Problema îndrumării în 
cenaclu este, de aceea, extrem de importantă. Indiferent că este vorba de fa-
brici sau de sate, de cenaclurile de elevi şi studenţi, singura supraveghere me-
nită să ocrotească încolţirea talentului tânăr, germinaţia nestigherită a seminţei 
spre floare, este supravegherea specialistului.” Sânziana Pop evocă simplita-
tea ţăranilor participanţi la Cântarea României în Adevărul se rosteşte simplu. 
În Dincolo de pagina scrisă: activismul scriitorului, Mihai Stoian susţine că 
literatura nu poate rămâne în afara sferei politicului: „...scriitorul se consideră 
– şi este considerat – drept un activist, un propagandist al concepţiilor partidu-
lui despre lume şi viaţă […]. Oamenii, de orice profesiune, s-au deprins să 
descifreze permanent chemarea politicului, inclusă atât în datele cotidianului, 
cât şi în liniile de perspectivă. Nimic nu rămâne, n-are cum să rămână în afara 
sferei politicului, nimănui nu-i poate fi străin destinul colectiv, depinzând – 
indiscutabil – de participarea individului la uriaşul efort naţional.” În Dem-
nitatea criticii, Nicolae Balotă consideră necesar exerciţiul rautoreflexiv al 
criticii literare: „Nimic mai salutar într-o critică sănătoasă, decât o critică a 
criticii. Întoarcerea conştiinţei critice asupra sa însăşi este condiţia necesară 
oricărui demers critic.” În Civilizaţie şi cultură, Eugen Simion urmăreşte 
conjugarea celor două noţiuni în cazul spiritului francez: „Discutând problema 
spiritului francez, un aspect îmi pare esenţial: concordanţa dintre civilizaie şi 
cultură. În timp ce în multe ţări europene, civilizaţia (în forma ei, îndeosebi, 
tehnică) ameninţă cultura, tinde s-o uniformizeze, să-i schimbe ierarhiile, în 
Franţa civilizaţia tinde, dimpotrivă, să devină un fapt de cultură.” Al. Piru 
publică articolul Filosofia criticii în rubrica Varia, comentând afirmaţiile lega-
te de stilul său critic făcute de Ion Lotreanu într-o serie de observaţii reunite în 
volumul Caligrafii critice. 

 
27 septembrie 

● [,,Viaţa studenţească” , nr. 30] În pagina 1, Trăim din darurile noastre, 
poem de Constanţa Buzea Rubrica de Teatru anunţă Deschiderea Stagiunii 
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1977-78, articolul de fond Promisiuni ce se cer onorate de Simelia Bron punc-
tând premiera piesei Acord de Paul Everac dar şi aportul unor dramaturgi de-
butanţi precum Mircea Sântimbreanu, Ion Brad, Ovidiu Genaru, Fănuş Neagu, 
pe lângă debutanţii din stagiunea precedentă – Viorel Cacoveanu, Doru Moţoc, 
Virgil Costea, Tudor Popescu. ,,Afirmarea dramaturgilor debutanţi, a regizori-
lor foarte tineri, s-ar putea perfecţiona prin reorganizarea cenaclurilor tinerilor 
creatori, a prezentărilor (atât la data premierei cât şi prin intermediul progra-
melor de sală – ce se cer urgent revizuite şi îmbunătăţite), prin organizarea 
festivalurilor teatrale zonale, a galelor de recitaluri dramatice, a colocviilor 
critice. Un pas important în afirmarea creatorilor în rândul tuturor categoriilor 
de spectatori îl reprezintă programarea de spectacole şi recitaluri în cluburi 
muncitoreşti, case de cultură, licee sau pe platforme industriale, devenite ad-
hoc scenă teatrală.” Şerban Cioculescu – 75 de ani, la aniversară celebrată 
de M. N. Rusu. ,,Locul unde îl poţi întâlni pe Şerban Cioculescu este Bibliote-
ca Academiei – de altfel, însăşi B.A.R. nu poate fi imaginată fără Ş. Ciocules-
cu... Criticul are darul ubicuităţii şi o vioiciune neschimbată de-a lungul anilor, 
ea fiind imaginea fidelă a omului care vrea să ştie totul, care vrea să participe 
la aspecte – termenul său preferat – ale vieţii, nu numai ale cărţii. De aceea, 
Şerban Cioculescu este un conviv de elită, presupun că mai mult un observator 
secret al comportării partenerului în conversaţie... Interesat de aspectele exis-
tenţei în formele ei cele mai diverse, de la critică şi istoria literară la dezbateri-
le din rotondele şcolare sau academice, Şerban Cioculescu este interesat deo-
potrivă şi de aspectul Cărţii. E semnul heraldic al prestigioasei sale personali-
tăţi prin care se distinge în galeria scriitorilor români contemporani.” Tot 
Rusu, în Elegia ofensivă, semnalează volumul de versuri al lui Ion Pop, Gra-
matică târzie, Ed. Dacia, un fel de ,,elegie la dispariţia cuvintelor'', într-o stare/ 
un moment de cumpănă al evoluţiei unor poeţi contemporani ,,,dintre care aş 
cita pe Nichita Stănescu la un pol şi pe Ion Gheorghe la celălalt.” Practic, cre-
de Rusu, Ion Pop găseşte o soluţie: transformă această criză poetică în motiv/ 
subiect liric vizionar: ,,E vorba de faptul că registrele lor metaforice (Nichita 
Stănescu, I. Gheorghe et co) au ajuns într-un moment de suprasaturaţie, ase-
mănător unui repetat exerciţiu stilistic pe o temă dată. Nu e vorba aici de intra-
rea poeţilor în manierism, care din punct de vedere formal poate justifica ori-
ginalitatea şi personalitatea lor literară, cât de o consumare, de o dispariţie a 
propriilor lor motive poetice în spatele cuvintelor. Acestea din urmă s-au su-
pradimensionat, pe măsură ce înălţimea originară şi adâncimea genuină a mo-
tivelor de inspiraţie s-au micşorat...”  

 
29 septembrie 

● [„România liberă”, nr. 10 242] Radu Popescu analizează piesa lui Aurel 
Baranga, Reţeta fericirii, reprezentată pe scena Teatrului Mic, pe care o apre-
ciază ca fiind „o dramă excelentă, prea bine cunoscută publicului nostru”, 
montarea, în regia autorului, fiind una, deci, „asumată”. 
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● [„Flacăra”, nr. 39] Al. Andriţoiu publică poezia Eminescu şi Iancu. 
George Arion publică un articol de fond intitulat Familiarizarea cu viitorul. 
În Iubirea de frumos, Ioan Alexandru scrie un eseu intitulat Tehnică şi poe-
zie: „Tehnica şi poezia sunt indisolubil legate şi se completează reciproc; tehne 
şi poesis înseamnă lucrare, a face, a aduce la vedere, a ridica în lumină cele ce 
sunt, înrudirea lor a fost luată în seamă încă de cei vechi. Într-un eseu celebru, 
„Tehnica şi întoarcerea”, Heidegger arată cum tehnica deschide şi analizează, 
descrie şi ramifică, iar Poesia întoarce, sintetizează şi semnifică, reface unita-
tea naturii, păstrează integritatea omului. Vorbind despre maşinile atomice, 
despre zborurile cosmice, pentru a le înţelege semnificaţia, pentru a le vedea în 
slujba omului, Heidegger se foloseşte de versurile lui Hölderlin din poemul 
Patmos. Tehnica cea mai avansată are nevoie vitală de poezie: nu întâmplător 
un fizician ca Heisenberg a crescut, s-a format ca personalitate în ştiinţă prin 
mijlocirea cuvântului marilor poeţi ai vieţii sale”. Ion Dodu Bălan scrie 
despre Fondul nostru de aur. În Vitrina Artelor. Între clasic şi baroc Octa-
vian Paler publică Gauguin. Noa-Noa. În Rubrica mea, Şerban Cioculescu 
scrie despre Generaţii literare: „Noţiunea de generaţie, în literatură şi în artă, 
nu este numai de natură cronologică, ci implică în mare măsură solidaritatea, 
ca să nu spunem spiritul de echipă, mai ales când acel rând de oameni îşi gă-
seşte un şef, într-unui dintre ei sau într-unui mai vârstnic. Se ştie că la premie-
ra piesei lui Victor Hugo, Hernani, în 1830, autorul a fost înconjurat de un 
grup de tineri prieteni care aplaudau frenetic, în timp ce „bătrânii” îşi manifes-
tau indignarea. La noi, în 1889, Al. Vlahuţă şi Barbu Delavrancea au manifes-
tat pentru Eminescu, de care nu-i despărţeau decât opt ani de la naştere, şi îm-
potriva lui Alecsandri, deşi acesta, departe de a se fi arătat ostil tânărului său 
emul, l-a sprijinit, cu prilejul îmbolnăvirii lui, printr-o lectură publică, soldată 
cu un frumos rezultat material. Mai curioasă este stăruinţa unei influenţe, la 
generaţii succesive, când este vorba de aceea a unul scriitor străin, neapucat în 
viaţă sau decedat de mult. Este cazul lui Byron, care a exercitat un enorm pres-
tigiu asupra începuturilor liricii noastre moderne, mai acum o sută cincizeci de 
ani, dar care şi-a găsit cel mai strălucit adept român în persoana lui Alexandru 
Macedonski, către sfârşltul secolului. [...] Printre „criticii” români care s-au 
apropiat înţelegători, către sfârşitul secolului trecut, faţă de fenomenul byroni-
an, este pe larg citat, în mod surprinzător, canonicul blăjean de tristă memorie 
Alexandru Grama, cel ce avea să se îngroape cu cartea lui împotriva lui Emi-
nescu, denunţat ca o primejdie şi o ruşine naţională”. Marian Popa publică 
parte a şasea a articolului Poezia patriotică şi politică. În Cap limpede sunt 
publicate o serie de note şi notiţe despre noul volum de versuri al lui Toma 
George Maiorescu, La echinox de toamnă (C.R.), „unul dintre cele mai bune 
volume ale autorului”; este semnalată apariţia celui de-al doilea volum din La 
Lilieci al lui Marin Sorescu: „fără a aduce o modificare de perspectivă faţă de 
primul volum, poetul fixează mai bine reperele teritoriului circumscrise în 
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primul volum. La Lilieci devine un fabulos roman versificat, cu personaje cu o 
identitate greu de confundat, cu o sumedenie de peripeţii memorabile, organi-
zate de o viziune profundă şi plină de culoare”; este publicată o prezentare a 
volumului de versuri Oglinda lacrimii de Valeriu Armeanu. În Cronica lite-
rară, Cornel Moraru prezintă volumul de versuri Câmpiile magnetice de Adri-
an Popescu şi Altoiuri de Dinu Flămând. Aurel Baranga, în Memoriile mele, 
publică Jurnal de atelier (VIII). În Racul, Teodor Mazilu publică Tusea şi 
junghiul, iar George Stanca − Manifeste pentru sănătatea pământului. 

● [„Orizont”, nr. 39] Investigând „relaţia individului excepţional cu Isto-
ria” aşa cum transpare în romanele lui Augustin Buzura, C. Ungureanu comen-
tează caleidoscopic şi alte aspecte ale romanului Orgolii (Ed. Dacia, 1977). 
G. I. Tohăneanu corelează în mod captivant structuri sintactice din lirica lui 
Eminescu, cu cele din folclor şi, în cele din urmă, cu descrierile poetice sado-
veniene în care, se pare, Sadoveanu preferă construcţii cu dativul celor pre-
poziţionale («Se stânse vederii... »). Parodia lui Mircea Micu îl include pe 
Ion Nicolescu, având titlul A tricota tricotaje, parodie în care se simte sarcas-
mul. Marcel Pop-Corniş analizează „una dintre cele mai impresionante con-
strucţii poematice ale acestui secol”, Paterson al poetului american William 
Carlos Williams (articolul Viziunea epopeică a lumii moderne). 

● [„România literară”, nr. 39] Câteva Imperative actuale sunt formulate 
de redacţie: „atât presa şi radioteleviziunea, cât şi literatura, cu mijloacele ce le 
sunt specifice, au un rol dintre cele mai însemnate, un rol pe care nu întot-
deauna şi l-au îndeplinit în măsura forţelor de care dispun. E necesar să se as-
cută tăişul critic al intervenţiilor publicistice, să crească forţa combativă a scri-
sului, să fie promovată cu mai multă promptitudine şi îndrăzneală literatura 
satirică, în toată diversitatea formelor ei, în spiritul bogatei tradiţii a trecutului 
nostru literar. Sunt sarcini imediate şi de extremă importanţă pe care frontul 
scriitoricesc şi le însuşeşte cu deplină convingere, cu sentimentul angajării to-
tale în marele program de educaţie proiectat de partid la scară naţională”. 
Din Viaţa literară sunt evidenţiate Conferinţele „Teatrului Mic”: „Teatrul 
Mic se transformă, tot mai evident, într-un adevărat for al comunicării directe, 
al apropierii variate şi atractive de spectatori. Luni după-amiază, la deschide-
rea ciclului de conferinţe, însuşi foaierul teatrului îmbrăcase veşmintele artei: 
alături de expoziţia de pictură şi gravură a lui Horia Roşca, se afla şi un bogat 
stand de cărţi, grupând piese apărute în colecţia «Rampa», volume de studii 
literare şi teatrale. În această ambianţă, inaugurarea suitei de conferinţe ce as-
piră să reînvie o preţioasă tradiţie culturală românească – după cum sublinia 
directorul teatrului Dinu Săraru –, s-a făcut sub semnul marii literaturi, sub 
semnul lui I.L. Caragiale. Pe scenă au urcat Şerban Cioculescu şi Valeriu Râ-
peanu; criticul şi editorul a prefaţat, cu căldură şi emoţie, conferinţa lui Şerban 
Cioculescu: Caragialiana. Printr-un itinerar elegant şi savuros, alăturând for-
mulele sintetice de caracterizare a operei şi vieţii, a omului şi artistului, citate-
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le, detaliile revelatoare, ineditele comparaţii, Şerban Cioculescu a recompus cu 
rafinament şi simplitate, captând pe deplin interesul publicului, universul 
creaţiei caragialiene, circumscriindu-l destinului literaturii clasice şi moderne. 
O serie de lecturi din proza lui Caragiale – în interpretarea actorilor Florin Va-
siliu, Alexandru D. Lungu, Nicolae Ifrim, Ion Ciprian, Vistrian Roman – a 
încheiat prima dintre Conferinţele Teatrului Mic. Să menţionăm că afişul vii-
toarelor întâlniri – în fiecare lună câte una – anunţă spectatorilor alte interesan-
te teme de meditaţie: Eminescu – Cultură şi creaţie (Zoe Dumitrescu-
Buşulenga), Tendinţe şi realităţi semnificative în literatura secolului 20 (Dan 
Grigorescu), Dramaturgia românească în contextul universal (Ion Zamfires-
cu), Comedia românească necunoscută (Valentin Silvestru), O panoramă a 
dramaturgiei române de azi (Valeriu Râpeanu), Teatru şi societate în lumea 
contemporană (Constantin Măciucă)”. Vasile Băran îndeamnă scriitorii să 
privească lumea cu Ochiul realităţii, într-un text cu puternice accente subiecti-
ve: „Când la primul Congres al culturii şi educaţiei socialiste, tovarăşul Nico-
lae Ceauşescu i-a îndemnat pe creatori să meargă la izvoare – adică să se inspi-
re pentru operele lor din viaţa poporului asemănătoare unui izvor veşnic tu-
multuos – am avut imaginea stejarului din copilărie din care – fapt miraculos – 
ţâşnea cu adevărat un izvor. Trunchiul acestui copac era scobit la rădăcină, ca 
şi cum miezul i-ar fi fost ars de un fulger, iar din partea vie curgea un şuvoi 
acoperindu-i scoarţa cu ferigă şi muşchi, tăind poteca şi dând naştere, dincolo 
de ea, unui ochi de apă atât de limpede şi de adânc, încât simţeai ispita să te 
oglindeşti în el. Ochiul acesta nu era însă o clipă liniştit; peste cornee se vălu-
reau mereu umbrele apelor, uneori chiar se şi tulbura, dar el, acest ochi, ce pri-
vea spre lumină, lumina el însuşi, cu fascinantele sale licăriri, lumea din jur. Şi 
abia acum îmi dau seama că era un ochi al realităţii şi că pentru un scriitor e 
necesar tocmai un astfel de ochi. Nu poţi crea fără să ai ochii în acei ochi ai 
lumii în care trăieşti. Iar îndemnul secretarului general al partidului dezvăluia 
tocmai această relaţie atât de intimă şi atât de necesară dintre creator şi lume, 
dintre creator şi viaţa socială”. Dezbaterile „României literare”, focusându-
se, în continuare, pe Probleme ale criticii noastre, au, în acest număr, o confi-
guraţie diferită. Ileana Berlogea zăboveşte analitic asupra Criticii de artă, 
Theodor Codreanu din Huşi, una dintre Vocile din public găzduite în paginile 
publicaţiei, interoghează statutul criticii în Cenuşăreasă a literaturii?, rămâ-
nând o singură intervenţie din partea unui scriitor. Este vorba despre Radu Co-
saşu, care dezvăluie O cale patetică a relaţiei dintre critic şi scriitor: „Cred că 
morala scriitorului începe de la prima sa teamă în faţa criticului. (Nu a oricărui 
critic, desigur, ci a criticului său). Consider această teamă esenţială, absolut 
obligatorie, definitorie pentru viaţa celui ce se apucă de scris. A te preface că 
n-o ai, a o ascunde în fel de fel de dispreţuri şi interjecţii, a socoti critica şi 
criticii o masă informă de infami, a te da mare că nu-ţi pasă ce spune critica, 
aşa cum prin mahalale erau tipi care se dădeau grande că nu le pasă de justiţie 
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– mi se pare o ipocrizie sumară, subţire, dezvăluind, la prima apăsare psihana-
litică, o teamă, tot o teamă, dar degradată până la mitocănie. Căci există o mi-
tocănie în evitarea acestor temeri ale spiritului – vizibilă, de pildă, în graba cu 
care dezacordul intelectual nu o dată necesar se înlocuieşte cu brutalitatea su-
burbană sau, mai evoluat, cu suspiciune şi chiar cu delaţiunea… Mărturisesc 
că n-am înţeles dintr-o dată şi lesne rolul criticului – ca om, ca primul om care-
ţi judecă adevărurile şi minciunile, invenţiile şi pulsaţia realului – în viaţa fra-
zei mele. Spontan, prima mea frică de critic s-a manifestat în faţa lui George 
Mărgărit. Nu ştiu dacă el chiar era «conştiinţa mea de mine» pe atunci, dar zile 
întregi boleam fundamental pentru dispreţul cu care-mi trata schiţişoarele, pen-
tru acel sacru şi acru avertisment: «Domnule Radu, le cam minţi!». Lucian 
Raicu a explicat într-o pagină de intens tragism din Labiş-ul său, rolul lui 
Mărgărit în formarea noastră ca intelectuali – şi trebuie să fii lipsit pur şi sim-
plu de talent, de acel sâmbure de sfinţenie al fiinţei, ca să scrii, cum am citit 
deunăzi, că G. Mărgărit ar fi fost «o epavă», «un ratat…» – în ridicarea, bine-
cuvântată la acea vreme, a unor valori sigure în faţa ochilor noştri inculţi. Fără 
Mărgărit, n-am fi ajuns la cultul lui Călinescu – e esenţial (dacă azi nu pare 
enorm…) pentru trecerea unui critic prin viaţa ta. Vai de viaţa scriitorului prin 
care n-a trecut nici un critic!”. Cu prilejul apariţiei antologiei de cronici lite-
rare ale lui Pompiliu Constantinescu, Romanul românesc interbelic, îngrijită 
de G. Gheorghiţă, Şerban Cioculescu scrie, la Breviar, despre Pompiliu Con-
stantinescu şi „Craii de Curtea-Veche”. Geo Bogza publică tableta Turnul. 
În sectorul Confruntărilor, Paul Dugneanu se concentrează asupra noţiuni-
lor de Critică şi tematism raportate la cel de-al doilea volum al Scriitorilor 
români de azi de Eugen Simion: „Volumul lui Eugen Simion Scriitori români 
de azi (II), desigur o apariţie remarcabilă în critica românească actuală, a fost 
receptat în unele comentarii mai mult de pe poziţii culturale sau extraliterare. 
Indiscutabil însă, o carte incitantă, punând în discuţie multiple valenţe ale lite-
raturii, poate determina reacţii din cele mai diverse, sau poate fi interpretată 
din cele mai variate unghiuri. Dar tocmai coordonatele specifice (metoda criti-
că, poziţia faţă de operă şi unghiul de investigare, consecvenţa demersului cri-
tic, noutatea punctelor de vedere etc.) au rămas în planul secund. Eugen Simi-
on face parte din categoria nu prea numeroasă a lectorilor care, fără a fi dog-
matici, au o metodă elaborată, un mod propriu de a analiza şi aprecia opera 
literară. În Scriitori români de azi, vol. I, autorul îşi expune în următorii ter-
meni programul critic: «Simpla critică de gust mi se pare azi insuficientă, ca şi 
critica formelor care tinde să codifice ceea ce abia a fost decodificat: opera. 
Totuşi, nici gustul, nici obsesia formelor nu pot lipsi unui spirit critic interesat 
de textul şi subtextul operei. Critica, aşa cum o înţeleg, este un sistem de lectu-
ră, un mod personal de a te apropia de operă, un demers care, folosind mijloa-
ce variate, descoperă figura spiritului creator. Figura se poate defini nu numai 
prin filosofia existenţei şi calitatea expresiei, dar şi prin o poziţie faţă de obiec-
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te. În fond, opera exprimă nu numai universul pe care autorul îl poartă, dar şi 
felul în care acest autor asumă universul de care este purtat». Prin postulatele 
teoretice, dar mai ales prin felul cum le exercită, Eugen Simion se situează în 
descendenţa şcolii tematiste în filiera Jean Rousset sau Jean Pierre Richard. Şi 
deşi n-am spune că există vreo influenţă directă sau afinitate electivă, trebuie 
să-l amintim şi pe George Călinescu, cel din strălucitul eseu Universul poeziei, 
unde se dovedeşte un veritabil tematist «avant la lettre». […] Eugen Simion 
este unul dintre criticii care au un stil şi o regie proprie a textului, caracterizată 
prin tăietura elegantă a frazei, încărcată uneori de o ornamentaţie barocă […]. 
Acestui stil de sărbătoare, de care uneori se lasă prea prins, autorul Scriitorilor 
români de azi ştie să-i adauge, atunci când este cazul, detaşarea necesară faţă 
de obiect, şi ironia fină. Clasicii şi idolii literaturii nu-l copleşesc, iar tratarea 
lor în spirit critic nu trebuie să provoace panică, ci reprezintă singura cale re-
zonabilă de apreciere obiectivă. A avea rezerve faţă de unele laturi ale operei 
marilor scriitori, adică a-i aprecia numai pentru valoarea lor, nu şi pentru ne-
reuşite, nu înseamnă câtuşi de puţin o profanare”. Mircea Zaciu anunţă că 
un „eveniment editorial de prim ordin este apariţia recentă a lucrării lui D. Va-
tamaniuc, Lucian Blaga. Bibliografie”. Scriind despre Proză şi reflexivitate 
de Cornel Ungureanu, Mircea Iorgulescu schiţează, în cronica Analiză, inter-
pretare, descifrare, şi un profil critic al autorului: „Compuse cu o subtilă mi-
nuţie, articolele lui Cornel Ungureanu, cronicarul literar al revistei «Orizont», 
respectă doar formal rigorile genului, fiind un amestec de portretistică orgoli-
oasă şi de parodie fină dusă, mizantropic, până la autoparodie, surprinzător în 
aceste condiţii rămânând că opinia criticului este întotdeauna limpede expri-
mată şi rareori lipsită de justeţe. Strângându-şi, într-un prim volum (La umbra 
cărţilor în floare, 1975), foiletoanele despre majoritatea criticilor contempo-
rani, Cornel Ungureanu a dat culegerii un titlu ambiguu deopotrivă liric şi pa-
rodic, parafrazat într-un chip aproape suprarealist după acela, ilustru, al lui 
Marcel Proust; cam la fel, bizuindu-se însă pe un echivoc semantic, procedase 
Cornel Regman când îşi denumise o carte de critică a criticii cu un vers urmu-
zian – Cică nişte cronicari… Nu este singura apropiere posibilă între cei doi 
critici: şicanatori, moralişti, prezumţioşi, mefienţi faţă de colegii de profesiune, 
ei aparţin aceleiaşi familii de spirite. Cornel Regman este însă ofensiv şi sar-
castic, polemist redutabil când nu-i lipseşte umorul, în vreme ce la Cornel Un-
gureanu în atitudinea evident lucidă se întrupează o inflexibilitate morală greu 
şi chiar imposibil de manifestat în stare pură. Ironia lui este de aceea melanco-
lică şi abstrasă ca un regret convertit în surâs. Noul volum al criticului obligă 
însă la o modificare a liniilor acestui posibil portret extras din prima lui carte: 
datorită, în primul rând, estompării şi, uneori, chiar dispariţiei detaşării prin 
ironie. De autorii, de cărţile despre care scrie, Cornel Ungureanu se detaşează 
şi acum; dar printr-o excesivă gravitate. Se detaşează; detaşarea, în critică, are 
sensul asumării unei «libertăţi» făcând posibile «creaţia» şi «construcţia»”. 
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Laurenţiu Ulici prezintă, la Prima verba, două Naturi poetice: Carmen Tu-
dora cu volumul Planeta de zăpadă şi Theodor Poiană cu Insomnia pământu-
lui. Despre Formulă şi personaj în romanul lui Corneliu Ştefanache, Dimi-
neaţa, scrie, cu reţinere, Valeriu Cristea, etichetând cartea drept „o apariţie 
interesantă”. „Deşi în analizele critice ale poeziei lui Leonid Dimov n-au 
lipsit niciodată asocierile, stabilirea unor înrudiri de substanţă sau de suprafaţă, 
vocea lirică a autorului Dialecticii vârstelor – notează Dana Dumitriu în arti-
colul cu acelaşi titlu – rămâne pentru aproape toţi comentatorii inconfundabilă, 
de o remarcabilă originalitate. Ea are un farmec perfid care ispiteşte şi pedep-
seşte totodată, povestind cu aparentă delicateţe, cu o naivitate simulată aven-
turi stranii, tulburătoare. Sâmburele tare al poeziei lui Leonid Dimov zace într-
un fruct zemos, strălucitor colorat, de o formă ilară şi în acelaşi timp nelinişti-
toare. Vizionarismul savant şi ironia comunică o atitudine foarte personală în 
faţa universului poetic, o înclinaţie spre joc grotesc, spre bufonerie tragică şi o 
anumită eleganţă polemică. Poetul vorbeşte despre o lume fragilă, relativă 
tocmai în aspectele ei cele mai concrete, mai materiale. Versurile sale sunt 
descrieri migăloase, uimite, de o fină precizie şi de un rafinat desen al obiecte-
lor care alcătuiesc decorul banal, cotidian al vieţii noastre: o bucată de burlan, 
o duşumea goală, un ceaun de bronz coclit, un scul de lână roşie, stivele de 
cherestea ale unui depozit, străzile, interioarele… Scoţându-le din realitatea 
lor, rupându-le firele care le leagă unele de altele, poetul le demască, amuzat şi 
înfricoşat, ciudăţenia. Eliberate de propria lor funcţionalitate lucrurile devin 
fantasmagorice. Din combinaţia lor coşmarescă, în cadrul blând şi burlesc al 
versurilor lui Leonid Dimov se constituie o lume fără căpătâi, un haos care 
invadează existenţa eroului ce trăieşte într-o continuă stare de perplexitate. 
Ţâşnind din reţeaua complicată a raporturilor lor cu obiectele capătă dimensi-
uni şi mai ales semnificaţii noi, misterioase. […] Dialectica vârstelor este un 
volum mai puţin fastuos sub raportul vizionarismului, dar mai dramatic, poe-
mele sunt mai puţin elaborate şi de aceea au o desfăşurare previzibilă. Poetul 
acceptă efecte facile şi se abandonează jocului gratuit al rimei. Câteva poeme, 
însă, sunt memorabile: Poemul zorilor, Romanţ, Baia sau O eternitate iterati-
vă, O dimineaţă în curte, Memoria acrobatului.” Nicolae Balotă „asamblea-
ză” documentarul Tudor Arghezi – portretistul. În cadrul rubricii Scriitorii 
şi ţara, Ilie Purcaru aşază reportajul Un sat din nisipuri. D.I. Suchianu ana-
lizează transpunerea cinematografică a romanului Marele singuratic de Marin 
Preda, operaţiune nu lipsită de unele dificultăţi: „Romanul lui Marin Preda 
ecranizat de Iulian Mihu se pretează (zic criticii noştri) greu la o traducere în 
film, fiindcă el conţine foarte multă analiză a forului interior al eroului. E ade-
vărat. Şi totuşi eu nu cred că romanul acesta e greu ecranizabil. Desigur, Nicu-
lae Moromete, «marele singuratic», cade mereu pe gânduri. Cutreieră văi şi 
dealuri, timp în care meditează, rosteşte pentru el însuşi discursuri cu voce ta-
re. Dar aceste gânduri nu ne spun ceva nou, ci repetă exact aceleaşi idei ca şi 
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cele pe care le regăsim în dialoguri (trecute sau viitoare). Monologurile doar le 
subliniază şi revenirea lor în dialoguri le dă acea garanţie de adevăr, de sinceri-
tate, garanţie care nu prea există în cazul vorbirii zisă «voce a gândului». Fil-
mul lui Mihu reuşeşte o treabă dificilă”. În Orizontul ştiinţific, Ion Ianoşi 
desfăşoară amplul studiu despre Engels – Controverse în jurul moştenirii sale 
filosofice. Ion Pop publică un montaj de scurte declaraţii ale unor partici-
panţi la Colocviul internaţional de la Cartigny, desfăşurat la Geneva, între 30 
august şi 2 septembrie şi dedicat operelor lui Albert Béguin şi Marcel Ray-
mond. Montajul conţine opinii cu privire la semnificaţia operelor celor doi teo-
reticieni, aparţinând lui Georges Poulet, Pierre Grotzer, Jean Starobinski, Jean 
Rousset, A.J. Steele, Paul de Man, Georges Piroué, Giovanni Bogliolo şi chiar 
lui Marcel Raymond. Dan Deşliu semnează două poezii dedicatorii: In-
scripţie, închinat lui Geo Bogza, şi Elan Târziu, consacrat lui Eugen Jebelea-
nu. Tot cu versuri sunt prezenţi şi Petre Ghelmez, Dan David, Victor Tory-
nopol, Adrian Beldeanu, Petre Got, Ion Gheorghe, George Uscătescu. 
Florenţa Albu invită la un reportericesc Itinerar cehoslovac. 

● [,,Tribuna” , nr. 39] Pe prima pagină, versuri de Negoiţă Irimie, din ci-
clul Cântarea României – însoţind un articol amplu despre Filosofie, istorie, 
partinitate de N. Trandafoiu, în care se analizează coincidenţa partinităţii cu 
obiectivitatea, cu adevărul – adică exact ,,temeiul” programului Partidului 
pentru întreaga activitate culturală, în toate domeniile ei. ,,Tocmai pentru că 
nu este numai cunoaştere, ci totodată şi atitudine, filosofia nu doar oglindeşte 
realitatea, ci şi o redimensionează ideal în vederea schimbării ei reale potrivit 
unor exigenţe concrete specifice treptei de dezvoltare socială atinsă în mo-
mentul respectiv... Este de la sine înţeles că pentru a deveni faptă istorică, 
filosofia trebuie să fie asumată de un grup social activ. În această ipostază, 
istoria este nu numai punctul de plecare, sugestia travaliului filosofic, dar ea 
oferă totodată instrumentul înfăptuirii ideii filosofice, adică produce – cum, 
de altfel, îl produce şi pe filosof – clasa socială capabilă să înfăptuiască so-
luţia filosofică. Filosofia nu este, desigur, factor determinant al devenirii isto-
rice, dar este, neîndoios, un element esenţial al ei. Iar filosofia se implică în 
istorie în funcţie de calitatea cunoştinţelor pe care le încorporează şi de ten-
dinţele sociale cărora le dă expresie. Cu alte cuvinte, în funcţie de obiectivita-
tea ştiinţifică şi de partinitatea pe care se întemeiază (cu o deplină coincidenţă 
între sferele partinităţii şi ale obiectivităţii, în cazul filosofiei marxiste)”. 
Cronici literare de Ion Vlad, despre Cartea Chinei de Pop Simion, Ed. Car-
tea Românească şi V. Felea, urmărind al treilea volum liric al lui Ion Pop, 
Gramatică târzie, Ed. Dacia, care reprezintă de fapt ,,adevăratul debut poetic” 
ca valoare. Din Almanahul Tribuna – 1978, în curs de apariţie, este publi-
cat sub semnul Momente literare un studiu de Ion Lungu despre Şcoala Arde-
leană marcând Cronologia şi componenţa acesteia, precursorii, etapele şi di-
recţiile Şcolii, revendicările, impactul istoric-politic şi literar. ,,Putem vorbi 
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de o evoluţie de peste un secol şi jumătate a ideologiei naţionale româneşti, 
concretizată în diferitele ei trepte de dezvoltare: faza primelor începuturi, de 
care se leagă numele lui Inochentie Micu, faza iluministă, adică Şcoala arde-
leană şi paşoptismul, ideologia revoluţiei burghezo-democratice de la 1848. 
Există, fără îndoială, deosebiri însemnate între ele, care ţin de necesităţile di-
ferite ale aceleiaşi lupte antifeudale, sociale şi naţionale, ca şi de consecinţele 
dezvoltării social-politice şi culturale însăşi. Şcoala ardeleană constituie, deci, 
un moment strălucit în dezvoltarea ideologiei naţionale progresiste a poporu-
lui nostru, care l-a ridicat şi l-a însufleţit în lupta pentru unirea politică, cuce-
rirea independenţei de stat şi desăvârşirea statului naţional român”. Ion Pe-
cie este autorul unei cronici laudative la Incognito – 2 de Eugen Barbu, cine-
roman ,,mai bine scris, mai atent gândit şi mai plăcut la lectură” decât volu-
mul de debut din serie: ,,Eugen Barbu are o mare intuiţie a mediului, aici con-
substanţial spaţiului mirajului, al abandonului şi uitării. Ceva din atmosfera 
acelui uluitor Un veac de singurătate al lui G. G. Marquez, scriitorul atât de 
invidiat de către Eugen Barbu, pluteşte în unele din paginile acestui roman… 
Epicul este însă coagulat prin mişcarea personajelor ce unifică multiplele falii 
ale subiectului şi le fac convergente într-o construcţie suplă şi unitară. Cre-
dem, totuşi, că lui Eugen Barbu i-ar trebui o disciplinare a materialului epic, o 
«sărăcire» chiar a lui. Oricum, istoria clanului Slătineanu în viziunea lui Eu-
gen Barbu ar putea fi filonul unui roman de excepţie”. O altă recenzie – 
aparţinând lui Mircea Vaida – se ocupă de volumul lui Al. Dima, Primatul 
operei, la Ed. Eminescu. O pagină îi este dedicată scriitorului american 
Salinger şi prozei Sunt cam trăznit/ I’M Crazy, cu o prezentare şi în tălmăci-
rea lui George Cuşnarencu. Este vorba despre una din cele 2 povestiri publica-
te în 1945-1946 (cealaltă intitulându-se Slight Rebellion Off Medison), nuclee 
iniţiale pentru ceea ce va deveni în 1955 romanul The Catcher in The Rye. 
Versuri de Teohar Mihadaş, Corneliu Popel; proză de Maria Luiza Cristescu 
– Poveşti de adormit copiii. Interviul luat de Vasile Sălăjan prozatorului 
Marius Tupan, Personajul reprezintă o modalitate de luare în stăpânire a lu-
mii (cu ocazia apariţiei romanului din 1977, Crisalide), ridică din nou, într-una 
din întrebări, problema ideei de generaţie şi de solidaritate intelectuală. ,, – În 
ce fel simţi generaţia? În ce fel o «slujeşti»? Cu cine te simţi solidar? – Spre 
deosebire de alţii care au început să privească deja cu suspiciune acest termen, 
ba chiar au fost înregistrate reacţii de nihilism, cum că generaţia s-ar confunda 
cu tinereţea deci, implicit, cu o literatură necoaptă, cu iresponsabilitatea, tute-
larea, necesitatea proteguirii etc, eu cred că se poate vorbi – păstrând proporţii-
le – de o apreciabilă pleiadă de poeţi, prozatori, critici care va însemna cu si-
guranţă ceva în următoarele decenii. Laurenţiu Ulici face un gest remarcabil, 
susţinând cu argumente convingătoare pe noii veniţi. Cineva spunea cândva că 
generaţia ’60 a beneficiat de câţiva comentatori care s-au remarcat tocmai scri-
ind despre colegii lor poeţi, prozatori. Cam acest lucru lipseşte generaţiei noas-
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tre. În afară lui Ulici aş mai reţine, totuşi, câţiva tineri critici care se dedică, 
chiar şi sporadic, literaturii tinerilor: Ioan Adam, Val Condurache, Dan Culcer, 
Mihai Dinu Gheorghiu, Ioan Marcoş, Alex Ştefănescu, Cornel Ungureanu şi 
mulţi alţii. Sigur, se fac unele clasamente, mai mult sau mai puţin justificate – 
eu cred că e prematur! – se trec de pe un stat pe altul, se inventează prota-
gonişti. Deocamdată analizele amănunţite lipsesc, sau sunt prea puţin convin-
gătoare, şi de ce n-am spune, grăbite… Când e vorba de solidaritate, intervine, 
cred, noţiunea de generaţie. E firesc să fie aşa, nu pentru că, unindu-ne, am 
câştiga o bătălie, doar fiecare luptă singur, ci pentru că suferim determinări 
similare, ne confruntă aceleaşi probleme, ne punem aceleaşi întrebări. Am 
simţit asta citindu-I pe: Vasile Andru, Gabriel Gafiţa, Radu Mareş, Alex Mon-
ciu Sudinschi, Ioan Radin, Marcel Runcanu, Vasile Sălăjan, Mihai Sin, Mihai 
Tatulici, Eugen Uricaru, Constantin Zărnescu. Urmând criteriul alfabetic – cel 
axiologic mă depăşeşte! – observ că numele cele mai multe sunt îngrămădite 
spre sfârşitul alfabetului, şi, prin urmare, sunt destule locuri libere şi, chiar, în 
faţă”. Ion Cocora, sub semnul Noii stagiuni 1977-1978, notează unele Pre-
miere, confruntări, perspective… Sunt anunţate câteva viitoare premiere, în 
provincie dar şi în Capitală, piese clasice – Viforul, O scrisoare pierdută, Jocul 
ielelor, Sânziana şi Pepelea, dar şi contemporane – Acord de Paul Everac, 
Reţeta fericirii (variantă revizuită) de A. Baranga, Autobiografie de H. Lovi-
nescu, Noaptea cabotinilor de Romulus Guga, Viaţă particulară de Ovidiu 
Genaru, 24 de ore din viaţa unui geniu de Mihail Sabin (a doua piesă, dar pos-
tumă, a autorului prematur dispărut în 1975), Recreaţia mare de Mircea Sân-
timbreanu – debut, teatru pentru copii. 

 
30 septembrie 

● [„Scânteia“ nr. 10921] Dan Grigorescu scrie despre ilustraţiile lui San-
dro Botticelli la versurile poemei danteşti, în articolul Botticelli – ilustrator al 
lui Dante, considerând că aceste desene sunt: „cele mai convingătoare argu-
mente pe care se întemeiază istoria culturii când vrea să demonstreze continui-
tatea unei viziuni filozofice, enunţată în epoca de amurg a Evului Mediu şi pe 
deplin recunoscută apoi în secolele biruinţei renascentiste. Pentru ca desenele 
artistului din veacul al XV-lea nu au doar înţelesul unui comentariu vizual al 
Comediei lui Dante, al unei tălmăciri într-un limbaj specific a operei care cu-
prindea întregul elan spre descoperirea tainicelor orizonturi ce se cuveneau 
cunoscute omului însetat de adevărurile fundamentale ale existenţei [...]. Re-
centa ediţie a desenelor lui Botticelli, publicată la editura Meridiane, se în-
făţişează ca un semnificativ act de cultură, ce nu se limitează la consemnarea 
unor documente de istorie a artei.” Călin Căliman prezinta Zilele filmului 
polonez, accentuând faptul că arta cinematografică poloneză a dat cineaşti şi 
regizori de talie internaţională, precum Andrzej Wajda, Jerzy Kavalerowicz, 
Krystoff Zanussi. 
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● [„Contemporanul”, nr. 39] Dan Zamfirescu reflectează la România şi 
„civilizaţia europeană”: „Mult mai normal ar fi însă să ne punem întrebarea; 
cum am contribuit la «formarea civilizaţiei europene» în spaţiul acesta est şi 
sud-est european? Care a fost rolul nostru în evoluţia întregii civilizaţii a Răsă-
ritului de tradiţie bizantină, apoi din secolul XVII când Europa se omogeni-
zează cultural ca urmare a renaşterii naţionale a popoarelor din această parte a 
lumii, care este valoarea culturii române moderne şi influenţa ei mai întâi în 
spaţiul tradiţional, apoi, pe încetul, în universalitatea ce numără, azi, câteva 
celebre nume româneşti. Rezultatele unei asemenea întreprinderi, urmărite de-
a lungul jumătăţii de mileniu de civilizaţie românească vor modifica sub-
stanţial obişnuinţele de gândire moştenite”. 

● [„Cronica”, nr. 39] Sub semnătura Cronica aflăm ce înseamnă A fi co-
munist: „În condiţiile actuale ale conducerii ştiinţifice a activităţii economico-
sociale, ale creşterii rolului conducător al partidului în toate domeniile vieţii 
sociale, calitatea de membru de partid, de comunist, dobândeşte semnificaţii 
dintre cele mai profunde atât pentru individ cât şi pentru întreaga societate. 
Recenta consfătuire de lucru de la Comitetul Central al Partidului Comunist 
Român organizată din iniţiativa secretarului general al partidului, tovarăşul 
Nicolae Ceauşescu, moment de însemnătate excepţională în viaţa partidului, a 
întregului nostru popor, analizând aplicarea de către cadrele de partid, de către 
toţi comuniştii, a hotărârilor Congresului al XI-lea al partidului în toate dome-
niile şi activitatea organizatorică de conducere, stilul şi metodele de muncă ale 
organelor şi organizaţiilor de partid, precum şi înfăptuirea politicii de pregătire 
şi promovare a cadrelor de partid şi de stat, a reliefat cu pregnanţă calităţile 
comunistului, celui chemat de istorie să traducă în fapte nobilele idei ale mar-
xism-leninismului”. Const. Ciopraga scrie despre Voci poetice: „Dacă nu 
schimbă în modul propriu viaţa cotidiană, poezia propune sondaje în conşti-
inţă, uneori fundamentale. Pe o anumită întindere, poezia epocii noastre se si-
tuează pe poziţii de continuitate, prin acestea înţelegând valori reprezentate de 
Tudor Arghezi, Lucian Blaga, Al. Philippide, Emil Botta, de alţii, la care cu-
vântul duce de cele mai multe ori o atitudine a spiritului. Suflete torturate ale 
întrebării faţă cu destinul!” În acest context sunt comentaţi poeţii Geo Dumi-
trescu, Ştefan Augustin Doinaş, Marin Sorescu, Mihai Beniuc etc. În Tribu-
na cititorului citim Literatură şi educaţie de prof. Valeriu C. Nestian: „Impera-
tivele puse şcolii româneşti, «factor principal de educaţie şi cultură», de tova-
răşul Nicolae Ceauşescu în cuvântările rostite la Consfătuirea de lucru cu ca-
drele din domeniul ideologiei la Iaşi, cu prilejul vizitei de lucru în judeţul Iaşi 
şi deschiderii anului de învăţământ 1977-1978, impun, ca act de înaltă răspun-
dere, îndatorirea de a progresa potrivit cerinţelor vieţii economice şi sociale şi 
trebuinţelor vieţii economice şi sociale şi trebuinţelor spirituale ale poporului, 
de a întări şi concretiza laturile educative ale tuturor activităţilor didactice şi 
extradidactice. O schimbare adâncă a spiritului învăţământului limbii şi litera-
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turii române, a modului de a-i conduce şi a-i pune pe tineri în contact cu litera-
tura naţională este, în acest context, necesară”. Mihai Dinu Gheorghiu re-
cenzează Dialectica vârstelor de Leonid Dimov: „Deschizându-se cu Poemul 
zorilor, în care calul alb, «de fericire», semn al drumului început, piere pentru 
o clipă şi reapare (rana poeziei e desfăcută), cartea se încheie cu Poemul 
nopţii, unde locul veterinarului «în costum de noapte tulbure» este luat de 
căţeluşa «de zmoală», cu muşcătură mortală. De la începutul până la sfârşitul 
unei cărţi este cale de o viaţă de om printr-o lume imaginară, un «Babilon par-
fumat»”. În Menţiuni critice citim. Nicolae Turtureanu prezintă Tăvi cu 
jeratic de Ana Grigoraş, Editura Junimea: „Poeta imaginează un jeu dʼamour 
repetat în diverse variante, şi la temperaturi extreme”. Gh. Lateş scrie des-
pre Şase căluţi în galop de Ion Dumitru Theodorescu: „Pe alocuri romanul are 
o factură poematică, lirismul şi metaforismul dominând naraţiunea. Cele şase 
capitole sunt un fel de portrete detaliate ale personajelor, însă nu tehnica por-
tretului domină, ci analiza psihologică de mare fineţe”. Al. Tănase publică a 
treia parte din textul Artă şi ideologie: „Nici o artă nu poate năzui să contribuie 
cu adevărat la reconstituirea integrităţii fiinţei umane, la construirea omului ca 
totalitate, respingând sau chiar denunţând raţiunea ca pernicioasă”. Victor 
C. Ghencea publică Din istoricul unei colecţii: „În «Cronica», anul XII, nr. 14 
(584), vineri, 8 aprilie 1977, p. 6, C. Mohanu publică două scrisori inedite ale 
lui Vlahuţă către Jean Bart (Eugeniu P. Botez). În comentariu, legat de istori-
cul colecţiei «Scriitorii români, publicaţie săptămânală» autorul afirmă că din 
aceasta au apărut 25 de numere. În biblioteca noastră se află însă şi exemplarul 
cu nr. 26, unde au fost publicate două schiţe de Constanţa Hodoş (1860-1934) 
şi anume: Ultimul prietin, p. 3, şi Pepenii, p. 21”. Din Moment reţinem: 
„Orizont” Nr. 500: „Săptămânalul timişorean, editat de Uniunea Scriitori-
lor şi de Comitetul pentru cultură şi educaţie socialistă Timiş a ajuns la cea de 
a 500-a apariţie. […] Transmiţând un cald salut colegilor de la «Orizont», do-
rim confratelui timişorean noi succese”. Întâlnirile „Cronicii”: „Noua «sta-
giune» a întâlnirilor revistei noastre cu cititorii a debutat sâmbătă 24 septem-
brie, când redacţia a avut ca oaspete cenaclul «Excelsior» din Slatina”. N. 
Irimescu, Botoşani, decada culturii: „Manifestările celei de a V-a ediţii a De-
cadei culturii în Botoşani au avut în vedere abordarea unei tematici cuprinză-
toare, într-o succesiune de zile cu profil distinct: ziua teatrului, a muzicii, a 
teatrului pentru copii, a artei populare, a cărţii, a artei plastice, a ştiinţei şi teh-
nicii, a filmului, a muzeelor, a umorului”. Virgil Andriescu, Livres rouma-
ins 2 ʼ77: „Apărută în trei limbi de circulaţie internaţională (franceză, engleză 
şi rusă) şi cu o frecvenţă trimestrială, această publicaţie îşi depăşeşte, număr de 
număr, condiţia de breviar al noutăţilor şi succeselor editoriale româneşti”. 
Andrei Corbea comemorează Centenar Hermann Hesse, oferind o biografie 
a scriitorului conform lui Harry Haller. Versuri semnează Corneliu Popel 
(Epistolă; Numele tău era Casă), Nicolae Ţaţomir (Un vis îl mistuise…; Com-
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puterul; Făptura poeziei…), Aura Muşat (Mit la Putna; Întâlnire, într-o pădu-
re pe cale; Un univers care povesteşte; Şi umbra…), Silviu Rusu (În iarbă; 
Întoarcere; Mi-a fost dată copilăria). Constantin Noica publică a doua par-
te din Jurnal de idei. Corneliu Sturzu publică un Jurnal de călătorie intitu-
lat Leul calm. 

● [,,Săptămâna Culturală a Capitalei”, nr. 356] C. Vadim Tudor rezu-
mă, în Spiritul critic, Cuvântarea tov. Ceauşescu la Consfătuirea de lucru con-
sacrată dezbaterii problemelor organizării şi conducerii activităţii de partid, a 
tuturor domeniilor vieţii economico-sociale, desfăşurată în săptămâna 23-30 
septembrie 1977 – în care au fost gestionate câteva dintre neajunsurile ce gre-
vează încă stilul şi metodele de muncă ale unor organe şi organizaţii de partid 
în politică de pregătire şi promovare a cadrelor. ,,Întreaga viziune marxistă, 
adoptată de milioane de oameni, aplicată de partidul nostru la realităţile speci-
fice din ţară noastră, are ca trăsătură atitudinea fermă faţă de realitate, esenţa 
acestei viziuni fiind umanismul lucid şi revoluţionar... Cu adevărat comunist, 
cu sufletul larg deschis în afară, cum ar spune poetul, preşedintele nostru a dat 
o nouă dovadă a fermităţii, intransigenţei şi omeniei sale, criticând cu asprime 
întemeiată o serie de lipsuri serioase şi neajunsuri care se manifestă în activita-
tea unor tovarăşi cu munci de răspundere: atitudinea de îngâmfare şi auto-
mulţumire, festivismul, insuficienta consultare cu masele, practica muncii în 
asalt, delăsarea, comoditatea, îmburghezirea, teamă de răspundere etc. Spiritul 
critic este chemat să-şi exercite, la toate nivelele, prerogativele sale justiţiare.” 
Tot pe pg. 1, sub semnătura lui Dan Mutaşcu, articolul Triunghiul de aur, 
notând volumul apărut la Ed. Junimea, Triunghiul eroic Mărăşti-Mărăşeşti-
Oituz de Florian Tucă (fiind portretizaţi în volum şi militarii poeţi-eroi, Mihail 
Săulescu şi Nicolae Vulovici. E. Manu apreciază volumul de versuri al lui I. 
Negoiţescu, Viaţa particulară. ,,Cel mai recent volum de poezie, al patrulea al 
lui I. Negoiţescu, Viaţă particulară, conţine numai 26 de poeme, urmate de un 
ciclu de note aforistice, concepute ca paradoxe şi în acelaşi timp ca file de jur-
nal nedatat. Spre deosebire de volumele anterioare (Sabasios, Poemele lui 
Balduin de Tayormin – incluzând şi versurile de tinereţe din Pinguinul-ou -, 
Moartea unui contabil – conţinând şi un ciclu de poeme adolescentine, Eleut-
heria) Viaţa particulară, dacă nu exclude, cel puţin nu etalează avangardismul, 
reţinându-l într-o implicitate neoclasică... Poezia lui I. Negoiţescu e a unui in-
telectual sever, a unui literat, fascinat de cuvinte devenite himere de cristal şi 
îngheţate, într-o materie supremă, necesară pentru jocul secund al vietii parti-
culare; ideile şi imaginile sunt mânuite cu un instinct iniţiatic dar sigur, fără 
spectacole explicit figurative.” Cenaclul Labiş din 28 sept. 1977 a impus doi 
poeţi, Mariana Bulat şi Dan David, invitat de onoare fiind Fănuş Neagu, por-
tretizat în cenaclu de Marian Popa drept un scriitor de ,,baroc factual şi stilis-
tic” . Fănuş Neagu, la rându-i, răspunzând întrebărilor publicului, a adăugat că 
scrie despre Brăila fiindcă nu ne putem îndepărta de noi înşine; că rubrica de 
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sport semnată în ,,România literară” este, de fapt ,,,o cronică de limba româ-
nească, loc de exerciţii metaforice” ; că mitologia spaţiului brăilean e o sinteză 
de real şi vis. Traian Filip, Meduza dogmatică – articolul face parte din se-
rialul dedicat lui L. Raicu. Raoul Şorban, prin eseul O răsturnare parado-
xală a faptelor, vizează polemic articolul lui G. I. Chiuzbaian, Patriot şi euro-
penist, din nr. 253/ 3 sept 1977, dedicat lui Aurel C. Popovici. Sorban conside-
ră că, sub pretextul unei restituiri, Chiuzbaian a răstălmăcit opera lui Popovici 
şi ,,a alterat prin retuşuri deformante o fizionomie spirituală (*supralicitând ) 
afirmând că... Aurel C. Popovici a făcut parte din rândurile făuritorilor vieţii şi 
culturii noastre contemporane, ca precursor al patriotismului românesc şi al 
progresului social.” Un alt eseu, despre Râs, semnează Marian Popa. 
Cronica de film a lui Radu Georgescu receptează negativ Marele singuratic 
de Iulian Mihu, ecranizare după Marin Preda. Premieră la Teatrul Mic, 
Reţeta fericirii de A. Baranga, în cronica Ilenei Lucaciu, Replici mereu prezen-
te. Autoarea menţionează şi inaugurarea la acelaşi Teatru Mic condus de Dinu 
Săraru a unui ciclu de conferinţe lunare, deschiderea revenindu-i lui Şerban 
Cioculescu prin Caragialiana. 

 
[SEPTEMBRIE] 

● [„Albina”, nr. 9] Pe prima pagină, Ion Bănuţă şi Gabriella Csire traduc 
poemul lui Farkas Árpád, intitulat Mesaj. La pagina ştiinţifică, în care se 
discută despre nuc, este reprodus şi un catren din poezia Nucul de V. 
Voiculescu. Pagina de literatură adună, tematic, versuri româneşti şi străine, 
dedicate toamnei. Astfel, Lazăr Iliescu traduce Glasul vântului de Nikolaus 
Lenau (la 175 de ani de la naşterea poetului originar de pe plaiurile bănăţene, 
considerat „fratele mai vârstnic al lui Eminescu”). Vasile Voiculescu, Virginia 
Carianopol, Dumitran Frunză, Ion Bujor Pădureanu sau învăţătorul Constantin 
Petrila contribuie şi ei la acest grupaj liric autumnal. Graţian Jucan pune pe 
hârtie Legenda Câmpulungului Moldovenesc, culeasă din zonă în 1950.  

● [,,Amfiteatru”, nr. 9] Pe prima pagină, un articol de Mircea Florin Şan-
dru, Literatura – conştiinţă activă, demonstrând că în concepţia partinică lite-
ratura şi arta sunt componente active ale conştiinţei sociale, jucând un rol im-
portant în procesul dezvoltării sociale de modelare umană. Se lansează an-
cheta În jurul unui concept – Critica literară tânără, cu 5 întrebări esenţiale 
pentru a trasa căile noii generaţii critice: 1. Anii din urmă au impus nume noi 
în critica şi istoria literară. Există oare o nouă generaţie? 2. Este dator un 
tânăr critic să scrie despre literatură contemporană sau trebuie mai întâi să 
facă dovadă că poate scrie despre clasici? 3. Aveţi un model pe care, fie şi 
nemărturisit, îl urmaţi? Există pentru dvs. o operă critică exemplară? 4. Cum 
apreciaţi metodele critice de cercetare? Aveţi încredere în ele, le aplicaţi? 
Sunt ele compatibile cu foiletonul curent în care se exercită, de obicei, majori-
tatea criticilor? 5. Este important pentru un tânăr critic să-şi afirme opiniile în 
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mod constant în presă, sau importante rămân doar cărţile pe care le publică? 
Răspund anchetei: Ioan Adam, Al. Călinescu, Val Condurache, Dan Culcer, 
Al. Dobrescu, Marian Papahagi, Petru Poantă, Alex. Ştefănescu. Numele cele 
mai vehiculate ca model pentru tinerii critici rămân G. Călinescu, din generaţia 
veche, şi Nicolae Manolescu dintre cei noi, iar dintre cei străini mai ales G. 
Genette şi Thibaudet. De interes afirmaţiile lui Marian Papahagi, care practic 
îşi completează expunerile din numărul anterior (Câteva simple opinii) şi ale 
lui Alex. Ştefănescu, vorbind despre o nouă generaţie ,,complicată” şi despre 
climatul necesar dezvoltării ei pozitive.  ,,Un critic e un critic şi nimic mai 
mult, nimic mai puţin. Ulterior se va putea discerne până unde un critic a fost 
«tânăr» şi unde începe adevărata lui maturitate, formată pe solul fertil al «tine-
reţii» sale. Suntem tineri în mod diferit. Pe de altă parte, ideea confruntării cu 
operele clasicilor ca examen necesar pentru abordarea literaturii contemporane 
aparţine, dacă nu mă înşel, «tânărului Călinescu». Oricum, când a produs do-
vadă cerută, el n-a mai fost tânărul critic care avansa această idee, ci Călinescu 
tout court! El este unul din modelele criticii de azi: unii resimt această eredita-
te ca pe o împovărătoare condiţie; alţii, la polul opus, drept singura posibilă. 
Adevărul este că un model (cel invocat sau altele, de la noi sau de aiurea) 
acţionează în mod necesar asupra noastră; e un fapt ce ţine de dialectica formă-
rii. Din punctul meu de vedere, dacă ar fi să schiţez portretul modelului ideal, 
el ar putea fi acela al unui filolog deplin (în accepţia cea mai notabilă a terme-
nului) dublat de un filosof... Să lăsăm cărţile să impună «noua generaţie» des-
pre care se vorbeşte azi.” (M. Papahagi)  ,,Este o generaţie compactă, for-
mată din «specialişti» de prima mână care, teoretic vorbind, nu se înşală nicio-
dată, dar care tocmai din cauza acestei competenţe duse până la dezabuzare şi 
a obiectivismului asociat inevitabil cu o anumită solitudine se află la discreţia 
tuturor presiunilor. Până şi o eroare trăită cu patos ar fi mai eficientă, mai sigu-
ră «metodologic» şi, într-un fel, mai cinstită decât acest cult al justeţii atât de 
uşor de transformat într-un tehnicism dirijat de «strategi» din afara lui, animaţi 
de interese personale, sau într-o diplomaţie incurabilă, înzestrată, printre altele, 
cu mijloacele necesare pentru a-şi justifica propriile compromisuri. O aseme-
nea generaţie are nevoie ca de aer de un climat moral sănătos pe care singură 
nu şi-l poate crea – nedispunând nici de energie nici de... timp – dar care, odată 
creat, i-ar da posibilitatea să se manifeste, sunt sigur, cu strălucire... Metodele 
critice moderne nu trebuie scoase din dulap, asemenea unor instrumente niche-
late, doar pentru anumite intervenţii, ci merită transformate într-un mod de a fi 
al gândirii critice, într-o permanentă stare de spirit.” Câteva confesiuni ale 
lui Marin Preda despre Cum am scris Delirul, carte dorită/ preconizată încă din 
1949; a consemnat Dinu Flămând. Interesantă expunerea lui Preda la întreba-
rea Ce destin a avut Delirul?, apărută în 1975: ,,Unul dintre cele mai bizare. În 
«Der Spiegel» apoi în «l'Express» au apărut articole scabroase şi absurde în 
acelaşi timp... speculaţii fără temei, menite doar să alimenteze curiozitatea citi-
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torului pe care nu l-ar interesa, să zicem, adevărul unei situaţii de cultură dintr-
o ţară pe care în general o cunoaşte puţin. Asemenea reviste care altminteri se 
arată sensibile la cultură judecă acest roman al meu plasându-l în false con-
juncturi şi trăgând false concluzii care nu ţin câtuşi de puţin de domeniul este-
ticului, ci de cel al politicului. Săptămânalele pomenite ca şi alte ziare europe-
ne acreditau ideea că această carte ar fi fost «comandată», «aprobată» etc., ne-
concepând că în România se poate scrie o carte la modul liber. Mărturisesc că 
m-au scârbit aceste grosolane mistificări ale adevărului. Ziarele americane au 
publicat însă articole mai nuanţate şi mai apropiate de realitate, informându-şi 
cititorii că este o carte despre război, care a impresionat publicul românesc. În 
rest, destinul cărţii in ţară este cunoscut, a primit chiar o «replică», anunţată cu 
tam-tam în presă şi la televiziune.” (n. b. este vorba despre Incognito de Eugen 
Barbu). Cu cine polemizăm? de Mircea Zaciu determină un ,,atac” la Eugen 
Barbu şi al articolului acestuia din ,,Contemporanul” , nr. 34 din august, La 
ordinea zilei: Critica (a se vedea şi ,,Săptămâna” , nr. 360 din 28 octombrie 
1977, în care M. Zaciu, la rândul său, este apostrofat într-un foileton de către 
Mircea Vaida). ,,Nu credem că actuala dezbatere în jurul criticii româneşti 
poate soluţiona problemele ei adevărate prin simplul monolog iritat, oricâtă 
vervă stilistică ar conţine «cânticelul comic» rostit la rampă... (Am admirat 
întotdeauna pe prozatorul Eugen Barbu) Dar nu i-am înţeles supărarea excesi-
vă pe toată critica românească, categorisirile dispreţuitoare în care o divide, cu 
o neaşteptată superbie pentru un domeniu cu care l-aş fi bănuit mai degrabă 
solidar... Fără a nominaliza, autorul Groapei vizează o categorie. Fără a cita 
măcar un titlu de carte, exemplul unei cronici ori al unui studiu le implică pe 
toate... Are Eugen Barbu să reproşeze ceva anume unui anumit critic? Să o 
spună răspicat şi să-l citeze la bară. Are vreo nemulţumire legată de vreo revis-
tă condusă de vreun critic (poate «Transilvania», al cărei redactor şef e criticul 
Mircea Tomuş?) să ne-o împărtăşească pe şleau. Are o răfuială personală cu 
nişte «structuralişti» pasionaţi de ţipuriturile oşeneşti? Îl incomodează că mai 
scriu şi alţii romane de tip faulknerian sau moromeţian? că în proza cuiva se 
află maltratată limba română? să ne facă o confesiune cu citate. Atunci, da, 
putem angaja şi o polemică. Fiindcă prozatorul nostru afirmă în închidere, cu 
aceeaşi vagă insinuaţie nedeterminată: Aceşti oameni fug de polemică cum fu-
ge dracul de tămâie. Cine sunt aceşti oameni anume? Şi cum vrea Eugen Bar-
bu să polemizeze cu fantomele ori cu portretele-robot?” Jurnal de cărţi: în 
Parodie şi extaz Dinu Flămând se ocupă de Mihai Ursachi (vol. Marea în-
făţişare, Junimea, 1977); C. Tuchilă, prin Despre reportaj, îl abordează pe 
Romulus Diaconescu – Timpul din ziduri, Ed. Scrisul Românesc, 1976; Radu 
G. Ţeposu, în Fenomenul Labiş, se referă la monografia lui L. Raicu de la Ed. 
Eminescu, Nicolae Labiş ,,,cartea fiind de fapt o biografie a poeziei labişiene 
căci, identificând sfera originară (generatoare de poezie) cu cea finală (poezia 
însăşi), e de prisos a mai face alte delimitări”. Cartea de debut: Liliana Ursu 
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– Viaţa deasupra oraşului. I. Buduca notează unele Simboluri şi semnificaţii 
în Princepele. ,,Construcţie livrescă, poetică, muzicală, ermetică Princepele 
subminează specificul românesc până la dizolvarea sa... La confluenţa dintre 
decadentismul matein din Craii... (craii fiind şi ei incarnaţii ale unui spirit ou 
tout est pris a la legere), dintre meditaţiile camilpetresciene despre spiritul 
noocratic şi acelea ale lui Ioanide-Călinescu despre monumentalitate, Prince-
pele lui Barbu produce o sinteză care este mai mult decât un «basm», mai mult 
decât un spectacol de stil, mai mult decât o viziune a istoriei, mai mult decât o 
teorie, fiind toate acestea la un loc şi un inefabil mister liric în plus care-i va 
asigura posteritatea. O posteritate care nu va reuşi să închidă sensurile cărţii 
într-o formulă definitivă fără a se frustra de ezoterismul ei fecund.”  

● [,,Argeş”, nr. 3/ septembrie] Conţine poeme de Ioan Alexandru, Mara 
Nicoară, Florin Costinescu, Ludmila Ghiţescu, Ion Radu, Nicu Lucian şi proză 
de Gh. Blăjan. Redacţia semnează editorialul Umanitate revoluţionară, în 
care este evidenţiat rolul artelor şi al literaturii în făurirea omului nou: „Ziare-
le, revistele, poezia, proza, teatrul, cinematografia, radioteleviziunea sunt fac-
tori de seamă ai acţiunilor educaţionale şi menirea lor este în primul rând să 
răspândească experienţa pozitivă câştigată de oamenii muncii în toate sectoare-
le de activitate, fără a se renunţa la spiritul critic, partinic, acel spirit critic ce 
trebuie să aibă o eficienţă pozitivă”. Radu Boureanu semnează textul Mano-
le şi Ana. Sub titlul Mihail Sadoveanu la conducerea ziarului „România” 
sunt publicate o serie de scrisori trimise de prozator în timpul războiului, din 
postura de administrator al publicaţiei menţionate. Documentele au fost tran-
smise de G. Nicolescu. Redacţia realizează ancheta Cenaclul literar, între 
amatorism şi profesionalitate, la care participă Mihai Beniuc, Constantin Cio-
praga, Ioan Adam, Dan Rotaru, ing. Liviu Hotinceanu. Mihai Beniuc afirmă 
prezenţa sa constantă, ca membru, în diverse cenacluri literare şi evidenţiază 
importanţa acestora pentru literatura contemporană: „Pe lângă «atelierul» per-
sonal, rezumat iniţial la o poliţă de cărţi în limba română, maghiară şi franceză 
(învăţată cu sârg pe cont propriu la început), am făcut mereu parte, ca membru, 
din vreun cenaclu literar.”; „Activitatea lor e pentru literatura viitorului ca un 
lac de acumulare pentru o electrohidrocentrală”. După ce retrasează istoria 
cenaclurilor autohtone în saloanele literare şi întâlnirile Junimii, Constantin 
Ciopraga consideră că principalul defect contemporan al acestora este rutina: 
„Păcatul majorităţii cenaclurilor literare de astăzi e de a se menţine în rutină. 
Activizarea lor implică, neapărat, scoaterea din amatorism. Ridicarea lor la un 
nivel fertil obligă la dialoguri cu scriitori de frunte, cu critic. Acestora le-aş 
cere şi talente de maeştri, adică de pedagogi!”. În Competenţă şi rigoare, 
Ioan Adam întrevede în cenaclu o formă de manifestare a spiritului democra-
tic: „Cenaclul însuşi este un spaţiu al manifestării spiritului democratic; spirit 
care presupune ab initio dezbaterea, confruntarea opiniilor.”; „Democraţia ce-
naculară autentică are drept solid fundament competenţa şi talentul”. Po-
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trivit lui Dan Rotaru, imperativele unui cenaclu sunt cele ale vieţii munci-
toreşti: „Imperativele vieţii unui cenaclu sunt, în mare, aceleaşi cu ale vieţii şi 
muncii noastre de comunişti: onestitate în aprecierea semenilor şi a talentului 
şi muncii lor, colegialitate, exigenţă şi dragoste nutrite pentru colegul de con-
dei...”. Mihail Ilovici semnează textul omagial Et in Arcadio ego... cu oca-
zia împlinirii a 75 de ani de la naşterea lui Vladimir Streinu şi a lui Şerban 
Cioculescu. Dinu Ropot redactează necrologul lui Ion Marin Iovescu, scrii-
tor argeşean. În Delimitări critice, Nicolae Oprea susţine importanţa filoso-
fiei marxiste în critica literară: „Fără o cunoaştere aprofundată a materialis-
mului dialectic şi istoric, criticul va ezita de fiecare dată în faţa operei, va fi 
tentat să opteze pentru o creaţie sau alta numai după criterii estetizante, fără să 
realizeze perspectiva completă a realităţii tradusă în textura cărţii”. În Nece-
sitatea aprecierilor simultane, Ion N. Voiculescu afirmă că în vederea validării 
unei opere literare este necesară deopotrivă aprobarea criticii şi a publicului: 
„Raportul critic-public reprezintă o realitate strictă şi care nu poate funcţiona 
decât respectând principiul concomitenţei. Simultaneitatea receptării axiologi-
ce îşi spune ultimul cuvânt şi în mod definitiv”. S. I. Nicolaescu discută, în 
secţiunea Cronica literară, volumul lui Petru Mihai Gorcea, Nesomnul capo-
doperelor (Cartea Românească, 1977): „Cele trei eseuri dedicate lui Sadovea-
nu, Arghezi, Rebreanu, la care se adaugă o cercetare asupra modalităţilor criti-
cii actuale, dau în primul rând o probă de onestitate profesională în înţelegerea 
operei, concepută drept un întreg coerent, un organism viu, o structură cu viaţă 
proprie, din care trebui extrase sugestiile interpretative”. N. Oprea comen-
tează romanul Câmpul cu maci (Dacia, 1977), de Nicolae Calomfirescu, o car-
te atent documentată despre odiseea obţinerii independenţei naţionale: „Proza-
torul defrişează o anumită porţiune din interiorul istoriei sedimentate, înregis-
trând cu acuitate detaliile în stilul unui jurnal de campanie colocvial.” Arca-
die Percek urmăreşte, în Dostoievski – Bacovia declinările bolii în operele ce-
lor doi scriitori: „George Bacovia, cu psihicul său cu sensibilităţi de mimoză, 
şi cu atât de frecvente decompensări maligne, nu poate fi în niciun caz înglobat 
în categoria reactivităţii normale. Bacovia poate fi încadrat fără teamă de eroa-
re în limitele temperamentului distimic, care, în forma sa cea mai evoluată – 
cum s-a nimerit să fie la el – devine un autentic temperament subdepresiv”. 

● [Astra, nr. 3/ septembrie] Nicolae Stoe publică poezia Partidul, Ceau-
şescu, România. Radu Selejan publică poemul Meşterul Manole. Rubrica 
Scriitori braşoveni comentaţi de Cornel Regman îl are în centru pe Iv Marti-
novici. După obligatoria inventariere a volumelor publicate – Cercul de aur, 
din 1966, Ca să fii stea, din 1969, Ochii şi ploile, din 1972 şi Euridice, din 
1976, se expun trăsăturile generale ale liricii acestui poet – „lirică a stărilor de 
spirit, a evenimentelor subiective, greu previzibile şi mai greu convertibile în 
material de cosntrucţie”. Prin volumul din 1976, Euridice, se constată a rafina-
re a mijloacelor poetice, în sensul unei „distanţări de năravul vocalizelor tre-
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molate şi al bombasticismului”. Acum, poemele „încearcă o mitologizare a 
erosului” pe coordonate lexicale şi simbolice mitice tratate în sensul „amintirii 
ori rechemării unor paradisuri pierdute, fie acestea şi raiul primordial al copilă-
riei”. A. I. Brumaru propune, în articolul O ierarhizare posibilă, două crite-
rii de cartografiere a scrierilor romaneşti ale anului 1977, respectiv „reflectarea 
în opere a unei realităţi actuale, mai exact a unei realităţi încă deschise, ce nu 
se judecă încă după litera istoriei, ci doar după spiritul ei”, şi modalităţile de 
„rescriere a unei cronici cu evenimentele de astăzi”, evenimente „trecute 
printr-o gândire lucrând cu timpurile prezentului”. Romanele comentate din 
această dublă perspectivă sunt Clipa, Incognito, volumul 2, Viaţa ca o pradă, 
Cicoarea, Plângerea lui Dracula, Scrisoare de la Rahova, Prea târziu pentru 
Marilena, Orgolii. Romanul lui Nicolae Breban, Bunavestire, este exclus ex-
plicit, întrucât, consideră Brumaru, transformă o „realitate socială animată de 
procese transformatoare radicale în kitsch”. Romanul lui Paul Anghel, Scri-
soare de la Rahova, este apreciat pentru aceea că „faptele relatate se desprind 
din foaia subţire a documentului spre semnificaţii” complexe. Romanul lui 
Corneliu Leu, Plângerea lui Dracula, este o „scriere modernă utilizând în 
compunere stilul epistolar, memoria documentului” şi construind, astfel, o ver-
siune proprie a raportului ficţiune – istorie. Dacă Viaţa ca o pradă este roma-
nul „pur” al actualităţii şi, totodată, un roman de formaţie marca Marin Preda, 
romanul lui Eugen Barbu, Incognito, aflat la al doilea volum, propune un spec-
tacol „din care nu lipsesc culorile, simbolistica profundă, meditaţia la sensuri – 
totul sub o lumină crudă, revelatoare” corelată cu o „construcţie epică ce-l 
aminteşte pe marele scriitor”. Într-un Bilanţ anticipativ. Proza anului 1977. 
Realitate şi reflectare, Cornel Moraru propune o perspectivă proprie asupra 
romanelor de mai sus. Orgolii, de pildă, romanul lui Augustin Buzura, i se pa-
re a fi un roman social cu premise psihologice care, în curgerea sa narativă, „se 
urneşte greu, de la monologul incoerent, aproape bizar, la fluenţa epică dinspre 
final”. Pe de altă parte, însă, romanul se sprijină pe o „construcţie epică vigu-
roasă, în care se resorb, pe rând, detaliul psihologic, pamfletul şi dezbaterea de 
conştiinţă”. Incognito i se pare a fi, evident, un roman politic, un „excelent 
serial de evenimente şi destine individuale”, bazat pe o structură epică de „ci-
né-roman” şi propunând, totodată, o frescă a Bucureştilor de odinioară şi a bo-
emei lor artistice. Dacă Plângerea lui Dracula este un roman care tinde spre 
experiment, construind un erou „modern prin setea lui nesfârşită de confesiu-
ne”, în Bunavestire „aproape nimic nu se cristalizează”. Ideile pe care romanul 
se sprijină „precipită tendinţa destructurantă” care apasă şi asupra personajelor 
– Grobei, de pildă, „nu poate avea idei fiindcă n-are nici trecut”, iar „pretinsa 
lui intelectualitate nu convinge”. Mai mult, romanul emite un mesaj confuz, 
către cititor – „nu ne dăm bine seama dacă e vorba de o lume care se naşte sau 
de una care moare”. În romanul indirect al lui Marin Preda, Viaţa ca o pradă, 
realitatea se constituie ca urmare a unei aventuri autoformatoare a conştiinţei. 
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Nu despre lume este vorba aici, ci despre „cât din ea descoperă singur scriito-
rul”. Însă „răsfrângerea în conştiinţă nu deformează adevărul”, ci îl adânceşte, 
deoarece, în acest caz, „moralistul şi creatorul epic sunt de nedespărţit”. 

● [,,Ateneu”, nr. 3, septembrie] Număr omagial Bacovia; Ion Maxim scrie 
Rânduiala bacoviană a lumii, în care analizează universul poetic bacovian, 
menţionând că „orice poemă am alege rezultatele sunt aceleaşi”, „pe măsură ce 
universul se lărgeşte, îmbogăţit cu noi elemente, el se structurează la fel de 
dezolant ca şi sufletul poetului. Reprezentările sunt numai ale lui şi lumea se 
rânduieşte după ordinea lor, în măsura în care există una”; Dinu Flămând – 
Degradarea tragicului – articol despre simbolism şi cum se articulează simbo-
lismul la Bacovia – „în sensul în care Bacovia îşi trăieşte poezia”, „damnaţia 
simbolistă este damnaţia simbolistului”; „poetul simbolist compune şi se com-
pune”; Theodor Codreanu – Strigăt şi tăcere – despre relaţia dintre persona-
litatea poetului şi felul în care acesta scria; Doi staurnieni: Bacovia şi Baude-
laire de Ion Apetroaie – „între cei doi s-au semnalat de mult afinităţi, dar nu-
mai enunţiativ”; „forma cea mai statornică a răului saturnian este, în cazul 
poeţilor noştri, spleenul, plictisul care acuză însuşi timpul ce se dilată ener-
vant, devine vâscos, pură supravieţuire”, „monotonia şi stagnarea îşi au cores-
pondenţi, de fapt semnificanţii, în anotimpuri târâtoare”, „Spaţial Bacovia nu 
depăşeşte orizontul de plumb, dar prin orizontul artistic nu poate fi decât în 
sfera aceluiaşi gust”; Prozele unui sentimental sarcastic de G. Gheorghiţă, 
în care volumul Bucăţi de noapte este menţionat; Structura liricii – Nicolae 
Oprea analizează tehnica poetică a scriitorului – „poetul distrugea involuntar 
preconcepţia conform căreia lirismul său frust era considerat expresia şi ema-
naţia trăirilor elementare, fără implicaţii intelective”; în Varietăţi critice: C. 
Trandafir scrie o recenzie a volumului Poeme de George Lesnea; G. Ghe-
orghiţă despre Lumea Diafană de Vasile Nicolescu, Constantin Călin despre 
volumul Energia Visului (ed. Junimea) de Ioanid Romanescu şi Plante gândi-
toare (ed. CR, 1977) de Horia Gane; Meridiane lirice: poezie finlandeză 
tradusă de Sergiu Adam: Nils-Aslak Valkeapaa, Kerttu Vuolab, Iosif 
Noneşvili, Moris Poţhişvili.  

● [„Cinema”, nr. 9] Călin Căliman (în medalionul TV intitulat Alte surori 
Boga) semnalează o nouă „punere în scenă”, la Televiziunea Română, a piesei 
Surorile Boga de Horia Lovinescu. Marele singuratic – o adâncă plecă-
ciune a cinematografului, în faţa literaturii este titlul cronicii semnate de Eva 
Sârbu. „De la Moromeţii încoace, opera lui Marin Preda, scriitor de tulbu-
rătoare consistenţă şi profunzime, de neliniştitoare prezenţă şi împlântare în 
epocă, atrage şi intimidează în egală măsură creatorii de film. Atracţia se justi-
fică firesc prin plinul de substanţă al cărţilor sale şi marea lor putere de a sug-
era, nu neapărat imagini, ci posibile lumi cinematografice. […] Literatura lui 
Preda este o minunată capcană, migălită din cuvinte-laţuri, în care se agaţă 
sens după sens, mintea şi sufletul cititorului. […] Marele singuratic cred că 
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trebuie citit ca un omagiu adus unui mare scriitor, ca o dovadă de infinit re-
spect pentru literatura lui.”  

● [„Convorbiri literare”, nr. 9] În cadrul rubricii Eminesciana semnează 
articole: Al. Huser, Mihai Drăgan, Dumitru Micu, Amita Bhosse. Al. Huser 
semnează textul: Noi şi Eminescu: „Acest Eminescu «fiinţa ridicată din popo-
rul anonim pentru a-i dărui una din formele cele mai înalte şi mai curate ale 
conştiinţei lui», cum scria T. Vianu, este desigur un Eminescu pe care-l putem 
evoca cu încredere alături de toţi aceia care doresc să deschidă poporului nos-
tru drumuri noi de viaţă. Pe acest Eminescu, al generaţiei noastre, îl evocăm 
într-un ceas când poeţii români gravitează spre Iaşi, atraşi de-un stindard însu-
fleţit de numele lui”. Mihai Drăgan: Cuvânt despre Eminescu: „Sentimentul 
adânc al naturii, dispoziţia înalt meditativă, reflecţiile asupra vieţii şi morţii, 
asimilarea profundă a istoriei noastre, a filosofiei şi a limbii populare înseam-
nă, în viziunea creatoare eminesciană, o întoarcere decisivă spre noi înşine, 
sincronizarea cu tot ceea ce formează esenţa specificului românesc”. Dumi-
tru Micu: Noi întru Eminescu: „De pe urma creaţiei lui Eminescu poezia ro-
mână de astăzi se resimnte nu doar în cutare segmente ale ei, ci în însăşi alcă-
tuirea interioară. Fără momentul Eminescu, întregul ei curs evolutiv ar fi fost, 
fără îndoială, altul, în sensul că i-ar fi trebuit un spaţiu de timp infinit mai vast, 
pentru a se sincroniza cu mişcarea lirică din ţările de veche cultură, fără a-şi 
diminua individualitatea naţională, ba, din contră, potenţându-şi-o. Oricât de 
stufoasă i-ar fi ramnificaţia, triunchiul poeziei româneşti din secolul al XX-lea, 
al celei de după al doilea război mondial inclusiv, este Eminescu. Şi nu numai 
al poeziei....”. Virgil Cuţitaru: Eminescu-teme fundamentale: „O altă piesă 
lirică intitulată Gemenii, scrisă în anul 1881, (perioada marilor creaţii emines-
ciene) şi apărută postum este, de asemenea, remarcabilă în ordinea marilor 
teme specifice creaţiei eminesciene. În cuprinsul ei, poetul exploatează hiper-
bolic motivul shakespearian al fratricidului, structurând conflictul propriu-zis 
(uciderea lui Sarmis de către fratele său geamăn Brigbelu – care ia celui dintâi 
tronul şi soţia) pe o gamă întreagă de anxietăţi de ordin moral, gnoseologic, 
politic, oniric etc. Poemul se desfăşoară într-un tempo alert, cu treceri abrupte 
de la verbul fastuos...”. Amita Bhosse: India în conştiinţa lui Eminescu: 
„Prin scrierile lui Eminescu, imaginea cosmogoniei şi concepţiei Nirvanei in-
diene s-au integrat literaturii române pentru totdeauna. Mihai Eminescu e sin-
gurul poet european care a făcut India nemuritoare în ţara sa”. În cadrul ru-
bricii Cronica poeziei Daniel Dimitriu prezintă două volume de poezii. 
Vasile Nicolescu: Lumea diafană (Eminescu, 1977): „Tot aşa cum strin-
genţa şi rigoarea eliptică a elementelor de contrapunctar putea să releve limita-
tiv performanţe de laborator în distilarea verbului. În ceea ce autorul Lumii 
diafane a scris mai bun, toate aceste realităţi de primă vedere cunosc cores-
pondenţe de profunzime în tensiunea lirică născută din ciocnirea forţelor de 
semn opus. Procesul e complicat, în sensul că dacă nu e dominat cu autoritate 
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poate transforma în hibrid ceea ce se doreşte a fi sinteză rafinată. Din această 
pricină poezia lui Vasile Nicolescu face vizibilă lupta cu verbul, tendinţa de a-l 
poseda despotic. Conştiinţa acută a limbajului modernizează decisiv acel spirit 
clasicizant de care pomeneam”. Virgil Teodorescu: Ancore lucii (Eminescu, 
1977): „Dar întrucât prima dragoste nu se uită, e firesc ca autorul să se refugi-
eze măcar din când în când (destul de rar) în pasiunile trecute, revenind astfel 
la tonalitatea «ireverenţioasă» şi la acea sfidare a canoanelor, proprii celui mai 
autentic suprarealism. Spaţiul nu-mi permite să exemplific”. La Proza se 
referă Val Condurache. Marin Sorescu: Trei dinţi din faţă (Eminescu, 
1977): „Scrisul lui Marin Sorescu e un caz excepţional în literatura română de 
astăzi, unde puţini îşi încearcă şansele în două sau mai multe genuri, dar unde 
într-adevăr mai puţini găsesc satisfacţii în acest proteism... Romanul lui Marin 
Sorescu nu mai surprinde, la fel ca poezia şi teatrul, prin noutate, dimpotrivă e 
clădit pe o istorie sentimentală dusă la limitele convenţionale, în care publicul 
larg e obişnuit să recunoască o tipologie de situaţii şi «roluri». Intriga din Trei 
dinţi din faţă face parte din categoria «iubirilor imposibile», unde incompatibi-
litatea de structură a cuplului duce la eşecul de viaţă al amândurora. Acţiunea 
decurge din caractere, iar latura imprevizibilă se declanşează schimbându-se 
mereu resorturile lăuntrice care provoacă ruptura”. Al. Dobrescu prezintă 
două studii de critică. Mihai Gafiţa: Flautul lui Marsis (C.R., 1977): „Sunt 
observaţii a căror periodică reluare nu poate fi decât binefăcătoare şi, sub acest 
aspect, Flautul lui Marsias este o lectură instructivă pentru cei ce aspiră la 
nemurirea Câmpiilor Elizee. Căci scrisul lui Mihai Gafiţa, dacă are slăbiciuni, 
numai de ariditate nu suferă. Teama de a nu fi înţeles, marea sa obsesie are 
drept principală consecinţă tragerea continuă a ideilor generale spre concretul 
vieţii literare. Exemplul intuitiv stă la loc de cinste. Astfel, în loc să teoretizeze 
condiţia creaţiei şi a artistului, el analizează, scoţând pe parcurs toate fireştile 
învăţăminte (aici e pedagogia!), legenda lui Marsias şi a Meşterului Manole... 
[...] Dar Flautul lui Marsisa ne oferă şi revelaţia unui scriitor. Scrisorile către 
Cleante, epistole polemice pe tema moravurilor literare, Neînduplecatul Ta-
che.... şi Geografia istoriei literare, excelente parodii (ultima probabil invo-
luntară) de stil caragialesc stau mărturie a unei disponibilităţi ignorate sau ne-
împlinite din fatalitate”.Constantin Crişan: Confesiuni esenţiale (C.R., 
1977): „Familiare sunt, în felul lor, şi Confesiunile esenţiale ale lui Constantin 
Crişan. Autorul nu face nimic spre a se arăta mai informat ori mai inteligent 
decât eventualul său cititor, discută toate chestiunile la un nivel elementar, ace-
la al locului comun, cu o superficialitate pe care unii o vor găsi, poate, excesi-
vă. [...] Constantin Crişan refuză să mai creadă în literatura care ne dă totul pe 
tavă, preferând-o pe aceea care activează publicul şi al cărei succes e direct 
legat de colaborarea lui. Dificultatea, dar şi bucuria lecturii de aici vin, din 
ambiguitatea fundamentală a locului comun: căci, dacă el reprezintă, pe de o 
parte, ceea ce toată lumea ştie, comoda banalitate, nu trebuie să omitem valoa-
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rea sa protesatatar-pedagogică (a se vedea în acest sens şi ultimul studiu al lui 
Eugen Negrici, Expresivitatea involuntară)”. Const. Ciopraga propune nişte 
Rememorări tonice; Kogălnicenau: „Ca narator, Kogălnicenau are farmec şi 
umor. Un fragment de roman, Tainele inimii (1850), o localizare după o come-
die franceză destinată Teatrului Naţional (Două femei împotriva unui bărbat) 
şi alte tentative arată ce ar fi putut realiza omul de litere, care n-a perseverat. 
Sigur e că din atâtea profiluri parţiale, fiecare cu particularităţi frapante, rezul-
tă un portret sinteză, care acum, la centenarul independenţei noastre de stat, 
reclamă un gând pios”. Cu prilejul evenimentului: La o aniversare: Şerban 
Cioculescu: „75” se afirmă: Ion Dodu Bălan, Alexandru George. Ion Dodu 
Bălan: Profesorul: „Dacă este adevărat că eminentul profesor Şerban Ciocu-
lescu are acum 75 de ani, vârsta incredibilă în raport cu tinereţea lui spirituală 
şi cu voiciunea lui fizică, atunci când l-am văzut prima dată, trebuie să fi avut 
vreo 50 de veri, căci nu ştiu de ce vara mi se pare a fi anotimpul, nu numai 
calendaristic, cu care această inteligenţă sclipitoare, senină, debordantă şi toni-
că se cuvine să-şi măsoare marea trecere prin lume. Aşa cum sunt oamnei ai 
anumitor timpuri pe care le însufleţesc şi le transformă în istorie, tot aşa sunt şi 
oameni ai anumitor anotimpuri, pe care le încorporează în propria lor persona-
litate cu toate atributele şi trăsăturile lor specifice”. Alexandru George: Şer-
ban Cioculescu şi problema obiectivităţii critice: „Una din problemele centrale 
ale scrisului lui Şerban Cioculescu este aceea a obiectivităţii actului critic în 
corelaţie şi oponenţă cu aceea de subiectivism. Ea îi străbate întreaga activita-
te, începând din clipa în care scriitorul ia mai precis conştiinţă de sine şi până 
în clipa de faţă, când ecourile acestei preocupări nu s-au stins încă. În toate 
declaraţiile de principii, de câte ori e vorba să-i spună cuvântul despre specifi-
cul disciplinei sau să judece activitatea altui critic, problema îi revine sub pană 
cu o insistenţă ce nu poate decât să ne avertizezeasupra importanţei pe care i-o 
atribuie. A o discuta înseamnă a ne afla în inima problematicii autorului As-
pectelor lirice contemporane, şi chestiunea ni se pare cu atât mai interesant de 
investigat cu cât există o anumită discrepanţă între orice declaraţie de principiu 
a câte unui scriitor şi activitatea sa practică; pe cât am putea judeca, nici criticii 
nu se exceptează de la acesată constatare”. Jean Louis Courriol: Camil Pe-
trescu interpretând pe Proust (II): „Odată stabilit acest lucru şi după ce preci-
zează că încercarea sa de a prezenta arta lui Prosut e dificilă, deoarece «arta lui 
Proust e făcută din nuanţe în aşa măsură încât a fost numită – pe nedrept şi 
poate nu tocmai – artă microscopică, artă infinitezimală», Camil Petrescu pre-
feră să pună în aplicare metoda proustiană, pentru a evita o expunere discursi-
vă, nepotrivită într-o conferinţă, cât şi orice abstracţie care ar fi în contradicţie 
cu esteica pe care o expune”. Adrian Marino se ocupă de Legături literare 
româno-portugheze: „Fără îndoială că studiului academic al limbii şi culturii 
române trebuie să-i aducem toate omagiile noastre. Următoarea etapă este 
chemată să atragă nu mai puţin atenţia asupra aspectelor moderne ale culturii 
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şi literaturii române. Recenta mea vizită în Portugalia mi-a dovedit că există o 
reală curiozitate şi în acest domeniu. Aş spune, poate, mai ales în acest dome-
niu, încă foarte puţin cunoscut în Portugalia, în cea mai mare parte din cauza 
împrejurărilor istorice şi a barierelor artificiale, azi înlăturate”. În cadrul 
rubricii Panoramic editorial semnează texte: Andrei Ioan, Valentin Codrescu, 
Constantin Coroiu, Dan Zamfirescu. Andrei Ioan se ocupă de cartea Anei 
Blandiana: Cele patru anotimpuri (Eminescu, 1977): „... ne oferă pagini ale 
unui lirism perfect adaptat prozei, din care pricină neîncrederea iniţială în în-
cercarea poetei de a călca teritoriul prozei pare să fie, cel puţin, prin acest vo-
lum, neîntemeiată”. Valentin Codrescu se referă la cartea lui Dan Mutaşcu, 
Lumea cea mare (Eminescu, 1977): „Dan Mutaşcu are vocaţia pamfletului şi 
gustul imaginilor terifiante, în spiritul cronicilor munteneşti. Clişeele nu sunt 
cu totul evitate, există şi un revers al schematismului eroic intrat în recuzita 
naraţiunilor istorice, mai puţin ostentativ, dar tot atât de factice. Intră aici ima-
ginea suferinţei «bărbăteşti», demnitatea orgoliului sau chiar jocul abil al con-
fruntării de voinţe. Apelând la materialul istoriei, adeseori şi la mijloacele ei, 
Dan Mutaşcu a reuşit un tablou deopotrivă documentat şi veridic”. Despre 
cartea lui Ion Vinea: Publicistică literară (Minerva, 1977) se ocupă Constantin 
Coroiu: „Deşi o restituire, volumul de Publicistică literară de Ion Vinea este 
una dintre cele mai actuale şi mai moderne cărţi. Textele unuia dintre cei mai 
mari publicişti români dezvăluie un cult al clarităţii şi lucidităţii, şi, înainte de 
toate, un respect nemărginit pentru măria sa Cititorul. Ion Vinea s-a dedicat 
unui domeniu al scrisului în care trebuie să te obsedeze în fiecare clipă nu nu-
mai întrebarea ce am de spus?, dar, în mod deosebit, cui şi cum mă adresez? 
De la ştirea şi nota fugară până la genul de recunoscută dificultate, care presu-
pune un talent de scriitor pe măsură, cum ar fi pamfletul, de la revista reviste-
lor până la cronică, comentariul amplu şi eseu, vădind un spirit subtil, de la 
recenzie până la portret, până la Ion Vinea pare a fi o baghetă magică dând 
impresia unei excepţionale mobilităţi, a forţei de adecvare a verbului la idee, 
ilustrând astăzi ceea ce spunea Caragiale; că un cuvânt nu poate avea decât un 
singur loc într-o frază”. Despre volumul Elenei Zafira Zanfir, Mitana diafa-
na şi raza de soare (Ion Creangă, 1977) scrie Dan Zamfirescu: „Literatura 
pentru copii a Elenei Zafira Zanfir lasă să se vadă fără greutate un asemenea 
suflet creator, servit de un talent real şi remarcabil. Autoarea are o experienţă 
de viaţă ce se bănuieşte adâncă şi diversă, o tenace ancorare într-o frumoasă 
poveste despre transfigurarea lumii, pe care, sub forma de scântei, o transmite 
noilor generaţii. Nu avem de a face cu o industrie uşoară de fleacuri, ci cu măr-
turisirea fierbinte şi dureroasă uneori, a crezului în frumuseţea omului, dar şi 
în imensitatea răului din lume pe care trebuie să-l combatem”. Mihai Dinu 
Gheorghiu semnează rubrica: Trecere şi petrecereîn poezie, semnalând debutul 
poeţilor: Ion Beldeanu, Virgil Raţiu, Virginia Muşat. Ion Beldeanu: Mirele 
pâinii (C.R.): „Poezia lui Ion Beldeanu (Mirele pâinii) se conturează în jurul a 
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două motive; parabola grâului, a seminţei care piere în naşterea rodului şi cea a 
drumului, a rătăcirii în căutarea unei identităţi. Bobul de grâu roditor aparţine 
unei întregi mitologii a fertilităţii, existenţa fiinţei fiind imposibilă în afara ro-
dirii”. Virgil Raţiu: Atunci când te reîntorci acasă (Litera): „Poezia pare să 
se fi desprins, dacă ar fi să-i reconstituim ad-hoc ontogeneza, dintr-o rostire 
ceremonioasă, distingându-se, treptat, în rostire (expresia poetică) şi ceremonie 
(tema lirică)”. Maria Urbanovici: În prelungirea luminii (C.R.): „Deşi ver-
sul, în cele mai reuşite exemplare, are consistenţa şi lapidaritatea aforistică a 
versetelor Cântării cântărilor, poezia în ansamblu, contrastează printr-o dilata-
re patetică. Un poem alcătuit din două strofe contrastante, într-un fel simptoma-
tic pentru construcţia cărţii, este Imnul ia forma statuii”. Virginia Muşat: 
Orion, Constelaţia mea (Eminescu): „Faptul că ne aflăm în faţa unei poete ade-
vărate, dincolo de toate inegalităţile valorice ale poeziilor şi versurilor în parte, 
este dovedit de această legătură organică dintre tematică-stil-calitatea expresiei, 
semne ale unei maturizări treptate, vizibilă aproape pagină după pagină”. 

● [,,Echinox”, nr. 8-9] Întrebându-se dacă există o nouă generaţie de poeţi, 
Ion Simuţ dirijează tematic problematica acestui număr cu un titlu aproape 
călinescian Generaţie şi creaţie, chiar pe prima pagină. Susţinând ideea că 
„îndată ce vorbim de o istorie a poeziei sau a literaturii în general, cădem ine-
vitabil într-o istorie a culturii poetice sau a culturii literare [...]. [...] ceea ce 
critici mai recent afirmaţi [...] numeau studiul critic al operelor individuale, 
considerat sincronic şi nu îndesfăşurareaistoric-diacronică. De unde şi ideea că 
o istorie a literaturii nu ar fi una a operelor, ci a formelor literare. Este limpede 
însă că o astfel de istorie structurală a fenomenului poetic nu se va putea dis-
pensa de apelul la câteva opere de vârf”, Ion Pop împărtăşeşte opinia sa despre 
Posibilitatea unei istorii a poeziei. Versurile sunt scrise de Constanţa Bu-
zea, Florin Mugur, Mircea Petean, Horia Bădescu, Dorin Tudoran. Din cele 
trei cronici literare semnate ambiţios de Radu G. Ţeposu, numai două, cea de-
dicată lui Leonid Dimov (vol. Dialectica vârstelor, Cartea românească, 1977) 
şi cea consacrată lui Mircea Ivănescu (vol. Alte poesii, Dacia, 1976), îi stâr-
nesc aprecieri pozitive: „volum remarcabil”, „ştiinţă a versului ireproşabilă”, 
„modificări de substanţă în linia începută”, „poezie fertilă”, „unitate stilistică 
ireproşabilă”. A treia cronică, ce include volumul Descântoteca a lui Marin 
Sorescu, constituie o „decapitare” care păstrează acelaşi ton demolator de la 
început pe tot parcursul ei: „Când Vladimir Streinu descoperea în versurile lui 
Marin Sorescu o «originalitate convingătoare» (după volumul Poeme, 1965) 
nu bănuia degenerarea rapidă pe care poezia acestuia avea s-o înregistreze. În 
volumele de început (până la Moartea ceasului, inclusiv) se mai putea descifra 
sub anecdotica, adesea onorabilă, o tensiune autentică izvorâtă din neputinţa 
de a «traduce» lucrurile profunde, şi o vibraţie sinceră în faţa lumii. Inteligenţa 
poetică nu triumfase definitiv şi cititorul mai putea spera că din confruntarea 
cerebralului cu afectivul se va perpetua o stare lirică autentică. La scurtă vreme 
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însă oratoria goală şi versurile penibile abundă în anecdotică facilă, apoetic şi 
gravitate afectată. Inteligenţa e supralicitatăpână la silogism (Suflete bun la 
toate, 1972), claritatea şi metafora seducătoare dinainte devin acum o retorică 
nebuloasă. Construcţia poetică e un lanţ generativ care produce nediferenţiat, 
în serie, versuri fade şi anodine după tehnica artizanatului, interesante mai 
mult în plan gramatical decât în cel al logicii poetice (Astfel, 1973). Conştiinţa 
poetică, în loc să îndepărteze molozul tot mai abundent, afirmă un «poeta arti-
fex» grandilocvent şi infatuat care perverteşte sensul originar prin eludarea 
parcă voită a esteticului. Sterilitatea poeziei soresciene ajunge la apogeu în 
volumul La lilieci (1973) unde poetul glosează «fugind după curci» [...]. Din 
ultimele volume putem desluşi cu uşurinţă că Sorescu prelungeşte, cu insigni-
fiante adaosuri, un teatralism minor de sorginte simbolistă: intruziunilor bur-
leşti el le adaugă calamburul, anecdota şi poanta de natură pur cerebrală. Sur-
priza poetică e anulată, iar versurile sale par un fel de dicţionar de anecdote. 
[...] Caz tipic de degradare a poeziei soresciene îl reprezintă Descântoteca 
(Scrisul românesc, 1976).” Aurel Sasu realizează în acest număr un interviu 
cu Al. Paleologu din care extragem două întrebări şi două răspunsuri: „ – [...] 
Dumneavoastră nu îndrăzniţi să vă revendicaţi titlul de critic, nerecunoscân-
du-vă nici autoritatea, nici informaţia necesară unui astfel de spirit. Dar, în 
literatură, modestia exagerată nu poate fi uneori o formă de conservatorism? -
În cazul meu modestia, pe care mă bucur că o socotiţi exagerată, e mai degrabă 
o formă de ironie, adică de «întrebare» (era şi o mică făţărnicie, o manevră 
care văd că mi-a reuşit). Nu din tristeţe, ci dintr-un fel de veselie mă apreciez 
mai puţin decât găsiţi că «mi se cuvine» (sunteţi prea amabil). Nu sunt cine 
ştie ce ambiţios, dar socotesc că tot ce am scris până acum (inclusiv cartea mea 
Simţul practic) e cam puţin pe lângă ceea ce trag nădejde să scriu de acum în-
colo (ca să mă exprim ca Pristanda «am altele în sufletul meu»). –Aduceţi în 
Bunul simţ ca paradox un «elogiu gafei» («semn de nobleţe, prin nonşalanţa şi 
dezinvoltura ei, prin lipsa ei de calcule şi oportunism»). Una o povestiţi la 
sfârşitul volumului în Portretul artistului la bătrâneţe. Între iepurele de la dejun 
şi invitaţia lui Pallady, aţi ales prima variantă. Povestiţi-ne totuşi o «gafă» 
literară. – Refuzând invitaţia lui Pallady, n-am comis o gafă, ci o prostie, dând 
totodată dovadă şi de lipsă de tact. (în «elogiul gafei» avertizam, dacă va 
amintiţi, împotriva lipsei de tact). O gafă am comis scriind ce am scris despre 
Yvonne Blondel, dar ca gafă e una mondenă, nu literară. Gafe literare poate că 
or fi prin scrierile mele, dar eu nu mi-am dat încă seama şi până acum nu m-a 
prins nimeni. Evit să mă bag în chestiuni la care nu mă pricep (dar poţi face 
gafe şi unde te pricepi) şi evit să vorbesc de cărţi pe care nu le-am citit (iar 
dacă se întâmplă s-o fac totuşi, am grijă s-o mărturisesc pe loc, ca de exemplu 
apropo de Ludwig Klages). E o chestiune de prudenţă, poate mai mult decât de 
onestitate. Dacă nu m-aş teme să paţ vreo ruşine, poate că m-aş împăuna şi eu, 
cum văd că se face, cu citate şi titluri din toate limbile, ştiute sau nu, azi nu 
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mai contează.” Eugen Duca consideră că însemnul heraldic sub care se des-
făşoară întreaga poezie a lui Horia Bădescu, având publicate până în momentul 
analizei lui critice trei volume de poezii: Marile Eleusii (1971), Nevăzutele 
Urse (ed. Dacia 1975) şi Cântece de viscol (ed. Eminescu, 1976), este fraza 
mateină „Şi ne topeam în purpura asfinţitului” (Magia cuvintelor). Ioan 
Muşlea, în căutarea „osaturii oculte” a volumului Omul cu compasul (1966), 
nu are niciun dubiu în a-l plasa pe Ştefan Augustin Doinaş în vârful marii poe-
zii (Ipostazele unui alfabet poetic). Doritor să descâlcească problema de a 
şti care e «spiritul» şi care e «litera» în universul liricii nichitastănesciene, Au-
gustin Pop parcurge analitic toate volumele publicate de poet de la Sensul iubi-
rii (1960), O viziune a sentimentelor (1964), În dulcele stil clasic, Dreptul la 
timp (1965), 11 elegii (1966), accentul căzând pe ultimul apărut (Despre ideea 
de TU). O pagină întreagă, la rubrica „estuar”, îi este dedicată lui A.E. Ba-
consky, astfel încât Nicolae Oprea analizează Simbolistica prozei, iar Ioan Bu-
duca relevă ars poetica baconskyană din lirică, în articolul Convenţie şi senti-
ment. Al doilea poet, ce reţine atenţia în cadrul aceleiaşi rubrici, este Emil 
Botta căruia Ion Vartic îi face o evocare sensibilă, acestui „Şcolar al Durerii”, 
un „Cavaler al Tristei figuri”, regretând că a trecut, „ca Parsifal”, prea timpuriu 
„acolo unde stă Potirul” şi nu i-a luat din timp interviul planificat (Închinare 
lui Parsifal), iar Mircea Petean comentează atent şi sagace întreaga creaţie liri-
că a acestuia. Ştefan Borbély reinterpretează miturile poeziei lui Lucian 
Blaga (articolul Note la poezia lui Lucian Blaga), iar Mircea Martin, un nume 
nou printre colaboratorii revistei Echinox, defineşte Programul poetic blagian, 
începându-şi comentariul aşa: „Poetul înclinat organic spre meditaţie şi specu-
laţie face apologia tăcerii şi a misterului, autorul unui lirism de formulă deseori 
aforistică pledează pentru elocvenţa mută. [...] Atitudinea poetului în faţa mis-
terului nu este câtuşi de puţin pasivă. El nu-l evită, îl identifică pretutindeni 
sau chiar îl inventează, fiind – cum singur o spune – un «semănător de rune în 
univers».” Ioan Buduca face cronica monografiei despre Labiş (1977) a cri-
ticului Lucian Raicu, considerând că acesta are pregnante „calităţi dostoievski-
an-proustiene” (articolul Estetica biografiei). Maria Gabriela Tureacu face 
constatări pe marginea filosofiei şi a dramelor cunoaşterii la Unamuno (Una-
muno şi drama cunoaşterii). Din panoplia încercărilor de restituire şi reeva-
luare, face parte şi comentariul lui Octavian Soviany la volumul voiculescian 
Ultimele sonete închipuite... Marian Papahagi realizează o paralelă compa-
rativă şi comparatistă între Vechea filologie, noul structuralism şi poezia medi-
evală, în care citează numele lui H.-R. Jauss (cu studiul Litterature médievale 
et expérience esthetique, din revista Poétique 31/ 1977) şi pe Paul Zumthor cu 
Essai de poétique médievale. Mircea Opriţă traduce din lirica neo-
zeelandeză. 

● [,,Familia”, nr. 9] Se deschide cu articolul semnat în redacţie, Suflu cre-
ator, pe marginea Consfătuirii de lucru cu activiştii şi cadrele din domeniul 
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educaţiei politice, al propagandei şi ideologiei: ,,Aşa cum s-a subliniat şi la 
plenara CC al PCR din iunie a.c., precum şi în cadrul consfătuirii, comuniştii, 
toţi lucrătorii din domeniul artei şi culturii trebuie să se integreze în mod efec-
tiv în întreaga activitate social-politică ce pulsează în satele şi oraşele ţării. 
Numai în măsura în care oamenii de cultură şi artă vor înţelege că trebuie să 
participe activ la înfăptuirea întregului ansamblu de măsuri, a politicii partidu-
lui în toate domeniile vieţii materiale şi spirituale, numai aşa vor putea cu ade-
vărat să fie şi buni lectori, propagandişti, dar şi buni activişti de partid. De 
asemenea, secretarul general al partidului, subliniază şi acum necesitatea pro-
movării ferme şi consecvente în toate domeniile creaţiei, în literatură, în artele 
plastice şi în muzică a spiritului novator, punând la baza actului de creaţie spi-
ritul revoluţionar, concepţia filosofică a partidului nostru – materialismul dia-
lectic şi istoric. Sunt acestea dezideratele imperative ale unei arte chemată să 
redea cele mai nobile sentimente ale constructorilor noii orânduiri sociale, să 
biciuiască mentalităţile înapoiate, dând maselor o perspectiva însufleţitoare de 
muncă şi lupta, pentru progres şi civilizaţie. «Oamenii muncii – sublinia tov. 
Nicolae Ceauşescu în expunerea prezentată la Congresul educaţiei politice şi al 
culturii socialiste – au nevoie de o artă cu adevărat revoluţionară, care să redea 
în mod veridic şi obiectiv realitatea, care să fie pătrunsă de un puternic suflu 
mobilizator, militând cu pasiune pentru perfecţionarea activităţii şi a omului.»“ 
Pe aceeaşi linie, articolul tot de pg. 1 al inspectorului şcolar, prof. Ana Săndu-
lescu – Şcoala, factor activ al educaţiei comuniste, al formării tineretului prin 
muncă şi pentru muncă. Liviu Câmpeanu aprofundează cartea lui Edgar 
Papu, Din clasicii noştri, în care este reluată problema protocronismului. 
,,Demersul acesta, izvorât dintr-o idee vădit patriotică şi estetică în acelaşi 
timp, prezent în ultimii ani la o seama de cercetători ce au vizat priorităţi ro-
mâneşti în ştiinţă, tehnică, artă, continuă de fapt cu privire la fenomenul literar 
românesc unele consideraţii existente la Pompiliu Constantinescu, Paul An-
ghel, Dan Zamfirescu. Cu discreţie şi modestie, Edgar Papu mărturiseşte că 
nu-şi poate revendica decât «paternitatea formulei de protocronism românesc, 
gândită în opoziţie cu ideea sincronismului, adică a năzuinţei ce alimentează o 
conştiinţă retardatară». Opunând aşadar sincronismului lovinescian (înţeles 
adesea în epocă şi mai târziu eronat) protocronismul, criticul caută să pună în 
lumina contribuţiile anticipatoare, deşi neomologate, ale scriitorilor noştri, în 
ceea ce priveşte unele curente, motive, formule literare etc pe planul literaturii 
universale. Spirit metodic şi aplicat, dar de o exemplară erudiţie, Edgar Papu 
urmăreşte mai ales tipologii, teme, motive, formule literare, modalităţi artistice 
prezente la scriitorii români, pe baza cărora realizează nu de puţine ori apropi-
eri frapante, insolite, paralele inedite, nuanţate, implicând scriitorii străini. Al-
teori se pun în evidenţă sintagme, locuţiuni particulare, ori se fac cu o deose-
bită fineţe analize pe text... Poate mai puţin convingătoare sub raportul strict al 
protocronismului românesc – problema de fapt rămâne deschisă – ca şi a stilis-
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ticei gratuite uneori, Din clasicii noştri e o carte rezistentă sub raportul eru-
diţiei, al analizei de text de o mare fineţe, al analogiilor surprinzătoare de care 
orice viitoare istorie a literaturii române trebuie să ţină seama.” Cronici de 
Val. Taşcu la Eugen Barbu, Incognito; Al. Cistelecan la Rod IV de Cezar Ivă-
nescu; Gh. Grigurcu la Nouă prozatori de G. Dimisianu.  ,,Încheiată cu 
momentul crucial al căderii Stalingradului, problematica volumului 1 din In-
cognito este reluată fără modificări substanţiale în recentul volum al doilea. 
Atâta doar că o anumită structura unitară pe care epicul combinat o conservase 
între cele două colectivităţi în dispută este dilatată până la ruptură. Un mai 
vechi dezinteres al autorului de a menţine ansamblul unei opere (vezi spre pil-
dă mult comentată Groapă sau Şoseaua Nordului) se dovedeşte şi aici, fără a 
impieta asupra textelor în sine. De altfel, am mai spus-o şi cu alte prilejuri, 
valoarea unitară a operelor lui Eugen Barbu nu rezidă în structuri ci în supras-
tructura limbajelor. Însăşi intenţia de cine-roman, pe care o lansase ca idee în 
primul volum este o renunţare cu program la unitate, în favoarea mişcării. 
Tehnica ingenioasă a colajului predispune fragmentele epice la mobilitate, la 
succesive reorganizări combinatorii... Prin câteva direcţii Eugen Barbu desface 
structura romanului său cu ambiţia evidenţă a fluivializării lui. Efortul i se va 
canaliza în continuare, bănuim, spre adâncirea şi reorganizarea lor în nucleu. 
Este ceea ce aşteptăm în continuare. Incognito II pare deocamdată un interlu-
diu a cărui consistenţă de liant este doar dorită de autor.” (Val. Taşcu) Dacă 
Nouă prozatori (în care sunt creionaţi şi ,,apăraţi” autori ca Nicolae Velea, 
Fănuş Neagu, Sorin Titel, Augustin Buzura sau D. R. Popescu) e o reluare 
/aducere la zi a mai vechiului volum Prozatori de azi al lui G. Dimisianu, Rod 
IV de C. Ivănescu – în aspectele sale definitorii – este de fapt Rod III, adică e 
un volum-variantă ,,mai aproape de regimul reeditării decât de acela al unei 
noi apariţii” . Totuşi ,,,un confesional zguduitor, de o acuitate a suferinţei exer-
sată direct pe nerv, poezia lui Cezar Ivănescu este şi una de mare rafinament 
livresc... poezie de exorcism, scrisă mai puţin cu entuziasm cât cu furie şi dis-
perare, poezia lui Cezar Ivănescu este, în acelaşi timp, un exerciţiu de purifica-
re; ea este, simultan, chin şi terapeutică, invocare a suferinţei, consum şi elibe-
rare... Poet, la început, cu voluptatea autoflagelării, provocându-şi parcă dure-
rea ca pe un drog incitant, inclement până la cinism, C. Ivănescu a ajuns trep-
tat, în spaţiul acestui exerciţiu al infernului şi al damnării, la o înţelegere mio-
ritică a existenţei... Sentimentul get (şi mioritic) al morţii, rămas activ, tran-
sformă acest eveniment (din poeme) într-o renaştere... creaţia devine jertfă – 
moartea devine doar pragul de trecere în imortalitate.” (Al. Cistelecan ) Şt. 
Aug. Doinaş, la rubrica Lectura poeziei, îl vede pe Mihai Ursachi, un sacerdot 
al lui Hermes – discutând astfel volumul apărut la Junimea în 1977, Marea 
înfăţişare. O pagină dedicată dispariţiei lui Ovidiu Cotruş (n. 21 feb. 1926 – 
d. 12 sep. 1977, elev al lui Blaga, D. D. Roşca şi Liviu Rusu), textul In memo-
riam de Ioanichie Olteanu şi o Cronică postumă de Radu Enescu (punctând 
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apariţia masivei monografii ,,memorabile” Opera lui Mateiu I. Caragiale, cu 
puţin timp înainte de decesul autorului – metoda acestuia de lucru fiind într-un 
sens ,,fenomenologică” ; fragmente din actuala carte au fost publicate în 
,,Familia” între anii 1973 şi 1976). Este amintită existenţa unui alt studiu de 
Ovidiu Cotruş, rămas în manuscris: Titu Maiorescu şi cultura română. ,,Lu-
crările lui despre Maiorescu, Călinescu, Blaga ca şi monografia consacrată 
operei lui Mateiu Caragiale, pe care a mai apucat să o vadă tipărită în volum în 
zilele în care îşi aştepta sfârşitul pe patul de spital, sunt rodul plenar nu numai 
al studiului prob şi aplicat la obiect, dar şi al fanteziei şi îndrăznelii creatoare, 
şi al reacţiei profunde şi responsabile asupra epocii noastre.” (I. Olteanu). 
,,Ovidiu Cotruş, existenţă etică, în sens kierkegaardian, ne-a oferit un model 
exemplar de înţelegere al unui eu artistic transfigurat care ilustra la modul pa-
radigmatic avatarurile existenţei strict estetice...” (R. Enescu). Orizonturile 
lui Iosif Vulcan de Al. Andriţoiu inaugurează grupajul dedicat întemeietorului 
cultural Vulcan, completat de Lucian Drâmba – Animatorul, Mircea Popa – 
Romancierul; Blaga Mihoc, Preţuirea contemporanilor. Radu Enescu în 
Dialogul conştiinţei cu istoria, se opreşte la acuta conştiinţă a istoriei la Ion 
Brad (şi în cel mai recent op, Transilvane cetăţi fără somn), autor a cărui poe-
zie cetăţenească şi patriotică apare într-o expresie clasicizantă – modalitatea 
preferată a liricii lui Brad fiind evocarea epică. Versuri de Horia Bădescu, 
Ion Davideanu şi Teodor Crişan, iar dintre liricii promovaţi la rubrica lui Doi-
naş, Poşta redacţiei, îi reţinem pe Aurel Dumitraşcu, Ioan Suciu, Ion Alex. 
Angheluş, Ioan Evu, Mariana Pândaru, Georgeta Lazăr, Dumitru Anderca, Ion 
Enache. O scrisoare inedită a lui George Enescu din 1948 (reliefând un 
crez artistic), regăsită prin intermediul lui Ervin Acel. Doru Cremer, un 
eseu despre Păstorel Teodoreanu şi I. L. Caragiale, ce include câteva epigra-
me ale lui Teodoreanu, cât şi nişte Catrene omagiale dedicate autorului Mo-
mentelor şi Scrisorii pierdute. Despre premiera piesei lui Paul Everac, Pia-
tră la rinichi, scriu V. Horj şi Dumitru Chirilă. Poezie populară vietname-
ză, în româneşte de Al. Andriţoiu şi Liliana Blajovici. Din lirica bulgară, 
tălmăciri de Victor şi Raluca Tulbure din poeţi ca Ivan Vazov, Parvan Stefa-
nov, Dimitar Vasiliev, Veseliu Hancev. 

● [„Ramuri”, nr. 9] Petre G. Gorun publică poezia Sonet în piatră, iar 
Claudiu Moldovan − Aştept. Sunt publicate o serie de notiţe, printre care 
una care semnalează faptul că revista „România literară” continuă „interesanta 
şi incitanta serie de dezbateri, inaugurată cu câteva luni în urmă sub genericul 
„Probleme ale criticii noastre”. După ce a găzduit cu exigentă generozitate 
opinii ale personalităţilor vieţii noastre culturale, precum şi numeroase „voci 
din public”, în nr. 36/a.c. întâlnim, sub semnătura talentatului romancier Au-
gustin Buzura, următoarea afirmaţie: „Literatura formează conştiinţe şi nu tre-
buie să încetăm a repeta că soarta literaturii de mâine depinde de numărul cu-
noştinţelor de astăzi”. În acelaşi număr, sub titlul Mirgorodul de fier, note de 
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călătorie de Serghei Esenin, într-o frumoasă şi fluentă tălmăcire a Violetei 
Modorcea”. În Spaţii poetice, Marian Vasile, cu titlul Clasic şi modern, 
prezintă ultimul volum de versuri al lui Nicolae Dragoş, Cu inima curată, ce, 
„deşi profilat pe lirica patriotică, devine mai revelator încă pentru maniera in-
tegratoare a autorului, conciliind ireconciliabilele, măsura clasică şi impulsul 
eretic al versului contemporan”. George Niţă publică poezia Poartă de iubi-
re. George Sorescu face o analiză a volumului Dezbateri critice de Al. Di-
ma: „Recentul volum − Dezbateri critice − sugestiv prin orientarea unor cerce-
tări, cât şi prin reluarea unor aspecte de istorie, teorie şi critică literară etc., se 
impune atenţiei publice în mod deosebit. Spirit neconformist, uneori operând 
cu disjungeri, în vederea judecării şi stabilirii adevărului, Al. Dima îmbo-
găţeşte domeniul cunoaşterii prin reale contribuţii. Astfel, armurile unor con-
venţionale etichete se năruie discret sub semnul valorilor autentice. Prin con-
cepţie, autorul este un comparatist cunoscut. Combătând istorismul „exagerat” 
şi pozitivismul „scientist de structură naturalistă”, precum şi unele orientări 
moderne (Paul van Tieghem − adeptul vidării fenomenului comparat „de orice 
valoare estetică”), autorul amendează, pe drept, erorile şi pledează pentru o 
reală «joncţiune dintre estetic şi istoric»”. În Literatura evenimentului, Eu-
gen Măicăneanu prezintă Un roman despre independenţă, respectiv Câmpul cu 
maci de Nicolae Calomfirescu (Dacia). Al. Firescu publică un articol oma-
gial dedicat lui Ion Zamfirescu la 70 de ani. Cu titlul Fantasticul ştiinţific 
nu este doar o experienţă literară..., Ioana Dinulescu publică un interviu cu 
Ion Hobana. Acesta răspunde la întrebări legate de pasiunea sa pentru science 
fiction, vorbeşte despre activitatea sa ca director la Editura tineretului („Cred 
că perioada 1960-1968 a fost o perioadă fastă pentru SF-ul românesc. Au apă-
rut o serie de cărţi ai căror autori fac, şi astăzi, cinste genului. Mă refer la Ho-
ria Aramă, Vladimir Colin, Constantin Cubleşan, Victor Kernbach, Leonida 
Neamţu, Mircea Opriţă, Adrian Rogoz, Viorica Georgina Rogoz. Editura a 
întreprins şi o intensă activitate de traducere punând la îndemâna cititorilor 
lucrări ale lui Edgar Allan Poe, Jules Verne, H. G. Wells, Arthur Conan Doyle, 
Aleksandr Beleaev, Ray Bradbury, Dino Buzzati [...] Cred că aceste traduceri, 
alături de cele publicate în Colecţia de povestiri ştiinţifico-fantastice, condusă 
de Adrian Rogoz, au contribuit la familiarizarea cititorilor români cu literatura 
de anticipaţie precum şi la atragerea unor scriitori către acest gen.”). Este 
menţionat faptul că, în 1969, I. Hobana a obţinut Premiul Uniunii Scriitorilor 
pentru „prima antologie critică de SF românesc”. În Cartea de reportaj, 
Constatin M. Popa prezintă America ogarului cenuşiu de Romulus Rusan. 
În Repere, Alexandru Balaci scrie despre Misiunea nobilă a artei, o prezen-
tare a întâlnirii scriitorilor europeni, eveniment ce a avut loc la Sofia, despre 
care apreciază că „în dezbaterile lor, atât de vii şi de responsabile, interferate 
profund de ceea ce s-a numit spiritul de la Helsinki, reprezentanţii scrisului 
contemporan au arătat, o dată mai mult, că marea literatură a fost totdeauna 
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umanistă, creând din om şi din traiectoria destinului său, centrul iradiant al 
operelor de valoare. Ei s-au angajat solemn ca prin scrisul lor să adâncească 
această luminoasă caracteristică a adevăratei literaturi, fidelitatea faţă de om şi 
lupta pentru desăvârşirea lui. Niciodată un scriitor conştient de misiunea nobilă 
a artei, cu fruntea înclinată asupra tainei paginii albe, nu va putea aşterne cu-
vinte de foc, împotriva omului, ci va căuta prin infinita sa strădanie, să-şi de-
monstreze încrederea deplină în viitorul lui, solidar cu întreaga spiritualitate 
umanistă. Libera comunicare a valorilor spirituale înalţă, în permanenţă punţi 
de prietenie între popoarele lumii, iar pana unui scriitor se poate dovedi mai 
puternică decât orice spadă, atunci când se află în slujba unei cauze umaniste. 
O operă literară poartă întotdeauna în încărcătura ei de artă un mare adevăr. 
Marele adevăr al zilelor noastre şi al întregii planete este pacea şi pentru con-
solidarea ei nu trebuie precupeţit niciun efort, şi sub semnul stelar al raţiunii, al 
celor covârşitor de mulţi care cred în viitor, în construcţie şi în fericire”. În 
Cronica literară, Dorin Teodorescu, cu titlul Întoarcerea posibilă, publică o 
analiză a volumului lui Marin Sorescu, La Lilieci. „Cu La Lilieci, cartea a doua 
(Cartea Românească, 1977), Marin Sorescu ar putea determina critica să re-
nunţe la accentul pus pe valoarea de opoziţie literară a poemelor sale olteneşti, 
adică pe parodierea şi persiflarea tradiţionalismului, pe „depoetizarea” satului. 
Acum, după ce surpriza iniţială s-a îndepărtat, este greu să nu te laşi în voia 
acestui limbaj de o savantă naturaleţe, situat în afara unor atitudini lirice cu-
noscute, dar nu neapărat împotriva lor, să nu ajungi la ceea ce se exprimă prin 
mobilitatea lui neobişnuită. În al doilea rând, continuarea primului volum ridi-
că Bulzeştii la rangul unei lumi spuse la nesfârşit de voci nenumprate, care, în 
spornicia lor ciudată, par totuşi emanaţia unui singur tip omenesc. [...] Origina-
litatea amintirilor din La Lilieci stă poate şi în faptul că Marin Sorescu nu se 
înfăţişează numai în postura ‹‹copilului universal››: unele întâmplări conţin un 
moment de nelinişte, ameninţător pentru cursul sigur al vieţii. [...] Evident, 
autorul ar fi putut elabora şi ‹‹purifica›› îndelung un asemenea poem, selectând 
de pildă versurile care susţin cu maximă intensitate viziunea proprie, dar jocul 
complet al semnificaţiilor ar fi fost sărăcit, adevărata profunzime s-ar fi pier-
dut. Tocmai prin bogăţia sensurilor aceste texte aparţin poeziei. Cititorul dog-
matic, nemulţumit de imixtiunea epicului în ele, nu-şi dă poate seama că, par-
curgându-le, aştepţi nu atât ce întâmplare cât mai ales ce spuse urmează. 
Funcţia poetică a limbajului este deci accentuată. Cuvinte şi lucruri umplu de-
odată spaţiul poemelor: ierburile, cusăturile, obeictele casnice, uneltele, înde-
letnicirile, obiceiurile, vrăjile şi descântecele cu numele lor aproape uitate: ‹‹de 
soare sec››, pentru ‹‹mersul cu fierăritul››, pentru ‹‹scosul din fiare››. Mai mult 
dacât D. Ciurezu, M. Sorescu a reuşit datorită scriiturii sale provocatoare, iro-
nice să capteze graiul oltenesc în act, în toată mobilitatea lui expresivă (şi să se 
exprime pe sine în acelaşi timp).” În Disponibilitatea gustului, Eugen Ne-
grici, prezintă volumul al II-lea de Scrieri de Mihai Ralea: „Străbătând volu-
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mul al doilea al Scrierilor ne dăm seama că, printre interpreţii fenomenului 
literar interbelic, ne-ar fi greu să descoperim pe cineva a cărui viziune artistică 
să fie mai uşor de recuperat, ale cărui idei să-şi păstreze într-o aşa măsură ac-
tualitatea. Şi mai interesantă e, însă, împrejurarea că asemenea idei, nu altele 
decât acelea care ocupă astăzi câmpul de interes al esteticii şi al teoriei literare 
nu au avut nici pe departe în epocă audienţa aşteptată, că, privite cu suspiciune 
din direcţia spiritelor riguros estetice, au fost puse pe seama formaţiei sale de 
sociolog, a unor excese psihologizante, pornite de pe „pontoanele extraartisti-
ce, parazitar anexate fluviului impresiilor de natură estetică”, cum socotea prin 
1927 Pompiliu Constantinescu. Cu titlul Caietul albastru, revista publică 
„un fragment din romanul Dirijorul şi orchestra fantomă” de Ion Lotreanu. 
În Documente, Pavel Ţugui publică partea a treia a studiului Tudor Arghezi: 
Date noi privind studiile liceale (III). Dumitru Bălăeţ publică poeziile Vân-
jos stejar în gândul meu, ţăranii, Privelişti şi Şi trestiile. În Meridiane, 
Dan-Ion Vlad scrie despre Stanislaw Lem şi literatura umanistă. Titus Bă-
laşa scrie despre O carte despre Anna de Noailles, respectiv despre volumul 
închinat poetei de către Edmée de La Rochefoucauld, cu ocazia comemorării a 
o sută de ani de la dispariţia poetei. 

● [„Secolul 20”, nr. 9] Tema numărului este Vitalitatea romanului, fiind 
traduse în acest sens texte teoretice semnate de autori celebri: André Malraux, 
Virginia Woolf, Thomas Mann, Albert Camus, Jean-Paul Sartre, Leonid Leo-
nov, Saul Bellow, William Faulkner, Gabriel García Márquez. Transpunerile 
în româneşte sunt datorate Irinei Mavrodin, Petru Creţia, Alexandru Al. Şa-
highian ş.a. Mircea Ivănescu traduce un fragment din romanul Ulysses de 
James Joyce, autorul irlandez fiind comentat de Michel Butor sau Giuseppe 
Tomasi di Lampedusa. Sunt publicate importante contribuţii teoretice 
despre romanul contemporan: Theodor W. Adorno, M. Bahtin, Giacomo 
Debenedetti, acestora adăugându-li-se „repere şi atitudini româneşti”. Astfel, 
cu titlul prescurtat Noua structură… sunt reproduse fragmente din eseul lui 
Camil Petrescu din 1935, Noua structură şi opera lui Marcel Proust, accentul 
căzând, firesc, pe „revoluţia proustiană care aducea instaurarea concretului, 
însemna o adevărată abolire a «compoziţiei» clasice, spre derutarea, spre ului-
rea criticilor împotmoliţi în formele trecutului”. De asemenea, cu titlul re-
dacţional Efigie a trăitului, sunt reproduse fragmente referitoare la romanul 
modern din articolul lui G. Călinescu din 1957, intitulat Reflecţii mărunte 
asupra romanului: „Mai importantă decât limba este în roman compoziţia cu 
ritmica ei interioară, care comandă şi limbii. Bineînţeles compoziţia nu este un 
şablon estetic, ea se naşte din natura obiectului. Mai importantă şi decât com-
poziţia, adică anterioară ei, este viziunea vie a eroilor. Ideea romanului critic-
realist ori critic-socialist nu se poate traduce în concret dacă romancierul nu 
vede halucinant de clar şi corporal pe protagonişti. Din prezenţa lor rezultă 
restul şi întâi de toate acea aptitudine a preciziei. Foarte mulţi autori încep să 
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scrie fără a avea încă eroii, aşteptându-i să pice din nori. Un creator nu se-
aşază la masa de scris decât după ce a terminat romanul”. Alte „prospec-
ţiuni” contemporane semnează Edgar Papu (Secolul romanului), Nicolae 
Balotă (Mutaţii ale romanului), Nicolae Manolescu (Paradoxele romanului: 
„Despre niciun gen literar nu s-a discutat mai mult decât despre roman; şi 
niciunul nu s-a dovedit la fel de capabil să suporte – fără să se destrame – atâ-
tea interpretări contradictorii, sau chiar paradoxale.”), N. Steinhardt („Viaţa 
mea e un roman”: o iluzie a epicei contemporane: „Mai degrabă decât «viaţa 
mea e un roman» pare adevărată o formulare de genul: romanul e un mijloc de 
a da libertate şi putere unor umbre, unor amintiri, unor vise, percepţii şi 
dorinţe; e o tainică sinteză de trăire şi ficţiune în care trăsăturile caracteristice 
ale oricărei creaţii (şi în primul rând infinita complexitate şi chemarea la ex-
istenţă a unei lumi spaţio-temporale, orânduită, detaşată de generator) ocupă 
focarele, în vreme ce individualul transfigurat circumscrie elipsa, alimentând şi 
intensificând centrii de emisie.”), Ov. S. Crohmălniceanu (Poarta roma-
nului contemporan către miraculos: „Pe de o parte, romanul «documentar», 
scos din evenimentul autentic, petrecut aievea, câştigă o audienţă imensă, 
neavută înainte. Pe de altă parte, imaginarul, sub forma fantasticului propriu 
zis, nu privind atmosfera, proiecţiile simbolice sau construcţia extravagantă, ci 
invenţia epică efectivă, invadează genul.”) şi Irina Mavrodin (Lectura inter-
textuală şi romanul de mâine). Păstrând tematica, dar punctând viziunea din 
interiorul fenomenului, grupajul intitulat Din laboratorul romanului românesc 
familiarizează cititorul cu punctele de vedere ale romancierilor Eugen Bar-
bu (Despre roman în zig-zag: „Dacă este să rezumăm […], trebuie să spunem 
că de la Dostoievski–Faulkner, Durrell şi Márquez sunt bornele principale în 
drumul spre progresul prozei. Un autor ca Thomas Mann, cu tot respectul pe 
care i-l purtăm, nu intră în această socoteală.”), Ştefan Bănulescu (În loc de 
profeţie asupra romanului, rezumând prezicerile din ultimii ani, între care se 
numără „moartea romanului”, „romanul-rachetă” şi „romanul-computer de 
problematică umană”), Mircea Horia Simionescu (Romanul a murit! 
Trăiască romanul!). Acesta din urmă declară că nu îşi reproduce propriile 
păreri despre geneza şi destinul romanului, ci pe cele ale personajului său (in-
ginerul George Pelimon, care îşi descoperă vocaţia de scriitor) din recent 
încheiatul roman Nesfârşitele primejdii: „Mai departe, George Pelimon de-
scoperă că între suspans şi curiozitatea burghezului de-a şti în ce fel de lume 
trăieşte şi activează nu e o diferenţă notabilă. Romanul nu e altceva decât un 
ziar comentat şi adnotat, desfăcând viaţa în părţile ei componente, indicându-i 
articulaţiile […]”.  

● [„Steaua”, nr. 9] Sub semnătura asumată redacţional citim Civilizaţia 
umanismului revoluţionar: „Orânduirea socialistă este menită să dea expresie 
practică principiilor dreptăţii şi echităţii în toate domeniile de activitate, urmă-
rind promovarea în funcţii de răspundere a celor mai devotaţi fii ai poporului. 
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Partidul nostru pune totodată un accent deosebit pe eliminarea din viaţa socială 
a diverselor forme de parazitism social, luptând energic pentru preîntâmpina-
rea, descoperirea şi sancţionarea unor astfel de manifestări antisociale; practica 
însăşi demonstrează că valorile social-politice şi etice ale socialismului impun 
realizarea persoanei numai prin muncă cinstită, utilă societăţii. De aceea în 
centrul activităţii educative trebuie să stea educaţia prin muncă şi pentru mun-
că, respectiv sădirea convingerii că numai munca constituie calea bunăstării 
personale şi colective. Este limpede deci că, în concepţia partidului nostru, 
afirmarea echităţii şi democraţiei este o lege a existenţei socialismului, o con-
diţie majoră a edificării societăţii socialiste multilateral dezvoltate”. Aurel 
Rău semnează Răvaş de însoţire II: „Răvaş de însoţire II, deoarece cu alte cu-
vinte am însoţit un număr de revistă similar în Polonia, acolo consacrat feno-
menului liric contemporan românesc. După aplecări monografice deosebit de 
interesant alcătuite, panorame sau microradiografii, asupra poeziei engleze, 
asupra poeziei concrete, asupra poeziei franceze, asupra intercondiţionării po-
ezie-filozofie, ca să menţionez doar câteva din satisfacţiile cititorilor care nu 
opun furnica greierului, revista «Poezia» («Poezja») şi-a oferit bunele oficii în 
august curent strămutării din limba lui Alecsandri şi Eminescu în limba lui 
Minkiewicz şi Slowacki a adevărului despre universalitatea Cântecului. Con-
sacrând în răspuns paginile «Stelei», prin colaborare între redacţii, fenomenu-
lui liric contemporan polonez, avem sentimentul participării la un efort care 
poate constitui un eveniment nu mărunt”. Citim prezentarea «Poezja» revis-
tă a poeţilor de Bohdan Drozdowski: „Mulţi ani au durat strădaniile poeţilor 
polonezi de a înfiinţa un lunar care să constituie o tribună a lor, un loc de în-
truniri între diferite poetici şi şcoli, un câmp bătătorit de confruntări susţinute 
cu argumente. Şi, într-adevăr, o astfel de revistă a apărut în luna decembrie a 
anului 1965”. Ion Petrică publică Note despre poezia poloneză contempora-
nă: „Lipsiţi de povara celei mai dramatice experienţe umane, poeţii acestei 
generaţii trăiesc sentimentul unei mature împliniri, dominate de tendinţa gene-
rală a demitizării, fără gesturi spectaculoase însă, căci nu experimentul patro-
nează poezia lor, ci sentimentul că purtând povara «memoriei rănite», lumea 
trebuie orânduită din nou, zămislită din sudoarea şi sacrificiul generaţiilor tre-
cute, cu gândul la cele ce vin”. Nicolae Manolescu semnează Omul meca-
nomorf: „Cine este Bruno Schulz, autorul romanelor Prăvălii de scorţişoară şi 
Sanatoriul timpului, de o atât de rafinată, bogată, flamandă senzaţionalitate, 
încât au ceva de fruct văratic prea copt, cu pieliţă aurie şi miez dulce moleşi-
tor? Până la traducerea – excepţională a lui Ion Petrică, sub titlul general Ma-
nechinele (Globus, 1976), ignoram totul despre acest contemporan polonez al 
lui M. Blecher, ale cărui proze relatează, sub forma amintirilor din copilărie, 
câteva foarte enigmatice întâmplări din irealitatea imediată”. Gheorghe Gri-
gurcu semnează Zbigniew Herbert între contemplaţie şi ironie: „Dar acest spi-
rit atât de mobil, anxios şi proteic care e Zbigniew Herbert, nu rezistă tentaţiei 
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de a abandona atitudinea de gravitate contemplativă, de recunoaştere a reali-
tăţii plenare a lumii ce se îmbie poeziei. Un duh negator suflă progresiv peste 
versurile sale, instaurând îndoiala care se transpune în cultivarea ironiei”. 
Nicolae Liu scrie despre Confluenţe culturale româno-polone, discutând 
despre volumul lui Ion Petrică, apărut în Editura Minerva, 1976: „Reprezen-
tând prima lucrare monografică românească dedicată confluenţelor româno-
polone, culturale şi nu numai culturale, din veacul trecut, cartea semnată de 
Ion Petrică nu e lipsită de unele lacune, disproporţii, afirmaţii insuficient ar-
gumentate. Autorul însuşi mărturisea în final a nu-şi fi făcut iluzii despre epui-
zarea unui domeniu atât de vast. Sintetizând cu competenţă şi dăruire ampla 
informaţie ştiinţifică română şi polonă, printre care contribuţiile prestigioase 
semnate de St. Lukasik, P. P. Panaitescu, I. C. Chiţimia, confruntată cu mărtu-
riile epocii şi întregită cu rezultatele propriilor sale cercetări anterioare, I. Pe-
trică a reuşit să ofere lectorului contemporan imaginea convingătoare a rapor-
turilor româno-polone, într-un moment de răscruce a culturii lor naţionale”. 
Aurel Sasu împarte Modul optativ al istoriei în următoarele capitole: 1. Un 
anumit polonez din secolul al XV-lea; 2. Argumente ale independenţei; 3. O 
diplomaţie strălucită; 4. Meditaţie în şi prin istorie. Constantin Geambaşu 
scrie despre Condiţionările etice ale creaţiei lui Tadeusz Rozewicz: „Opera 
poetică şi dramaturgică a lui Tadeusz Rozewicz se remarcă atât prin originali-
tatea în latura conţinutului şi a formei condiţionate de universul căutărilor etice 
ale scriitorului, cât şi prin atitudinea lui angajată în procesul de salvare a aces-
tui univers din situaţii destructive”. Dumitru D. Panaitescu semnează I. E. 
Torouţiu către un prieten polonez, despre corespondenţa cu academicianul 
Emil Bierdzycki, istoric polonez. Mircea Zaciu semnează cronica literară la 
Exerciţii de lectură de Marian Papahagi, volum de debut, Editura Dacia, 1976: 
„Criticul realizează unitatea cărţii nu prin epuizarea materiei, ci prin exempla-
ritatea «exerciţiilor» propuse, al căror obiect, fără a intenţiona panoramarea 
istorică, nu e totuşi mai puţin semnificativ din punctul de vedere al istoriei în-
săţi, al curentelor, direcţiilor, stilurilor literaturii acestui veac”. În cronica sa 
literară Petru Poantă scrie despre Gramatică târzie de Ion Pop: „Poet în critică 
şi critic în poezie, Ion Pop este un ingenuu inhibat de universul cărţilor. Exis-
tenţa sa pare un ceremonial desfăşurat după un cod anume, în care naturală nu-
i decât pudibonderia. Un melancolic, în fond, omul îşi regizează până şi spon-
taneitatea, punând un convenţionalism manierat dar şi uşor amuzant în toate 
gesturile sale. […] Ion Pop construieşte poeziile după o idee preexistentă, tră-
ind cu sentimentul copleşitor al prezenţei bibliotecii. Un literat de mare cu-
prindere, format în spiritul literaturii române şi franceze, el a ajuns în Grama-
tică târzie la ceea ce s-ar putea numi conştiinţa «crizei» liricii moderne, mai 
exact, la conştiinţa epuizării «subiectelor» acesteia”. În Romanul şi dialecti-
ca existenţei Ioan Adam scrie despre romanul lui Dinu Săraru, Clipa: „Clipa 
nu este un roman «perfect». Dar nu de o perfecţiune rece, sterilă se simte azi 
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nevoie, ci de o literatură care să ştie să lanseze interogaţii dramatice, formu-
lând totodată răspunsuri tulburătoare. Din acest punct de vedere, Clipa are sta-
tutul privilegiat al operei ce nu poate lăsa indiferent cititorul”. Negoiţă Lăp-
toiu publică necrologul la moartea lui Anastase Demian: „Demian a configurat 
în grafica românească acel stil de o pregnantă originalitate, fondat din impul-
suri emotive diafane şi pure”. Aurel Şorobetea semnează Secţiune în socie-
tatea americană, comentând America ogarului cenuşiu a lui Romulus Rusan: 
„Menţiune specială pentru paginile rezervate Marelui Canion, a cărui descriere 
nu va fi întrecută, în limba română, prea curând”. Despre Personaj-peisaj în 
proza lui Rebreanu şi Sadoveanu scrie Irina Petraş. La decesul lui Koos Ka-
roly, Gavril Scridon scrie: „Cu plecarea dintre noi a lui Kos Karoly, un ultim 
stejar viguros şi-a desfăcut coroana spre pământul pe care l-a îndrăgit şi din 
care şi-a extras, aproape 100 de ani, sevele”. Nae Antonescu scrie despre 
Teodor Murăşanu: „Poet notabil, prozator acceptabil, traducător fruntaş, ani-
mator literar de cea mai înaltă calitate, valoare şi omenie, T. Murăşanu ilus-
trează scriitorul de vocaţie al momentului în care şi-a desfăşurat activitatea 
prodigioasă”. Ion Th. Ilea semnează Un mare prieten al oamenilor: Miron 
Radu Paraschivescu: „Începuturile mele literare sunt legate strâns de numele 
lui Miron Radu Paraschivescu, şi de personalitatea lui. Am debutat împreună 
în aceiaşi «epocă». L-am cunoscut prin 1928”. Urmează evocările întâlnirilor, 
şedinţelor literare, iniţierea cenaclului literar etc. În Cronica traducerilor, 
Gelu Ionescu semnalează Berthold Brecht – Scrieri despre teatru, Editura 
Univers: „E regretabil că atâta muncă, pe care o presupunem, nu a dat rezultate 
pe măsura efortului şi a importanţei acestui volum. Numai prefaţa profesorului 
Romul Munteanu, profund cunoscător al operei brechtiere, autor al unei ample 
şi preţioase monografii mai vechi, este la nivelul ce-l aşteptam”. Din Cărţi – 
arte – menţiuni reţinem: Radu G. Ţeposu, Energia visului: „Deşi de suges-
tie suprarealistă, titlul ultimului volum al lui Ioanid Romanescu nu mai indică 
decât foarte vagi afinităţi cu acest ism nu tocmai străin poetului ieşean. […] 
Energia visului e în fond credinţa perpetuă într-o stare privilegiată care e poe-
zia”. Virgil Mihai, În stilul neutru: „Cu Speranţa care ne rămâne (roman, 
volumul II, editura Eminescu, Bucureşti, 1977) dispunem de încă un unghi de 
vedere asupra unei perioade frecvent abordate de scriitorii noştri în ultimii ani: 
decada imediat următoare celui de-al doilea război mondial şi desfăşurările 
petrecute în acest răstimp în mediul rural românesc. […] Romanul lui Corneliu 
Ştefanache, aspru şi bărbătesc, adaugă încă o faţetă la mozaicul de aspecte şi 
mărturii prin care proza ultimilor ani încearcă recuperarea «feţelor tăcerii», 
cum inspirat se numea cartea lui Augustin Buzura”. Virgil Nistor, Noaptea, 
printre maşini…: „Nuvelele lui Corneliu Omescu se menţin, dincolo de unele 
slăbiciuni, prin sondarea interiorităţii umane, lucrată cu migală şi vădită expe-
rienţă de prozator”. Versurile poeţilor polonezi traduc: Aurel Rău (Julian 
Przyboš – Pe mare; Fluturele; Notre-Dame III; Versuri de decembrie (aranja-



969 

te cu Uta; Lumini şi umbre; Bohdan Brozdowski – Cain şi Abel), Nicolae Mă-
gureanu (Bohdan Drozdowski – Despre parchet; Stanislaw Grochowiak – Gi-
rafă arzând; Şi ea arde; Frizerul; Relativitate; Franz Kafka; Pierzanie; Somn; 
Tymoteusz Karpowicz – Om prefăcut; Lecţie de linişte; Munte vrăjit; Stejar 
nebun; Roman Sliwonik – Studium; Ana Kamienska – Trece poetul; În scutece 
cosmice; Imn; Urszula Koziol – Fără griji; Semnul apei; Jerzy Harasymowicz 
– Abecedarul; Wawel; Incendiu; Pisoii; Ewa Lipska – Formulare; Poţi; Clasa 
I-A; Tadeusz Mocarski – Al doilea vers mamei; Cântecul celui născut în cel 
de-al treilea an de război; Artur Miedzyrzecki – Vizita), Passionaria Stoicescu 
şi Constantin Geambaşu (Aleksander Rymkiewicz – Poveste despre securea 
nebună; Roman Sliwonik; Scrisoare către nepot; Krzysztof Gasiorowski – 
Încă o dată; ***; Atât de departe, atât de repede; Halina Poswiatowska; Ma-
nechine; Ryszard Milczewski-Bruno – Se aprinde în ochi sângele), Ion Petrică 
(Rafal Wojaczek – Începutul poeziei; Încercarea ultimei poezii; Jozef Ozga 
Michalski – Limite; Părăsirea pământului natal; Carul meu cel alb; Jan Mar-
szatek – Pe genunchii aurii ai apelor), Monica Gheţ (Zbigbniew Herbert – 
Curatea Dionisus; Mama; De ce clasicii; Mieczyslawa Buczkowna – Calea 
spre cer; Mai departe; Mirosul viorelelor; Gara), Mihai Mitu (Teresa 
Truszkowska – Masa tăcerii a lui Brâncuşi; Alarma), Aurel Gurghianu (Ma-
rek Wawrzkiewicz – Să sece marea; Mătuşa Anielka; Redresare), Teodor 
Holban (Marek Wawrzkiewicz – E noapte; Krystyna Godlewska – Vară târ-
zie; Bătrâneţea; Janusz Zernicki – Scrisoare; Fără acuzare; Şi totuşi; Andrzej 
Tchorzewski – Udine: 38,39,40), Aurel Şorobetea (Andrzej Zainewski – Nim-
fă; Krystyna Godlewska – De ziua naşterii), Adrian Popescu (Marian 
Grzesczak – Lauda luminii; Janusz Zernicki (Această generaţie şi următoa-
rea). Din proză citim Spălatul picioarelor de Ernest Bryll, traducere de T. 
Holban; Mestecenii de Edward Redlinski, în româneşte de Eugen Uricaru; 
Coctail party de Bohdan Drozdowski, în româneşte de T. Holban; Să-ţi verşi 
sângele pentru patrie de Bohdan Czeszko, în româneşte de T. Holban; Anul 
10.000 de Czeslaw Chruszczewski, în româneşte de Anda Maria Marea. 
Nicolae Mareş traduce Aforismele scrise de Aleksander Swierachowski 
(1849-1938), Kazimierz Przerwa-Tetmajer (1865-1940), Feliks Chwalibog 
(1866-1930), Karol Irzykoeski (1873-1944), Stanislaw Czosnowski (1893-
1944), Stefan Napierski (1899-1940). Aurel Gurghianu revine la rubrica sa 
Terasa cu textul Dintr-o staţiune. Mircea Micu publică noile Parodii pe 
teme de amor (Leonid Dimov – Balada inocenţei solitare; Cezar Ivănescu – Pe 
şoptite cu chitara). Al. Misiugă publică Zeflemele… 

● [,,Teatrul”, nr. 9] În articolul de fond, intitulat La deschiderea stagiunii, 
este reprodus Cuvântul tovarăşului Ladislau Hegedűs, secretar de stat la Con-
siliul Culturii şi Educaţiei Socialiste: ”Viaţa cultural-artistică a ţării consem-
nează astăzi un eveniment de semnificaţie majoră: deschiderea stagiunii teatra-
le şi muzicale 1977-1978. Însufleţite de o înaltă conştiinţă a responsabilităţii 
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sociale − susţinută de flacăra vie a vocaţiei artistice − animate de dorinţa dez-
voltării continue a profesionalităţii, colectivele instituţiilor de spectacol teatral 
şi muzical au pregătit noua stagiune călăuzite de năzuinţa nobilă de a spori 
funcţia modelatoare a artei, de a creşte necontenit contribuţia ei la educarea 
complexă, cetăţenească şi estetică, a maselor. Arta, în societatea noastră, în 
spiritul cerinţelor actuale ale acesteia, răspunzând orientărilor cuprinse în do-
cumentele de partid, ale Congresului Educaţiei Politice şi al Culturii Socialiste, 
se afirmă ca un instrument din ce în ce mai eficace, de perfecţionare socială, 
de îmbogăţire spirituală a maselor. În repertoriul formaţiilor teatrale şi muzica-
le, creaţia românească ocupă un loc preponderent, de o atenţie deosebită bucu-
rându-se operele noi, care reflectă, într-o largă diversificare stilistică, aspecte 
şi probleme actuale. Ne este deosebit de plăcut să constatăm că toate teatrele 
din ţară inaugurează stagiunea cu spectacole din dramaturgia originală, multe 
dintre acestea, inedite”. Redacţia revistei publică o dare de seamă „pe mar-
ginea conferinţei de presă de la C.C.E.S.” intitulată Stagiunea 1977-1978. Di-
mensiuni şi perspective. Pe pagina Stagiunea 1977-1978, cu titlul Repetiţii. 
Proiecte. Mărturii de creaţie sunt trecute în revistă diversele evenimente ce 
vor avea loc în cadrul noii stagiuni. În acest context, Mircea Ştefănescu scrie, 
în Nu reluare, ci premieră, despre punerea în scenă a piesei Căruţa cu paiaţe 
la Teatrul Naţional din Bucureşti. Este publicat un dialog cu Sanda Manu 
despre piesa Romulus cel Mare de Fr. Dürrenmatt. Cristian Munteanu în 
„Cine a fost Adam?” – O parabolă modernă, prezintă piesa omonimă a lui 
Leonida Teodorescu. Mihai Berechet scrie Ce stagiune îmi doresc. În 
Noua reţetă a „Reţetei fericirii” este publicat un microinterviu cu Aurel Ba-
ranga pe marginea punerii piesei sale în scenă la Teatrul Mic. Dan Nasta 
publică Peter Hacks sau Metamorfozele iubirii. În Cronica dramatică, Mira 
Iosif prezintă Acord de Paul Everac (Teatrul Naţional din Bucureşti) şi Cine a 
fost Adam? de Leonida Teodorescu; Virgil Munteanu scrie despre Reţeta feri-
cirii de Aurel Baranga (Teatrul Mic); Constantin Radu Maria despre Descă-
păţânarea de Al. Sever (Teatrul Giuleşti). În Oaspeţi de peste hotare sunt 
prezentate Steaua fără nume de Mihail Sebastian, Escurial şi La Carolina de 
Michel de Ghedelrode (Teatrul din Tarnowie − R.P. Polonă). Vicu Mândra 
scrie despre Politic şi poetic în teatru: „Ca manifestare angajată a discursului 
literar, teatrul politic este, prin excelenţă, deschis lirismului. Lirică, dar nu 
neapărat sentimentală, drama construită pe mişcarea dialogată a faptului politic 
uzează în mod necesar de o bogată ţesătură metaforică, pentru a releva sensul 
general al documentelor omeneşti folosite. Fireşte că întreaga dramaturgie 
preocupată de relaţia dintre destinul individual şi problemele socităţii este, în 
esenţă, politică. În acest sens, sunt politice nu puţine dintre tragediile shakes-
peareene ca şi − într-alt fel − creaţiile ibseniene din categoria Stâlpilor socie-
tăţii”. Mihai Nadin scrie despre Noutate şi confirmare. Ionuţ Niculescu, 
cu titlul Itinerarii pe harta unei opere, publică un articol omagial dedicat lui 
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Şerban Cioculescu la 75 de ani. În Şantier dramaturgic sunt publicate o 
serie de confesiuni ale autorilor în care aceştia îşi detaliază proiectele, cu 
menţiunea că „masa de lucru a dramaturgului este la fel de bogată în neprevă-
zut ca şi cea tradiţională din lemn de brad, a poetului. De aici şi dificultăţile 
istoricului literar, care încearcă să descifreze, în mărturiile „la zi” ale scriitori-
lor, tendinţele evoluţiei dramaturgiei contemporane”. Răspund la acest apel 
Radu F. Alexandru, Ion Băieşu, Lia Crişan, Mircea Radu Iacoban, Vasile Ni-
corovici, Alexandru Sever, Dumitru Solomon, Virgil Stoenescu, I. D. Şerban, 
Leonida Teodorescu, Petru Vintilă, Gheorghe Vlad. Paul Tutungiu publică 
o convorbire cu Nicuţă Tănase despre „o posibilă ‹‹floră›› şi ‹‹faună›› a teatru-
lui; avatarurile ultimelor sale comedii, «bicicleta pentru naivi»”. În dezbate-
re se discută despre critica de teatru, apreciindu-se că „începutul stagiunii este 
dominat, anul acesta, de o largă şi persistentă dezbatere în jurul locului şi al 
rolului criticii literare şi de artă. Ea nu priveşte, însă, atât (ori numai) proble-
mele de autoritate a magistraturii critice, condiţiile şi modul în care această 
autoritate se impune şi se păstrează, cât, mai ales, condiţiile şi modurile în ca-
re, ca o adevărată conştiinţă a lumii artistice, ea poate fi în măsură nu numai să 
preţuiască, dar şi să orienteze creaţia şi creatorii de artă, să dezvolte şi să diri-
guiască gustul pentru frumosul artistic în rândul marelui public, cititor sau 
spectator”. Paul Anghel publică Cronicarul teatral – un „uomo universa-
le”: „Critica teatrală nu are, în fond, alt statut decât critica literară, decât criti-
ca de artă, nu-i putem, deci, aplica alte măsuri şi nu-i putem opune alte exi-
genţe. Cu o distincţie, totuşi. Cronicarul teatral trebuie să fie un om complet, 
un uomo universale, dacă se poate spune aşa. El are o situaţie intelectuală mai 
dificilă decât un cronicar literar, care trebuie să ştie doar literatură, sau decât 
cronicarul de arte plastice, care se poate opri la frontiera disciplinei lui. Croni-
carul teatral al trebui să fie un ins al sintezelor şi, de aici, statutul său echivoc”. 
Dumitru Solomon scrie despre Critica şi progresul artei: „Solitară, nu o 
dată nedreptăţită, critica rămâne, totuşi, conştiinţa activă a artei. Subiectivă, 
fiindcă este ea însăşi expresia unui contact personal unic, inconfundabil cu 
opera de artă, critica îşi asumă un rol obiectiv prin aceea că ridică un văl, des-
chide un filon, dezleagă un mister, îndrumă o lectură, compară, argumentează, 
clasifică. De aici, o imensă responsabilitate, nu numai faţă de autor, nu numai 
faţă de consumator, dar şi faţă de ideea de progres al artei. Critica dogmatică 
n-a putut opri dezvoltarea artei, dar a inoculat multă neîncredere în valoare, a 
instituit ierarhii false, criterii false, metode false, întrerupând adeseori relaţia 
firească dintre artă şi public. Autoritatea criticii nu se poate fundamenta decât 
pe calitatea, noutatea şi forţa de convingere a cunoaşterii pe care o propune şi 
în niciun caz pe schilodirea operei de artă în patul lui Procust. Parcurgem o 
perioadă în care critica, inclusiv critica de teatru, şi-a recâştigat cititorii şi, prin 
aceasta, autoritatea. Este explicabilă, în acest sens, importanţa pe care a acor-
dat-o criticii tovarăşul Nicolae Ceauşescu, la Conferinţa Naţională a Scriitori-
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lor, precum şi în alte împrejurări, subliniindu-i răspunderea, invitându-ne să 
medităm serios, profund, la rosturile şi la mijloacele ei.” Ion Marinescu, în 
Note în plus şi în minus, abordează în principal diferitele tendinţe ale cronica-
rilor dramatici contemporani. Nelu Ionescu, în Judecarea judecătorilor, 
scrie despre problema „conştiinţei criticii”. Irina Petrescu abordează Profi-
lul şi profilurile criticului. Sütő András publică Ce nu aşteptăm de la cri-
tici. Marius Robescu scrie despre Limbajul criticii de teatru, iar Aurel Bă-
descu − Criticul, ca fiinţă morală. În Meridiane, B. Elvin publică Avangar-
da şi modelele ilustre, „o discuţie cu Ulrich Eckhardt pe marginea întâlnirilor 
teatrale din Berlinul de Vest ediţia 1977”. Este publicată piesa Noaptea pe 
asfalt de Theodor Mănescu. 

● [Tomis, nr. 3/septembrie] Nicolae Motoc analizează două cărţi. Pri-
ma, aşezată Sub semnul lui Clio, aparţine lui Gheorghe Tomozei: Poema patri-
ei (Eminescu, 1977): „Impresia mea este, însă, după ce a parcurs Poema patri-
ei, că bizantinismul poetului nu priveşte cu adevărat esenţa liricii sale. Totul se 
justifică, în privinţa asta, mai ales prin aspecte formale, prin anumite tehnici 
sau procedee, prin limbaj, prin stil. Bizantine sau nu, cuvintele – din «curcu-
beul» pe care îl desfăşoară în ultima sa carte Gheorghe Tomozei – sunt inspira-
te din aceeaşi muză, cea a istoriei, Clio”. A doua reprezintă Un program 
poetic şi este semnată de Carmen Tudora: Planeta de zăpadă (C.R., 1977): 
„Sub semnul acesta al lucidităţii prima calitate a liricii practicate de Carmen 
Tudora este rigoarea. Nu e deloc întâmplătoare preferinţa poetei pentru versul 
clasic. Numai zece poeme, din cele patruzecişişase ale cărţii, sunt scrise în vers 
liber şi acestea, de obicei, destul de debile, fără un nucleu metaforic puternic 
care să le împiedice să se destrame când întârzie asupra lor un ochi mai atent şi 
exigent”. În textul Pe marginea literaturii, Miron R. Paraschivescu conchi-
de: „Literatura şi arta proletară nu numai că pot să se nască şi să se dezvolte 
chiar pe o structură economică potrivnică idealurilor lor, dar ele vor reuşi să se 
impună şi să se facă ascultate tocmai fiindcă aduc, într-o lume care moare, va-
lori permanente şi umane; şi numai graţie acestor valori proletariatul se face 
ascultat şi înţeles; numai în măsura în care valorile promovate de el depăşesc 
vechile valori ale burgheziei. Formula proletariatului e înainte, dar niciodată 
nu poate fi înapoi”. Stan Vlad realizează trei mininterviuri cu Corneliu Leu, 
Dinu Săraru şi Radu Boureanu despre: Scriitorul autentic – o conştiinţă a tim-
pului său. Corneliu Leu: Redimensinarea istorică a virtuţilor de veacuri ale 
acestor pământuri şi ale acestor oameni: „-Ştim din scrierile dv. că sunteţi 
îndrăgostit de port. Mirajul copilăriei noastre – cum l-aţi numit. Portul Con-
satnţa este cea mai mare poartă maritimă a ţării. Vă rugăm să ne vorbiţi des-
pre felul cum vi se înfăţişează acesta în prezent.... – Îndrăgostit de port? Puţin 
spus... Mirajul copilăriei noastre era cât se poate de real. Foarte interesant fixat 
pe retina generaţiei mele, este acel uimitor spectacol petrecut într-o perioadă 
de câţiva ani când, pe măsură ce se dezvolta portul nou, cu impunătoarele sale 
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instalaţii moderne şi, odată cu el oraşul din jur căpăta linia pe care o are astăzi 
de importantă metropolă maritimă, concomitent cu aceasta, deci, ieşea la ivea-
lă portul antic, aşa cum arăta el într-o epocă de mare înflorire, cu două milenii 
în urmă”. Dinu Săraru: „O mare literatură se face mai ales prin apelul la 
actualitate”: „-Vorbind despre romanul Clipa de Dinu Săraru – succes editori-
al al anului 1977 – cartea premiată în cadrul Festivalului naţional Cântarea 
României, criticul literar Valeriu Râpeanu, directorul Editurii M. Eminescu 
spunea: «Dinu Săraru şi-a definit prezenţa sa în proza noastră prin pasiunea 
prin care spune lucruri noi, prin privirea sa scrutătoare asupra sufletului 
omenesc, prin felul său original prin care s-a apropiat de cititorii ce i-au 
acordat, de la prima carte (este vorba de romanul Nişte ţărani) un credit atât 
de larg». Putem afirma azi că Dinu Săraru nu numai că nu şi-a înşelat câtuşi 
de puţin cititorii, ci, din contră, le-a întărit încrederea în acest prozator ce ştie 
să mânuiască cu talent şi pricepere tehnica naraţiunii vii, antrenante. Când l-
am întâlnit, în această vară, pe ţărmul mării, Dinu Săraru continua să lucreze, 
să scrie. La ce anume?, a fost prima întrebare pe care i-am adresat-o. – Con-
tinuarea la romanul Clipa. Este vorba de fapt despre o trilogie intitulată Dra-
gostea şi revoluţia. Cartea, mai precis cărţile, sunt dedicate actualităţii. În cen-
trul acţiunii se va afla biografia unei familii de activişti de partid. Cititorii vor 
fi martorii activităţii lui Dumitru Dumitru, eroul din Clipa, apoi a lui Tudor 
Cernat şi a altora. Am afirmat-o, am demonstrat-o – eroul literaturii mele este 
activistul de partid. Cele trei cărţi anunţate se vor intitula: Toamna roşie, Cei 
care plătesc cu viaţa şi, ultima, Primăvara speranţelor. – Se afirmă deseori că 
scriitorul autentic este conştiinţa timpului său. Pornind de la acest principiu, 
vă rugăm să ne vorbiţi despre cazul dv. artistic... – Convingerea mea este că 
literatura nu se face cu ambiţii literare, ci cu ambiţii social-politice. Pentru mi-
ne artistul este un lucrător politic în cel mai deplin înţeles sens al cuvântului. 
Artistul care nu-şi pune zilnic aceleaşi probleme pe care omul muncii este 
obligat de viaţă să şi le pună nu va înţelege niciodată rostul lui adevărat. Mai 
cred, apoi, că o mare literatură se face mai ales prin apelul la actualitate. Să 
descrii timpul tău, să-l descrii cinstit (suferind pentru nedreptate, luptând îm-
potriva ei, apărând victoria binelui), să-l descrii lucid, să-l descrii cu sentimen-
tul că faci, ca Dumneazu, lumea în şase zile... În ceea ce îl priveşte pe roman-
cier, acesta trebuie să creeze eroi capabili să trăiască singuri după ce a apărut 
cartea. Fără eroi, romanul moare, oricât de interesantă ar fi formula literară. – 
Ce v-a impresionat cel mai mult din istoria anilor noştri; în care din operele 
dv. apreciaţi că se reflectă cel mai bine aceste impresii? – M-a impresionat şi 
mă impresionează procesul apariţiei unei mentalităţi noi. Oricât vi s-ar părea 
de nefiresc răspunsul meu, eu repet, cel mai tulburător fapt de viaţă petrecut în 
aceşti ultimi treizeci de ani de construcţie socialistă este apariţia unui nou mod 
de a privi lumea, al unei societăţi întregi. Acest fenomen social-spiritual– mă 
preocupă în cărţile mele şi despre el a fost vorba, până la urmă, şi în Nişte ţă-
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rani şi în Clipa. Dumitru Dumitru din Clipa, de pildă, este expresia acestui 
mod nou de a privi lumea care se instaurează, greu, dar se instaurează, în Ro-
mânia. Însă critica naostră, desprinsă, cu foarte puţine excepţii, de viaţa reală a 
societăţii noastre, din nefericire, nu poate înţelege acest lucru. Ea, această cri-
tică, repet, cu foarte puţine excepţii, priveşte lumea şi literatura actuală, din 
altă perspectivă decât din aceea din care o privim noi cei care scriem despre 
actualitate. Un estetism găunos viciază actul critic la noi, din păcate şi se pro-
duce un trist paralelism între proza militantă şi critica de cabinet. Lupta pentru 
o mare literatură socială se cuvine să solidarizeze toate conştiinţele scriitori-
ceşti şi critice. După opinia mea, frontul literar care are nevoie de o acută îm-
prospătare este, repet, cu câteva fericite, dar puţine, excepţii, frontul criticii 
literare. Nu întâmplător, de altfel, documentele de partid acordă acestui dome-
niu o atât de insistentă şi răbdătoare atenţie”. Radu Boureanu: „În creaţia 
noastră – imaginea realităţilor pe care le trăim”: „-E adevărat că marea vă 
inspiră poezia? – întreb, încercând să încheg discuţia pentru care venisem 
aici. – Cui nu-i inspiră marea poezie? Ades şi celor mai sensibile naturi uma-
ne. Cine nu se extaziază în faţa metamorfozelor mării, în faţa mişcărilor ei, la 
vederea paletei ei atât de diversă cromatic? Să ascultăm glasul milenar al 
poeţilor lumii pe care marea, mările, oceanele, i-au făcut să unduie, să se fră-
mânte, să tune ca eterna – thalasa, thalasa. Desigur, am cântat şi eu marea ca 
poeţii de la începutul folosirii cuvântului legănat, colorat, prăbuşit cu talazurile 
mereu schimbătoare. – Străbătând tunelul continuator al timpului peste anii de 
strălucita istorie a neamului nostru, să discutăm acum despre modelul în care 
apreciaţi rolul creaţiei literare; ne referim la literatura noastră actuală, la 
datoria ei de-a oferi societăţii în care trăim propria ei imagine? – Imaginea 
societăţii noastre actuale, profilul ei fizic şi moral, se oglindeşte în scrierile 
noastre ale celor ce facem parte din breasla literelor. Nu spun opere. Se cere 
pentru această formulare adâncime şi dimensiune care să alăture unele izbutite 
lucrări sau altele viitoare lângă ceea ce însemană noţiunea de «operă». Cred că 
pentru a desemna profilul, măcar al unei epoci, al unei perioade definite de 
mari gusturi istorice, de mari prefaceri, este nevoie de acea distanţă care de-
cantează, care subliniază, păstrând liniile, imaginea unui prezent, a unor reali-
tăţi prea aproape de retina artistului”.  

● [„Transilvania”, nr. 9] Prima recenzie, din cadrul rubricii „mişcarea li-
terară”, se ocupă de „publicistica afurisită a lui Fănuş Neagu”, sub semnătura 
lui Mircea Tomuş, care pune în discuţie cronicile „afurisite” adunate în volum; 
despre stilul fănuşian exegetul face următoarele însemnări: „este mai clar 
acum că parada imagistică şi bogăţia metaforică nu sunt scopuri în sine şi că 
Fănuş Neagu este destul de departe de exerciţiul stilistic pur şi simplu: din 
contra, pe alocuri, când inspiraţia dă semne de oboseală, căci se întâmplă şi aşa 
ceva, de-a lungul atâtor campionate pe care scriitorul le comentează cu inega-
labila-i vervă, şi când în ajutorul ei, al inspiraţiei deci, este chemată virtuozita-
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tea stilistică propriu-zisă, textul nu-şi poate ascunde un anume aer contrafăcut, 
iar podoabele stilistice apar atârnate sau lipite cu pap, ca elemente de decor 
exterior ce sunt. Căci adevăratul sens al literaturii publicistice a lui Fănuş Nea-
gu, al încântătoarei sale literaturi publicistice, este acela de a găsi echivalente 
de mare prospeţime imagistică sau sugestiva unor trăiri umane de tot comune: 
necazul şi bucuria, surpriza, încântarea, un complex şi rafinat sentiment al na-
turii, cum literatura noastră n-a mai avut de la Sadoveanu, sunt nu îmbrăcate în 
haină stilistică, ci de-a dreptul transpuse într-un univers de comunicare de ne-
secate resurse pitoreşti şi expresive. [...] Căci prozatorul nu scrie despre sport, 
în speţă despre fotbal, nu se amestecă, cu alte cuvinte, în chestiunile pur profe-
sionale sau tehnice ale acestor domenii; el comunică, dacă vreţi, o dramă cicli-
că a îndrăgostitului de sport ca de o manifestare plenară a vitalului, drama în 
care bucuria şi umorul îşi au partea lor importanţă de contribuţie şi care pri-
meşte un evident suport general uman [...].” (articolul Cronici afurisite şi în-
cântătoare) Ion Mircea realizează exegeza poeziei lui Cezar Ivănescu, în 
articolul Scrisori către un poet în etate (X), mai ales cu referire la ultima 
apariţie editorială Rod IV (Editura C.R., 1977), despre care ni se dezvăluie că: 
„Textele lui Cezar Ivănescu degajă această atmosferă vetust-senzuală, ca pre-
zenţa unei flori carnivore. Moartea e sublimată aici până la graţie” şi în con-
cluzie: „Cezar Ivănescu înnobilează şi el galeria de poeţi remarcabili ai Lucea-
fărului.” Articolul lui Titu Popescu, Lumea la ea acasă (II), cuprinde două 
recenzii; prima se referă la memorialul de călătorie a lui Romulus Rusan, Ame-
rica ogarului cenuşiu despre care recenzentul consemnează: „este poate cea 
mai completă cronică scrisă la noi despre viaţa americană cotidiană, în tonuri 
probe, de bun-simţ şi acuitate observaţia elocventă, chiar dimensiunile extre-
me, ce nasc spectaculosul, sunt transmise cu o împăcată imparţialitate, discret 
neutrală, care dă cărţii un indelebil farmec neliniştitor. Laconismul stilistic 
revelator al impresiilor îirăspunde o anume austeritate a notaţiilor, ordonate în 
cartoteca secvenţelor. Aşa că jurnalul acestui excelent reporter îţi lasă mai de-
grabă o privelişte şi numai în subsidiar sentimentul dedus.”; a doua recenzie se 
raportează la cartea lui Anghel Dumbrăveanu, Chemarea mărilor, un alt fel de 
jurnal în care: „Sentimentul marin este, pentru Anghel Dumbrăveanu, «topo-
sul» unei reverii permanente. [...] Jurnalul lui Anghel Dumbrăveanu degajă 
lirismul călătoriei prin atingerea subiectivă a lucrurilor, purificatoare şi linişti-
toare, spre a li se observa contururile cele mai expresive.” Dintre cele două 
cronici ale lui Mircea Tomuş, suntem atraşi de cea dedicată lui Augustin Buzu-
ra, mai precis romanului Orgolii, care beneficiază de un început exclamativ, 
admirativ, dar cu note reţinute: „rar construcţii narative atât de substanţiale, în 
limba română, dar de o atât de sumbră culoare, atât de îngreuiate de predilecţia 
pentru stările sufleteşti confuze, întunecate, rar discurs epic ale cărui sonuri să 
fie atât de prelungit, obositor chiar, limitate la notele cele mai grave!” pentru a 
se încheia, după o analiză aplicată la text şi la întreaga operă, printr-un ton mai 
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ponderat: „este evident cum lipsa de ţinută egală a discursului epic alterează, 
din nefericire, ceva din însuşi mesajul uman al cărţii, strică echilibrul progra-
mului tipologic, îl face mai puţin convingător şi eficient. Nu punem la îndoială 
calitatea şi orientarea fondului ideologic al romanului, dar suntem convinşi că 
o maximă solicitare a resurselor prozatorului, o punere în suprem efort a auto-
exigenţei lui i-ar fi sporit apreciabil valoarea.” 

● [,,Urzica”, nr. 9] Cu autoironie, Marin Sorescu se prezintă...: ,,Mi se ce-
re o autoprezentare în 13 rânduri, tot atâtea câte a avut şi Băieşu? De acord, 
dar nu cred că eu o să încap tot. Rândul trei (că primele două s-au dus): poet, 
în primul rând. Şi-n al treilea, şi-n al patrulea. Rândul cinci: autor de piese de 
teatru cu un singur personaj – şi unicul lor spectator (al celor nejucate). Rândul 
şapte: eseist, cu înclinaţie filosofică. Am dat mâna cu Heidegger. Rândul opt: 
pe ceilalţi filosofi i-am lăsat cu mâna întinsă. Rândul nouă: romancier de largă 
respiraţie, la 40 de ani, când începi să ai suflu (epic) greu. Rândul zece. Rândul 
unsprezece: mi-a mai scăpat vreun gen? Mira-m-aş! Sub rândul unsprezece: 
unii cred că sunt clopotniţă şi dau după lilieci. Sub sub rândul unsprezece: n-
am umor. (Am avut, dar l-am împrumutat epocii şi nu mi l-a mai dat înapoi). 
Rândul doisprezece: regizor, cu o viziune proprie, (particulară) asupra timpu-
lui. Părerile criticilor sunt împărţite între ei, până la o centimă. Evident, niciun 
critic nu e autodidact în ţară lui. 13 (citeşte rândul treisprezece) dar vreau să 
mai câştig spa-...” . Sunt publicate şi versuri (Oscilaţii, Autocenzură); plus 
subversivul Totalul pe verticală (Monolog exterior): ,,Mi/ câte/ Rândul/ Şi-n 
rândul/ unicul/ rândul/ rândul/ când rândul/ Sub rândul/ Sub sub rândul/ epocii/ 
Rândul/ asupra/ la/ 13 (leşe)” . 

● [„Vatra”, nr. 78/9] Anton Cosma scrie despre Social şi subiectiv în pro-
za lui Nicolae Breban: „este unul din cei mai originali şi interesanţi romancieri 
actuali, e la fel de limpede că nici cu cel de-al cincilea roman el n-a ajuns încă 
la maturitatea sa artistică deplină. Suflul epic autentic şi fineţea inciziilor în 
subteranele sufletului omenesc sunt contacarate de un anumit spirit kitsch şi de 
bizare eclipse ale gustului estetic. [...] S-au suprasolicitat unele note dostoiev-
skiene şi apoi nietzscheene, scăpându-se complet din vedere punctul de pornire 
autohton al prozatorului.” Astfel, consideră autorul studiului, „Adevăratele 
rădăcini ale prozei lui N. Breban trebuie căutate în opera părintelui realismului 
românesc, Ioan Slavici. Din Slavici descinde problematica sa psihologică, ori-
entată spre studiul voinţei şi subiectivităţii individului, spre relaţiile interindi-
viduale de tipul dominaţie – supunere, între inşi puternici şi slabi.[...] Romanul 
cel mai tipic pentru formula lui N. Breban rămâne, până acum, Animale 
bolnave.” Dan Culcer realizează Portretul unui intelectual la bătrâneţe, 
identificând în romanul Orgolii, al lui Augustin Buzura, o scriitură „cu teză” 
centrată în jurul protagonistului Ioan Cristian: romanul este „un portret al aces-
tuia, a cărui construcţie prin tuşe alăturate prilejuieşte analiza unor fenomene 
sociale de maximă intensitate, cu importante consecinţe din perspectiva unei 
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etiologii (cercetarea cauzelor maladiei) şi a unei terapii (tratarea organismului 
bolnav) în condiţiile unei severe aplicări a principiilor deontologiei (regulile 
unei etici profesionale).” Pentru Dumitru Mureşan, poemele de debut ale 
Ilenei Mălăncioiu, din volumul Pasărea tăiată (1967), reflectă un proces de 
maturizare lirică: „Odată epuizată o primă etapă lirică, a cărei substanţă era 
recuperată retrospectiv, scrisul poetei înregistrează un efort de esenţializare, 
respectiv trecere a sensibilităţii prin retortele intelectului.” 
● [,,Viaţa Românească”, nr. 9] Eugenia Tudor Anton semnează articolul 
omagial: Şerban Cioculescu la 75 de ani: „La 7 septembrie, anul acesta, aca-
demicianul Şerban Cioculescu a împlinit 75 de ani. O vârstă venerabilă, încu-
nunată de o activitate pe potriva ei! Nu-s puţini cei 45 de ani (Şerban Ciocu-
lescu a debutat în 1923) dedicaţi scrisului exact, scrisului pus în slujba adevă-
rului, cărţilor, cercetării pasionate de documente precum şi catedrei!”. 
Cornel Regman analizează romanul Cartea milionarului, între parodie şi 
poem: „Mult mai presant e, pentru moment, a se stabili ce reprezintă Cartea 
Milionarului în carul noului gen ales de autor pentru a se exprima. Mi se pare 
evident că proiectul mimează tonul şi mijloacele unei sociografii diletantice, 
una din acele monografii ambiţioase de localnic, în care încap cele mai diverse 
materii, de la întinse expoziţii etnografice până la hagiografii ale ilustraţiilor 
locului. Dar acesta e numai cadrul larg, foarte generos, bogat în pretexte la tot 
pasul, atât de necesare muzeistului şi mozaicarului prin structură care este Şte-
fan Bănulescu. Esenţialul de spus e că prozatorul îşi creează pe calea aceasa 
singurul univers convenabil, pentru el respirabil, din care apoi extrage poezia. 
Lumea aceasta compusă, la înălţarea căreia anecdotic realului îşi va fi având, 
nici vorbă, partea de contribuţie, dar în care accentul cade pe artefact, este în 
chipul cel mai evident o creaţie paralelă cu cea născută din mimesis, prezen-
tând particularitatea că stilistic e beneficiara unei duble interveniri la niveluri 
distincte. Primul nivel este desigur cel parodic şi comic, şi de el ţine planul 
mare al construcţiei, cu capitole socio-etnografice prezentând oraşul Metopolis 
şi Cetatea de Lână, cu altele care par imitarea hagiografiilor unor sfinţi lo-
cali...[...] Cel de al doilea nivel este cel poetic-fabulos de şi se iveşte, parado-
xal, în prelungirea cristalizărilor consecvent şi accentuat parodice, infirmând 
credinţa că acestea din urmă par puţin prielnice ecluziunii poematice”. În 
cadrul rubricii Cărţi-Oameni-Fapte semnează texte: Florin Mihăilescu, Roxa-
na Sorescu, Alexandru George, Nicolae Oprea, C. Trandafir, Gheorghe Gri-
gurcu, Fănuş Băileşteanu. În Plăcerea textului, Florin Mihăilescu se referă 
la studiul lui Eugen Simion: „Ultima carte a lui Eugen Simion, al doilea volum 
din Scriitorii români de azi (Cartea românească, 1976) îl fixează definitiv prin-
tre cei mai înzestraţi analişti ai criticii noastre contemporane, scormonitor din 
pasiune şi vocaţie, al măruntaielor interne ale operelor, spirit metodic, elegant 
şi aplicat ce nu se plictiseşte cu această întreprindere de «înjosire» a creaţiei, 
cum a numit odată Ralea analiza. [...] Ocupându-se în acest al doilea volum al 
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seriei Scriitorii român de azi de cei mai importanţi dintre reprezentanţii vechi-
lor generaţii, de dinainte de 1944, autorul consacră pagini de minuţioasă anali-
ză lui Sadoveanu, Tudor Arghezi, Lucian Blaga, Al. Philippide, Ion Vinea, V. 
Voiculescu, Mircea Eliade, studiat în contribuţia lui nuvelistică şi romanescă 
redactată cum se ştie exclusiv în limba română, pentru a încheia câţiva critici 
precum Perpessicius, Ralea, Vianu, Noica şi Pandrea”. Roxana Sorescu îl 
prezintă pe Sadoveanu înainte de Sadoveanu în corespondenţă: „Există scrii-
tori blestemaţi: tot ce ating se transformă în literatură. Dar există şi scriitori 
care îşi invocă cu obstinată voinţă, blestemul: tot ce ating să se transforme în 
literatură. Sadoveanu este unul dintre aceştia din urmă. Portretul artistului în 
tinereţe, aşa cu apare din ediţia Corespondenţă a debutului 1894-1904, exce-
lent îngrijită şi adnotată de Savin Bratu şi Constantin Mitru, este estetic privind 
lucrurile derizoriu. Versurile ocazionale cu care se îndeletniceşte Sadoveanu 
pot fi socotite doar cu bunăvoinţă mediocre (cele din scrisoarea din 17 august 
1898, de exemplu, sau poemul Tragediile Galatei), umorul e forţat şi spiritul 
chinuit. [...] Corespondenţa debutului lui Sadoveanu devine astfel un model de 
acribie filologică şi istorie aplicată asupra unei neliniştitoare surse de întrebări 
despre natura şi substanţa talentului literar”. În cartea de debut a lui Alex. 
Ştefănescu, Al. Protopopescu descoperă Rigoarea impresiei: „Capitolele cărţii 
cu care debutează Alex. Ştefănescu (Preludiu, C. R., 1977) sunt în fond nişte 
figurine. Termenul intenţionează să semnaleze nu atât o filieră lovinesciană 
(altminteri nedemonstrabilă), cât substanţialitatea la care poate ajunge punctul 
de vedere critic, fără a ieşi definitiv din limitele agrementului intelectual. Ar-
gument care, întreţinut cu exigenţă şi cu cel mai desăvârşit bun gust, ca în ca-
zul de faţă, devine climat şi indiciu al unei idicutabile vocaţii critice”. Din 
publicistica lui Ion Vinea redă Alexandru George: „... s-a publicat o ediţie de 
Publicistică literară (Ed. Minerva, 1977), prin grija Constandinei Brezu-
Stoian. E vorba de nişte texte diverse, de la recenzii aproape miniaturale la 
pagini de memorialistică şi de la scurte izbucniri polemice la unele încercări 
char de teoretizare. Ion Vinea a fost şi un gazetar de susţinută activitate; poetul 
nu numai că a cedat prea des pasul articlierului uneori jurnalier, dsr se întâm-
plă chiar să fie cu totul întunecat de acesta. Personalitatea lui nu s-a închis în 
genul care îi era propriu; fără glumă, am zice că omul, în ciuda marii lui inteli-
genţe nu şi-a cunoscut nici genul nici geniul”. Nicolae Oprea descoperă 
Sentimentul istoriei în volumul de versuri al lui Gheorghe Tomozei, Poema 
patriei (Eminescu, 1977): „În poezia lui Gheorghe Tomozei, sentimentul isto-
riei, ca principiu poetic ordonator, primeşte accepţia unei contemporaneităţi 
ideale cu personalităţile recuperate liric. În acest fel, arta poetului se obiecti-
vează, devine impersonală, înlesnind o cuprindere panoramică a tercutului glo-
rios, Ascunzându-şi orgoliul creator, poetul nu are decât ambiţia reconstituirii 
fidele, convenindu-i ipostaza de grămătic, «nou cronicar reînviind trecutul», 
cum se definea într-o poezie mai veche. Cu ajutorul patinate şi al sintaxei arha-
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ice, el recreează atmosfera de epocă în detaliile ei foarte semnificative. Reclu-
ziunea poetului în spaţiul istoric, deşi convenţională, îndeplineşte un rol dina-
mic, datorită gradului ridicat de adaptabilitate”. În vizunea lui C. Trandafir 
volumul lui Horia Zilieru conţine: Un plus de intelectualizare: „Cu Astralia 
(Junimea, 1976), Horia Zilieru îşi continuă cântecul de dragoste. Aceeaşi into-
naţie imnică, nuanţată de ironie (bine ascunsă), aceeaşi atitudine ceremonioasă 
de cavaler «în armură de amant», alternând cu melancolii provocate de conşti-
inţa tragicului existenţial. Fidelitatea cu sine se relevă şi în perpetuarea recuzi-
tei poetice”. La Cultura sensibilităţii se referă Gheorghe Grigurcu: „Volu-
mul lui Aurel Rău, Întâlniri cu scriitori (Univers, 1976), ne înfăţişează o sumă 
de mărturii de un anume tip, emanând de la poezie către poezie, nu fără a pune 
în scenă elementele unei remarcabile culturi literare. Saint-John Perse, Lucian 
Blaga,.. Tudor Arghezi... nu sunt atât «personaje» ... cât pretexte ale evocării 
textului, emanaţii ale unei lecturi devotate. Autorul are mai puţin predispoziţia 
unui memorialist cât pe cea a unui devot care dezvoltă o temă în marginea 
propriei ardori, îşi compune lăuntric imaginile, oarecum nepăsător la ceea ce 
se observă în exterior”. Pornind de la eseul Zoei Dumitrescu-Buşulenga, 
Fănuş Băileşteanu semnalează: O secţiune în opera eminesciană: „Vechea şi 
fidela cercetătoare a operei lui Eminescu, Zoe Dumitrescu-Buşulenga şi-a con-
tinuat investigaţiile, iar rodul lor este un dens şi profund eseu monografic 
(Eminescu. Cultură şi creaţie, editura Eminescu, 1976), realizat cu mijloacele 
criticii moderne. Cartea are trei capitole mari: Universul motivelor, Glose şi 
Confluenţe”. 
 
 
OCTOMBRIE 
 
1 octombrie  

● [„Scânteia tineretului”, nr. 8821] Este publicat un interviu cu Adrian 
Marino, pentru care Un critic fără atitudine este de fapt un critic care nu ex-
istă: „O mare operă critică nu se face numai prin culegeri de cronici literare: ea 
presupune şi un sistem de idei, o ierarhie de valori, o perspectivă istorică, o 
construcţie, o sinteză, în spiritul – cum spuneam – al marilor construcţii ale 
socialismului. […] Aşa cum cronica literară nu poate pretinde în nici un caz că 
ar fi unica, cea mai importantă activitate critică etc., nici monografia nu poate 
pretinde că ar fi unica, cea mai importantă activitate critică. Se confundă 
adesea punctul de vedere monografic (unitar, de sinteză, despre o singuă prob-
lemă sau personalitate), cu monografia de tip didactic, universitar greoi (teză 
aridă, factologică, indigestă, lipsită de orice interes).” 

● [„Luceafărul”, nr. 40] Conţine versuri de Tiberiu Utan, Florenţa Albu, 
Radu Andriescu, Anca Nicolau, Silvia Cerbu, Marius Petrescu, precum şi pro-
ze de Iulian Neacşu şi Mihai Pelin. Nichita Stănescu semnează textul Un 
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taur pentru Europa în rubrica Respirări. În De la sincronism la protocro-
nism, Dan Zamfirescu urmăreşte evoluţia acestei dezbateri în cultura autohtonă 
şi implicaţiile ei: „Oricum privim lucrurile, sincronism, sincronizare implică, 
în această accepţie, participarea activă a factorului românesc şi pune accentul 
pe capacitatea poporului român de a cuceri orizonturi spirituale vaste, de a nu 
rămâne străin la curentele de idei ce străbat lumea, de a reuşi, atunci când este 
ţinut o vreme pe loc de neşanse istorice, să „ardă etapele” şi să răscumpere 
întârzierea prin valorile create.” Hristu Cândroveanu publică articolul Pa-
gini de literatură aromână. În Cronica literară, Ov. S. Crohmălniceau dis-
cută romanul lui Sorin Titel, Pasărea şi umbra: „Atingerea delicată a unor 
coarde sufleteşti, destinate să vibreze adânc, construcţia originală şi perfect 
adecvată sensurilor romanului fac din Pasărea şi umbra cel mai bun lucru pe 
care l-a scris până acum autorul înscriind volumul printre principalele izbânzi 
ale romanului nostru într-un vădit moment nou de înflorire.” În Cartea de 
debut, Al. Piru îi impută lui Liviu Grăsoiu exaltarea din lucrarea sa Poezia lui 
Vasile Voiculescu (Dacia, 1977): „A afirma în critică nu este tot una cu a lăuda 
sau a exalta, ci doar a recunoaşte şi a demonstra valoarea. Unii tineri, de altfel 
cultivaţi şi amabili, precum Liviu Grăsoiu, cred însă altfel.” În Viaţa 
cărţilor, Paul Dugneanu prezintă romanul Cei şase de la Plevna (Editura Mili-
tară, 1977), de Mihail Joldea: „Romanul lui Joldea este fără pretenţii de frescă 
un viu tablou de epocă având drept subiect un important moment al istoriei 
noastre naţionale.” Ioana Creţulescu discută poemul amplu al lui Marin 
Mincu, Discurs împotriva morţii (Eminescu, 1977): „Poemul acesta de datină 
şi durere, lăsând la o parte unele impurităţi ale expresiei, este un cântec orgoli-
os al neamului şi al străbunilor săi.” Romanul lui Titi Georgescu Câmpeanu, 
Sub coroană (Cartea Românească, 1977) se află în atenţia Sultanei Craia: 
„Romanul se defineşte prin aspiraţia împlinirii, legată nu de anume circum-
stanţe, ci de esenţa personalităţii scriitorului, fapt evident de altfel şi în scriitu-
ra sigură şi în imagistică, în mod deosebit în imagistica visului, adesea feeri-
că...” Doina Uricariu comentează lucrarea Confesiuni esenţiale (Cartea Ro-
mânească, 1977), de Constantin Crişan: „Aceste Confesiuni esenţiale sunt scri-
se cu multă preţiozitate şi lipsă de concentrare a enunţurilor, cu o redusă coor-
donare a datelor problemei.” În cadrul Colocviilor „Luceafărului” este adu-
să în discuţia revalorificarea clasicilor, ca datorie a fiecărei generaţii. Respon-
denţilor din cadrul acestui dosar le sunt puse următoarele întrebări: „1. Este 
necesară munca de reeditare şi revalorificare a clasicilor? 2. Cum trebuie făcu-
tă (cum vedeţi finalizată) această muncă? 3. Care ar trebui să fie ritmicitatea 
ediţiilor, a apariţiilor editoriale. G. I. Tohăneanu: 1. „Reeditarea şi revalori-
ficarea clasicilor, pe de o parte, crearea, prin dezbateri periodice largi, a unei 
atmosfere cât mai prielnice pentru întreprinderea şi permanentizarea acestor 
preocupări, pe de alta, consitutie datorii de onoare ale fiecărei generaţii.”; 2. 
„Referindu-mă la clasici, nu am în vedere numai operele beletristice propriu-
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zise, ci şi lucrările fundamentale din domeniul criticii şi istoriei literare.”; 3. 
„Principala deficienţă în procesul de reeditare a clasicilor este, cred eu, lipsa 
de continuitate.” Şerban Foarţă: 1. „N-o să conteste nimeni că se reeditează 
masiv în România. O facem totuşi, câteodată, cu timorare şi meschinărie. […] 
O facem, câteodată, fără discernământ. Astfel, când goana după inedite era, 
acum cinci-şase ani, în toi, revistele erau gata să facă să apară în paginile lor 
până şi... chitanţe semnate Lucian Blaga; operele-i complet, însă, încă n-au 
apărut... O facem, în sfârşit – de multe ori – cu un exces de scrupul inutil.”; 2-
3. „Nu sunt, nici pe departe, un expert în valorificări-reeditări, iar intervenţia 
mea, aici, nu are decât un caracter sentimental...” Cornel Ungureanu: 1-2-3. 
„Cred că trebuie, birocratic, făcute planuri de tipărire cu termene care să fie 
respectate cu sfinţenie: funcţionarii stilului mălaimare să suporte din salariul 
lor întârzierile, cu toate consecinţele lor. Cred că e necesar ca să se apeleze cu 
încredere la studenţii facultăţilor de filologie, la dascăli, la cercetători: cu plan 
de muncă. […] O infuzie serioasă de tineri în munca de editare mi se pare nu 
numai necesară, ci şi capabilă de a contribui la rezolvarea grabnică a unor pro-
bleme ce suferă de o nemeritată bătrâneţe.” Mihai Coman analizează cartea 
lui Dan Laurenţiu, Eseuri asupra stării de graţie (Cartea Românească, 1976): 
„Fraza criticului este şerpuitoare, îmbogăţită în conţinut de aluviuni succesive, 
plină de arabescuri şi volute, analogă miniaturilor medievale. Autorul pare a fi 
gâtuit de toate cele ce se vor spuse, de fluxul de idei şi intuiţii şi nu mai are 
răgazul dispunerii într-un discurs linear silogistic.” H. Cazalis semnează 
textul Tudor Vianu, conferenţiar: „Domină stilul neîngrădit de exclusivisme 
mărunte, stilul autenticului umanist. Din acest unghi putem vorbi de un raţio-
nalism structural în al cărui cerc făsim actul de reflecţie cu răsunetul său sărbă-
toresc în sensibilitate. Conferenţiarul şi-a fundat pe aceste date metodica expu-
nerii lui, în temeiul lor a permis auditoriului să-şi controleze convingerile, să le 
retuşeze, să le limpezească.” 

● [Tribuna României, nr. 118] Constanţa Buzea publică pe prima pagină 
poezia Toamna („Cuvântul este salamandra, oul cenuşii lui pierdut e”). 
Revine Cezar Tabarcea cu prima lecţie din anul IV al cursului de limba ro-
mână pentru străini, cu tema „întâmpinarea unui prieten străin la aeroport” şi, 
la gramatică, conjugarea verbelor la indicativ prezent; desenele sunt realizate 
de Mihaela Istrate. George Topârceanu figurează alături cu lungul poem (re-
produs fragmentar), Rapsodii de toamnă. Dumitru Radu Popa scrie cronica 
literară a monografiei lui Lucian Raicu consacrata lui Nicolae Labiş, prima 
monografie dedicată poetului mort la 21 de ani, iar cronicarul comentează: 
„Prin prezenta monografie, Lucian Raicu nu semnează doar un act de solidari-
tate cu talentatul său prieten, mort atât de timpuriu. Autorul e de o obiectivitate 
inflexibilă [...]. Cartea criticului autentifică – cu puterea cuvântului scris – pen-
tru a treia oară, în mod exemplar, fertilitatea unei metode critice, rod al in-
tuiţiei şi seriozităţii.” (articolul Nicolae Labiş în actualitate). 
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4 octombrie  
● [,,Viaţa studenţească” , nr. 31] Se lansează În jurul ideii unui protocro-

nism românesc – Pentru o nouă conştiinţă de sine a literaturii române, un foi-
leton de Marin Mincu. ,,Apariţia lucrării profesorului Edgar Papu Din clasicii 
noştri (Ed. Eminescu, 1977), subintitulată sugestiv Contribuţii la ideea unui 
protocronism românesc, a iscat o discuţie în revistele literare, suscitând din 
nou controverse şi polemici în legătură cu problema posibilităţilor noastre de 
autodeterminare literară, problema atât de acută ce a confruntat în mod perio-
dic spiritul critic românesc... Mi se pare necesară o privire critică mai nuanţată 
asupra consecinţelor ce decurg din formularea noii opoziţii sincronism-
protocronism, opoziţie, după părerea noastră, puţin gratuită într-o dezbatere 
teoretică atât de importantă. Chestiunea e de a elucida nişte semne de întreba-
re, iar nu de a inventa noi «opoziţii». Acest obicei al unor critici de a se cram-
pona de cuvinte a devenit proverbial. În loc să încerce o sistematică abordare a 
oricărei probleme şi s-o elucideze, aceştia au fobie de sistem şi metodă, navi-
gând pe apele unui fericit diletantism «creator». Propun discuţiei ca expresie 
unificatoare spre a scăpa şi de «tirania» ismelor un termen poate mai cuprinză-
tor prin sfera conţinutului său, deşi mai puţin şocant, şi anume sincronizarea: 
prin aceasta înţeleg circumscrierea acelui proces dinamic de universalizare 
concurentă a produselor literare româneşti. Termenul este arhicunoscut şi cir-
culă destul de mult, numai că este confundat adesea cu «sincronismul» lovi-
nescian, sintagma (după cum vom demonstra) complet diversă în semnifica-
ţiile ce le conţine. Am recurs la acest termen şi din necesităţi de clarificare me-
todologică: sincronizarea caracterizează un proces deschis, desfăşurat nelimitat 
în timp şi în spaţiu. Acest proces de sincronizare aplicat literaturii române 
poate fi cercetat în dublul său aspect: a) ca tendinţă organică a unei literaturi 
originale de a se confrunta emulativ cu alte literaturi europene, stabilind astfel 
apartenenţa la o arie culturală mai largă şi, concomitent; b) ca autoreflectare 
teoretică în conştiinţele critice autohtone a acestei tendinţe pentru reglarea me-
canismului influenţelor... Cu alte cuvinte, ne interesează căile practice de co-
participare la spiritul veacului şi, în acelaşi timp, vrem să identificăm justifică-
rile teoretice ale acestei voinţe de sincronizare. În fond, sincronizarea ar indica 
tocmai calea rapidă de asimilare activă a tendinţelor novatoare identificate la 
un moment dat pe continent sau aiurea; a ţine cont de acestea înseamnă a avea 
vocaţia modernităţii. În acest sens, a vorbi de o conştiinţă «retardatară» în ca-
zul literaturii române numai pentru că valorile acestei literaturi n-au fost difu-
zate la timp, rămânând în mod fatal izolate, este absolut eronat... Putem des-
prinde trei faze importante pentru a ilustra accepţiile date procesului de sincro-
nizare înţeles în dublul său aspect: ca act instinctiv de repliere şi modernizare 
culturală şi ca atitudine speculativ-teoretizantă.” Astfel, prima faza ar fi cea 
helladistă, a unui sincronism sui generis, înţeles de Heliade Rădulescu ca mo-
ment ,,al acumulării cantitative în cultură şi literatură” – deci o etapă a afirmă-
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rii. A doua fază (a negării) este iniţiată de Maiorescu (şi continuată de Lovi-
nescu) şi o putem numi cea a ,,complexului de inferioritate în faţa Occidentu-
lui cultural” , criticul fiind, ca om de cultură, şi iniţiatorul unui punct de vedere 
,,cu desăvârşire fals: ideea imitaţiei integrale” . A treia fază este cea a sintezei 
– protocronismul lui E. Papu. Marin Mincu demontează aici teoria formelor 
fără fond: ,,Nepricepând vechimea fondului nostru cultural de sorginte orală, 
Maiorescu ne raportează ca şi Lovinescu mai târziu la naţiunile tinere ale Eu-
ropei în loc să ne raporteze la egipteni sau la indieni... A susţine absenţa abso-
lută a oricărui fond cultural la 1868 (articolul În contra direcţiei de astăzi în 
cultura română) e un non sens. Tocmai de aceea făcea Maiorescu polemică 
pentru că avea cu ce să polemizeze, adică existau deja un fond şi nişte forme 
culte cu care polemiza... Maiorescu generaliza greşit o situaţie culturală mult 
mai complexă.... Conştiinţa critică (Maiorescu) nu reuşeşte să reflecte exact şi 
să teoretizeze în mod fericit realitatea culturală pe care o direcţionează... etc” . 
Studiul lui M. Mincu continuă şi în nr. 32 din 11 octombrie. 

 
5 octombrie  

● [„România liberă”, nr. 10 247] Analizând piesa Cine a fost Adam? a lui 
Leonida Teodorescu, montată la Teatrul Naţional „I. L. Caragiale”, Radu Po-
pescu aminteşte şi de cea de debut, Fortul, apreciind „originalitatea scrisului” 
dramaturgului, „utilizarea spontană şi persistentă a unei surse şi chiar a unor 
procedee poetice”. 
6 octombrie  

● [„România liberă”, nr. 10 248] Teodor Mazilu scrie despre Forţa edu-
cativă a comediei, notând că: „Nu există comedie fără un ţel înalt, fără un ideal 
moral. [...] Noi privim realitatea de la înălţimea idealului nostru comunist şi, 
de la această înălţime, totul devine limpede, puternic. [...] A râde nu e numai 
un drept, ci şi, să îndrăznim să sperăm, o obligaţie”. 

● [„Scânteia“ nr. 10926]C. Stănescu îl provoacă pe George Ivaşcu la un 
dialog, pornind de la o antologie, Cumpăna cuvântului 1939-1945, ce urma fi 
publicată la Ed. Eminescu şi cu decisiva contribuţie a Antoanetei Tănăsescu, 
coautoare; este vorba de o masivă culegere de texte „implicând poziţia intelec-
tualităţii româneşti în perioada celui de-al doilea război mondial, autorii fiind 
în marea majoritate scriitori şi ziarişti”; titlul dialogului este Documente ale 
conştiinţei politice militante a scriitorului român.  

● [„Flacăra”, nr. 40] Ion Lotreanu publică poezia E de-ajuns. Gabriel 
Chifu publică Pastelul veacului. Se anunţă că în Italia a apărut un nou vo-
lum în seria „Scrieri alese” ale tovarăşului Nicolae Ceauşescu. În Iubirea 
de frumos, Ioan Alexandru publică un eseu intitulat Florile. În Vitrina Arte-
lor. Între clasic şi baroc, Octavian Paler publică partea a doua din Gauguin. 
Noa-Noa. În „Marele singuratic”, Eugen Seceleanu prezintă Literatura... 
(„Marele prozator Marin Preda trebuie iubit şi mai mult după această teribilă 
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povestire cinematografică scrisă după romanul său Marele singuratic. Tulbură-
toarea iubire dintre Niculae Moromete şi Simina devine deopotrivă pasiune şi 
lucuditate, credinţă şi îndoială, adevăr şi luptă pentru adevăr. Purificarea prin 
iubire − iată marea temă a acestei povestiri cinematografice.”), iar Horia Pă-
traşcu scrie ...şi filmul („Derutant − din mai multe motive, parte din ele por-
nind chiar de la premisa scriitoricească a filmului, din scenariu cu alte cuvinte. 
Plasarea în timp, în timpul istoric al filmului, este greu de făcut, faptul nefiind 
ajutat nici de nenumăratele flash-backuri nu întotdeauna necesare; multe dintre 
aceste întoarceri în timp nefiind altceva decât simple ilustraţii ale unor pasaje 
ale romanului − care acolo, în proză, îşi au un rost şi o savoare deosebite − dar 
care aici, în film, cu greu îşi pot găsi o justificare, cu atât mai mult celor care 
nu au citit Marele singuratic. În plus, abundenţa dialogului − se simte că aces-
tui mare scriitor contemporan care e Marin Preda i-au fost, îi sunt atât de dragi 
unele replici încât în anumite momente nu s-a mai putut autocenzura în favoa-
rea dinamicii filmului − această abundenţă, repet, creează lungimi, stârneşte 
oboseală sau pur şi simplu abate spectatorul de la înţelegerea unor momente 
altfel voite momente-cheie.”). În Cronica spectacolelor, cu titlul Drama-
tism de calitate, de la A la Z, Nelu Ionescu publică o cronică dramatică a piesei 
Descăpăţânarea de Alexandru Sever. În Rubrica mea, Şerban Cioculescu 
scrie eseul Polemica. Marian Popa publică partea a şaptea a articolului Poe-
zia patriotică şi politică. În Cap limpede este publicată o trecere în revistă a 
volumelor apărute la editura Litera. Sunt criticate în acest context volumele de 
versuri semnate de Theodor Poiană, Aurel Sibiceanu, Miron Rusu Barian, fiind 
apreciat, în schimb, volumul Un anumit anotimp de Vasile Dobrian. Tot aici 
este criticată apariţia, la editura Albatros, a volumului de poezii Obârşii de 
Maria Mazăre-Vâja. În Cronica literară, Cornel Moraru prezintă Proză şi 
reflexivitate de Cornel Ungureanu. În Pagina de lectură sunt publicate o 
serie de poezii semnate de Radu Cârneci. Aurel Baranga, în Memoriile me-
le, publică Jurnal de atelier (IX). În Ochii şi urechile lumii, Radu Cosaşu 
publică un articol comemorativ dedicat lui Ilya Ehrenburg.  

● [„Orizont”, nr. 40] Din autor de cronici literare, Cornel Ungureanu de-
vine subiect al cronicii literare semnate de Marcel Pop-Corniş în legătură cu 
volumul de critică Proză şi reflexivitate (Ed. Eminescu, 1977): „Cornel Ungu-
reanu începe să ilustreze pregnant o traiectorie exemplară în critica noastră: am 
numi-o lovinesciană, în măsura în care ea implică o ridicare de la particular la 
general, de la foiletonul săptămânal la sinteza critică (hermeneutică sau istori-
că) printr-o operaţie de adâncire şi lărgire concentrică a unor prime constatări 
de lectură, până la conturarea unei interpretări eseistice“. Ion Maxim exa-
minează critic, reliefându-i meritele şi limitele, cartea lui Alex. Ştefănescu, 
intitulată – zice el – „îmbietor”, Preludiu (Ed. Cartea Românească, 1977) „pa-
gini ale cărţii care se vor, nimic altceva decât o sinteză a întregii literaturi ro-
mâne de după Eliberare. În vederea, probabil, a acestei visate Panorame sunt 
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analizele ce urmează schema obişnuită, folosită de orice cronicar atunci când 
îşi adună în volum foiletoanele: o primă secţiune a poeziei (17 poeţi), alta a 
prozei (12 prozatori), a teatrului (2 dramaturgi) şi a criticii (11 critici). Şi sin-
teza de la sfârşit care vrea să-i cuprindă pe toţi aceştia (cei mari), dar şi pe cei-
lalţi […].“ . Tot despre Ion Vinea, mai precis despre „tematica secesionistă 
şi configuraţiile motivice” din proza şi poezia acestuia, este vorba în studiul 
semnat de Alexandra Indrieş (Ion Vinea – prozator al estetismului vieţiiII). 
Şerban Foarţă este prezent în ipostaza de poet în paginile săptămânalului cu 
şapte poeme, ultima cu titlul (eufonic) Balada baionetei din Bayonne. De la 
construcţii de fraze şi sintaxa de extracţie folclorică, G. I. Tohăneanu trece la 
observaţii despre vocabularul sadovenian (Dinamica vocabularului). Mircea 
Micu îl parodiază caustic pe Traian Iancu, Foaie verde şi iar verde: „Foaie 
verde şi iar verde/ duce-m-aş şi m-aş tot pierde/ colo-n vale la Făget/ unde nu-i 
nici un poet./ Nici poet nici prozator/ numai apa de izvor/ şi-un cioban peste 
ponoare/ păzind turma de mioare./ Să stau codrul să-l ascult/ ca pe un măreţ 
tumult./ Codrul bate şi adie/ eu mai scriu o poezie.” A. Dumbrăveanu îşi 
continuă sarcina de triere a materialelor trimise la redacţie, la rubrica „cores-
pondenţă”. 

● [„România literară”, nr. 40] Într-un editorial redacţional, viaţa culturală 
este scrutată în Suprafaţă şi adâncime. Din Viaţa literară aflăm despre dez-
baterea Tradiţie, inovaţie şi sinteză în arta şi literatura contemporană: „Sub 
auspiciile Academiei de ştiinţe sociale şi politice, Institutul de istorie şi teorie 
literară «G. Călinescu» şi Institulul de istoria artei, a avut loc vineri, 30 sep-
tembrie, dezbaterea cu tema Tradiţie, inovaţie şi sinteză în arta şi literatura 
contemporană. După Cuvântul de deschidere rostit de Zoe Dumitrescu-
Buşulenga au susţinut comunicări: N. Balotă: «Tradiţie şi originalitate»; Emil 
Manu: «Inovaţia ca fenomen de ruptură»; Amelia Pavel: «Tradiţie, inovaţie şi 
sinteză în muzeografia de azi»; Gabriel Liiceanu: «Tradiţie şi inovaţie – istori-
cul unei false opoziţii»; Adriana Mitescu: «Literatura ca sistem şi relaţia tra-
diţie-inovaţie»; Andrei Pleşu: «Aspecte ale fructificării tradiţiei în învăţământ 
şi cercetare»”. Al. Andriţoiu face câteva constatări Despre cultura poetică: 
„Nu se poate face poezie deprinzând cunoştinţele după ureche sau ciupind din 
antologii, cum de altfel nici nu s-a putut vreodată. Lipsa de cultură poetică este 
uşor depistabilă în modul de a gândi şi de a se exprima al poetului, nu numai 
când se manifestă brutal, în forme agramate şi primitive, ci şi când se ascunde 
în dosul unor formule sofisticate, a unor modele nedigerate. […] Există falsa 
părere a unor poeţi, de toate vârstele şi nu numai a unor tineri, că pentru a scrie 
poezie modernă e suficient să cunoşti poezia modernă, şi aceea, cum spuneam, 
după ureche. Iar poezia modernă se reduce, alteori, la cea contemporană. Nu 
exagerez când spun aşa ceva. […] Ce-mi trebuie? – îşi zice unul. Eu am talent, 
critica nu mă înţelege, dar urma alege, şi se bizuie, blazat, pe judecata posteri-
tăţii visându-se, ca Edgar Poe, descoperit de generaţiile viitoare. Fals princi-
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piu, nociv pentru poetul însuşi şi pentru cultura naţională, când productele poe-
tului respectiv văd lumina tiparului. Dra critica observă contrafacerea şi ar tre-
bui să o observe cu şi mai multă acuitate. Poetul însă, mimoză sensitivă, se 
irită şi răspunde cu ton obraznic, într-un stil egal culturii sale poetice. Să fi 
îndrăznit să ceară socoteală, poeţi de mâna a treia, inculţi şi vicleni, unor Ibrăi-
leanu, G. Călinescu, Tudor Vianu, Pompiliu Constantinescu şi să fi văzut apoi 
ce praf şi pulbere se alegea de opera lor. Astăzi, însă, se fac aluzii obraznice şi 
nefondate la adresa unor critici serioşi, uneori venerabili, ai culturii noastre 
naţionale. Şi aşa se nasc conflictele literare, falsele şi gălăgioasele conflicte 
literare, substituind lupta loială de opinii”. În cadrul Dezbaterilor „Români-
ei literare”, scriu despre Probleme ale criticii noastre: Elena Tacciu, Traian 
Brădean, Mihai Giugariu şi Alexandru Tatos. Şi de această dată dezbaterea 
depăşeşte graniţele literaturii, pictorul Traian Brădean analizând aspecte ale 
criticii plastice în articolul Întâlnirea cu publicul, iar regizorul Alexandru Ta-
tos aducând în discuţie Criterii şi ierarhii ale criticii teatrale şi cinematografi-
ce. Elena Taciu sondează Profunzimea lecturii critice, furnizând şi unele 
exemple analitice: „Discrepanţa dintre profunzime, premisă a construcţiei cri-
tice, şi lectura superficială coincide cu dihotomia între sensul literal şi literar 
al textului. La polul negativ se situează eterna parafrază, divagarea pe zeci de 
pagini în jurul unui mesaj de idei enunţat cu suficientă claritate de autor, sau, 
dimpotrivă, speculaţia, la fel de flască în jurul «intenţiei», invocându-se lipsa 
unor file de jurnal sau însemnări lămuritoare. Tot aici, la abordarea literală a 
textului, s-ar încadra supralicitarea factologiei, transcrierea a zeci de fişe de 
lectură, lipsite de predicaţie logică şi estetică, şi, în ultimă instanţă, de configu-
rare valorică. Dimpotrivă, sensul literar relevă în lumea imaginilor aparent 
aleatorii direcţionarea logică, expresie a semnificaţiei de idei. Exemplele de 
mai jos, gândite ca repere ilustrative, fără pretenţia noutăţii absolute, au doar 
menirea de a contura afirmaţiile teoretice anterioare. Aşadar, când în Delirul, 
Ilie Moromete porneşte spre Bucureşti cu căruţa, «gândul drumului… care îl 
mâna spre marele oraş», îi aşază pe chip «o mască întunecată». Motivul este 
despărţirea de un univers familiar, lanţul de sate multiplicând imaginea arheti-
pală – Siliştea-Gumeşti – închipuind un singur «sat bizar care îţi dădea iluzia 
că n-ai plecat de acasă». Cel care urcase în căruţă cu «acea mişcare sigură a 
ţăranilor care ştiu ei că sunt adevăraţii stăpâni ai lumii», are de străbătut în 
«goană nebună», «prăpăstii» şi «pădurea neagră», până la capitala aglomerată 
în care se simte un străin, detaşat de agitaţia şi clădirile necunoscute. Drumul 
acesta, marcat de detalii fizice, figurează calea simbolică din arhaitatea rurală, 
cu un timp egal sieşi, spre accelerarea demenţială a acestuia în epoca burghe-
ză”. Mihai Giugariu defineşte, în Criticul – ins social, scopul ultim al criti-
cii: „Excluzând categoria criticii istoriografice, ca şi aceea a criticii de infor-
maţie, un Critic trebuie să fie în stare – la fel oricărui creator – să-şi revendice 
ceva. Fie că ar fi vorba de identificarea unei valori, fie de redistribuirea unghi-
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urilor de perspectivă asupra unui «obiect» consacrat, în felul în care un bijutier 
ar proceda la retăierea unei pietre preţioase, dându-i o nouă identitate, trebuie 
să existe ceva care să-i aparţină numai lui. Criticul nu se poate mulţumi cu 
condiţia modestă a unui ghid de muzeu care mimează extazul în faţa marilor 
tablouri”. „Sub semnul maturităţii şi, vai, şi al morţii – notează, la Breviar, 
Şerban Cioculescu – a fost scrisă întâia şi excelenta carte a regretatului Ovidiu 
Cotruş: Opera lui Mateiu I. Caragiale […]. Este cel mai amplu şi totodată cel 
mai adâncit studiu asupra autorului Crailor de Curtea-Veche, cartea de căpătâi 
a lui Ion Barbu şi, chiar în zilele noastre, a unui mare număr de entuziaşti de 
toate vârstele. Fenomenul acesta de contagiune nu a fost atacat de autor, care 
de altfel a scris la rece, cu un mare efort de comprehensiune, fără a se «amba-
la» pentru nici una din scrierile «divinului» Mateiu. O lectură atentă a întregii 
opere, publicată şi inedită, a fost urmată de consultarea a tot ce s-a scris despre 
autor, cu amendările pe care le-a socotit de cuviinţă, la lumina spiritului său 
critic, care era remarcabil, şi al unor foarte numeroase referinţe la lucrări străi-
ne de critică şi filosofie. Este de relevat rara civilitate cu care criticul respinge 
unele păreri din trecut, cu o adevărată artă dialectică.” Geo Bogza publică 
tableta Natura, încheiată cu o recomandare hors-texte: „În «Luceafărul» de 
săptămâna trecută, sub titlul Un taur pentru Europa, a apărut un text de o ine-
galabilă splendoare, semnat Nichita Stănescu”. Nicolae Manolescu discută 
cărţile a doi autori care sunt Poeţi şi critici totodată: „Poet el însuşi, Victor 
Felea scrie despre poezia confraţilor cu o comprehensiune care ne lasă rareori 
să bănuim vreun parti-pris. Altfel spus poetul joacă rolul criticului cu deplină 
naturaleţe şi, în orice caz, efortul de a se transpune în limbaje străine nu se ve-
de mai deloc. Aspecte ale poeziei de azi strânge laolaltă câteva zeci de cronici 
publicate în «Tribuna» în ultimii ani şi le grupează în funcţie de modalităţile 
lirice. Titlul acoperă în mare măsură intenţiile. Nu trebuie să căutăm un tablou 
complet al liricii contemporane, ci sondaje, menite a da o idee de preferinţele 
criticului. Care sunt foarte eclectice. Judecăţile de valoare nici nu se exprimă 
direct. La o lectură superficială, regimul critic apare cam uniformizator. Sunt 
puşi laolaltă poeţi cu merite foarte deosebite, orice ierarhie tranşantă lipsind. 
Aprecierea rezultă din spaţiul acordat, din nuanţe şi semitonuri. Bunăvoinţa se 
repartizează egal. […] În sfârşit, există la Victor Felea o unitate de măsură 
(sau, mai bine, de caracterizare) a poeziei, şi anume romantismul – afişat ori 
subtil, autentic ori simulat, – dar n-o luăm în seamă decât târziu, după ce am 
citit mai multe articole, atunci când o constatăm implicată cu discreţie în co-
mentarii la poeţi atât de diferiţi, precum E. Jebeleanu şi Cezar Ivănescu, Geo 
Dumitrescu şi Dan Laurenţiu, Nichita Stănescu şi Ana Blandiana. Defectul 
acestei critici prea generoase constă în cuminţenia ei, în amenitatea împinsă 
până la protocol şi vocabular festiv. Ca să fie exact, ca să acopere pe de-a-
ntregul obiectul, stilul critic trebuie să fie şi bogat, paradoxal, şocant. O critică 
de aspect literaturizant, pregnantă stilistic, deşi fără acuitatea judecăţii, face 
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Dan Laurenţiu, poet şi el, şi la fel de atent ca şi Victor Felea în a nu-şi absolu-
tiza formula proprie când o discută pe a altora”. „Bazată pe simpatie, critica 
lui Dan Laurenţiu [din volumul Eseuri asupra stării de graţie] rămâne aceea a 
unui poet în măsura în care denotă o lectură sensibilă, preocupată de suprafaţa 
încântătoare prin senzorialitate a poeziei, de formele şi culorile ei concrete. 
[…] Înfăţişarea artistică a acestei critici transapare aproape la fiecare pagină, 
în frumuseţea caracterizărilor, în cadenţa frazelor, în armonia întregului. Vămi-
le pustiei ale lui Ioan Alexandru ne introduc într-o «rostire monotonă» cu un 
«lexic de o monahală austeritate». Poezia lui A.E. Baconsky «este spunerea 
monotonă a unui Narcis aplecat asupra timpului». Mircea Ivănescu, «poet de 
mici romane în versuri», tratează «nimicurile (existenţei) ca pe nişte drame şi 
dramele ca pe nişte preţioase nimicuri». Poezia lui Petre Stoica relevă «mira-
colul deriziunii obiectelor». […] Înrudirea cu maniera lui I. Negoiţescu, prin 
aceea încă şi mai literaturizantă a lui Gh. Grigurcu, se remarcă numaidecât. 
Stilul acesta înnobilează poezia, face să pară onorabili poeţi de toată mână, 
căci le împrumută un fast şi o eleganţă ce aparţine în fond vestmântului critic. 
Pe trupul lor firav, flutură larg, luxos, hainele pline de podoabe ale criticii. 
Singura observaţie ce se poate face este că Dan Laurenţiu ar trebui să scrie 
numai despre mari poeţi.” Poemele lui Toma George Maiorescu din La 
echinox de toamnă îi apar Doinei Uricariu asemeni unor „reportaje expresio-
niste”. Dragul meu Sherlock Holmes de Haralamb Zincă este apreciat de 
către Virgil Mazilescu pe „latura lui curat poliţistă”, care „constituie, fără în-
doială, o reuşită”. Zăbovind mai mult asupra întregii opere a lui Marin So-
rescu decât asupra cărţii a doua din La Lilieci pe care îşi propune să o analize-
ze în cronica Sorescu şi ţăranii, Mircea Iorgulescu oferă, totuşi, o interpretare: 
„La Lilieci, într-o măsură chiar mai mare decât celelalte volume, este expresia 
ruralismului lui Marin Sorescu: întors, de astădată, în lumea al cărei spirit îl 
reprezintă, poetul o evocă sub stăpânirea sentimentului tulburător al păstrării ei 
în amintire […], dar fără nici un sentimentalism. Este un cântec de pomenire, 
un «bocet» («la lilieci» înseamnă la cimitir) al satului tradiţional şi nu e nici un 
paradox a spune că poetul cel mai «modern» al generaţiei sale este şi cel mai 
autentic tradiţionalist”. Sorin Titel apreciază Tonul povestirii lui Florin Chi-
riţescu din De taină. Cartea Chinei lui Pop Simion este parcursă de Emil 
Manu, care subliniază faptul că autorul „a realizat această carte cu gândul de a 
nu se interfera cu ideile altor autori de cărţi consacrate anterior Chinei, scriind 
despre o Chină reală, văzută, pipăită, simţită, uitând tot ce ştia în mod progra-
mat despre acest spaţiu geografic şi istoric. Tentativa, de altfel mărturisită de 
la început, ar duce la convingerea că vom avea de-a face cu o carte de reporta-
je, de însemnări directe, nefiltrate prin lecturi documentare. Şi totuşi, fără să 
fie o carte făcută din cărţi, din comentarii livreşti (comentarii existente totuşi 
într-o proporţie aproape insesizabilă), Cartea Chinei nu e o carte de reportaje, 
ci o carte de observaţii caracterologice, de consemnare a unor contacte directe 
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nu atât cu spaţiul cultural chinez cât cu civilizaţia chineză. Elementele de re-
portaj, de culoare, însemnările afective de drum nu lipsesc, dar nu au ponderea 
elementelor caracterologice”. La Prima verba, Laurenţiu Ulici apreciază 
Interpretările critice ale lui Petru Mihai Gorcea din volumul de „debut pro-
miţător” Nesomnul capodoperelor. Georgeta Horodincă marchează aniver-
sarea lui Zaharia Stancu – 75 de ani de la naştere printr-un studiu minuţios 
(Sigiliul destinului) consacrat operei autorului romanului Desculţ. Perspectiva 
abordării este inedită, Georgeta Horodincă urmărind analiza personajului recu-
rent Darie în cărţile lui Zaharia Stancu. De pe alte Meridiane, Nicolae Balo-
tă îl aduce în prim-plan pe Aragon – o viaţă întru poezie. Prezentarea lui Louis 
Aragon, însoţită şi de câteva poeme în traducerea lui Radu Boureanu, a Vero-
nicăi Porumbacu şi a lui Geo Dumitrescu, este prilejuită de aniversarea de 80 
de ani a poetului francez. Panorama poeziei din acest număr este formată 
din Gheorghe Tomozei, Francisc Păcurariu, Irina Grigorescu, Horia Zilieru şi 
George Alboiu. Ion Brad publică proza Liliana, fragment din romanul Raiul 
răspopiţilor. Felicia Antip traduce paginile finale ale romanului Rădăcini 
de Alex Haley. Mostre româneşti din Lirica din R.D.G. ne furnizează Liana 
Corciu. Numărul se încheie, ca de obicei, în notă reportericească, de această 
dată cu Barcelona, Picasso şi Miró de Cristian Popişteanu. 

● [„Tribuna”, nr. 40] Sunt publicate versuri de Dan Rotaru, Petre Bucşa, 
Emil Hurezeanu, Doina Antonie, fragmente de jurnal de Maria Banuş (din vo-
lumul Sub camuflaj, în curs de apariţie), proză de Julio Cortázar (Fluviul, trad. 
Ioan Muşeal). În rubrica Jurnal de lectură, Radu Săplăcan discută proza lui 
N. Prelipceanu: „...pentru a pătrunde cu adevărat în universul acestor povestiri 
se cere un efort simpatetic, o participare intuitivă, sau, vorba specialiştilor, o 
«lectură-participativă». Odată această condiţie îndeplinită, este uşor a înţelege 
şi a consemna câteva din modalităţile predilecte ale prozatorului, întâlnite de 
altfel şi la Voiculescu, anume încercare a da o explicaţie raţională faptelor apa-
rent iraţionale, strădania de a construi, fără ca acest efort să altereze crescendo-
ul tensional, preferinţa pentru finalul ambiguu, echivoc chiar, dar de un echi-
voc premeditat”. În Joc după joc, Norman Manea recenzează volumul Cro-
nici de carnaval de Fănuş Neagu: „Cronici de carnaval, cronici (deloc) afurisi-
te, mai curând voioase, ingenue în pasionalitatea lor – pentru că pline de duh şi 
luminate de poezia unui excelent stilist – sunt şi cele semnate, de mulţi ani, 
Fănuş Neagu...” Voicu Bugariu publică în secţiunea Momente literare un 
amplu articol dedicat operei lui Zaharia Stancu. Ioan Oarcăsu discută cartea 
Prozopoeme de Dumitru Ozunu, în care poemul în proză „este o stare de spirit, 
o «fişă intimă» sau o speculaţie aforistică”. În Studii despre Eminescu, Mir-
cea Vaida prezintă culegerea care a rezultat în urma colocviului eminescian 
organizat între 17 şi 18 noiembrie 1975 la Stuttgart şi intitulat Wechselwirkun-
gen in der deuteschen und rumänischen Geisteswelt am Beispiel Mihai Emi-
nescu. Mircea Vaida comentează de asemenea studiul Tudor Arghezi, Contem-
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poranul nostru şi antologia Cadenţe (Albatros, 1977), realizate de Emil Manu. 
Cartea de reportaje Omul pentru om (Eminescu, 1977), de Valentin Hossu-
Longin este analizat de Constantin Hârlav: „...e dedicată unei realităţi funda-
mentale a existenţei: solidaritatea, în expresia reporterului: «Omul pentru om», 
la bine şi la rău”. Romanul Studenţii (Dacia), de Eugen Zehan, este, în vizi-
unea lui Pavel Aioanei „o frescă literară (bazată în mare parte pe tehnica cine-
matografică)”. N. Prelipceanu publică interviul realizat cu Ovidiu Cotruş, 
din care extragem câteva fragmente: „– Cum se face că dumneavoastră, autor 
al atâtor studii şi eseuri, de literatură română şi universală, despre Maiores-
cu, Mateiu Caragiale şi alţi scriitori de primă mărime, nu v-aţi hotărât să pu-
blicaţi până la această vârstă nicio carte? – Motivul trebuie căutat în primul 
rând pe plan subiectiv. Aş putea să afirm că, pentru mine, cuvântul vorbit spu-
ne mai mult decât cuvântul scris. Cum ar zice prietenul meu Nicolae Balotă: 
sunt şi eu un «om al cuvântului», dar mai mult al cuvântului rostit decât al cu-
vântului scris. În al doilea rând, fiecare lucru, după ce-l scriu, fiecare gând, 
după ce s-a articulat şi este aşternut pe hârtie, îmi devine complet străin; atât 
de străin, încât recitindu-l după câteva luni de zile, mi se pare că ar trebui să-l 
regândesc în cu totul alte categorii. Acest fapt duce la o amânare de la o zi la 
alta a definitivării unui text. Or, cum am oroare de publicistică, de autorul care 
vrea să-şi sporească numărul volumelor fără să împingă lucrurile până la ulti-
ma lor rigoare, nici unul dintre texte, după o anumită vreme, nu m-a mai 
mulţumit. Nu m-a atras publicistica literară şi, dacă a fi scriitor înseamnă a fi 
un om care are vocaţia de tipări cărţi, e cert că eu n-am vocaţie de scriitor. 
Chiar şi cartea despre Mateiu Caragiale s-a născut într-un mod destul de ciu-
dat. Mi s-a solicitat o prefaţă pentru traducerea în limba sârbă a Crailor. După 
ce bunul meu prieten Vasco Popa mi-a făcut această solicitare din parte editu-
rii Nolit, am redactat o prefaţă de vreo 30 de pagini. Întâmplător, în biroul lui 
Aurel Martin, directorul editurii Minerva, unde se afla şi şeful secţiei de isto-
rie literară, Zigu Ornea, a venit vorba despre această prefaţă. Ornea a insistat 
s-o dezvolt puţin, s-o fac – să zicem de 150 de pagini, ca să poate apare în 
colecţia «Introducere în opera lui...» – Poate că acest scepticism al dumnea-
voastră în faţa cărţii tipărite exprimă faptul că faceţi, eventual, parte din 
aceeaşi familie de spirite cu autorul despre care vorbim, Mateiu Caragiale, şi 
el destul de dezinteresat de numărul volumelor sale. – Da, deşi există o dife-
renţă: pe Mateiu îl interesa fraza bine turnată, bine arcuită, triumful stilistic; 
pe mine mă interesează mult mai mult precizia exprimării gândului decât tri-
umful stilistic. Între Mateiu şi mine – nu îndrăznesc să fac vreo comparaţie, 
pentru că el este autorul unei capodopere, iar eu autorul unei cărţi despre au-
torul unei capodopere – probabil că există ceva asemănător, aşa cum poate să 
existe chiar între oameni pe care-i despart prăpăstii de valoare: o anumită as-
tenie şi o anumită neîncredere în însuşi faptul scrisului”. Vasile Rebreanu 
semnează textul Disneyland (VII). 
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7 octombrie  
● [„România liberă”, nr. 10 249] Emil Manu recenzează volumul lui Al. 

Dima, Dezbateri critice, conchizând că „raportarea directă a materiei la docu-
mentele de partid şi la spiritul discuţiilor actuale din domeniul criticii înscrie 
aceste dezbateri pe ordinea de zi a momentului literar”. 

● [„Scânteia“ nr. 10927] Ov. S. Crohmălniceanu pune accent pe ideea 
„criticii scriitorilor”, o idee, susţine el „în plină actualitate”, luând ca punct de 
reper volumul de Publicistică literară a Constantinei Brezu-Stoian, care a 
strâns în acest volum numeroasele pagini scrise de Ion Vinea despre autori, 
cărţi, publicaţii şi chestiuni literare, şi notând în demonstraţia lui: „Critica scri-
itorilor are meritul de a intra în mecanismul intim al tehnicii scrisului. De ace-
ea e indispensabilă şi o preţuia atât Paul Zarifopol. Dar oricât ar fi de utilă, ea 
nu poate suplini critica profesionistă, cum s-au auzit voci reclamând aşa ceva. 
Motivele sar în ochi. Critica scriitorilor nu urmăreşte sistematic producţia lite-
rară şi lasă adesea mari spaţii lacunare în lectură, chiar când e total dezintere-
sată. Fiind bazată exclusiv pe experienţa personală şi neagreând teoria, are 
tendinţa să înlocuiască argumentele cu plasticităţi verbale. Şi pe Vinea îl sur-
prindem de multe ori în această situaţie; risipeşte vorba frumoasă şi dă citate 
abundente (el singur recunoaşte). Analiza propriu-zisă a textului comentat nu 
prea apare.” (articolul Critica scriitorilor). 

● [„Contemporanul”, nr. 40] Dumitru Micu prezintă: Doi critici. Ion 
Ianoşi: Poveste cu doi necunoscuţi: Dostoievski şi Tolstoi (C.R): „Care este 
finalitatea? Vrea Ion Ianoşi să demonstreze o teză, să exemplifice o idee, o 
viziune istorico-literară, o înţelegere filosofică? Eseul se încheie fără concluzie 
explicită. În loc de aceasta scrierea ne oferă o încheiere lirico-speculativă. Inte-
resantă, indiscutabil, tulburătoare chiar, însă implicând neajunsul de a ne tran-
spune într-un alt plan referenţial decât cel dat. Cei doi mari prozatori – notează 
criticul - au încercat fiecare – în sferele conştiinţei – să se modeleze unul pe 
altul după propriul chip – şi, fireşte, n-au izbutit”. Ion Vlad: Lectura: un 
eveniment al cunoaşterii (Eminescu): „Lectura competentă este, în înţelegerea 
lui Ion Vlad, o adevărată profesie, şi, ca atare, pretinde calificare, pregătire, 
«intâlniri numeroase». Lectura «îşi impune rigori şi pretenţii infinit mai largi 
decât ar crede-o cititorul superficial». Devine în consecinţă, necesară institui-
rea unor «criterii ale lecturii» spre a descoperi, în temeiul lor, «cât mai mult în 
şi dincolo de text»”. Alex. Ştefănescu se referă la Temă şi viziune în cărţile 
lui Eugen Uricaru. „Prima carte publicată de Eugen Uricaru – Despre pur-
pură, 1974 – era o strălucită, aproape neverosimilă (ţinând seama şi de viaţa 
autorului) demonstraţie de virtuozitate. Dar nu mai mult decât atât. Cu alte 
cuvinte volumul interesa nu atât prin el însuşi, cât prin ceea ce promitea făcân-
du-se să ne să simţim intens că în mijlocul nostru a apărut un scriitor adevărat, 
care ar putea să creeze o operă importantă”. Rug şi flacără (Dacia, 1977): 
„Noua carte a lui Eugen Uricaru – Rug şi flacără, apărută în acest an – este 
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într-adevăr o carte, în sensul că poate fi (şi merită să fie) citită pentru ea însăşi. 
Aptitudinile demonstrate de prozator cu câţiva ani în urmă au ajuns la cel mai 
înalt nivel de maturitate şi anume la acela la care nu se mai observă. [...] Eugen 
Uricaru s-a oprit, deci, asupra unei teme de această natură. Reconstituim o 
secvenţă din viaţa unui revoluţionar transilvănean care ia parte ca voluntar la 
campaniile lui Garibaldi – este vorba de Alexandru Bujor, numit în roman, 
Bota – el a urmărit să reprezinte ideea de patriotism, nu în tremeni retorici, ci 
în sens existenţial. Pentru personajul central al romanului, dragostea de patrie 
este însuşi destinul său”. 

● [„Cronica”, nr. 40] Editorialul despre Festivalul naţional „Cântarea 
României” poartă titlul Muncă, talent, creaţie şi este semnat Cronica: „În aces-
te zile se desfăşoară la Iaşi, a cincea oară, festivalul de poezie «Mihai Emines-
cu». Mai mulţi factori acordă acestui festival dimensiunea unui adevărat eve-
niment cultural la scară naţională. Fiind una dintre cele dintâi mari manifestări 
din noua ediţie a «Cântării României», festivalul «Eminescu» se înscrie, deci, 
într-un context educativ responsabil, cu adânci reverberaţii în sensibilitatea 
omului de azi. De asemenea, desfăşurându-se la Iaşi, în această eternă cetate 
de spirit românesc, festivalul de poezie marchează încă o dată relaţia firească 
dintre tradiţii culturii şi cultura contemporană. Pe planul participării, festivalul 
«Eminescu» asigură concentrarea în aceste zile, aici, la Iaşi, a unor remarcabi-
le personalităţi prin contribuţia cărora publicul, iubitorii de poezie, vor trăi 
ceasuri de reală elevaţie. În sfârşit, – şi nu pe ultimul plan – acest festival va 
consemna izbânzi creatoare acordând lauri, va oferi analize ale fenomenului 
eminescian, va asigura o colaborare fructuoasă cu cenaclurile literare muncito-
reşti, şcolare etc.”. Nicolae Turtureanu semnează Sub ochiul lui Eminescu: 
„Cu o săptămână în urmă, la Bacău, se desfăşura festivalul Bacovia, la Sucea-
va, festivalul Labiş, iar acum, la Iaşi, începe festivalul Eminescu. Trei festiva-
luri, trei nume, trei drumuri ale poeziei române”. Al. I. Friduş realizează un 
interviu cu Edgar Papu despre Eminescu, valoare şi integralitate umană: „– 
Mă gândesc la Huxley, care, în cartea sa de eseuri, avansează sugestiva idee a 
supravieţuirii unor motive filozofice în poeziile care le-au absorbit şi încorpo-
rat. E vorba mai ales de filozofia naturii… – Într-adevăr aceasta trăieşte încor-
porată în poezie. Care să fie motivul? Acest motiv ar putea fă ie explicat 
printr-o diferenţă specifică între filozofia speculativă şi poezie. Filozofia vrea 
să epuizeze totul. Adică vrea să ajungă la o ultimă explicaţie. Dar, de foarte 
multe ori, această ultimă desluşire este doar, cum se spune, raţiunea suficientă 
a respectivei filozofii. E vorba de curente filozofice caduce, pentru că, după 
ele, vin alte curente filozofice, care răstoarnă – şi văd că uneori e foarte uşor să 
răstoarne – ceea ce înainte se bucura de o anume autoritate. Filozofia specula-
tivă vroia totul şi tocmai fiindcă vroia prea mult, realiza mai puţin. Poezia, ma-
rea poezie, era mai modestă. dar ea devansa epoca prin anume deschidere. Mă 
refer la opinia poetului italian Cesare Pavese, potrivit căruia poezia prin aceas-
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ta rămâne mereu vie, adică prin faptul că ea îţi dă mereu speranţa descoperirii 
unui mister încă nedescoperit, şi care poate nu va fi descoperit niciodată. Aşa-
dar, o continuă promisiune. Viabilitatea poeziei face astfel ca speculaţiile filo-
zofice încorporate să rămână mereu vii, ca şi poeziile în care au fost încorpora-
te. […] – Întrucât v-aţi referit la aceste elemente definitorii ale artei şi ale 
conştiinţei artistice româneşti, e timpul, poate, să ajungem la ceea ce dumnea-
voastră, printr-un termen propriu, aţi numit protocronism. Cum se întâlneşte 
această viziune asupra începuturilor şi momentelor de vârf ale culturii româ-
neşti cu dialogul pe care permanent aceasta l-a purtat cu alte culturi? Este 
tocmai cazul lui Eminescu – pe care l-aţi şi numai dumneavoastră printre des-
chizătorii de orizonturi în literatura universală. – Vedeţi, nimic nu iese din 
nimic. Trebuie să fie ceva la bază. Însă scriitorul român, poetul român Emi-
nescu a creat o sinteză care n-a mai existat în altă parte. Şi nu numai atât. Deşi 
Eminescu e considerat un romantic, ultimul dintre romantici sau un romantic 
întârziat – de fapt nu este întârziat, ci face parte dintr-un întreg curent roman-
tic, reprezentat şi în alte ţări – pe lângă asta el oferă şi premisele altora reali-
zări sau alte unor realizări care vor fi identificate ca atare abia în veacul nostru. 
De fapt eu în cartea mea, vorbind despre Eminescu, am explicat că există trei 
modalităţi de universalitate. În primul rând, există aceea de a aduce la cea mai 
înaltă perfecţiune ceva ce s-a mai făcut, deci a perfecţiona un lucru vechi. 
Există apoi colaborarea cu poeţii cei mai vii, mai actuali, mai în consens cu 
vremea. În sfârşit, există precursori ai unor creaţii care nu există, dar se vor 
realiza ulterior. E vorba de germeni ai unor asemenea împliniri artistice. Emi-
nescu este, sub toate aceste raporturi, universal. El aduce titanismul romantic 
la desăvârşire. Fără să fi cunoscut simbolismul, el ajunge la aceeaşi depăşire a 
romantismului prin confruntarea dintre două tendinţe – cea ideală şi cea a pă-
mântului – elemente pe care le vom întâlni la Baudelaire, Mallarme şi Verlai-
ne. E vorba de două tendinţe care stau la baza caracterului dramatic al literatu-
rii moderne, lupta dintre noroi şi stele, pe care o vom întâlni şi la Arghezi. În 
sfârşit, el este şi un precursor – protocronic –al atâtor curente sau atâtor mani-
festări din veacul al XX-lea: proza ritmată, versul liber, elemente de absurd, 
elemente de existenţialism, în poezie, aşa cum va fi mai târziu Rilke. Pe lângă 
aceasta, grotescul său, care nu are nimic din grotescul romantic, grotesc ce se 
apropie de grotescul radical, nu relativ; poezia citadină, şi atâtea alte elemente, 
care sunt proprii veacului XX. Iată prin ce este protocronic Eminescu, deşi 
este, în acelaşi timp şi un reprezentant al trecutului. Prin ce este deci protocro-
nic, şi nu numai pentru noi, pentru literatura noastră, dar şi pe plan mondial”. 
În paginile dedicate Festivalului de poezie Mihai Eminescu citim despre 
Laureaţii ediţiilor precedente: Val. Condurache, Din reveriile domnului R. 
sau despre mască, un text despre Marea înfăţişare de Mihai Ursachi: „Mihai 
Ursachi procedează prin repetare de sintagme şi personaje, de atitudini şi ges-
turi lirice. Sunt, în poeziile lui, două tipuri de confesiuni, una pregnant lirică, 
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programatică şi elocventă, la care se recurge de obicei în definirea portretului 
spiritual şi alta delicat impersonală. făcută din alegorii graţioase şi din parabo-
le ironice. Aceasta din urmă este mereu trecută cu vederea. Dacă le adăugăm 
celorlalte obţinem un peisaj liric făcut aproape în exclusivitate din auto-
portrete”. Constantin Pricop, Poezia ca rigoare şi armonie, porneşte de la 
Anotimpul corăbiilor, debutul lui Paul Balahur: „Cu Făt-Frumos din grai Paul 
Balahur ajunge într-un moment al creaţiei sale când i se impune o opţiune: fie 
perfecţionarea exprimării în continuare, în forme fixe cum este sonetul (între-
prindere ce i-a adus o necesară disciplinare a disponibilităţilor metaforice ară-
tate în Anotimpul corăbiilor), fie o eliberare a acestei capacităţi reale de asoci-
ere a termenilor, filtrată prin echilibrul dobândit cu experienţa din volumul din 
urmă. Credem că această din urma cale îi va prilejui adâncirea personalităţii 
sale poetice. Posibilităţile autorului de a surprinde în viitor printr-o noua îm-
bogăţire lirică arată, în continuare, o evoluţie deschisă”. P. Constantin, Pu-
terea lirică a concretului, pornind de la Poezii, volum de debut al lui Dinu 
Flămând: „Urmărită în cele trei volume apărute până acum, poezia lui Dinu 
Flămând se arată a nu fi încă fixată definitiv într-o formulă. Poetul cultivă câ-
teva filoane pe care le adânceşte prin continue reveniri. Autorul evoluează într-
un univers care presupune viitoare diversificări tematice, dar, în acelaşi timp, 
adânciri ale «domeniilor» cucerite până acum – aşa cum se poate observa în 
Altoiuri, ultimul volum”. Mihai Dinu Gheorghiu, Cântec fără cuvinte, des-
pre Rod IV de Cezar Ivănescu: „În fond, poezia aceasta trăieşte şi povesteşte 
propria ei dramă, de a fi amintirea unui cântec, după cum trupul e amintirea 
dragostei care l-a zămislit şi viaţă a morţii ce o înconjoară. Cântec fără de cu-
vinte, dragoste fără de trup şi viaţă fără de moarte sunt termenii unei existenţe 
în care amintirea a fost ciudată, pusă pe seama poeziei, singura care refuză 
uitarea, «umbră fără reazem», prezenţă statornică a unei absenţe”. Iosif E. 
Naghiu scrie despre Trei publicaţii cu numele „Mihai Eminescu”, despre re-
vista „Mihai Eminescu” din Iaşi (1903), publicaţia buletin „Mihai Eminescu” 
(1930) şi „Caietele Mihai Eminescu”, în volume seriale, „în zilele noastre”. 
Din Moment reţinem: Concursul „Nicolae Labiş”: „Manifestare cultura-
lă de prestigiu, Concursul naţional de poezie patriotică «Nicolae Labiş», des-
făşurată sub egida Comitetului judeţean Suceava de cultură şi educaţie socia-
listă, în cadrul «Cântării României», a cunoscut şi în acest an la cea de a noua 
ediţie, o bogată participare. Peste 170 de tineri poeţi din întreaga ţară şi-au tri-
mis producţiile care au fost selectate şi supuse aprecierii juriului, format din 
George Bălăiţă (preşedinte0, Ion Gheorghe, Ion Horea, Mircea Radu Iacoban, 
Liviu Leonte, Marcel Mureşanu, Nicolae Prelipceanu, Alex. Toma, Ion Ţugui 
şi Laurenţiu Ulici. Sâmbătă, 1 octombrie, a avut loc la Galeria de artă festivita-
tea de deschidere a concursului, cu care prilej s-a inaugurat şi Salonul de carte 
românească, într-un ansamblu de acţiuni consacrate activităţilor editoriale. 
Duminică, 2 octombrie, a avut loc întâlnirea juriului cu reprezentanţi ai cena-
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clurilor literare din judeţ, după care s-au decernat premiile şi s-a desfăşurat 
recitalul laureaţilor. Cei distinşi cu premii şi menţiuni la această ediţie sunt 
Petre Camelia (premiul Consiliului judeţean al pionierilor), Rodian Drăgoi 
(premiul Comitetului judeţean al U. T. C.), Ion Teodorescu (premiul Comitetu-
lui judeţean de luptă pentru pace), Mircea Bârsilă (premiul Centrului de liberă-
rii), Nichita Danilov (premiul ziarului «Zorii noi»), Mariana Tomescu 
(menţiunea a III-a), Lucian Vasiliu (menţiunea a II-a), Ioan Radu Igna (menţi-
unea I), Gelu Dorian (premiul revistei «Ateneu»), Ion Evu (premiul revistei 
«Tribuna»), Mirela Mandric (premiul editurii «Junimea»), Doina Mihaela Sa-
va (premiul revistei «Cronica»), Valeriu Drăguşanu şi Jean Panaite (premiile 
Uniunii scriitorilor), Liliana Marcu (premiul al III-lea), Sorin Roşca (premiul 
al II-lea), Matei Vişniec şi Lelia Munteanu (premiile revistei «România litera-
ră»), Ioana Ileana Şteţcu (premiul revistei «Luceafărul»). Juriul a atribuit ma-
rele premiu al concursului poetei Cleopatra Lorinţiu”. Programul Festivalu-
lui „Mihai Eminescu”, pentru zilele de sâmbătă, duminică şi luni. În Cartea 
străină George Popa semnează „Summa Vinciana”, semnalând apariţia volu-
mului The Literary Works of Leonardo da Vinci, editura Phaidon, Londra, edi-
tor C. Pedretti. Din Mozaic reţinem nota Gabriel García Márquez la „Casa 
de las Americas”: „Gabriel García Márquez a asistat pentru prima oară la lan-
sarea uneia dintre cărţile sale, volumul Povestiri editat la «Casa de las Ameri-
cas». Apărut în colecţia «La Honda», care publică povestirile celor mai buni 
scriitori latino-americani, cartea celebrului autor al romanului Un veac de sin-
gurătate nu este o ediţie de lux. Forma simplă, lipsită de pretenţii, se adresează 
maselor largi de cititori, cărora campania de alfabetizare, întreprinsă imediat 
după triumful revoluţiei cubaneze, le-a permis accesul la cultură”. Versuri 
semnează Al. Husar (Weekend), Ion Hurjui (Cântec de mângâiat pământul), 
Lucian Vasiliu (Pecetea de aur), Ovidiu Genaru (Spune-mi, Maică…), Ioanid 
Romanescu (Cu ochii voştri). 

● [„Munca”, nr. 8408] În Însemnări de scriitor, Dan Tărchilă scrie despre 
Bucuria creaţiei artistice. În Dialog cu cenaclurile literare ale sindicatelor 
este invitat Florin Costinescu, ce comentează o serie de poezii trimise la re-
dacţia revistei. Este publicată o notiţă de prezentare a Decadei cărţii româ-
neşti, „amplă manifestare cultural-educativă organizată de Consiliul Culturii şi 
Educaţiei Socialiste, Consiliului General al U.G.S.R. şi Comitetului Central al 
U.T.C.”. 

● [,,Săptămâna Culturală a Capitalei”, nr. 357] Pe pg. 1, versuri de Va-
sile Zamfir şi articolul Viaţa în cetate de Corneliu Vadim Tudor. Verva in-
teligenţei de Ileana Lucaciu, despre premiera Acord de Paul Everac la Teatrul 
Naţional. Intră în polemica istoricilor, de partea lui Manole Neagoe şi îm-
potriva lui N. Stoicescu – C. Rezachevici, şi Nicolae Copoiu, prin analiza Spe-
cialişti şi nespecialişti. Nicolae Gîrgeag, în Consecvenţa cu sine, îi aduce 
un omagiu lui Aurel Baranga, la 20 de ani după premiera piesei Reţeta ferici-
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rii, reluată în 1977 la Naţional. ,,Reţeta fericirii, scrisă acum aproape un sfert 
de veac, e o lucrare vie, actuală, contemporană cu preocupările noastre cele 
mai acute: lupa împotriva individualismului mic-burghez, indiferent sub ce 
mască s-ar înfăţişa (îndepărtarea de oameni, trufia şi egocentrismul, ideea ne-
fastă că-ţi poţi permite, nesancţionat, abateri de la normele moralei)... Comedia 
amară a lui Baranga m-a făcut să-i citesc Fabulele (Ed. Eminescu, 1977) ... 
fiecare fabulă a lui Baranga e un rechizitoriu împotriva moştenirii morale a 
trecutului, scriitorul condamnă în aceste «piese mici» ceea ce denunţă în piese-
le lui de întindere: impostura, demagogia, lenea, oportunismul, arivismul. Vo-
lumul de Fabule este de fapt o mini-comedie umană... La fel, tabletele din Sa-
tirice (Ed. Eminescu, 1977), adevărat tratat de sociologie a năravurilor ce se 
cuvin să fie extirpate... Opera lui Baranga este cea a unui scriitor consecvent 
cu sine şi cu idealurile lui, opera unui scriitor actual, combativ şi inspirat în tot 
ce creează.” Emil Manu remarcă Polivalenţa Margaretei Sterian din vol. 
Din petece colorate, Cartea Româneasca, 1977. Ion Lotreanu descoperă ,,o 
indiscutabilă consecvenţă metodologică” în noul serial Critică narativă dedi-
cat lui Mircea Iorgulescu, tratat evident în derizoriu. Înainte de a se discuta 
noul volum Al doilea rond (1976) se revine la debutul editorial Rondul de 
noapte din 1974, considerat neconcludent şi cumva neimpunând prin volum un 
stil critic, deşi autorul fusese prolific ca foiletonist prin mai toate publicaţiile 
literare ale ţării. ,,Care este ideea estetică de bază a criticului? M. Iorgulescu 
aşază, pretutindeni în paginile sale, într-o parte «voinţa» sau «dorinţa» de a 
face literatură, iar în alta adevărata vocaţie de creator în spatiul literaturii. La 
originea acestei delimitări stau contribuţiile teoretice ale lui Blaga din studiul 
Geneza metaforei şi sensul culturii, cu privire la metaforele plasticizante şi 
metaforele revelatorii. Tânărul foiletonist şi-a însuşit cam şcolăreşte subtilele 
delimitări blagiene. Această «schemă» revine în mai toate recenziile lui M.I., 
reprezentând de fapt unicul criteriu sigur de apreciere. Plăcerea criticului e să-l 
suspecteze pe scriitor de lipsă de talent (I)... În cartea sa Prima verba, L. Ulici 
crede că autorul Rondului de noapte e inteligent, incomod, insistent, un «foile-
tonist industrios» dar care a demonstrat că poate analiza mai ales «scrieri me-
diocre». Concluzia e că Iorgulescu ar fi un bun critic de proză şi că practică o 
critică narativă «ineficientă... asupra poeziei». În acest sens, deducem că Mir-
cea Iorgulescu merge ferm pe urmele lui Al. Piru – povestitor delectabil al liri-
cei – neavând însă nici cultura acestuia, nici umorul necesar detaşării de obiec-
tul aflat pe masa de operaţie...(II)” Continuă serialul zeflemist dedicat lui 
Lucian Raicu de către Traian Filip în Prudent şi înţelept. Dan Mutaşcu, în 
Mărturii şi meditaţii, discută opera lirică a lui Dumitru Stancu, aflat la al doi-
lea volum – Cartea simţirii mele, Ed. Eminescu, şi pe cea a lui Petru Jaleş, 
Cântul etern, Cartea Românească. În Lexicul mitologic, Constantin Sorescu 
salută ,,excepţionala ediţie” a lui Marin Bucur şi Victoria Ana Tăuşan din 
Dicţionarul de rime al lui Mihai Eminescu, Ed. Albatros, 1976. Cenaclul 
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Labiş din 5 octombrie 1977 l-a avut ca invitat de onoare pe Nichita Stănescu, 
însoţit de Augustin Frăţilă şi Adela Mărculescu. Poetul a prezentat Odă în ni-
ciun fel de metru, C. Vadim Tudor i-a dedicat o Închinare. Au mai citit Valen-
tin Rotaru, poezie şi George Cuşnarencu, proză. De reţinut ceea ce a spus Ni-
chita Stănescu: ,,nu există poeţi, există numai poezie, poetul fiind un profesio-
nist care alege cuvintele... cel mai mare premiu literar e cititorul... I. L. Caragi-
ale s-a născut prea devreme iar Mateiu I. Caragiale o să vină peste 5 minute... 
Arta nu admite clasamente. Altfel, cel mai mare poet român ar fi (acum) Di-
namo Bucureşti.”  

 
8 octombrie 

● [„Luceafărul”, nr. 41] Cuprinde versuri de Gheorghe Pituţ, Eugen Jebe-
leanu, Teodor Mazilu, Constantin Abăluţă, Florin Mugur, un grupaj de poeţi 
din R.D.G, precum şi proză de Ion Longin Popescu (inclusă în seria Scriitori 
pe şantierele muncii) şi Ilie Tănăsache. Redacţia semnează editorialul Festi-
valul naţional „Cântarea României”, Amplă afirmare a spiritului revoluţio-
nar. Eugen Todoran trasează principii ale reeditării operelor fundamentale 
ale literarturii autohtone în Sensul clasicismului şi al reeditărilor. Nichita 
Stănescu este prezent cu textul Zdrobitor desciorchinător în secţiunea Respi-
rări. Cu ocazia aniversării lui Zaharia Stancu, Doina Uricariu elogiază par-
cursul liric al acestuia în Calea poeziei: „Zaharia Stancu este un aticist în poe-
zie, un poet natural ce comunică lapidar şi echilibrat, dens şi esenţial extrem de 
concentrat în ultimele cântece. Poezia lui ascultă de legile unei lumi armonice. 
Omul şi cosmosul sunt uniţi de mişcări ciclice, unificatoare.” În Cronica 
literară, Nicolae Ciobanu explorează romanul lui Mircea Ciobanu, Istorii: „Cu 
Istorii, Mircea Ciobanu ne dă un roman dens şi puternic, de o amănunţime stu-
diată şi fără cusur, placând pe elemente tradiţionale ale naraţiunii o dezbatere 
şi o morală modernă, deopotrivă a vieţii ca şi a creaţiei. Din cronica unei fami-
lii burgheze şi a unor întâmplări mai mult sau mai puţin banale scriitorul scoa-
te o carte originală, profundă, antrenând lectura pe multiple căi de investigaţie. 
Dar totodată o carte cu neîndoielnic gust amar.” În Cartea de debut, Al. Piru 
consideră că poemul epic al lui Mircea Ichim, Ieşirea din crisalidă (Cartea 
Românească) este un construct neconvingător, marcat de fragmentarism: „Atât 
sub aspect formal cât şi în ceea ce priveşte unitatea tensiunii interioare, scrie-
rea stă sub semnul unui fragmentarism desăvârşit. Cum este şi de aşteptat, nu-
mai răbdarea de a încercui cât mai multe fragmente şi de a le aprecia în sine, 
ca poezii independente, se dovedeşte a fi modul de elctură cua devărat profita-
bil pentru această ambiţioasă şi, vai, pe ansamblu, neconvingătoare elabo-
raţie.” Volumul de reportaj Când viaţa prinde rădăcini, de Marin Mocanu, 
este perceput drept o „penetrantă radiografie reportericească în procesul de 
edificare conştiinţei de sine la şcoala muncii în care se află angajată tânăra ge-
neraţie.” În Viaţa cărţilor, Voicu Bugariu prezintă volumul de însemnări de 
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călătorie Cartea Chinei (Cartea Românească, 1977), de Pop Simion. Într-o 
recenzie anonimă, lui Ion Crânguleanu îi este reproşat limbajul din volumul de 
povestiri pentru copii Viitorul vine din toate părţile (Ion Creangă, 1977): 
„Limbajul e pur şi simplu scandalos (dacă aparţine unor copii de 10 ani), iar 
dacă e al autorului îl asigurăm că e de gust absolut îndoielnic...” Artur Sil-
vestri recenzează romanul poliţist Singurătatea calului troian (Junimea, 1977), 
de Mircea Ionescu: „Nu s-ar zice că Mircea Ionescu scrie rău, dimpotrivă, el 
are câte o notaţie fină, percutantă, nu face «filozofie», şi nici nu dramatizează, 
ceea ce în proza noastră «poliţistă» e un fapt rar, care merită o menţiune.” În 
cadrul Colocviilor „Luceafărului” este realizată dezbaterea Sincronism şi pro-
tocronism, pornind de la cartea lui Edgar Papu, Din clasicii noştri, la care par-
ticipă Paul Anghel, Ov. S. Crohmălniceau, Pompiliu Marcea, M. Ungheanu. 
Edgar Papu susţine că cei doi termeni sunt priviţi în lucrarea sa într-o relaţie de 
complementaritate: „Atât imitaţia, principiul sincronismului, cât şi anticipaţia, 
notă a protocronismului, pot exista împreună într-o cultură. Fenomenul sincro-
nismului este valabil la noi, dar a fost considerat a fi singurul. Pe lângă el mai 
există însă şi celălalt fenomen al protocronismului de care mă ocup în cartea 
mea.” Paul Anghel susţine aceeaşi idee a simultaneităţii celor două direcţii, nu 
doar în contextul autohton, ci în orice cultură: „...teoria sincronismului aşa 
cum o face E. Lovinescu este insuficientă. Ea nu e suficientă pentru că ignora 
vocaţia protocronică a culturii şi literaturii române ci şi pentru că-i dă un ca-
racter prea local. Toate culturile se caracterizează prin sincronism şi protocro-
nism nu numai cultura şi literatura română.” Pompiliu Marcea afirmă la rândul 
său existenţa complementară a celor două atitudini în cultură: „Fiecare popor 
reprezintă o nouă posibilitate spirituală şi în acest sens cred că protocronismul 
poate fi aplicat oricărei culturi, dar nu există cultură, cât ar fi de protocronică, 
care să nu suporte legile sincronismului. Independenţa, autonomia trebuie în-
tregite cu interdependenţ şi cu influenţa reciprocă.” Se prefigurează o polemică 
între Ov. S. Crohmălniceanu şi M. Ungheanu. Cel dintâi evidenţiază efectele 
benefice ale teoriei lovinesciene, punând-o în contextul epocii: „Fără biruirea 
acestor rezistenţe conservaotare, evoluţia romanului nostru ar fi întârziat con-
siderabil. Nici emanciparea poeziei de un apăsător epigonism nu se producea 
automat. Ar fi o nedreptate strigătoare la cer să minimalizăm asemenea efecte 
salutare ale eforturilor lui Lovinescu. El a urmărit să împingă literatura noastră 
spre o treaptă care să o facă a rivaliza cu literaturile avansate.” M. Ungheanu: 
„Ideea că nu existp nimic în cultura românească şi că trebuia să importăm totul 
nu e numai a lui Lovinescu. Diferenţa dintre el şi ceilalţi este că el voia să sta-
tuteze o condiţie a împrumutului permanent, a imitaţiei continui, a unui sin-
cronism mai presus de orice după primul război mondial într-un moment când 
sentimentul vidului cultural nu mai avea vechea justificare.” Dezbaterea conti-
nuă în numărul 42 al revistei. Cu ocazia aniversării lui Zaharia Stancu, Sul-
tana Craia îi dedică la rândul ei un articol omagial, asemenea Doinei Uricariu, 
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centrat de data aceasta pe romanul Ce mult te-am iubit: „Este aici paradoxul 
unui stil aparent uşor de definit – un stil adeseori iritant şi dezagreabil şi totuşi 
de o expresivitate proprie cu magice virtuţi incantatorii – care păstrează însă, 
dincolo de tot ceea ce s-a remarcat, ceva în plus, care se sustrage definirii pe 
măsură ce aceasta pare să-i pătrundă substanţa inefabilă.” Eugen Simion 
analizează în Spiritul geometric al poeziei asocierea paradoxală la Lautré-
amont şi Rimbaud a dereglării simţurilor cu ordinea raţională: „Decadenţa po-
eziei nu este, oare, în strânsă legătură cu înstrăinarea poeziei de spiritul mate-
maticii? […] O aflăm la Valery, la T.S. Eliot şi la atâţia alţii, poeţi şi teoretici-
eni convinşi că marea lirică nu poate scăpa de controlul lucidităţii. Însă Cânte-
cele lui Maldoror ies din negaţia raţională a ordinii raţionale în univers, dintr-o 
fervoare a contestaţiei. O geometrie care recomandă misterul, o estetică ce in-
staurează, în literatură, regula sfidării tuturor regulilor.” Gheorghe Muşu 
urmăreşte dialectica numelor protagoniştilor lui Mihail Sadoveanu în articolul 
Vitoria şi Nechifor. Al. Piru discută viziunea lui N. Iorga asupra literaturii 
odată cu reeditarea Istoriei literaturii române. Introducere sintetică, curs pu-
blicat după note stenografice în 1929, cu o postfaţă de M. Ungheanu. 

 
11 octombrie 

● [,,Viaţa studenţească” , nr. 32] Continuă dezbaterea iscată de Marin 
Mincu pe marginea cărţii lui Edgar Papu (dar ideea lui Papu era de fapt mai 
veche, termenul fusese folosit iniţial într-un număr din revista ,,Secolul XX” 
cu câţiva ani înainte) – Protocronism. După ce a polemizat cu teoria formelor 
fără fond a lui Maiorescu, Marin Mincu, trecând prin Ibrăileanu, ajunge la o 
altă ,,viziune eronată” , a lui E. Lovinescu – pentru că prin concluziile sale 
strivitoare şi pe urmele lui Titu Maiorescu, şi E. Lovinescu reteza orice şansă 
factorului creativ intern: ,,Lovinescu este cel care dă un statut teoretic mai am-
plu tuturor aserţiunilor despre procesul de sincronizare de până la el, aşezând 
principiul imitaţiei la originea civilizaţiei române moderne... Lovinescu inven-
tează şi un termen care să statueze «legea imitaţiei» – sincronismul. Sincro-
nismul lovinescian nu are a face cu procesul firesc al sincronizării ci etiche-
tează «simptomul» complexului de inferioritate culturală... Dacă sincronizarea 
configurează tentaţia firească a oricărui creator de a participa la universalitate 
prin operă, sincronismul lovinescian diagnostichează o «maladie» a civilizaţii-
lor minore care imită integral ideologia, instituţiile şi formele culturale ale ci-
vilizaţiilor majore. «Acţiunea» teoretică a lui E. Lovinescu a fost sub acest 
aspect nefastă şi a născut, într-adevăr, la unii literaţi români o atitudine greşită 
în faţa Europei. În loc să lucreze în deplină liberate creatoare, aceştia au mereu 
complexul stupid de a nu fi recunoscuţi şi omologaţi pe piaţa europeană...” 
După faza heliadistă a afirmării şi cea maiorescian-lovinesciană a negării, faza 
a treia, corespunzătoare în mod dialectic sintezei, îi aparţine lui Edgar Papu – 
prin protocronism, propunându-şi deci un termen incitant spre a înlătura ,,se-
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chelele” complexului derivat din ,,sincronism” . Papu, într-un gest mai 
,,sistematic” , demonstrează că există deja ,,o nouă conştiinţă de sine a literatu-
rii române, caracteristică pentru etapa efervescent-creatoare a ultimilor ani” , 
adăugându-se aici nume ale altor adepţi ai protocronismului, ca Paul Anghel, 
Dan Zamfirescu, I. Constantinescu, Ov. S. Crohmălniceanu, Constantin Noica, 
George Munteanu s.a. Polemizând cu Ibrăileanu şi Lovinescu, mai apropiat de 
G. Călinescu din Istoria..., E. Papu scrie cu orgoliu, consemnând saltul teoretic 
ce polarizează divers termenii discuţiei: ,,În cadrul acestei acţiuni recente eu 
nu-mi pot revendica decât paternitatea formulei de protocronism românesc, 
gândită în opoziţie cu ideea sincronismului, adică a năzuinţei ce alimentează o 
conştiinţă retardatară” . Fiind o negare a negaţiei ,,,opoziţia nu e noţional doar 
o simplă opoziţie ci o sinteză teoretică aptă să emancipeze definitiv «tarele 
ereditare» ale vechiului complex cultural” : nu numai că n-am împrumutat me-
reu, afirmă Papu, dar am şi anticipat, de multe ori luând-o înaintea ,,spiritului 
veacului” . ,, Înlăturând rigidităţi şi tabu-uri inventate şi hilare, criticii români 
sunt chemaţi să elaboreze lucrări fundamentale ca metolodologie şi aplicaţie 
prin care să atragă atenţia Europei asupra exemplului modelator (până acum 
ignorat) al literaturii române.” În concluzie, Protocronismul constituie, în sub-
stanţă ,,,certificarea încrederii în vocaţia originalităţii creative a literaturii ro-
mâne prin descoperirea unor fermenţi de «anticipaţie» autohtonă a formelor 
literare europene pentru toate epocile şi în toate genurile literare.”  
13 octombrie 

● [„Scânteia“ nr. 10932] Este anunţată derularea Plenarei Consiliului Na-
tional al Frontului Unităţii Socialiste. La rubrica „note de lectură”, dăm peste 
cronica lui H. Zalis la studiul lui Emil Manu despre Tudor Arghezi, Tudor Ar-
ghezi „Cadenţe” (Ed. Albatros, ^^) despre care comentatorul scrie: „Studiul 
destul de întins este alcătuit din câteva capitole distincte, concepute toate ca 
nişte eseuri despre principalele faţete ale lirismului arghezian. Meritul comen-
tariilor, limpezi şi la obiect, trebuie căutat mai cu seamă în modalitatea aleasă 
de exeget.” (articolul Tudor Arghezi – contemporanulnostru) În întâmpina-
rea a 150 de ani de la naşterea istoricului şi juristului Alexandru Papiu Ilarian, 
„luminoasa figură de cărturar patriot şi dârz apărător al drepturilor celor 
asupriţi”, Mircea Anghelescu actualizează interesul pentru acest personaj isto-
ric prezentând lucrarea lui Corneliu Albu (o monografie despre Al. Papiu Ila-
rian, Ed. Ştiinţifică şi enciclopedică, ^^) drept o restituire „a culturii şi istoriei 
tradiţiilor noastre democratice” prin activitatea unui „înaintaş de seamă”. 

● [„Flacăra”, nr. 41] Nicolae Dan Fruntelată publică poezia Planetă a 
pâinii. În Actualitatea sunt publicate o serie de notiţe, dintre care una co-
momorează împlinirea a trei ani de la moartea lui Zaharia Stancu. Ion Lăn-
crănjan publică Sămânţa nemulţumirii. În Vitrina Artelor. Între clasic şi 
baroc Octavian Paler publică partea a treia din Gauguin. Noa-Noa. În Ru-
brica mea, Şerban Cioculescu pledează Pentru critica obiectivă, un comenta-
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riu la un articol semnat de Alexandru George în „Convorbiri literare”: „Critica 
obiectivă nu trebuie confundată cu cea dogmatică, pentru că ea nu se caracteri-
zează prin străşnicia în aplicarea unor criterii (ca toate, discutabile), ci prin 
subordonarea la obiect, de care vorbea la noi G. Ibrăileanu. Ca şi regizorul ca-
re se serveşte de text ca să, dea neapărat ceva nou pe scenă, criticul impresio-
nist consideră opera literară ca un pretext ca să se „desfăşoare”, etalându-şi 
talentul şi făcând o aproximativă literatură în marginea textului. Aşa a proce-
dat în dialogurile sale de tip platonician E. Lovinescu, în tinereţe, ca să-şi ia 
distanţele faţă de Caragiale, arătându-se mai puţin atent faţă de ceea ce marele 
prozator realizase, decât faţă de ceea ce considera că-i lipseşte. Iată cum critica 
impresionistă, care-şi propunea în principiu să fie una a calităţilor, iar nu a de-
fectelor, ca aceea dogmatică, încălca teritoriul acesteia, cu alte mijloace, desi-
gur, dar în acelaşi scop: al negaţiei. Am relevat adesea că demersul criticii obi-
ective implică iniţial voinţa de a fi obiectiv, adică o disciplină de ordin etic, pe 
care criticul şi-o impune sieşi, în căutarea perspectivei celei mai juste. A face 
critică obiectivă înseamnă a face critică la obiect, cu rigoarea cea mai strictă, 
făcând abstracţie de preferinţele de ordin subiectiv, de simpatiile sau de antipa-
tiile sale faţă de autor sau faţă de cercul literar căruia îi aparţine. Ca orice ju-
decător, criticul literar tinde către nepărtinire şi o realizează numai dacă şi-a 
însuşit deplin acea disciplină a obiectivităţii pe care şi-a impus-o. Desigur, este 
mult mai plăcută eliberarea de orice disciplină, aşa cum beneficiază criticul 
impresionist, adeseori cu o deosebită strălucire, când este dublat de un poet sau 
de un romancier. În acest caz, critica lui este un alt mod al creaţiei literare, în 
care sensibilitatea şi imaginaţia se substituie avantajos autodisciplinei”. 
Marian Popa publică partea a opta a articolului Poezia patriotică şi politică. 
În Faptele şi vorbele, Ov. S. Crohmălniceanu scrie eseul Coperţi urâte. 
În Cronica literară, Cornel Moraru prezintă volumul lui Nicolae Balotă, 
Arte poetice ale secolului XX: „Nicolae Balotă a convenit să stabilească pentru 
fiecare autor un corpus unitar de idei, fără să neglijeze nici creaţia propriu-
zisă. Este, credem, metoda cea mai eficace. Şi întrucât intenţia criticului e de a 
realiza o sinteză, el are în vedere la tot pasul notele de convergentă. La Ar-
ghezi descoperă o poetică a rodului, la Blaga o poetică orfică, la Barbu vor-
beşte de „starea de geometrie”. Există însă ceva comun care îi apropie pe cel 
trei mari poeţi: detaşarea de eul psihic. La ceilalţi, problema nici nu se mai 
pune, fiindcă sunt cu toţii eclectici. Hotărât lucru, Nicolae Balotă se desfăşoară 
aici într-un domeniu preferat: el face de fapt critica ideilor, pregătind sau con-
tinuând, într-un fel temeinic şi original, critica operelor. Spunem continuând, 
deoarece N. Balotă a mai scris despre aceşti autori, dacă nu cumva textele 
adunate în volumul de faţă n-au fost redactate ceva mai înainte. De astă dată 
criticul ne cucereşte nu atât prin erudiţie, ci prin fervoarea interpretării (vezi 
comentariul lui Paul Claudel). În plus, fiecare capitol este bine cumpănit, auto-
rul reţine numai ce e de reţinut şi în general evită sursele de informaţie como-
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dă, la îndemâna oricui. O remarcă specială merită rigoarea şi precizia inter-
pretării, mai ales că materia este asimilată din unghi filosofic. Chiar dilatarea 
noţiunii de „artă poetică” e compensată în cele din urmă prin ceea ce scrie 
despre fiecare autor în parte. Cu toată masivitatea aproape debordantă, Arte 
poetice ale secolului XXnu reprezintă decât (bănuim) o treaptă spre o altă sin-
teză şi mai vastă”. În Pagina de lectură sunt publicate o serie de poezii 
semnate de Al. Andriţoiu, Veronica Galuş, Ileana Cătălina Pangrati. Cu 
titlul Primele taine ale copilăriei, sunt publicate „extrase dintr-o fişă autobio-
grafică” de Nikolaus Berwanger. 

● [„Orizont”, nr. 41] Sorin Titel revine în atenţia criticii şi cronica lui 
Cornel Ungureanu se ocupă de volumul Pasărea şi umbra (Ed. Eminescu, 
1977), memoria fiind „eroul principal” în această naraţiune în care scriitorul 
urmăreşte „cu un ochi amuzat drumul cuvintelor eliberat de constrângerile lo-
gicii”. Lucian Alexiu ridică vălurile de deasupra poeziei lui Ioanid Roma-
nescu din cartea Energia visului (Ed. Junimea, 1977) în care „fantezismul şi 
ingeniozitatea travaliului metaforic, ermetismul formal (relativ), dezinvoltura 
şi accentele agresiv-ironice sunt ale unui număr important de poeţi care se 
afirmă începând cu cea de a doua jumătate a deceniului trecut. Tonul poemelor 
este demistificator, de un cinism studiat, simţindu-se în ele ecourile patetismu-
lui liricii primei generaţii afirmate dupa război (Geo Dumitrescu, Ion Caraion 
etc.) şi intenţia de a reînnoda legăturile cu limbajul poeţilor suprarealişti, stu-
diaţi în bibliotecă şi încă o dată creditaţi pentru luxurianţa expresiei.” Poetul 
promovat în paginile numărului este George Suru, iar prozatorul este Lucian 
Bureriu. Plimbându-şi cititorul prin istoria limbii, G. I. Tohăneanu dezvălu-
ie sensurile arhaice ale anumitor termeni, precum limbă (= neam, popor, se-
minţie), folosite de Sadoveanu cu precădere în romanele şi povestirile sale is-
torice (articolul Dinamica sensurilor: „limbă”). Mircea Micu îl parodiază pe 
Tudor George cu un Sonet aerian. Din literatura universală, Corneliu Sav 
traduce, cu ocazia sărbătoririi centenarului, cinci poeme din poetul maghiar 
Ady Endre, iar Doina Babeu şi Eugen Dorcescu îl fac cunoscut pe un tânăr 
poet ceh Jiri Zacek (n. 1945). 

● [„România literară”, nr. 41] În articolul de fond, colectivul redacţional 
îşi pune încrederea în Talentele ţării: „Ca un râu spre fluviu şi spre mare a 
pornit la drum această nouă şi puternică afirmare a talentelor poporului. Dedi-
cată anului în care vom sărbători 35 de ani de la Eliberare, – noua ediţie a Fes-
tivalului [naţional «Cântarea României»] se va bucura, firesc, de cea mai largă 
participare a maselor. Şi, tot atât de firesc, în acest climat plin de efervescenţă, 
de vigoare şi elan patriotic, scriitorii, pictorii, muzicienii, toţi creatorii profesi-
onişti, într-o strânsă conlucrare cu amatorii, vor pune în valoare, cu întregul lor 
dar artistic, mesajul unor opere pătrunse de un adânc spirit umanist-revoluţio-
nar”. Întreaga secţiune dedicată Vieţii literare este ocupată, în acest număr, 
de manifestările care au avut loc sub tutela Festivalului naţional de poezie 
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„Mihai Eminescu”, desfăşurat la Iaşi, între 8-9 octombrie. Reţinem, dintre 
acestea, Premiile Festivalului: „Premiul Asociaţiei scriitorilor din Iaşi, «Pre-
miul poeziei tinere», decernat, post-mortem, poetei Daniela Caurea, pentru 
volumele «Primejdii lirice» şi «Adalbert Ignotus» (Editura Junimea); Premiul 
Revistei «Convorbiri literare» pentru cea mai valoroasă carte de lirică patrioti-
că, acordat poetului Adrian Păunescu, autorul volumului «Pământul deocam-
dată» (Editura Eminescu); Diploma revistei «Cronica», pentru contribuţii re-
marcabile la popularizarea creaţiei eminesciene peste hotare, oferită scriitoru-
lui francez Alain Guillermou, autorul volumului «Geneza interioară a poeziilor 
lui Eminescu», în traducerea lui Gh. Bulgăr (Editura Junimea); Diploma Stu-
diourilor de radioteleviziune – Iaşi, pentru cel mai valoros cântec pe versuri de 
Eminescu, acordată compozitorului ieşean Cristian Misievici; Premiile oferite 
de Asociaţia oamenilor de teatru şi de muzică (A.T.M.), pentru cea mai reuşită 
interpretare din creaţia eminesciană: Leopoldina Bălănuţă (Teatrul Mic – Bu-
cureşti), Gheorghe Leahu (Teatrul de Stat din Timişoara) şi Violeta Popescu 
(Teatrul Naţional «Vasile Alecsandri» – Iaşi)”. Al. Tănase pledează pentru 
Raţionalitate şi spirit critic în cultură. Dezbaterile „României literare” care 
aduc în discuţie Probleme ale criticii noastre menţin, şi de această dată, echi-
librul artelor, cuprinzând o intervenţie a pictorului Brăduţ Covaliu (A determi-
na) despre critica plastică, dar şi una a cronicarului de film D.I. Suchianu (Era 
dicţionarului). Spaţiul literaturii este acoperit de Paul Georgescu, printr-un 
îndemn de întoarcere analitică La izvoarele criticii, întoarcere „mediată” de 
cartea lui Florin Mihăilescu, Conceptul de critică literară în România: „Este 
bine şi folositor ca din când în când – măcar – criticii să urce spre meditaţie la 
marii noştri anteriori; şi nu numai ei, ci şi toţi aceia înfrăţiţi prin actul scrierii 
sau lecturii active interesaţi deopotrivă de logica în acţiune. Un asemenea bi-
nevenit prilej îl oferă voluminoasa lucrare a lui Florin Mihăilescu intitulată 
lung: Conceptul de critică literară în România. În fapt, e o istorie a criticii ro-
mâneşti ce se urneşte pe la paşoptişti şi, cu zăbovirile de rigoare, vine până 
mai spre zilele noastre. O istorie a criticii cam pe o latură – justificarea de sine 
a criticii, «conştiinţa de sine a literaturii», formarea conceptului ei şi elabora-
rea criteriilor de acţiune – dar acest aspect este tratat temeinic şi, cum se zice, 
exhaustiv”. La Breviar, Şerban Cioculescu marchează 200 de ani de la 
naşterea lui Costache Conachi, exprimând şi un deziderat editorial: „Om al 
contrastelor celor mai izbitoare, Costache Conachi nu şi-a găsit încă monogra-
ful cuvenit. Figura lui rămâne impenetrabilă, ca şi semnătura sa în caturi, care 
a fost comparată cu un poştalion în fuga cailor, sub harapnicul surugiului”. 
În sectorul Confruntărilor, Zaharia Sângeorzan aduce Poezia Cetăţii, radio-
grafiind cărţile poeţilor Gheorghe Pituţ, Dan Verona şi Mircea Dinescu: „Te-
mă seducătoare prin noutatea pe care o propune şi o valorifică liric, prin fasci-
naţia pe care o creează, ca posibilitate de a eterniza câteva adevăruri ale lumii 
de azi, poezia Cetăţii este un teritoriu care cunoaşte la cea mai tânără generaţie 
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de poeţi un adevărat şi neîntrerupt dialog. Oraşul este privit prin ochii paradi-
sului natural pierdut, al inocenţei şi copilăriei. Poezia Cetăţii se naşte dintr-o 
polemică cu civilizaţia care mutilează, care înstrăinează, care depersonalizea-
ză. Lumea oraşului îşi întemeiază o morală, un alt climat social bazat pe prin-
cipii severe. Istoria marchează mai puternic destinele printr-o accelerare a 
vieţii, a evenimentelor. Metamorfozele prin care trece această lume a sfârşitu-
lui de secol XX sunt intuite şi rememorate de poeţi ca Gheorghe Pituţ (Stelele 
fixe), Dan Verona (Daţi ordin să înflorească magnolia) şi Mircea Dinescu 
(Proprietarul de poduri). Sunt voci ale poeziei Cetăţii care îşi declină identita-
tea prin teme, idei, limbaj, prin voinţa comună de a da o nouă tinereţe poeziei 
printr-o actualitate scoasă de sub ploile efemerului”. „Gheorghe Pituţ. Stele-
le fixe s-ar fi putut chema, fără să-şi piardă din semnificaţii, fără să-şi trădeze 
simbolurile, şi Din străinătate, căci tematic descoperim mai mult o experienţă 
lirică consumată pe un alt meridian, cel nordic, germanic (cele mai multe poe-
zii sunt scrise la Köln, Walchensse, iar altele la Paris şi Roma). […] Intrat pe 
porţile noului Babilon, care este oraşul secolului XX, poetul nu va cădea în 
extaz şi nici nu se va lăsa cuprins de valurile sentimentalismului, ci va privi cu 
luciditate o existenţă furnicar în ale cărei artere curge sângele neliniştit al civi-
lizaţiei moderne. Excepţională este în poezia oraşului ironia, sarcasmul cu care 
poetul tratează această lume ce încearcă aproape cu disperare să-şi redobân-
dească identitatea, faţa ei adevărată, să nu cadă victimă superficialităţii. […] 
Poetul nu refuză «progresul», dar condamnă o civilizaţie prea robită de legile 
ei dure, în care omul este strivit de «beton», bântuit de furtunile disperării. Po-
emul Beton este o radiografie morală a oraşului modern supus legilor necruţă-
toare ale secolului XX.” „Dan Verona. Programatic, Dan Verona vorbeşte 
chiar de un «sfârşit de secol» care agonizează, care a intrat într-o teribilă criză 
de identitate. […] Atunci când se cultivă naraţiunea sufocată de prozaisme, de 
explicaţii inutile, când se face romanul unei idei fără să i se creeze şi emoţia, 
poemele lui Dan Verona sunt mai mult «lecţii» pe teme date care se veştejesc 
repede de tot. Poemul Daţi ordin să înflorească magnolia este romanul moral 
al oraşului care îşi arată o faţă cu totul necunoscută. Mediocritatea unor versuri 
provine din cultivarea prea excesivă a regiei, a paradoxului, din uniformitatea 
trăirii lirice. Când poemul scapă de tirania manierei, a banalităţilor, numai 
atunci vedem că într-adevăr «înfloreşte magnolia».” „Mircea Dinescu. Teri-
toriile pe care este «stăpân» tânărul poet sunt ale unui oraş creat de o civili-
zaţie insensibilă la formele originare ale existenţei, la frumuseţile naturii, la 
ceremonia secretă a anotimpurilor. […] Oraşul lui Mircea Dinescu este «păs-
cut de tramvaie»; «grâul e doar musafir», iar salcâmii pot fi schimbaţi pe doi 
saci de ciment! Ca şi Esenin, Mircea Dinescu are nostalgia satului părăsit, a 
satului cu valoare de mit. […] Limbajul poeziei lui Mircea Dinescu nu e însă 
totdeauna adecvat temelor grave pe care le exprimă. Fronda poetului e de ad-
mirat, dar excesul de a fi cu totul original îi poate dăuna.” Mircea Zaciu 
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„străbate” America – de-a curmezişul în volumul lui Romulus Rusan, America 
ogarului cenuşiu, carte pe care cronicarul o consideră „fermecătoare, unde vir-
tuţile prozatorului primează, în dezordinea impresiilor, a incidentelor epice, în 
schiţele de portrete, luate din mers, în surprinderea pe viu a unei atmosfere, cu 
autenticul ei. Nimic crispat, morocănos, suspectabil de preconcepţii; dimpotri-
vă, tonul e mereu destins, bine-dispus, receptiv şi alert-degajat. Autorul nu are 
nici mania protectoare a «pedanţilor» călători culturali, care bat pe umeri con-
descendent etalându-şi informaţiile furate din ghidul turistic la îndemână, nici 
mania de a vâna cunoştinţe şi relaţii cu celebrităţi locale (bârfite apoi discret-
superior), nici complexele provincialului siderat de impactul cu o lume hiper-
tehnicizată. Jurnalul său e impregnat de un soi de bonomie, o candoare aparen-
tă însă, căci ea nu trebuie confundată cu naivitatea, discursul nefiind al unui 
ingenuu, ci trădând în subtext ironia subţire. Ea vine din conştiinţa limpede a 
unei apartenenţe la o altă cultură şi la o altă experienţă istorică, în unele puncte 
ale ei mai adâncă şi mai dramatică. Ceea ce nu exclude percepţia altor drame, 
de altă esenţă, nici nu opune cu ostentaţie o experienţă la urma-urmelor inco-
municabilă până a nu fi trăită efectiv, istoriceşte. Peste divergenţe, se instalea-
ză dorinţa unui dialog posibil, omeneşte realizabil chiar atunci când diferenţele 
de mentalităţi şi de filosofie a vieţii îşi spun cuvântul”. Cu prilejul împlinirii 
a 89 de ani, Iorgu Iordan este sărbătorit de Artur Silvestri printr-un text în care 
se pune accentul pe Patosul filologic al lingvistului. Nu lipsesc nici tuşele de 
portret: „Aproape nimic din chipul profesorului Iorgu Iordan nu trădează vâr-
sta pe care o împlineşte pe 11 octombrie anul acesta: 89 de ani. Şi cu toate 
acestea, fără prezenţa domniei sale, de-a lungul acestui veac cultural, lumea 
ne-ar fi părut mai imperfectă şi filologiei româneşti i-ar fi lipsit stindardul. 
Faţa e alungită, cu o piele emaciată de ani însă fără acele urme pe care trecerea 
timpului le sapă în carnaţie, nasul drept dă o idee a demnităţii morale, privirea 
e directă, pornită din nişte ochi lucioşi, vii, care ucid în conlocutor orice ipo-
crizie şi reduc la tăcere pe veleitar. Părul e pieptănat solidar, tăiat scurt în mo-
da anglo-saxonă, mustaţa – mică, în formă dreptunghiulară. În totul, o figură 
de diplomat, om de inteligenţă politică, fermecător în conversaţie, de acea 
iuţeală a ideii care face să treacă orele pe lângă vorbitori fără a măsura pro-
priu-zis trecerea vremii. Aerul diplomatic vine pe canal filologic fiindcă profe-
sorul român este unul dintre acei ultimi savanţi pentru care filologia nu e o 
meserie ci însăşi o formă de viaţă”. Patru recenzii minimale sunt grupate în 
cadrul rubricii ocazionale Varia. Astfel, Augustin Pop comentează În aerul 
vibrând de Violeta Zamfirescu, Mircea Scarlat „explorează” Camera cu 
oglinzi a lui Georg Scherg, Aureliu Goci analizează volumul Crisalide de Ma-
rius Tupan, şi, în fine, Nic. Ulieriu ne face cunoştinţă cu Omul pentru om de 
Valentin Hossu-Longin. În Mărturii şi parafraze, Lucian Raicu reproşează 
selecţia deficitară a articolelor incluse în antologia de eseuri ale lui Virgil Teo-
dorescu, Armonia contrariilor. Eseuri-mărturii-parafraze-repetiţii: „Se cuvine 
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ca poetul să ştie şi altceva decât «să mestece versuri»; formularea atât de strin-
gentă în necruţarea ei, oarecum neaşteptată şi totuşi până la urmă atât de fi-
rească la un avangardist care nu se reneagă cu vârsta, am desprins-o din pre-
faţa volumului de eseuri publicat de Virgil Teodorescu. Această fidelitate faţă 
de începuturi este aspectul cel mai frapant al recentei culegeri, altfel inegale, 
insuficient selective, aspectul cel mai productiv în ordinea valorii textelor in-
cluse. Destule dintre acestea puteau lipsi (mă refer la cele improvizate, grăbit 
circumstanţiale, inevitabil tautologice), lăsând să se vadă mai limpede pasiuni-
le esenţiale, durabile, spuse cu acuitate şi adesea cu participare înflăcărată, ale 
unuia dintre reprezentaţii autorizaţi ai avangardei literare româneşti”. La 
Prima verba, Laurenţiu Ulici prezintă doi Călători în reportaj: Romulus Dia-
conescu (Timpul din ziduri) şi Mircea Pospai (Oameni între oameni). Docu-
mentarul aniversar Muzeul Literaturii Române – 20 conţine mici extrase apre-
ciative din textele sau cuvântările lui Perpessicius, Tudor Vianu, Zaharia Stan-
cu, Alexandru Philippide şi Iorgu Iordan, precum şi un articol al lui Al. Oprea. 
Poezia este reprezentată, în acest număr, prin Al. Andriţoiu, Aurel M. Buri-
cea, Lelia Munteanu, Matei Vişniec şi Geo Bogza. Nicolae Ţic desfăşoară 
Drumul spre casă, fragment din romanul Jean, fiul lui Ion. Din Cartea cu 
prieteni, Fănuş Neagu împărtăşeşte portretul lui Lucian Raicu (Arzând un bob 
de poveste). Darie Novăceanu semnează o prezentare a lui Vicente Alei-
xandre (Dincolo de cuvinte), câştigător al Premiului Nobel pentru literatură pe 
1976, şi traduce, totodată, câteva poezii ale proaspătului laureat de origine 
spaniolă. În însemnarea cultural-reportericească de pe ultima pagină, Grigo-
re Arbore se preumblă prin Oraşe, oraşe… italiene. 

● [„Tribuna”, nr. 41] Conţine versuri de Mircea Vaida, Petre Bucşa, Ne-
goiţă Irimie, Valeria Zamfir, Ioan Evu, un grupaj liric şi proză ale membrilor 
diferitelor cenacluri din Hunedoara, Deva, Lupeni, Petroşani („Flacăra”, „Iz-
voare”, „Ritmuri” etc.), texte ale poetului Vicente Aleixandre, laureat al pre-
miului Nobel în 1977 (traduse şi prezentate de Teodor Boşca). Redacţia 
semnează editorialul Scriitori – la Hunedoara, la Lupeni, la Vulcan, cu ocazia 
festivalului „Sarmis”, ediţia 1977: „Festivalul «Sarmis», ediţia 1977, a reunit 
sub semnul unor «Zile ale revistelor transilvănene», scriitori din Cluj-Napoca 
şi Timişoara, redactori şi colaboratori ai revistelor «Tribuna», «Utunk» şi 
«Orizont». Aceste întâlniri au constituit un viu schimb de idei între scriitori şi 
oamenii muncii, între membrii înzestratelor cenacluri literare ale judeţului Hu-
nedoara şi reprezentanţii unor importante publicaţii culturale, prilej de cu-
noaştere şi mai strânsă comunicare”. În Cronica literară, Victor Felea ex-
plorează a doua carte din La Lilieci, de Marin Sorescu: „Ca şi cartea anterioa-
ră, noile poeme în proză ale lui Marin Sorescu utilizează copios latura narativ-
anecdotică, sprijinindu-se necontenit pe un umor structural, dozat cu o bună 
ştiinţă a efectelor. Nu ştiu dacă putem vorbi aici de lirism în sensul strict al 
cuvântului, dar oricum ne aflăm în zona cuprinzătoare a poeziei autentice unde 
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există suflu de viaţă, mişcare a sentimentelor şi joc al inteligenţei, observaţie şi 
fantezie, plăcere a rememorării. Părăsind structurile simbolice şi metaforic-
inefabile din versurile mai vechi, autorul – care între timp şi-a diversificat ex-
perienţa între dramaturgie şi proză – a găsit un «zăcământ» foarte preţios în 
amintirile sale despre sat, reîmprospătate pare-se printr-un contact mai recent 
şi mai lucid cu datele realităţii în cauză”. Ion Marcoş consideră, în Viaţa ca 
literatură, că romanul Viaţa ca o pradă de Marin Preda este opera sa cea mai 
apropiată de formula jurnalului: „Roman al unui roman, cum a fost numit, 
Viaţa ca o pradă a lui Marin Preda este, din cărţile sale de confesiune, cea mai 
apropiată de formula jurnalului: cronologie biografică dar şi (cel puţin în ace-
eaşi măsură) jurnal de creaţie. O reţea deasă de fapte (de o bogăţie debordantă, 
alta decât în romane, unde amănuntele se subsumează voinţei de sinteză) 
susţine dezbaterea în jurul ideii: care este adevărata vocaţie a scriitorului; ce 
anume, din «filmul» unei vieţi, constituie mesajul unic inconfundabil, expresia 
autentică a personalităţii?” Este realizat un dosar cu mărturiile-reportaje ale 
scriitorilor care au participat la Festivalul „Sarmis” de la Hunedoara. Semnea-
ză texte Létay Lajos (Cu grai viu), Anghel Dumbrăveanu (Călătorind în sep-
tembrie), Teohar Mihadaş (Între Lucifer şi legendă), Ion Arieşanu (Transfor-
marea), Ion Lungu (Monumentul), Mircea Şerbănescu (Ştiu, dimineaţa în 
zori), C. Ungureanu (O efigie), N. Prelipceanu (Turnurile de apă), Adrian Po-
pescu (Văzduh de septembrie), Miko Ervin (Reîntâlnire). N. Prelipceanu 
prezintă câştigătorii Concursului naţional de poezie „Nicolae Labiş” din cadrul 
noii ediţii a Festivalului naţional „Cântarea României”. Câştigătorii premiilor 
au fost: Cleopatra Lorinţiu-Tatulici (marele premiu „Nicolae Labiş”), Valeriu 
Drăguşanu şi Jean Panaite (premii ale Uniunii Scriitorilor din R.S.R.), Matei 
Vişniec şi Lelia Munteanu (premii ale revistei „România literară”), Sorin 
Roşca (premiul al II-lea), Liana Marcu (premiul al III-lea), Ioan Radu Igna 
(menţiunea I), Mirela Madric (premiul editurii Junimea), Gelu Dorian (premiul 
revistei „Ateneu”), Doina Mihaela Sava (premiul revistei „Cronica”), Ioana 
Ileana Şteţco (premiul revistei „Luceafărul”), Ioan Evu (premiul revistei „Tri-
buna”), Nichita Danilov (premiul ziarului „Zori noi”), Rodian Drăgoi (premiul 
Comitetului judeţean Suceava al U.T.C.), Camelia Petre (premiul Consiliului 
judeţean al pionierilor Suceava), Ion Teodorescu (Premiul Comitetului ju-
deţean Suceava de luptă pentru pace), Mircea Bârsilă (premiul Centrului ju-
deţean de librării Suceava). Dumitru Dem. Ionaşcu semnează reportajele 
Viaţa minerului şi Limpezimi de cer. Victor Isac publică interviul realizat cu 
Edgar Papu şi intitulat Cu Edgar Papu despre responsabilitatea culturii faţă 
de viitorul omenirii: „ – În faţa acutelor problemele pe care le ridică viitorul 
omenirii, desigur că responsabilitatea culturii devine din ce în ce mai imperi-
oasă. Atât în activitatea didactică, cât şi în cea publicistică, Dv. aţi ilustrat 
principiul responsabilităţii, opus gratuităţii ce întruneşte inutilul, lipsa de 
semnificaţie şi inautenticul în creaţie, respectiv sensul negativ în cultură. Fi-
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indcă aţi fost în luptă cu factorii subminatori ai sensului pozitiv, ne veţi putea 
spune: ce se impune a fi în mod deosebit combătut în sprijinul triumfului res-
ponsabilităţii? – Eu aş adăuga şi o terţă noţiune, aceea de nocivitate. Gratuita-
tea însumează «inutilul, lipsa de semnificaţie şi inautenticul în creaţie». Mai 
radical negativ decât «inutilul» se dovedeşte, însă, a fi nocivul. Este aci vorba 
nu de lipsa unei responsabilităţi, ci tocmai de responsabilitatea pe care ţi-o 
asumi deliberat pentru a duce la «bun sfârşit» o crimă. Mein Kampf a lui Hitler 
sau Mitul secolului XX a lui Rosenberg nu sunt expresii ale gratuităţii – ar fi 
fost bine să fi fost aşa – ci ale celei mai teribile nocivităţi. Literatura care mag-
nifică viciul, drogurile, sexualitatea, crima, nu indica acţiunea inutilului, ci a 
vătămătorului. Există, prin urmare, o anumită gradaţie în identificarea elemen-
telor negative din cultură. Negreşit că, în vederea unei cultivări susţinute a res-
ponsabilităţii, se cere combătută gratuitatea, însă nu cu ultima vehemenţă. Inu-
tilitatea este mai inofensivă, mai puţin virulentă decât acţiunea conştientă co-
rupătoare, care, din nefericire, s-a infiltrat de atâtea ori în cultura omenirii”. 
Victor Isac publică, de asemenea, interviul luat lui Solomon Marcus, sub 
titlul Dialog prospectologic cu Solomon Marcus, în care acesta îşi expune cu 
precădere opiniile privind viitorul ştiinţei şi rolul acesteia. 

 
14 octombrie  

● [„Contemporanul”, nr. 41] Referindu-se la Analiză şi exegeză, Dumitru 
Micu prezintă doi critici. Gabriel Dimisianu: Nouă prozatori (Eminescu): 
„Confidenţa pe care Gabriel Dimisianu o face, în prefaţa la Nouă prozatori, 
anume că alegerea autorilor despre care scrie «exprimă un act de solidarizare» 
cu eforturile lor ca reprezentanţi ai «generaţiei din care eu însumi fac parte» şi 
că «solidarizare» implică (fără abolirea spiritului critic) «un sentiment mai viu 
al perceperii din interior», explică tonalitatea anterioară a studiilor sale. Fără a 
fi apocaliptice, acestea emană un suflu de simpatie, o vibraţie a participării 
afective la.. izbânzile celor nouă scriitori (Ştefan Bănulescu, Augustin Buzura, 
Virgil Duda, Teodor Mazilu, Fănuş Neagu, D. R. Popescu, Sorin Titel, Con-
stantin Ţoiu, N. Velea) «ale căror prime afirmări sunt legate direct sau numai 
prin repercutare de momentul literar 1960». [...] Caracterizările generale sub-
sumează numeroase remarci particulare, notabile, şi ele sunt argumentate, de 
regulă, plauzibil, prin reconstituirea sugestivă a climatelor specifice diverselor 
spaţii epice. Cei Nouă prozatori şi-au găsit în Gabriel Dimisianu un exeget 
competent”. Nicolae Ciobanu: Însemne ale modernităţii (Editura C. R): „In-
titulat cam arbitrar... noul volum al lui Nicolae Ciobanu reuneşte studii de lite-
ratură română contemporană, «glose» şi intervenţii («delimitări»), traversate 
manifest de preocuparea de a formula puncte de vedere cât mai originale. [...] 
Dar nu numai studiile şi articolele situate polemic sunt meritorii. Culegerea 
include şi exegeze neutre faţă de bibliografia critică preexistentă, unele cu ca-
racter micromonografic (A.E. Baconsky: «resurecţia elegiacului», Şt. A. Doi-
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naş: poezia «de concepţie»). Ce dezavantajează scrisul lui Nicolae Ciobanu, 
sensibil, şi în acest volum, e diluţia, alunecarea pe alocuri, în preţiozitate şi 
prolixitate, înclinaţia criticului de a formula contorsionat şi perfrastic eşuarea, 
uneori, în tautologie. O exprimare mai simplă, mai concisă, mai francă, ar faci-
lita incomparabil punerea în valoare a ideilor”. În cartea lui Marin Preda, 
Viaţa ca o pradă (Albatros), Laurenţiu Ulici descoperă Aventura conştiinţei: 
„Ca aventură a conştiinţei (cu dublă calitate) a lui Marin Preda, Viaţa ca o 
pradă mi se pare a fi un contrapunct necruţător – mărturisesc că-l aşteptam – 
la fragilitatea morală, psihică şi intelectuală a personajului din Delirul. Poate 
că «aventura» de acum să însemne – cum s-a remarcat – sfârşitul Moromeţilor. 
Nu ştiu. Sigur e însă că aventura în care conştiinţa lui Marin Preda e implicată 
continu. Şi că, de aici înainte, conştiinţa de sine – a cărei identificare e, cum 
spuneam, una din temele acestei cărţi – nu va mai avea de luptat decât cu pro-
priile ei îndoieli. Fiindcă îndoielile îi însoţesc toată viaţa, pe cei care au senti-
mentul relativităţii, Marin Preda fiind unul dintre aceştia. Restul este exact 
titlul cărţii, cu toată bivalenţa semantică încorporată”. Valentin Dumitrescu 
semnalează apariţia cărţii Eugeniei Tudor-Anton: Ipostaze ale prozei (C.R.): 
„Considerând că respectivele ipostaze reprezintă prin însăşi adecvarea lor o 
trimitere către altceva, revelarea unui alt plan şi, nu în ultimă instanţă expresia 
unei anumite opţiuni, autoarea îşi centrează interesul pe caracterul implicat al 
eroului romanesc în funcţie de care vizează definirea specificului unui întreg 
climat literar. [...] Un spaţiu mai larg este consacrat operei lui Marin Preda şi 
Hortensiei Papadat-Bengescu – acesteia din urmă în capitolul denumit Perma-
nenţe în care mai sunt analizate un jurnal de călătorie a lui Camil Petrescu şi 
literatura lui Marcel Blecher”. Mircea Moga scrie despre traducerile din 
Hölderlin: Hyperion, Moartea lui Empedocle: „Apariţia în seria Biblioteca 
pentru toţi de la Editura Minerva a două volume Hölderlin constituie, indicu-
tabil, un important eveniment în materie de traduceri, mai ales că de la ferme-
cătoarele versiuni, deşi fragmentare, realizate din acelaşi poet de Al. Philippide 
a trecut destul timp”. 

● [„Cronica”, nr. 41] Numărul este dedicat Festivalului de poezie „Mihai 
Eminescu”: Pe prima pagină citim discursul lui Ion Iliescu, membru su-
pleant al Comitetului Politic Executiv al C. C. al P. C. R., prim-secretar al 
Comitetului judeţean Iaşi al P. C. R., rostit la Festivalul de poezie „Mihai 
Eminescu”, intitulat O mărturie a permanenţei unui climat spiritual fertil: „Îmi 
face o deosebită plăcere, ca în numele Comitetului judeţean de partid, al Con-
siliului popular judeţean şi al locuitorilor Iaşului să salut cu căldură prezenţa 
unui număr atât de mare de reprezentanţi prestigioşi ai culturii şi literelor din 
ţara noastră, care au ţinut să onoreze prin participarea lor manifestările ce se 
desfăşoară în cadrul Festivalului de poezie «Mihai Eminescu». Aflat la a V-a 
sa ediţie, consacrat în acest an aniversării Republicii şi integrat firesc în Festi-
valul naţional «Cântarea României» – festivalul «Eminescu» a depăşit limitele 
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unei acţiuni locale, ieşene, afirmându-se ca o manifestare de amploare naţiona-
lă consacrată poeziei,prilej de omagiere – pe de o parte – a memoriei şi creaţiei 
celui mai mare poet român, care a pătruns în conştiinţa noastră naţională cu o 
forţă mereu mai proaspătă şi, totodată, o amplă manifestare culturală şi ştiinţi-
fică, tribună a creaţiei lirice contemporane, de lansare a noi talente, de dialog 
fertil între generaţii de poeţi, critici şi istorici literari, de oameni ai scrisului”. 
Laurenţiu Fulga, 8 octombrie 1977, la Iaşi: „Numai culturile tinere, precum 
este şi a noastră, îşi pot îngădui această clipă extraordinară de a-i ieşi Neantu-
lui înainte, acestui Neant care ne pândeşte înarmat până în dinţi şi lacom de 
vieţi omeneşti, de a-i ieşi deci Neantului înainte cu Poeţii lor naţionali în frun-
te, ca nişte voievozi în stihare inefabile, şi de a-i spune Neantului: Nu!”. 
Geo Bogza, Mai suna-vei dulce corn?: „Mă despărţeam atunci de o fată al 
cărei păr lung se revărsase, în viaţa mea, ca un fluviu de aur, a cărei mână atât 
de bine se potrivise în mâna mea, şi astfel colindasem pe străzile oraşului, prin 
păduri şi pe munţi, iar acum plecam fiecare departe şi nu ştiam dacă am să o 
mai revăd, şi o melancolie fără sfârşit punea stăpânire pe mine, şi din tot ceea 
ce ştiusem până atunci, gândurile ale mele sau versuri ale marilor poeţi, nu mi-
au mai rămas în minte, ca murmurul unei fântâni în pustiu, decât aceste simple 
cuvinte, pe care ziua şi noaptea n-am încetat să mi le spun: Mai suna-vei dulce 
corn / Pentru mine vreodată?”. Dumitru Ghişe, vicepreşedinte al Consiliului 
Culturii şi Educaţiei Socialiste, Eminescu, pilda contopirii cu ţara: „Din nou, 
în aceste zile de toamnă, ne regăsim aici, lângă dealul Coposului, chemaţi de 
sunetele cu adânci şi nepieritoare rezonanţe ale creaţiei eminesciene”. Ion 
Ţăranu, preşedintele Comitetului judeţean pentru cultură şi educaţie socialistă 
Iaşi, Exemplaritatea personalităţii poetului: „De aproape 10 ani, din cei 30 de 
ani de istorie republicană a patriei, sărbătorim la Iaşi poezia, pe înaltul între 
poeţii neamului nostru – Mihai Eminescu – printre cei mai de seamă poeţi ro-
mantici ai lumii, unul dintre marii precursori ai poeziei moderne, cea mai pu-
ternică personalitate care s-a născut pe pământul românesc”. Cronică a fes-
tivalului, semnată Cronicar: „În zilele acestea de toamnă, a opta şi a noua din 
octombrie, când natura şi-a amestecat nebănuite culori pe tot ceea ce-şi trage 
seva din pământ românesc, inima lui Eminescu a bătut, din nou, mai vie, odată 
cu inimile tuturor celor care au participat la marele festival al poeziei româ-
neşti care poartă numele său”. În continuare găsim itinerarul festivalului, des-
făşurat pe ore. Mihai Todosia, rectorul Universităţii „Al. I. Cuza”, Omagiu 
unei mari conştiinţe: „Relevând valorile naţionale şi universale ale operei lui 
Eminescu, omagiem în fond o conştiinţă exemplară de patriot şi luptător pen-
tru realizarea idealurilor de neatârnare, de eliberare naţională, dreptate socială 
şi unire, ale poporului său şi, în egală măsură, afirmarea majoră a forţei artisti-
ce creatoare a naţiunii noastre în constituirea tezaurului cultural al umanităţii”. 
Mircea Radu Iacoban, Toamnă ieşeană cu emblema Luceafărului: „Dedicat 
lui Eminescu, Festivalul ieşean este dedicat în acelaşi timp poeziei tinere. 



1011 

Ediţiile de până acum au încununat cu distincţii de prestigiu autori ce-au înce-
put cu «un nume adunat pe-o carte», spre a deveni nume de rezonanţă în peisa-
jul liricii de astăzi”. Un citat din Edgar Papu: „Festivalul Eminescu trebuia 
să aibă loc tocmai în oraşul în care a fost consacrat cel mai mare poet al nostru. 
Iaşul constituie receptaculul viu al fenomenului eminescian. Este şi premisa 
marei sale faime universale”. N. B., Spectacolele festivalului, în care sunt 
comentate piesele Sub fruntea noastră e lumea, Teatrul Naţional din Iaşi în 
colaborarea Conservatorului „G. Enescu”, şi Ţara mea de glorii, sub egida 
Comitetului pentru cultură şi educaţie socialistă al judeţului Iaşi şi a Asociaţiei 
oamenilor de artă din instituţiile teatrale şi muzicale. Aurel Leon, Omagiul 
artelor plastice: „Eminescu fiind în toate cele româneşti, el confundându-se cu 
fiinţa neamului care l-a dat, cu spaţiul nostru geografi, e firesc să poată fi 
omagiat plastic prin price lucrare ce include o vibraţie a sensibilităţii pe care 
Luceafărul o protejează cu aripa-i de azur. Pe această linie a omniprezenţei 
Poeziei în viaţa noastră spirituală s-au axat şi expoziţiile omagiale deschise la 
Iaşi cu prilejul festivalului”. Laureaţii festivalului: „Daniela Caurea – pentru 
volumele Primejdii lirice (debut) şi Adalbert Ignotus, 1977, premiul pentru 
poezie tânără (post mortem) al Asociaţiei scriitorilor din Iaşi. Adrian Păunescu 
– pentru volumul Pământul deocamdată, 1976, premiul revistei «Convorbiri 
literare» pentru cel mai bun volum de lirică patriotică/ Alain Guillermou – 
pentru volumul Geneza interioară a poeziilor lui Eminescu, premiul revistei 
«Cronica» pentru cea mai bună contribuţie la popularizarea operei eminesciene 
în străinătate. Cristian Misievici – diploma Studioului de radioteleviziune Iaşi 
pentru cel mai valoros cântec pe versuri de Eminescu”. Scurtele portrete ale 
laureaţilor sunt semnate de: Al. Andriescu, Daniela Caurea: „Poeta găseşte, 
cucerindu-şi locul său în lirica feminină, imagini transparente pentru a comu-
nica intensitatea aşteptării. Înaintarea în această unică direcţie îi dă posibilita-
tea unor infinite nuanţări, pentru care găseşte bune resurse imagistice”. 
Nicolae Manolescu, Adrian Păunescu: „Schimbările de umoare sunt o ca-
racteristică a poeţilor temperamentali şi afectivi ca Adrian Păunescu. Reversul 
forţei lui torenţiale e slăbiciunea în solitudine, revoltatul are momente de apa-
tie, declamaţia, patosul, se sting în câte un sonet al iubirii frustrate. Originalita-
tea provine din aceste stări complexe…”. Rep., Alain Guillermou: „Premiul 
revistei noastre vine să încununeze nu numai autoritatea ştiinţifică şi stabilita-
tea interpretării dovedite în volumul laureat, ci întreaga activitate a profesoru-
lui care arată o constantă pasiune pentru limba şi viaţa poporului român, pentru 
literatura noastră, în general şi, cu precădere, pentru creaţia eminesciană”. 
G. Pascu, Cristian Misievici: „Cristian Misievici are, azi, numai douăzeci şi 
patru de ani. A absolvit acum doi ani secţia de compoziţie a conservatorului 
ieşean, unde o nouă şcoală de compoziţie începe să-şi arate roadele”. Al. 
Tănase publică a patra parte din Artă şi ideologie: „Abstractizarea ca metodă 
de creaţie este o problemă de economie a mijloacelor de expresie, dar ceea ce 
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interesează este mesajul artistului şi transfigurarea sa, faptul că el transmite 
lumii un nou adevăr artistic, născut din experienţa veacurilor şi din tumultul 
epocii, un adevăr care, tocmai pentru că e artistic, ni se prezintă într-o transfi-
gurare emoţională, este un adevăr despre om şi umanitate, despre condiţia 
umană în acest veac al zborurilor cosmice şi al convertirii visului în ecuaţia 
ştiinţifică”. Din Moment reţinem: Sigiliul destinului: „Se citesc cu itneres 
gândurile semnate de Georgeta Horodincă («România literară») dedicate lui 
Zaharia Stancu, scriitorul care ar fi trebuit să împlinească acum 70 de ani, […]. 
Pe bună dreptate, Zaharia Stancu rămâne un reper important în atenţia criticii, 
de pe o solidă poziţie de clasicitate”. Spectacol-text-public: „Faptul că pu-
blicul nu trebuie uitat în gândirea spectacolelor noastre teatrale – este dovedită 
şi de ancheta «Contemporanului», pe tema Spectator – text – public, care con-
firmă şi punctul de vedere al revistei noastre exprimat nu cu mult timp în urmă 
într-o discuţie despre relaţia teatru-public”. N. Irimescu, Cartea: „La Iaşi, al 
cincilea «Salon al cărţii» s-a desfăşurat între 8-14 octombrie 1977, deschiderea 
festivă având loc în sala «Victoria» ”. În Cartea străină citim despre volu-
mul Croaziera de Emmanuel Robles, traducere şi prefaţă de Doina Florea-
Ciornei, Editura Junimea. Prezentarea este semnată de Aurel Leon: „Doina 
Florea-Ciornei a reuşit o tălmăcire care păstrează cursivitatea şi tonul general 
de povestitor detaşat al autorului, cu fericite transcrieri de subtilitate lingvistică 
în privinţa sondajelor psihologice şi, mai ales, cu dezinvoltură proprie tălmăci-
torului experimentat”. Versuri semnează Marin Sorescu (Lansare), Ana 
Blandiana (Aud), Ion Bănuţă (La Eminescu), Ioana Diaconescu (Mut), Tamara 
Pintilie (Bătrânii), Marcel Gafton (Eminescu), Horia Zilieru (Printre rădă-
cini), Dumitru Pricop (Atunci să răspunzi), Ana Mâşlea (Autumnală), Dorin 
Tudoran (Cel ce vrea să m-audă). Constantin Noica publică a treia parte din 
Jurnal de idei. 

● [„Munca”, nr. 8409] Cu titlul Omagiu muncii, Ion Parhon prezintă Ce-
naclul literar al ceferiştilor craioveni. 

● [,,Săptămâna Culturală a Capitalei”, nr. 358] Teatrul în acţiune de 
Amza Săceanu, pg. 1, urmăreşte montarea unor piese într-un spaţiu inedit, cum 
ar fi cluburile muncitoreşti ale marilor întreprinderi bucureştene, cât şi cazul 
spectacolelor mixte ale artiştilor amatori şi profesionişti ,,,prezenţa actorilor 
profesionişti incitând la ridicarea nivelului de interpretare pentru artiştii ama-
tori.” ,,Teatrul nu-şi propune doar să se lase cucerit, renunţă la statutul de ceta-
te, îşi face crez din a-şi cuceri spectatorii şi dincolo de zidurile sale. În acest 
sens trebuie gândită prezenţa teatrelor în marile platforme industriale, unde, 
chiar dacă uneori nu au aceleaşi condiţii de reprezentare cu cele ale scenei de 
sediu... realizează un mare câştig prin prezenţa unui public, altul decât de la 
sediu, printr-o îmbunătăţire a structurii publicului, care trebuie să reflecte o 
realitate, creşterea numărului celor legaţi direct de sfera activităţii productive. 
Publicul astfel cucerit va deveni la rându-i, rămânând în sfera metaforei, «ase-
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diatorul». Conjugat acestei acţiuni, vom releva o alta de natură practică, care 
şi-a dovedit deja eficienţa: înfiinţarea în marile întreprinderi, în instituţiile de 
învăţământ, a unor agenţii de bilete cu un program stabil. Acţiunea se va reali-
za în curând la nivelul tuturor teatrelor bucureştene.” Versuri de Valeriu 
Bucuroiu. Un ,,atac” la M. N. Rusu, prin Petru Jaleş în Moftul critic, semna-
lând inconsecvenţa lui Rusu, care laudă un autor în ,,Viaţa studenţească” şi 
apoi îl critică în ,,Amfiteatru” – şi viceversa. C. Sorescu, o cronică despre I. 
Lotreanu, în Caligrafia critică. E. Manu menţionează ,,romanul unui ado-
lescent” : Calypso de Traian Filip. T. Filip contestă Idilizarea personajului 
(adică exact ceea ce a încercat în monografia sa L. Raicu să facă din Nicolae 
Labiş, ,,tratându-l ca pe un bătrân”). Expozeul anti-abordării lui Raicu asupra 
lui Labiş continuă şi în nr. viitoare, prin Improvizaţie şi aproximaţie. Dan 
Mutaşcu, în Proză şi reflexivitate, comentează vol. lui Cornel Ungureanu cu 
acelaşi titlu, apărut la Ed. Eminescu – al doilea din cariera cronicarului săptă-
mânal ,,serios” de la revista bănăţeană ,,Orizont” (după La umbra cărţilor în 
floare). ,,Proză şi reflexivitate ar fi în esenţă... o ridicare de ochi, atentă şi lu-
cidă, ce-şi propune să analizeze structurile romanului şi nuvelele româneşti 
contemporane... autorul însuşi afirmând tranşant la p. 264 a cărţii: Proză şi 
reflexivitate (volum de Repere şi de Momente critice) se află la mijlocul dru-
mului între lectura imediată şi exegeza plurală, încercând o analiză a structuri-
lor romanelor, ale nuvelelor unui timp clar determinat (cel al prozei zilelor 
noastre).”  

 
15 octombrie  

● [„România liberă”, nr. 10 256] Teodor Vârgolici scrie elogios despre 
Costache Conachi, ca fiind Un întemeietor al liricii româneşti, despre contri-
buţia sa la „ctitorirea” literaturii române „actuale”. 

● [„Luceafărul”, nr. 42] Poeme de Dan Verona, Daniela Crăsnaru, Aurel-
Dragoş Munteanu, Stela Viniţchi, Ion Gheorghe, Vicente Aleixandre, un gru-
paj al membrilor cenaclului „Camil Petrescu” de la Academia „Ştefan Gheor-
ghiu”, precum şi proză de Platon Pardău. Redacţia semnează colectiv edito-
rialul Democratismul revoluţionar. Cu ocazia împlinirii a 20 de ani de la 
înfiinţarea Muzeului literaturii române, Ursula Mihai redactează articolul Spi-
ritul manucriselor. Laurenţiu Fulga îi închină lui Eminescu articolul Eternul 
luceafăr: „Numai culturile tinere, precum este şi a noastră, îşi pot îngădui 
această clipă extraordinară de a-i ieşi Neantului înainte, acestui Neant care ne 
pândeşte înarmat până în dinţi şi lacom de vieţi omeneşti, de a-i ieşi deci 
Neantului înainte cu Poeţii lor naţional în frunte, ca nişte voievozi în stihare 
inefabile, şi de a-i spune Neantului: Nu!” Conform lui Ion Lăncrănjan 
(Conştiinţa literară românească), literatura autohtonă cunoaşte o înflorire fără 
precedent: „Fără a fi rigidă, fără a fi mulţumită de sine, cunoscând neliniştea 
întrebării dar şi fermitatea răspunsului, folosind din plin tradiţia şi experienţa 
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literaturii noastre (şi a altor literaturi), integrându-şi organic umanismul de cea 
mai aleasă speţă, conştiinţa literară românească trăieşte şi cunoaşte acum o 
maximă şi plenară afirmare, care corespunde cu vârsta cea mai bună pentru 
creaţie a celor mai de seamă scriitori contemporani, formaţi şi afirmaţi, în ma-
rea lor majoritate, în anii noştri.” În Onestitatea criticii, Ioana Ieronim 
abordează critic cronicarii care desfiinţează operele cu succes la public: „Ge-
nul acesta de «critică» rudimentar polemică, practicată de altfel de o categorie 
foarte restrânsă, este în aşa măsură lipsit de valabilitate, încât singurul ei efect 
rămâne acela, supărător, al unei note iremediabil false într-un ansamblu cultu-
ral armonic, susţinut cu seriozitate şi dăruire.” Prin titlul textului său, Narcis 
şi Odiseu, Voicu Bugariu doreşte să evidenţieze două tendinţe ale criticii lite-
rare, pe care le discută mai apoi în detaliu: „...el sintetizează sugestiv una din 
antinomiile crticii, despre care nu s-a discutat prea mult în ultima vreme. Iată 
termenii ei: „. critica se preocupă cu sinceritate şi real interes de textele literare 
pe care le are în vedere, căutând să spună adevărul despre ele, lăsând pe un 
plan secund validitatea estetică sau (vai!) pragmatică a propriului comentariu 
şi 2. critica ia în considerare textul pe care îl comentează doar ca punct de ple-
care, ca pretext, fiind atentă, chiar absorbită de această atenţie, la ea însăşi.” 
În Cronica literară, Dan Cristea discută placheta Lumea diafană (Eminescu, 
1977), de Vasile Nicolescu: „Este aici un glas al angajării şi al dragostei de 
ţară care, vibrând în numele valorilor ce ne caracterizează şi ne determină pro-
priul statut, capătă rezonanţa verbului aprins şi nobil în intransigenţa şi în pate-
tismul său de înaltă ţinută.” Al. Piru comentează volumul Planeta de zăpadă 
(Cartea Românească, 1977) de Carmen Tudora, în secţiunea Cartea de debut: 
„Dintr-un stagiu maritim, poeta şi-a notat un număr de viziuni, senzaţii, emoţii,  
visări, închipuiri, toate de o frumoasă ţinută lirică şi de o discretă elevaţie a 
spiritului, în versuri foarte supravegheate prozodic, rareori eliberate de con-
strângeri.” Statutul lui Theodor Poiană, din placheta Insomnia pământului (Li-
tera, 1977) este nelămurit, acesta imitând îndeaproape poezia stănesciană şi a 
altor scriitori consacraţi: „...volum de versuri eteroclite, multe mimetice, în 
maniera, între altele, a lui Nichita Stănescu...” Doina Uricariu recenzează 
studiul Lectura: un eveniment al cunoaşterii (Eminescu, 1977), de Ion Vlad: 
„...spre deosebire de celelalte scrieri având în centrul lor receptarea ceaţiei, 
este o laudă (scrisă ca o terorie) a lecturii şi a re-citirilor cărţii, rostită auster, 
cu scrupulul obiectivităţii şi al exactităţii.” O cronică anonimă prezintă pla-
cheta Iris (Cartea Românească, 1977) de Ştefan Radof: „...tendinţa intelectua-
lizării domină, lecţia ei e probabil barbiană, şi imaginea se încarcă uneori nefi-
resc în detrimentul rotunjimii ei.” De-a biza (Jocurile detectivului Conan), 
de Vlad Muşatescu (Albatros, 1977) se află în atenţia lui Alex. Ştefănescu: 
„Păcat că acest ritm alert nu este menţinut de la începutul până la sfârşitul 
cărţii. Simţim că autorul se joacă cu plăcere şi uneori ne şi molipsim de buna 
lui dispoziţie, dar uneori zâmbim din politeţe.” În viziunea lui Artur Sil-
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vestri, Dacă toţi copacii ar fi la fel (Cartea Românească, 1977), de Francisc 
Munteanu, este un roman cu ritm alert, lipsit de analiză psihologică: „Pro-
ducţie elegantă, fără psihologism, roman alert, cu „acţiuni” cum se zice, tăiat 
repede pe câte un gest, o replică, o grimasă.” Voicu Bugariu remarcă echili-
brul dintre informaţie şi lirism din volumul de reportaje al lui Valentin Hossu-
Longin, Omul pentru om (Eminescu, 1977): „Calitatea principală a reportajelor 
lui Valentin Hossu-Longin ni se pare a deriva din echilibrul onest pe care auto-
rul ştie să îl păstreze între transcrierea unor informaţii şi exaltarea lor poetică.” 
Este continuată dezbaterea începută în numărul anterior privind protocro-
nismul şi sincronismul, în jurul cărţii lui Edgar Papu, Din clasicii noştri, la 
care participă, pe lângă autor, Paul Anghel, M. Ungheanu, Pompiliu Marcea şi 
Ov. S. Crohmălniceanu. M. Ungheanu sintetizează concluziile discuţiei: „Dis-
cuţia a validat, din punctul de vedere al celor prezenţi, atât termenul de proto-
cronism, cât şi demersul profesorului Edgar Papu, fără a neglija pericolul entu-
ziasmelor de duzină, a lipsei de metodă ştiinţifică în această direcţie. Totodată 
s-a văzut şi că sincronismul şi că sincronismul trebuie înţeles în noile condiţii 
social-politice ale secolului nostru, altfel decât îl înţelegea E. Lovinescu. Sem-
nificativ mi se pare faptul că plecând de la o discuţie cu premiză precisă câm-
pul angajării problematice a devenit foarte întins, el cuprinzând întreaga litera-
tură şi cultură română. Considerăm Din clasicii noştri o carte salutară prin per-
spectiva pe care o redeschide asupra problemelor de cultură şi ltieratură româ-
nă.” În secţiunea Contemporanii noştri, Eugen Simion publică articolul La-
biş, poet al „lăuntricului”, în care analizează studiul lui Lucian Raicu dedicat 
poetului (Eminescu. 1977): „Eseul mi se pare, în totalitatea lui, profund, o ve-
ritabilă operă de creaţie critică. Lucian Raicu este, nu mai încape discuţie – 
unul din criticii cei mai pătrunzători ai literaturii române actuale.”; „Sub-
stanţială, cartea lui Lucian Raicu impune imaginea unui Labiş nou, poet al 
«lăuntricului», spirit mai presus de vârsta lui, nu însă (cum ar fi spus Mace-
donski) mai presus de talentul său.” Paul Dugneanu recenzează în Repere, 
volumul lui Gilbert Durand, Structurile antropologice ale imaginarului (Uni-
vers, 1977). 

● [Tribuna României, nr. 119] Nicolae Balotă dirijează atenţia cititorilor 
asupra activităţii de ctitori în cultura română a corifeilor Şcolii Ardelene, asu-
pra tezelor referitoare la iluminismul cărturarilor ardeleni, Samuil Micu, Ghe-
orghe Şincai şi Petru Maior, la cele mai importante lucrări ale învăţaţilor Şcolii 
Ardelene; şi se mai referă la Conferinţa internaţională de la Budapesta cu oca-
zia împlinirii a patru sute de ani de la înfiinţarea tipografiei universitare din 
Buda, pe lângă care au activat Samuil Micu, Gheorghe Şincai, Petru Maior, 
publicând numeroase cărţi – atât ale lor cât şi ale altor studioşi români, confe-
rinţă la care a participat, printre alţii, Mircea Anghelescu „cercetător la Institu-
tul de istorie şi teorie literară « G. Călinescu » din Bucureşti, care a prezentat o 
valoroasă comunicare intitulată Iluminiştii români şi imprimeria din Buda.” 



1016 

Dumitru Radu Popa descrie şi comentează publicaţia International Journal 
of Romanian Studies, destinată studiilor de limbă şi cultură românească, revis-
tă ce apare în Olanda de două ori pe an, având ca editor pe profesorul român 
Sorin Alexandrescu, iar în comitetul de redacţie o serie de românişti printre 
care P. Buonincontro (Napoli), A. Guillermou (Paris), Glanville Price (Aberys-
twyth-Wales), C. C. Săndulescu (profesor la Stockholm), P. Wunderli (Frei-
burg); iar printre consultanţii revistei se numără: Zoe Dumitrescu-Buşulenga 
(Bucureşti), E. Close (Bedford Park), E. Coşeriu (Tubingen), Alf Lombard 
(Lund), P. Miron (Freiburg), M. Ruffini (Torino), N. Simms (Hamilton, New 
Zeeland). Subiectul cursului de limba română de Cezar Tabarcea cu desene 
de Mihaela Istrate, curs ajuns la lecţia a 2-a (anul IV), este „roadele toamnei”. 
Un fragment din Romania pitorească a lui Al. Vlahuţă, la rubrica „antologie 
literară”, completează pagina. 

 
18 octombrie  

● [„Scânteia tineretului”, nr. 8835] Pentru Victor Atanasiu, cartea lui Ed-
gar Papu, Din clasicii noştri „e constituită dintr-o suită de eseuri asupra unor 
autori români clasici de prim raft, atenţia comentatorului concentrându-se în 
relevarea unor aspecte moderne şi originale ale creaţiei acestora. […] Edgar 
Papu pune în această carte în circulaţie termenul de protocronism pentru a 
sublinia capacitatea anticipatoare a literaturii române.” 

 
19 octombrie  

● [„Scânteia“ nr. 10938] G. I. Tohăneanu semnalează publicului român, 
„ca pe un veritabil act de cultură”, traducerea în limba română a lucrării Origi-
nile limbilor neolatine (Ed. Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1977) de Carlo Tagli-
avini a cărei importanţă recenzentul o subliniază în felul următor: „Pentru lin-
gvişti şi filologi, pentru întreaga obşte a cărturarilor noştri şi pentru publicul 
larg lucrarea lui Tagliavini are o semnificaţie cu totul specială, punctată deci-
siv de prefaţatorul şi coordonatorul ediţiei, profesorul Alexandru Niculescu, 
atunci când pe bună dreptate afirmă, în al său Cuvânt introductiv, că avem în 
faţă «singura introducere în lingvistica şi în filologia romanică de largă circu-
laţie în lume care acordă limbii române un spaţiu vast, egal cu al celorlalte 
limbi romanice, renunţând la prezentarea ei ca simplu termen comparativ, de 
referinţe generale». Intr-adevăr, paragrafele în care sunt dezbătute problemele 
românei sunt aproximativ egale sau chiar depăşesc, uneori, ca întindere, para-
grafele corespunzătoare dedicate altor idiomuri romanice.” 

● [„Scânteia tineretului”, nr. 8836] Pentru Gabriel Gafiţa, romanul de 
debut al lui Ioan Dan Nicolescu, Rana statuilor (publicat în 1977 la editura 
Cartea Românească), „realizează un gen de roman-frescă şi un roman-cronică 
în acelaşi timp: este istoria foarte larg concepută, pe intervale mari, a unor 
familii de extracţii diferite, concentrate cândva, prin anii interbelici, în trei sate 
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din zona Ploieştilor. Prilej pentru autor de a încerca o imagine cuprinzătoare a 
vieţii rurale din această parte a ţării, mai puţin prezentă în bogata tradiţie 
ţărănească a literaturii noastre, şi mai vechi, şi mai noi.” 

 
20 octombrie  

● [„Scânteia tineretului”, nr. 8837] Ioan Adam prezintă volumul lui Eu-
gen Uricaru, Rug şi flacără (publicat la editura Dacia, 1977), „un roman politic 
ambiţios, o regândire epică a unei epoci istorice frământate (1860-1877) din 
perspectiva unei viziuni personale şi coerente”, „istoria decăderii şi măririi 
unui revoluţionar. Teza cărţii, fin şi convingător demonstrată cu mijloacele 
epicii, este aceea că adevărul unui revoluţionar prinde contur material atunci 
când este în consonanţă organică cu realităţile psihice, sociale, etnice, istorice 
ale poporului căruia îi aparţine.” 

● [„Flacăra”, nr. 42] Ioan Alexandru publică eseul Dreptate şi Frăţie. 
Gheorghe Pituţ scrie poezia Poveste, iar Ion Iancu Lefter, Triumf. În Sub 
zodia civilizaţiei socialiste este publicată o amplă prezentare, semnată de Ilie 
Purcaru, a Muzeului Literaturii române, cu titlul O incintă în care testamentul 
Văcărescului – „creşterea limbii româneşti şi-a patriei cinstire” – răsună viu 
pentru contemporani. În Vitrina Artelor. Între clasic şi baroc Octavian Pa-
ler publică partea a patra din Gauguin. Noa-Noa. În Cronica spectacolelor, 
cu titlul Realismul şi stilul, adică două dimensiuni, Nelu Ionescu scrie o croni-
că dramatică a piesei Camera de alături de Paul Everac (Teatrul Naţional „V. 
Alecsandri ”din Iaşi). În Opinii despre „Bunavestire”, Ov. S. Crohmălni-
ceanu scrie Riscul ambiguităţii programate: „După mine, Nicolae Breban e un 
romancier cu program. Talentul incontestabil îl salvează pe autor de tezism şi 
îi dă prilejul, nu o dată, să scrie pagini excelente, izbitoare prin densitatea ma-
teriei însufleţite şi factura personală a expunerii. Urmărirea însă, cu încăpăţâ-
nare, a programului fixat dinainte are în cărţile lui şi dese efecte dezastruoase. 
Iată, mai precis, la ce mă refer: Nicolae Breban îşi propune deliberat să facă o 
literatură a ambiguităţii comportărilor umane. Până aici, nimic de zis. Cei mai 
buni prozatori ai noştri refuză maniheismul literar, împărţirea personajelor în 
îngeri şi demoni, operaţie infirmată flagrant de experienţa vieţii şi proprie unei 
literaturi cu destin tainic. Eroarea începe din punctul unde orice previzibilitate 
a actelor omeneşti trebuie, programatic, contrazisă. Autorul acordă o prea mare 
greutate motivărilor ivite din străfundurile insondabile ale psihologiei şi are 
vanitatea să creadă că el poate astfel justifica reacţiile cele mai neaşteptate. Că 
mişcările sufleteşti pot lua câteodată întorsături surprinzătoare, nu încape dis-
cuţie. Faptul îi prilejuieşte autorului momentele cele mai consistente din roma-
nele sale, împingându-l să foreze adânc subconştientul eroilor şi să le releve 
pornirile nemărturisite, ipocriziile mascate foarte grijuliu, vocea imperativă a 
instinctelor elementare, într-un cuvânt, să dăruiască o plinătate materială puţin 
obişnuită figurilor şi credibilităţii lor literare. [...] I se poate reproşa romancie-
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rului şi că, în raport cu personajele care susţin asemenea teorii, chiar mai brutal 
antipopulare, nu foloseşte suficiente efecte estetice distanţatoare. „Marele tră-
paş” rămâne intact în dispreţul lui superior pentru curtea sa feminină si mascu-
lină de „sclavi”. La fel scapă neatins de vreo ironie finul intelectual Deliman şi 
până la urmă însuşi prăpăstiosul Farca Zarathustra acesta de cinci parale.  Mi-
za pe echivoc, indecizie, loc liber lăsat posibilităţilor e atât de mare încât sem-
nul „puncte-puncte” copleşeşte cartea. Aproape nici o frază nu e dusă până la 
capăt. Totul, gândurile, vorbele, acţiunile lasă largi goluri care ascund cititoru-
lui un deficit de creaţie şi stimulează spiritele prea inventive să umple cu ima-
ginaţia ceea ce lipseşte practic din roman”. Pe acelaşi subiect, Marian Popa 
scrie O carte cu semnificaţii morale: „Bunavestire este unul din cele mai im-
portante romane din ultimul deceniu şi probabil din întreaga istorie postbelică 
a romanului românesc. El răspunde şi corespunde multor exigenţe; evident, 
contrazice multe altele. Reacţiile de până acum sunt similare celor declanşate 
de Groapa şi Princepele, pe care nu le depăşeşte: sunt reacţii estetice, dar mai 
ales morale, sociale, politice şi chiar filosofice. Ca şi în cazurile amintite mai 
sus, aceste reacţii nu sunt proprii unei cărţi de scandal, ci unei cărţi care scan-
dalizează. [...] Realitatea romanului grobiană este de fapt cea a multiplicării 
aspiraţiilor burgheze ea este destul de gravă pentru a nu încuraja şarja. Breban 
nu şarjează: el pretinde a fi sarcastic, dar, din fericire, nu reuşeşte. El este însă 
ironic. Ironia din Bunavestire este cea cunoscută din marile romane ale lu-
iThomas Mann; ea decurge din perspectiva martorului şi regizorului care ştie 
sfârşitul spectacolului în care se amestecă uneori, dar numai pentru a se dis-
tanţa moral şi pentru a accentua prin chiasm dimensiunile microscopice ale 
personajului său veleitar. Însuşi titlului trebuie să i se sublinieze accentele pa-
rodice şi ironice prin confruntare cu textul. Cine vrea să găsească semnificaţii-
le morale ale acestui roman trebuie aşadar să-l citească în întregime, să nu se 
oprească la o scenă sau alta, să caute o explicaţie pentru succesiunea faptelor 
din text si să mediteze cu onestitate la lumea în care trăieşte”. Viziunea lui 
Pompiliu Marcea asupra romanului lui Breban este exprimată în Un roman 
psihologic: „După opinia noastră, Bunavestire este, înainte de orice, un roman 
psihologic, dar nu în sensul că autorul se foloseşte de analiza psihologică, lu-
cru dealtminteri limpede, cât pentru faptul că el face psihologie (nu ca un psi-
holog, ci ca un scriitor). În acest sens evoluţia lui Grobei, eroul central nu mi 
se pare nelogică, nefirească artificială. [...] Lipsa oricărei finalităţi practice 
(autorul şi personajele revin mereu asupra ideii de „gratuitate” a gestului, ple-
dează în sensul mobilurilor pur psihologice pe care le-am stabilit. Pe deasupra 
tuturor erorilor se simte însă permanent un spirit detaşat, de un sarcasm crud, 
necruţător, distrugător. Insistenţa înşelătoare asupra unor scene ori evenimente 
nu presupune acceptarea lor ci, dimpotrivă, un fel de cinism superior, o divul-
gare neiertătoare a lumii zugrăvite. Ceea ni se pare esential”. Ion Băieşu, în 
Publicul românesc, scrie despre volumul Teatrul şi publicul de Amza Săceanu. 
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Dan Zamfirescu publică prima parte a studiului Via Magna. Puncte de vedere 
despre originalitatea contribuţiei româneşti la tezaurul culturii universale.  

● [„Orizont”, nr. 42] Activitatea de traducătoare şi de poetă, formează te-
mele interviului luat de Marius Popescu scriitoarei Eta Boeriu (pe prima pagi-
nă) din care extragem câteva fragmente revelatoare: „ – ... Dv. faceţi parte 
dintr-o strălucită pleiadă de scriitori români, afirmată în cadrul «Cercului 
literar » de la Sibiu. Ce fapt anume a hotărât adeziunea dv. la aceasta mişcare 
de amplă respiraţie, cu ecouri atât de vii în viaţa literară a epocii? – Este vor-
ba de o adeziune spontană la o mişcare literară deschisă, ale cărei ţeluri, azi 
bine cunoscute, s-au conturat pe măsură ce grupul de tineri, dar şi mai vârst-
nici, se consolida şi îşi preciza atitudinea care a dus în cele din urmă la publi-
carea Manifestului «Cercului literar ». Adeziunea mea a fost determinată nu de 
un singur fapt, ci, după cum se întâmplă de obicei, de mai multe: de frecventa-
rea Seminarului de estetică condus de prof. Victor Iancu, de entuziasmul pe 
care îlstârneau în mine, abia intrată la Universitate, discuţiile libere la care 
asistam uşor şi plăcut năucită la început, timid participantă mai apoi. Şi, în 
sfârşit, dar nu în ultimul rând, de admiraţia pe care mi-o trezeau corifeii acestui 
Seminar, Radu Stanca, Ion Negoiţescu, Cornel Regman, Radu Enescu, Şt. 
Aug. Doinaş, Ioanichie Olteanu, Nicolae Balotă, Ovidiu Cotruş, Deliu Petroiu, 
cu inteligenţa, cu informaţia, cu verva lor îndrăcită care mă fascinau şi mă in-
timidau în acelaşi timp. [...] – Ce vă spune astăzi numele lui Lucian Blaga, 
poetul Lancrămului, al zărilor Câmpiei Transilvane, al cosmosului românesc, 
pe care bănui, l-aţi cunoscut şi despre care, fără îndoială, aveţi amintiri? – Pe 
poetul Lucian Blaga nu l-am cunoscut altminteri decât la catedră, aşa cum 
spuneam, la întâlnirile «Cercului literar». Dar abia mai târziu, la Cluj, cu prile-
jul vizitelor pe care le făceam la Biblioteca Universităţii, unde lucra şi unde 
poetul ne dăruia celor aleşi de el lectura de neuitat a unui fragment din tradu-
cerea lui Faust sau, alteori, în binecuvântatele clipe de generoasa încredere, 
chiar lectura propriilor poezii – pe care le puncta cu câte o boabă negricioasă 
de cafea pe care ţi-o oferea scoţând-o dintr-un buzunar ascuns – abia mai târ-
ziu l-am cunoscut mai îndeaproape. Şi abia atunci am avut curajul să-i dau să-
micitească poeziile şi am avut bucuria de a-i primi botezul întru poezie, de a-l 
auzi solemn numindu-mă «poetă». Tot din acea epocă datează şi primele în-
cercări timide de a traduce Divina Comedie, încercări pe care i le-am supus, 
încă din prima clipă, aceea a tatonărilor indecise şi temătoare, pe care el totuşi 
le-a încurajat, îndemnându-mă fără rezerve să stărui [...].” Despre exerciţiul 
liric al criticilor, ne vorbeşte cronica literară a lui Ion Maxim, şi anume despre 
poezia lui Ion Pop din volumul Gramatică târzie (Ed. Dacia, 1977), cronicarul 
notând despre acest volum: „Să vină de aici, de la frecventarea avangardei 
poetice ori de la demontarea mecanismelor liricii moderne, în perspectiva celor 
mai noi procedee teoretizate astăzi, înclinarea aceasta către livresc, atitudinea 
nouă din ultimul sau volum de versuri în care poezia este un câmp semantic, o 
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«gramatică» ce trebuie descifrată [...] ?” La rubrica Opinii, Ioan Buduca 
împărtăşeşte opiniile sale critice despre Poezia lui Duşan Petrovici şi altele. 
Parodia lui Mircea Micu ia în răspăr poezia lui Gheorghe Pituţ, Sonetul 
mulţumirii senine. Pe ultima pagină, se întind două interviuri, unul cu Fer-
nando Arrabal, celălalt cu Alain Robbe-Grillet, ambele în tălmăcirea lui Geo 
Vasile, preluate din revista Uomini e libri, nr. 62-64/ 1977. 

● [„România literară”, nr. 42] Începutul campaniei electorale este anunţat 
în editorialul redacţional Spiritul civic. Ion Ianoşi pledează pentru Publicis-
tica socială, înţeleasă într-o accepţiune particulară: „Mari oameni de gândire şi 
de acţiune s-au recunoscut publicişti în activităţile lor literare. Unii au preferat 
«publicistica» termenului de «literatură», sau au acordat acestui din urmă ter-
men sensul liber şi larg al celuilalt. Modestia lor ascundea un evident orgoliu, 
al «publicării» pentru «public», nearistocratic şi antiliterar. Publicistica este 
democratică, iată ceea ce mai trebuia spus. Publicistica favorizează deschideri-
le, circuitul, dialogul; conexiuni cât mai numeroase cu mediile receptoare. Re-
ceptării îi sunt menite, în cele din urmă, toate speciile; dar în special speciile 
care vorbesc mai direct despre cele cuprinzătoare. «Nimic din ceea ce-i ome-
nesc nu-mi este străin», ar putea fi socotit echivalentul cel mai exact al publi-
cistului. O realitate şi un ideal; realitate pe care s-o probeze, ideal către care să 
tindă, laolaltă cu ceilalţi, şi criticul literar, teoreticianul artei, filosoful cultu-
rii”. Dezbaterile „României literare” continuă pe aceeaşi temă: Probleme 
ale criticii noastre. Se alătură anchetei Dan Grigorescu, Mihai Ursachi şi Sorin 
Titel. Dan Grigorescu pune Dialogul cu publicul în centrul analizei sale 
despre critica de artă: „Unei arte militante îi corespunde firesc o critică mili-
tantă, o critică în stare să dea măsura împlinirilor artistice din perspectiva unei 
înţelegeri filosofice stricte a realităţii, a artei şi raporturilor dintre ele. […] Mi-
litantismul criticii nu are cum să însemne doar referirea la tematică, la ceea ce 
povesteşte o operă de artă; ci el se defineşte ca o participare lucidă la idealurile 
politice afirmate de opera de artă. Dialogul se justifică, astfel, numai în măsura 
în care are drept scop stabilirea unor valori şi se poartă în public, dezbatere 
utilă deopotrivă artistului şi iubitorului de artă. Formulate într-un limbaj inteli-
gibil, fără – însă – a pierde din vedere specificul terminologiei artistice, obser-
vaţiile critice se adresează în acelaşi timp creatorului şi publicului. Estetica 
marxistă face întrutotul posibilă respingerea criteriilor artistice ale lui îmi pla-
ce şi nu-mi place şi înlocuirea lor cu o discuţie reală, rodnică, decurgând din 
înţelegerea specifică şi nuanţată a relaţiilor artei cu lumea realului. Criticul are 
dreptul să devină un purtător al acestor dialoguri prin mijlocirea cărora arta 
poate fi înţeleasă de cei cărora li se adresează”. Mihai Ursachi atrage 
atenţia, în Poezie şi critică, asupra aparentei opoziţii dintre spiritul critic şi 
spiritul poetic: „Spiritul critic este prin excelenţă constructiv, la temelia orică-
rui act poetic aflându-se, fie chiar neconscientizat sau direct tăgăduit, un im-
puls demiurgic consubstanţial impulsului fundamental spre cunoaştere; a cu-
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noaşte înseamnă a reconstrui lumea întru spirit. Dacă acceptăm această premi-
să, precum şi pe aceea că la originea demersului critic stă dimpotrivă un scep-
ticism funciar, fie el doar de ordin metodologic, opoziţia dintre cele două tipuri 
de spiritualitate apare ca ireductibilă. Situaţie clasică, pe care Maiorescu a ştiut 
s-o expliciteze cu limpezimea caracteristică, dar pe care, cu geniul caracteris-
tic, a depăşit-o în mod implicit. Însuşi exemplul lui Eminescu, poet întemeietor 
şi posedat în cel mai înalt grad de elanul demiurgic, dar totodată înzestrat cu o 
luciditate şi un simţ critic implacabile, demonstrează că opoziţia amintită se 
cade a fi considerată mai îndeaproape. Poeţi ca E.A. Poe, Charles Baudelaire, 
T.S. Eliot fac dovada că spiritul poetic se poate foarte bine acomoda cu spiritul 
critic, că între ele relaţia nu este de excluziune, ci de complementaritate; iar 
literatura română, până la cea mai recentă, oferă în acest sens exemple convin-
gătoare şi binecunoscute. Aceasta nu înseamnă că antinomia discutată nu are 
realitate, sau are mai puţină; dar poezia, prin efortul caracteristic mai cu seamă 
modernilor, de a reflecta critic asupra propriei esenţe şi valori, tinde a se apro-
pia de poziţia specifică actului critic; la rândul său critica ţine a se emancipa de 
condiţia secundară, de simplu comentariu sau descriere, ulterioară şi în ultimă 
analiză inferioară actului de creaţie. Critica se vrea, şi ţine a i se recunoaşte 
condiţia de egalitate sau chiar de echivalenţă cu orice creaţie şi este superfluu 
să încerc a demonstra că această calitate este într-adevăr intrinsecă marii critici 
dintotdeauna, chiar dacă din eleganţă sau alte motive unii critici, mari creatori 
de sisteme axiologice, nu şi-au arogat-o sau chiar şi-au tăgăduit-o în mod pro-
gramatic”. Sorin Titel aduce în discuţie două idei complementare, Experi-
enţa literară şi judecata de valoare: „Experienţa literaturii se câştigă, ca orice 
experienţă, în timp, încât nu orice cititor, dispus să-şi spună părerea despre o 
carte, realizează şi un act critic demn de a fi luat în considerare. […] Aprecie-
rea unei opere de artă, judecarea artei, presupune neapărat o educaţie, o re-
flecţie îndelungată, o metodă, altfel ea nu se poate transforma în ceea ce nu-
mim deobicei un demers critic… Cititorul avizat ştie însă că de la poezia din 
cartea de cetire, până la înţelegerea Glossei lui Eminescu, el are un drum lung 
de parcurs! […] Străbătându-l, ajungând numai în urma unui efort susţinut, la 
înţelegerea artei, el va putea într-adevăr să emită o judecată de valoare în cu-
noştinţă de cauză, care merită a fi luată în seamă. Pusă pe hârtie, susţinută cu 
argumente convingătoare, părerea sa despre carte nu mai exprimă reacţia unui 
neavizat, ci părerea unui critic. Orice părere critică trebuie deci justificată, de 
vreme ce valoarea nu este o «iluzie subiectivă», nici admiraţia, sau respinge-
rea, o simplă reacţie psihologică”. La Breviar, Şerban Cioculescu analizează 
antologia Societatea românească la 1877. Memorii ale unor luptători, îngrijită 
de Valeriu Râpeanu. Geo Bogza publică, în obişnuita sa tabletă, pasaje 
dintr-un Carnet. În sectorul Confruntărilor, G. Dimisianu, discutând despre 
lirica lui Adrian Păunescu, discută, totodată despre ideea de Poezie totală: 
„Prin temperament, prin vigoarea nativă la extrem activizată de orgoliu, Adri-
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an Păunescu îşi face din poezie un spaţiu rezonator care primeşte totul şi năzu-
ieşte să transmită înmiit. Cazul său este rar. Îndeobşte asemenea spirite îşi pro-
tejează instinctiv afectivitatea nerăspunzând deodată şirului nesfârşit de che-
mări care le ispitesc din afară. Alternează domeniile de manifestare. Când se 
deschid unei sfere de interes se închid alteia spre a nu fi copleşite de tot ceea 
ce realitatea emite neistovit. Cu fervoare implicate în social, în politic, prezen-
te asiduu pe scena publică, ele îşi rezervă şi momente de repliere şi abstragere, 
spre a decanta înmagazinările, spre a căuta să ajungă la o relaţie de intimitate 
poetică, în clipele de retranşare, cu ceea ce au trăit, în afară, atât de bogat şi 
tumultuos. Strategia aceasta o preconiza şi G. Călinescu, el însuşi o natură ne-
îndiguită, deschisă vieţii cu frenezie: ziua în for, în larma cetăţii şi în soare, 
noaptea, sub lună, în turn, cu faţa către poezie. Adrian Păunescu nu poate în-
făptui această despărţire şi nici nu o doreşte. «Poezie» şi «viaţă» sunt pentru el, 
în orice împrejurare, realităţi concomitente, pentru că nimic din ce îi asaltează 
spiritul nu admite să fie amânat sau trecut pe răbojuri separate. Totul, în poe-
zie, trebuie trăit deodată, momentul public şi cel intim respiră unul prin celă-
lalt, se susţin şi se potenţează, când nu se anulează prin reciprocă devorare, 
căci se ajunge şi aici. […] Nimic din ce îi agită spiritul nu i se pare lui Adrian 
Păunescu refuzat convertirii lirice, nimic ce i s-ar putea sustrage acţiunii tran-
sfiguratoare. Şi uneori ai senzaţia că urmăreşte performanţe, căci urcă îndârjit 
munţi de proză, transferă jurnalismului misiuni poetice, iniţiativă în principiu 
nu lipsită de şansă, cum tot el a dovedit-o în atâtea rânduri, plină totuşi de ris-
curi pentru că îl împinge nu de puţine ori în retorica de tribună. Vreau să spun 
că enorma energie dilatatoare, în ordinea imaginaţiei poetice, de care dispune 
acest colos, şi de care este conştient că dispune, i-a creat o mentalitate a în-
drăznelii caracteristică; simte în el puteri vrăjitoreşti, orice atinge s-ar face 
vers, poezie, şi drept este să recunoaştem că din acest elan uriaş, din această 
dezinhibare absolută au izbucnit torente de poezie extraordinare, a căror cea 
mai izbitoare însuşire este că reuşesc să creeze în cititor senzaţia abandonării 
în voia unei forţe naturale dezlănţuită irepresibil. Impresia aceasta este şi mai 
vie pentru acela care-l aude pe Adrian Păunescu spunându-şi poemele. Ca 
atâţia alţii l-am ascultat declamând. Nu e actor căci se joacă pe sine, nu pe al-
tcineva, toată desfăşurarea nefăcând alt lucru decât să întărească prin plastici-
tatea gestului şi tonalităţile vocii efectul de captivare de care vorbeam. Dar şi, 
câteodată, să suplinească sau să mascheze ceea ce rămâne exterior, neprelu-
crat, rebarbativ în luxurianta producţie a lui Adrian Păunescu. Căci mi s-a în-
tâmplat să reiau, în singurătate, ceea ce ascultasem cu puţin înainte rostit de el 
însuşi, urmărit încă de ecourile glasului tunător, de fulgerările privirii. Şi am 
constatat, uneori, diminuarea impresiei iniţiale, ca şi cum o încercuire cu puteri 
fascinatoare s-ar fi rupt, prin ieşirea din scenă a magicianului. […] Îmi explic 
deci eşecurile acestui însemnat poet al contemporaneităţii, acolo unde sunt, nu 
prin deficitul de conştiinţă literară, ci prin orgoliul de a nu accepta vreo opune-
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re iniţiativelor sale de creaţie. Problema e de resortul psihologiei. Fiindcă tot în 
spaţiile unde, uneori, eşuează, Adrian Păunescu, acţionând asupra aceleiaşi 
materii, obţine şi cele mai strălucitoare izbânzi, atunci când este inspirat. Căci 
pot fi oare uitate poeme care sună astfel: «Primăvara, când totul de poate,/ 
când ora se poate şi noaptea se poate,/ Când ziua se poate şi ceaţa se poate,/ 
primeşte aceste dovezi repetate/ că moartea se poate, că totul se poate.// Dar 
stinge lumina, să ardă-n cetate/ combustibilul trândav de mai!/ Dar pune pe-
acea balerină doi cai/ şi dansul va fi mult mai dulce şi mai/ lunatic. Când totul 
se poate…» (Când totul se poate) […]. […] Cine a scris astfel de versuri, cine 
a fost cutreierat de asemenea viziuni e un poet care exprimă ceva din fiinţa 
noastră adâncă, pe noi şi timpul care ne conţine, poet exponenţial în sensul 
deplin şi nobil al cuvântului”. Doina Uricariu recenzează cartea de poezie 
Nobila stirpe de Radu Cârneci. Un eseu despre Bacovia intră în atenţia lui 
Nicolae Manolescu. Cronicarul susţine că Sfârşitul continuu de Ion Caraion 
„rămâne magistral mai cu seamă în câteva din intuiţiile lui principale, care-şi 
găsesc, adesea, formulări memorabile, la limita aforismului. Iată una din cele 
mai frumoase definiţii critice ale poeziei bacoviene: «Rostirea sa e redusă la 
maximum, ca în desenele celebre izbutite simplu dintr-o linie sau două. Un 
cuvânt e un univers. Pus alături de altul, sugerează ideea de spaţiu. Şi spaţiile 
sunt pustii»”. Mircea Scarlat analizează succint volumul de proză scurtă 
Echinox de Nicolae Jianu. Volumul Interferenţe literare româno-franceze 
de Teodor Vârgolici, deşi „alcătuit, ca şi cel precedent (Ecourile literare ale 
cuceririi independenţei naţionale), aproape numai din fapte de istorie literară – 
căci şi caracterizările propriu-zis critice, mereu judicioase, rezumând de fieca-
re dată bibliografia operei sau a problemei, sunt tot nişte asemenea fapte” este, 
după cum afirmă Valeriu Cristea, „deosebit de atractiv la lectură”. Mircea 
Iorgulescu găseşte două argumente, Amuzament şi gravitate, în explicarea vo-
gii stârnite în rândul publicului de cartea de poezie Bocceluţa cu plăpânde: 
„Succesul de librărie al versurilor lui Gheorghe Azap poate părea neaşteptat: 
autorul e aproape necunoscut, iar cartea n-a fost, în vreun fel, «lansată». Secre-
tul, dacă există unul, ţine de natura acestei poezii, deopotrivă gravă şi amuzan-
tă, foarte sonoră, cu aparenţă ostentativ facilă, totuşi mult elaborată, deloc însă 
ermetică, impecabil versificată şi slujită de un extraordinar simţ lingvistic”. 
Considerând că „suntem în prezenţa unui real talent critic pe care o timidita-
te exagerată l-a împiedicat să se afirme pe măsură”, Dana Dumitriu o priveşte 
pe prozatoarea Doina Ciurea punându-şi Masca lucidă a eseistului, în volumul 
Descifrări: „Eseistica sa se caracterizează mai întâi printr-o abordare în acelaşi 
timp patetică şi glacială a obiectului, printr-un fel de crispare a afectivităţii 
care se resoarbe în masca lucidă, puţin aspră a autoarei, lăsând doar când şi 
când să se întrevadă, într-o întorsătură de frază, într-un accent, comunicarea 
sentimentală cu textul. În felul acesta se exclud erorile de simpatie, căci totul 
este trecut prin filtrul raţional, cântărit, verificat, clasat. De unde şi impresia de 
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siguranţă degajată de comentariu, o siguranţă în numele căreia sunt sancţionate 
autorităţi ca Lévy-Strauss, Jean Paul Sartre (cu care polemizează convingător 
pe marginea operei lui Stendhal), H.M. McLuhan (acuzat de a se sprijini în 
opiniile sale pe argumente «cam… labile»). Această siguranţă nu este frondă, 
nici iconoclastie, nici suficienţă şi nici orgoliu – este o încredere în procesul 
propriu de deducţie şi în mecanismul propriu de confirmare a intuiţiilor. Deşi 
au aspectul unor însemnări spontane, analizele Doinei Ciurea au o schemă ela-
borată, care le oferă echilibru şi chiar uneori o fermecătoare rigiditate”. În 
cadrul rubricii ocazionale Interviurile noastre despre munca literară, Ana 
Blandiana realizează un dialog cu Ştefana Velisar Teodoreanu (În visul unei 
librării). În finalul interviului, Ştefana Velisar Teodoreanu evocă şi figura 
soţului ei, Ionel Teodoreanu, în ultimii lui ani de viaţă, când se simţea „Obosit, 
foarte obosit. Alerga de la un proces la altul, în tramvaie şi autobuze, mereu 
grăbit, epuizat. Când îi venea o idee o aşternea pe un petec de hârtie pe care-l 
punea în buzunarul interior. S-au strâns astfel nişte poeme frumoase pe care 
abia am reuşit să le transcriu, după moartea lui, de pe peticele de hârtie muiate 
de alergătură, care şi acum mai poartă urme de transpiraţie. A murit la 57 de 
ani, în plină viaţă, roind de idei, muncind ca un rob ca să ne asigure hrana. A 
murit obosit. Dar de ce-oi fi spunând toate astea? Evident nu sunt bune de po-
vestit”. Sub genericul Scriitorii şi ţara sunt reunite două reportaje: În Călă-
raşii Doljului de Mihai Pelin şi Harghita – inscripţii în piatră de Radu Sele-
jan. Nicolae Stoe, Liviu Călin, Valeria Deleanu, Leonid Dimov şi Ion Lilă 
sunt prezenţi cu poezie. Sunt publicate câteva fragmente dintr-un studiu al 
scriitorului grec George Hurmuziadis despre Kazantzakis şi generaţia ’30, fără 
a fi precizat traducătorul. Otto Starck, Dim. Rachici şi Vasile Sofineti tăl-
măcesc poeme din Lirica iraniană contemporană. Valentin Silvestru „pe-
trece” Toamna în Iugoslavia, la Festivalul teatral internaţional de la Belgrad, 
unde colectivul Teatrului Bulandra a jucat, în deplasare, Răceala de Marin 
Sorescu. 

● [„Tribuna”, nr. 42] Sunt publicate poeme de Horia Bădescu, Petre Stoi-
ca, Iulian Negrilă, proză de Tudor Savu şi Henry Miller (Colosul din Maro-
ussi, trad. Virgil Stanciu), însemnări de călătorie de Aurel Gurghianu, teatru de 
Péter Tömöry. Vasile Voia urmăreşte tema voiajului iniţiatic în lirica lui Al. 
Philippide în articolul Călătoria iniţiatică: „Călătoria are mereu acelaşi ţel, 
căutările sunt întotdeauna aceleaşi: patria îndepărtată a poeziei spre care poetul 
navighează obsedat de timpul infinit, pe care-l vrea în stare pură...” 
Petronela Moldovan discută, în Drumul poeziei, Cartea de recitire de Nichi-
ta Stănescu: „...o meditaţie stănesciană care vede în literatură modul cel mai 
autentic de a fi al unui neam. Poezia întemeiază spiritual istoria esenţială a 
unui neam, ea este întemeierea prin cunoaştere poetică, proces dialectic ce ţine 
de însăşi dialectica vieţii. Celelalte exemple: paradigma eminesciană, momen-
tul Sadoveanu, Arghezi etc. vor transpare în comentariile ulterioare; nu avem 
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în Cartea de recitire numai o simplă omagiere a înaintaşilor ci o meditaţie 
asupra poeziei în genere, deci implicit şi asupra propriei poezii”. Petru 
Poantă este prezent în paginile revistei cu textul George Coşbuc, extras din 
Almanahul Tribuna – 1978, aflat în curs de apariţie. Radu Mareş publică 
interviul realizat cu Al. Papilian, din care extragem următoarele pasaje: „ – Cu 
a doua ta carte, am impresia, ai trădat romanul. Nu? Se plătesc scump trădă-
rile? Glumesc, dar despre nuvelele tale critica a formulat şi unele rezerve, dup 
ce – aici intru în zonele istoriei literare, la Dihorul sufragiile fuseseră unani-
me. Cum îţi explici? – Criticul literar e liber să găsească interpretările cele mai 
potrivite cu educaţia sa. Menirea lui e să creadă că eu pot fi învăţat să scriu, pe 
când a mea este chiar scrisul cu pricina. În acelaşi timp, comentariile criticului 
încearcă să caracterizeze textul de bază, dar ele definesc şi personalitatea celui 
ce comentează. Şi fiindcă tot veni vorba, nu rezist tentaţiei de a face o remar-
că: există, în general, un complex al spiritului literar, care – uneori îndreptăţit, 
alteori cu sens negativ – îngreunează explorarea artistică. Dar, cum acesta e un 
fapt ce ţine de epocă, nu poate fi decât semnalat deocamdată. Şi, la urma ur-
mei, nici nu e chiar atât de rău; impostura, cel puţin cea care se bazează pe 
«inovaţii», se vede nevoită să treacă prin amenzi serioase... Mai rău este atunci 
când cronicarul nu are niciun complex. Sau măcar îndoieli. Cum e cazul lui 
Mihai Ungheanu, care ar avea de învăţat destule de la «adversarul» său Nico-
lae Manolescu (care, şi când «idealizează», şi când «desfiinţează» e cel puţin 
amuzant atunci când nu e convingător), ori de la Mircea Iorgulescu, Laurenţiu 
Ulici, criticii de la Iaşi, Petru Poantă ori Dinu Flămând. Şi, pentru a reveni, să 
spunem că din totalul textelor ce au discutat volumul de nuvele la care te referi 
se poate trage doar concluzi că fiecare cronicar sau recenzent a găsit alte lu-
cruri de remarcat. Nu se întâlnesc două opinii asemănătoare. Uneori contra-
dicţiile sunt flagrante. Un lucru e cert. Înainte d e aceste texte, există textul 
volumului. Lucrurile nu pot fi schimbate în această privinţă. Şi nici n-o doresc. 
Este un fapt pe care l-am înfăptuit în deplină cunoştinţă de cauză...” 

 
21 octombrie  

● [„Scânteia“ nr. 10940] Doina Uricariu îşi distribuie interesul de lectură 
spre două cărţi de critică, prima Preludiu de Alex Ştefănescu şi, a doua, Proză 
şi reflexivitate de Cornel Ungureanu, pe amândouă prezentându-le în mod 
concentrat; Alex. Ştefănescu este „un critic aflat la prima sa carte, care vrea 
aproape în aceeaşi măsură să se arate la faţă cât să arate faţa operelor”, iar lui 
Cornel Ungureanu recenzenta îi recunoaşte câteva merite: „Analiza romanului 
Princepele este remarcabilă. Excelent comentează Cornel Ungureanu proza lui 
V. Voiculescu cu ajutorul poeziei acestuia. Evoluţia prozei lui LaurenţiuFulga 
e văzută ca o «perfecţionare a mijloacelor înlăuntrul unei unice teme»”. 

● [„Contemporanul”, nr. 42] Cu prilejul împlinirii a 20 de ani de la înfi-
inţarea Muzeului Literaturii Române, semnează articole: Şerban Cioculescu, 
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Marin Sorescu, Romulus Vulpescu, Al. Oprea. Şerban Cioculescu: La ani-
versară: „În sfârşit, menţionez participarea unui colectiv al Muzeului de Lite-
ratură în comitetul de editare a Operelor eminesciene, în continuarea ediţiei 
Perpessicius şi aflarea sub tipar a volumului VII, Proza literară, sub îngrijirea 
propriilor cercetători. Muzeul Literaturii Române, la douăzeci de ani după înfi-
inţare, se afirmă, aşadar, ca un focar al culturii noastre socialiste”. Romulus 
Vulpescu: Teatrul Manuscriptum: „Este una din multiplele posibilităţi de-a 
exprima adevărul textului dramatic, de-a educa emoţionând, de-a înflăcăra su-
fletele, de-a înnobila conştiinţele oamenilor unui popor întru gloria căruia au 
cugetat şi au scris bărbaţii iluştri ale căror opere ne sunt contemporane de ideal 
în vitrinele şi-n rafturile Muzeului Literaturii Române, muzeu viu al memoriei 
spirituale a ţării”. Al. Oprea: Omagiu lui Perpessicius: „Dar Manuscriptum 
– care a constituit floarea de primăvară ce-a înmiresmat ultimele sale clipe de 
viaţă! Nu pot să nu relatez bucuria de copil manifestată după întâia audienţă, 
care, aprobând apariţia revistei, a fixat noi şi importante jaloane activităţii vii-
toare a muzeului. [...] Ei bine, menirea noastră, a celor de la Muzeul literaturii, 
este aceea de a fi albine şi adunând, cu osârdie, documente, să tindem la valo-
rificarea lor multiplă, contribuind, după pilda lui Perpessicius la sporirea pro-
viziilor de nectar ale culturii naţionale”. Paul Georgescu reflectează la Un 
Bacovia posibil, pornind de la studiul lui Ion Caraion: Bacovia. Sfârşitul con-
tinuu (C.R.): „... este un (sau poate un roman) în care poetul citeşte pentru noi, 
cu noi, opera lui Bacovia descoperind, stabilind legături, cmentând astfel încât 
ne trezim pe tărâmul Poeziei: o privire din interior a unui tehnician lucid şi a 
unui confrate, violent strtăină de acea perspectivă astral amuzată a istoricului 
literar şi pedagog pentru acre experienţa poetului este în veci a celorlalţi. În 
acest eseu (sau roman) al trăirii bacoviene ... se fac mereu asociaţii, legături, 
disociaţii ades neaşteptate şi mereu fertile. Sunt convocaţi critici toţi, care s-au 
apropiat de Bacovia, interogaţi cu asprime şi adesea scuturaţi sarcastic. Dar 
cele mai spectaculase invocări sunt ale poeţilor. Dincolo de fastuoasa paralelă, 
mereu reluată, cu Eminescu, sunt aduşi în scenă, cu fermecător folos, Mace-
donski şi Arghezi, Blaga şi Ion Barbu şi nu numai ei”. În textul Tensiunea 
lucidităţii, Laurenţiu Ulici analizează romanul lui Aurel Dragoş Munteanu: 
Marile iubiri (C. R.): „Comedia umană din Marile iubiri se arată tragică prin 
inapetenţa la realitate a eroilor şi prin sincopa lucidităţii. (În pareanteză fie 
spus, nu e greu de detectat în acest roman intenţia scriitorului de a relua într-un 
context de medtaţie asupra istoriei una din temele clasicismului: disputa dintre 
raţiune şi pasiune, modernizând-o prin ridicare de la individual la categorial, 
şi, desigur, prin adaos masiv de substanţă contemporană)”. 

● [„Cronica”, nr. 42] Sub semnătura Cronica apare editorialul Autocon-
ducere muncitorească: „Constituirea Consiliului Naţional al Oamenilor Mun-
cii din iniţiativa tovarăşului Nicolae Ceauşescu reprezintă nu numai crearea 
unui organism larg democratic, dar şi un triumf al răspunderii morale şi politi-
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ce a tuturor oamenilor muncii”. Zoe Dumitrescu-Buşulenga semnează Emi-
nescu, timp şi spaţiu naţional: „Pentru poetul acesta vizionar, istoria naţională 
transcende simplele înşiruiri de fapte ale cronologiilor particulare şi, depăşind 
astfel confiniile unui contingent stăpânit de aparenta domnie a aleatorului, in-
tră în zona de eterne primăveri a mitului”. Mircea Dragomir scrie despre 
Principiile echităţii socialiste – temelia organizării întregii vieţi sociale: 
„Acţionând continuu, în mod consecvent, pentru perfecţionarea relaţiilor so-
ciale şi interumane, pentru modelarea lor în spiritul principiilor eticii şi echi-
tăţii socialiste, partidul nostru consideră că în soluţionarea acestor probleme un 
rol hotărâtor revine democraţiei socialiste”. Al. I. Friduş prezintă Clio şi 
Melpomena de Valentin Silvestru: „Afirmare a tradiţiei şi a potenţialului tea-
tral românesc existent şi, în acelaşi timp, chemare la autodepăşire, acestea sunt 
coordonatele unei cărţi, aparent mozaicate, dar mărturisind, în fond, ca vector 
unificator, o veritabilă, combativă conştiinţă critică, partinic angajată în bătălia 
pentru superioara împlinire a valorilor specifice teatrului românesc contempo-
ran”. În textul Un capitol de istorie a folcloristicii naţionale Al. Dima sem-
nalează apariţia volumului Teorie şi inspiraţie folclorică la predecesorii lui V. 
Alecsandri de Al. Bistriţeanu, Editura Minerva: „Cartea lui Al. Bistriţeanu ră-
mâne o cercetare utilă şi notabilă în cadrul istoriei folcloristicii naţionale”. 
Liviu Leonte semnează cronica literară la Liniştea dintre nori de Ion Chiri-
ac: „Fără a fi scutit de discontinuităţi valorice, Liniştea dintre nori e un volum 
unitar care atestă în multe din versurile sale prezenţa autenticei poezii”. În 
Menţiuni critice citim: Sorin Pârvu prezintă „Hamlet” în România de Aurel 
Curtui, Editura Minerva, 1977: „A doua jumătate a cărţii ne relevă un autor to- 
tal diferit. Aurel Curtui se dovedeşte un fin stilist, cu interpretări subtile ale 
«ecourilor literare hamletiene în literatura română». Ceea ce ne face să credem 
că eşecul din capitolul anterior ţine de natura unor asemenea lucrări, opace la 
«literaturizare», iremediabil destinate să apeleze la o statistică aridă”. 
Zaharia Sângeorzan scrie despre Într-o coajă o speranţă de E. Voiculescu: 
„Ceea ce i-am reproşa prozatorului este uşurinţa cu care în unele povestiri îşi 
«rezolvă» conflictele prin intermediul ironiei excesive. Fenomenul duce la 
anularea ideii dramatice şi povestirile îşi pierd din valoare”. Grigore Ilisei 
omagiază pe Ştefana Velisar Teodoreanu cu textul 80 de toamne: „Această 
minunată făptură a împlinit, la 17 octombrie, 80 de ani. Mulţi înainte!”. 
Ştefan Oprea scrie despre ecranizarea volumului Marele singuratic de Ma-
rin Preda: „Marele singuratic e, aşadar, un film nereuşit; nereuşit mai întâi 
pentru că e prea literar, prea subordonat cuvântului, apoi pentru că simplifică 
surprinzător complexitatea unei epoci, a unui destin contemporan foarte intere-
sant şi, în sfârşit, pentru că ne-a arătat un regizor oscilant şi prea dominat de 
scenariu”. Din Moment reţinem: N. Irimescu, Sorbul: „Teatrul «Mihai 
Eminescu» din Botoşani în colaborare cu A. T. M. au organizat «Zilele de tea-
tru – Mihail Sorbul», o atractivă manifestare cultural-artistică menită să valori-
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fice creaţiile dramatice ale autorilor originari din locurile botoşenene. Astfel, 
se preconizează zilele de teatru «Iorga» şi «Eminescu», în noiembrie 1977 şi, 
respectiv, ianuarie 1978”. Mircea Filip, Literatura dramatică: „Binevenită 
şi justă opinia exprimată de Leonida Teodorescu (în «România literară» nr. 41 
din 13 octombrie a. c.), în legătură cu editarea dramaturgiei de actualitate. Într-
adevăr, cu o singură excepţie, nici o editură nu mai tipăreşte texte dramatice”. 
Lucian Teodosiu realizează un interviu cu Alain Guillermou, Eminescu este 
unic pe lume: „– Domnul profesor, v-aş pune o întrebare comparativă. Trăim 
într-o lume în care totul se compară, aşa că m-ar interesa să ştiu, din punctul 
dv. de vedere, ce poet francez ar fi asemenea lui Eminescu? – (Profesorul râ-
de). Doar ţi-am spus că Eminescu este unic pe lume. Singur, domnule! Mă pui 
să fac literatură comparată. Dar, dacă vorbim serios, Alfred de Vigny, pentru 
gândirea pesimistă, pentru strălucirea stilului şi perfecţia versului, Théophile 
Gautier, iar pentru tensiunea sa sufletească numai Baudelaire. Adică, vezi, mă 
pui în situaţia de a căuta în Franţa pentru poetul vostru vreo doi-trei poeţi. O 
asemenea comparaţie este însă cam artificială. Ca şi întrebarea. Nu ştiu de ce 
mi-ai pus-o. Eminescu este Eminescu şi singur pe lume!”. Versuri semnează 
Dumitru Ţiganiuc (Ţara), Octavian Voicu (La toate adaos). Laureata pre-
miului revistei „Cronica” la Festivalul „Labiş” 1977, Doina-Mihaela Sava, este 
prezentă în acest număr cu poeziile Cântec pentru cetatea Sucevei; Obsesie; 
Marină; Aprilie; Dragoste. 

● [„Munca”, nr. 8410] În Dialog cu cenaclurile literare ale sindicatelor 
este invitat George Chirilă, ce comentează o serie de poezii trimise la redacţia 
revistei. 

● [,,Săptămâna Culturală a Capitalei”, nr. 359] P. Marcea delimitează 
clar Funcţia Muzeului Literaturii. ,,O istorie ştiinţifică, pe baze marxiste, a 
literaturii române, nu se poate concepe în absenţa unor documente revelatoare, 
esenţiale, care înlătura riscul diletantismului şi al improvizaţiei, al estetismului 
steril, al superficialităţii şi suficienţei. Ducându-ne gândul în urmă cu 20 de 
ani, când s-a pus «piatră de temelie» a muzeului literelor româneşti, ne apare, 
ca o adevărată efigie a sa, chipul întâiului director: Perpessicius. .. el era, prin 
meritul alcătuirii monumentalei ediţii de Opere eminesciene, cel mai indicat să 
precizeze începuturile muzeului, iar exemplul dăruirii sale constituie până as-
tăzi un nobil stimulent. Extraordinar destin acela al lui Perpessicius!... Zidul 
Muzeului literaturii închide în el, parcă, sufletul acestui Meşter Manole con-
temporan.” Tot pe prima pagină, versuri de Virgil Carianopol. E. Manu, 
o cronică a romanului Fascinaţia de Laurenţiu Fulga ,,carte de razboi” ce dez-
voltă practic, ca mod de abordare şi ca univers, lumea ciclului Straniu paradis, 
Alexandra şi Infernul, Moartea lui Orfeu. Despre Influenţa lui Horaţiu la 
unii poeţi precum Miron Costin, Asachi sau Grigore Alexandrescu vorbeşte I. 
Lotreanu. Ochiul ca aparat fotografic reprezintă percepţia lui Dan Mutaşcu 
asupra operei ,,globe-trotter-ului” Mircea Radu Iacoban, în special a celei mai 
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recente apariţii de la Ed. Eminescu ,,,intitulată cam şăgalnic” Razna prin trei 
continente ,,,o mostră de bună proză de călătorie scrisă în chip responsabil şi 
viu, serios şi direct” . Totodată, în a doua parte a cronicii, Mutaşcu îl discută şi 
pe premiantul Concursului de debut al Ed. Eminescu de acum câţiva ani, avia-
torul Doru Davidovici, autor al unui roman la Ed. Militară, Intrarea actorilor. 
După ce şi-au prezentat poemele în cadrul Cenaclului Labiş, sunt tipăriţi în 
revistă Mihai Segal şi Cristian Arcaşu. Petru Jaleş îşi încheie judecata lui M. 
N. Rusu, în Moftul critic: ,,M. N. R. este în afara cunoaşterii, chiar şi pe depar-
te, a concepţiei actuale despre cultură. Acest lucru se degajă cu evidenţă din 
râvna demnă de o cauza mai bună cu care acest pseudocritic veştejeşte de un 
timp mai ales scrierile aflate sub semnul angajării creaţiei de ţinută estetică şi 
de un militantism etic... Gata întotdeauna să dea lecţii oricui, M. N. R. afişează 
cu o stranie ostentaţie predilecţia sa către neologismele de extracţie franţu-
zească, fără a şti însă franceză... Din păcate, nici în ordinea cărţii de critică, 
nici în cea a foiletonului critic, M. N. Rusu nu aduce niciun fel de lumină, ni-
cio idee originală, în totalitate ca şi în particular demersul său critic fiind para-
zitar, anodin, amorf.”  

 
22 octombrie  

● [„România liberă”, nr. 10 262] În articolulSpectacolul călătoriei, Boris 
Buzilă prezintă Cartea Chinei, semnată de Pop Simion, identificând în pagini-
le acesteia „un anume baroc stilistic, dominat de patosul ceremonios al comu-
nicării, de vocabularul aspru, în care cuvântul neaoş cu parfum dialectal întâl-
neşte neologismul insolit şi, uneori, chiar şi pe acela rebarbativ”, maniera 
amintindu-i de Eusebiu Camilar din Împărăţia soarelui şi de faptul că „să scrii 
despre China, după Călinescu, nu este un lucru uşor”. Constantin Cubleşan, 
analizând volumul lui Titu Popescu, Specificul naţional în doctrinele estetice 
româneşti, punctează: „corpul de bază al lucrării îl constituie analiza atentă, 
sprijinită larg pe extrase probatorii din opere clasice, a felului în care a fost 
interpretat conceptul de specific naţional şi a valorii directoare acordate aces-
tuia în doctrinele estetice româneşti [...] până în actualitate”. Volumul îi pare 
„o reuşită incontestabilă”. 

● [„Luceafărul”, nr. 43] Nichita Stănescu este prezent în rubrica Respirări 
cu textul Schimbarea mugetului în cântec. În Din „Cartea cu prieteni”, Fă-
nuş Neagu evocă personalitatea lui Geo Dumitrescu. Marin Mincu discută 
opera lui Marin Preda în Mutaţii moromeţiene: „Cât de unitar este programul 
prozatorului Marin Preda se poate urmări cu stringenţă. Preda sondează etern-
umanul în ceea ce acesta are mai semnificativ: mutaţiile psihologice şi exis-
tenţiale date de mersul implacabil al Istoriei. Şi dacă Istoria determină o 
schimbare profundă în psihologia lui Ilie Moromete, ţăranul acesta devine 
simbolul exponenţial al colectivităţii. Moromeţianismul ar exprima starea di-
lematică în care s-a aflat populaţia rurală atunci când Istoria s-a întors pe alte 
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făgaşe. Altfel spus, moromeţianism înseamnă deliberare gravă asupra propriu-
lui destin (individual darşi colectiv), asumat, dincolo de orice riscuri, până la 
un deznodământ tragic.” Cornelia Djigola evocă principalele repere ale Mu-
zeului Literaturii Române în articolul Spre lumina cuvântului. În Fiziologie 
şi structură, Ioan Adam realizează un portret al lui Şerban Cioculescu ca mo-
ralist: „Fiziologia este genul moralistului, iar Şerban Cioculescu este neîndo-
ielnic un moralist. Comentariile sale sunt planşe riguroase ce cartografiază 
anatomia lăuntrică. Opera, dar şi omul îl interesează deopotrivă pe acest inco-
rigibil dialectician.” George Alboiu discută volumul de debut al lui Alex 
Ştefănescu, Preludiu: „Nu atât originalitatea opiniilor sau a formulei critice 
este aceea care uimeşte în Preludiu, cartea prin care debutează în critică Alex. 
Ştefănescu, cât mai degrabă îndrăzneala cu care tânărul autor reformulează – 
mai tranşant sau mai nuanţat – criticile precedente. […] Unul din meritele de 
necontestat ale acestei cărţi (cu câteva excepţii care vor fi comentate aici) este 
claritatea de cristal a formaţiei critice. Întreaga critică de azi trăieşte, de fapt, 
momentul unei clarificări fundamentale şi, debutând, Alex. Ştefănescu a ştiut 
să profite de o împrejurare favorabilă.” În Cronica literară, Ov. S. Croh-
mălniceau îi impută lui Tudor George barochismul din placheta Catehismul 
iubirii: „Tudor George reuşeşte să scoată poezia, – cum spune în „planeta” pe 
care i-o consacră Edgar Papu, – din „prea mult”. E adevărat că aceasta consti-
tuie o condiţie a barocului. Dar tot atât de cert rămâne şi faptul simplu: surplu-
sul oboseşte, pândeşte cu obezitate musculatura versurilui, aceasta trebui esă o 
ştie mai bine fotul antrenor rubyst.” Nicolae Ciobanu remarcă, în secţiunea 
Cartea de debut stilul anticalofil, frust a lui Marian Popa din romanul său Doi-
na Doicescu şi Nelu Georgescu: „Marian Popa este adeptul unei exprimări 
directe, ca „în viaţă”, refractară oricărei tendiţe de intruziune a calofilismului, 
a aşa-zisului stil artitic, manie ce-i bântuie fără îndurare pe atâţia prozatori, 
mari sau foarte mari, remarcabili sau mai puţin remarcabili din zilele noastre.” 
În Viaţa cărţilor, Doina Uricariu discută volumul Hore (Cartea Românească, 
1977) de Greta Tartler: „Apelul la basm (pajura), la mitologie, la folclor e o 
constantă a cărţii venită din interiorul creaţiei şi nu ca un balast ilustrativ. Şi 
totuşi, ni se pare că autoarea dă uneori libertăţi prea puţine poeziei, construind-
o prea vizibil ca o simfonie şi refuzându-i dreptul de a fi şi cântec singur.” 
Sultana Craia îi impută plachetei Poema dacica (Albatros, 1977) o anumită 
inconsecvenţă discursivă: „Haloul mitic al semnificaţiilor pluteşte la o oareca-
re distanţă faţă de text, datorită unei anumite lipse de fuziune la nivel sintag-
matic, care subminează coerenţa discursului.” Dan Arsenie aseamănă textul 
lui Huszár Sándor, După-amiezi ploioase la „Boul Bălţat” (Kriterion, 1977) 
Decameronului: „Ceea ce era acolo molima, convenţie de circumstanţă, este 
aici, în care lui Huszár Sándor, ploaia; ceea ce reprezenta vila pentru povesti-
tori, este acum cafeneaua.” Artur Silvestri prezintă cartea Duelul invizibil 
(Cartea Românească, 1977), de S. Damian: „...e un excurs livres prin Mnche-
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nul cultural: nu o carte propriu-zisă de călătorii a voit autorul să facă, ci un 
tablou cărturăresc unde în spatele imaginii pur geografice se ascunde viaţa cul-
turală.” Este anunţată redeschiderea, pe 19 octombrie, serilor de poezie găz-
duite de Muzeul „George Bacovia”, sub numele Efluvii bacoviene. În rubri-
ca Biografia cărţilor, Eugen Barbu discută împreună cu Nicolae Mateescu des-
pre romanele sale Incognito şi Prânzul de duminică. „...Incognito nu a trezit – 
cel puţin până acum – reacţia de împotrivire cu care eraţi, poate, obişnuit; 
cum vă explicaţi faptul că romanul a fost primit ca o carte ce se cuvenea scri-
să? A devenit critica mai îngăduitoare în ceea ce vă priveşte, şi-a câştigat lite-
ratura noastră încrederea criticii şi a publicului până într-atât încât noile 
propuneri de aventură a conştiinţei să fie urmate fără şovăire? Sau scriitorul 
Eugen Barbu a devenit mai îngăduitor cu cititorii săi? Nu sunt deloc mai în-
găduitor cu cititorii mei şi critica n-a devenit mai îngăduitoare cu mine. Cred 
că nu sunteţi la curent cu înţepăturile mascate cu care a fost întâmpinat Incog-
nito. […] În timp ce în autori simplişti până la refuz se găsesc calităţi care îi 
uimesc până şi pe aceştia, ei fiind pe rând moderni, complecşi, analişti, dosto-
ievskieni, fiind asemnănaţi cu totţi autorii din lume pe care-i şi depăşesc din 
viteză, la mine se caută nod în papură cu orice chip. Un cor de denigratori în-
soţesc orice apariţie şi asta, drept să spun, îmi face un mare serviciu. Dacă pen-
tru Principele, care fusese pedepsit cu tăcerea, a trebuit să mă dedau la o pole-
mică pe care puteam să o termin din primul foc şi să accept o dezvinovăţie de 
plagiat pe care îl recunoscusem iniţial în pagina a III-a a cărţii (din nefericire, 
redactorul de carte nu aacceptat subtitlul romanului: Compilaţie istorică care 
mi se părea adecvat), Incognito a fost trecut pe sub toate lupele pentru a se sta-
bili o bine cunoscută lipsă de măiestrie a autorului, punându-i-se în cârcă până 
şi greşelile de corectură, greşelile de la maşina de scris pe care nici un campion 
al cititului ne le poate recupera din mers... […] Incognito este repetiţia genera-
lă a Cronicii româneşti a veacului XX – un serial în nouă volume care va des-
crie societatea românească dintre 1920-1980.”; „– Prânzul de duminică mi se 
pare a fi o carte care a deschis un drum nou pentru proza românească a ulti-
melor decenii; într-o vreme când bântuia literatura scrisă după reţetă, când 
spaima cea mare a multor scriitori era aceea de a nu fi cumva bănuiţi că sunt 
prea îndatoraţi trecutului, aţi scri o literatură care nu era nici nouă şi nici 
veche, care căuta doar să se înscrie în tradiţia prozei româneşti; „noua litera-
tură” construită cu intenţia de a fi pe de-a-ntregul nouă, s-a dovedit a fi doar 
o efemeridă, în timp ce Prânzul de duminică, o carte clădită pe respectul tra-
diţiei, pe cu totul alt teren decât al ambiţiilor, poate fi considerată azi un înce-
put de epocă. Mă bucură aprecierea dumneavoastră asupra volumului Prânzul 
de duminică care adună nuvelistica mea şi care – aşa cum spuneţi dumnea-
voastră, nu eu, se pare a fi deschis un drum nou pentru proza românească în 
ultimele decenii. Este tot atât de adevărat că înainte de apariţia acestui volum 
umanismul socialist era asociat, în literatură, cu descrierea schematică, iar eroii 
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păreau mai degrabă nişte monumente decât nişte oameni. Îmi pare bine că am 
reuşit să-i hotărăsc şi pe alţi autori să renunţe la acest monumentalism fals.” 
În rubrica Ce gândeşte, ce scrie tânărul scriitor, Nicolae Mateescu realizea-
ză un interviu cu Grigore Arbore. Scriitorul se pronunţă împotriva spiritului de 
tutelă exercitat de unii scriitori sau critici asupra tinerilor: „Orice tutelă, după 
opinia mea, nu poate avea decât rezultate catastrofale pentru capacitatea de 
autoexprimare a unui scriitor. Acceptarea până la servilism a modelului, supu-
nea oarbă faţă de o formulă, transformarea învăţăturii în dogmă şi tehnicii în 
rutină – iată pe scurt la ce poate duce acceptarea tutelei. […] Mi se pare sus-
pectă pretenţia unor critici de a se erija în „directori de conştiinţe” în domeniul 
nu doar al receptării, ci şi al procesului creaţiei propriu-zise a operei de artă. 
Văd în aceasta o tendinţă exclusivistă; în orice caz, are de-a face cu un reflex 
întârziat al ambiţiosului şi măruntului spirit de tutelă spre care nu puţine spiri-
te, altminteri luminate, din lumea literelor noastre, mai înclină încă.” Acesta 
realizează de asemenea o scurtă descriere a propriei lirici: „– Care credeţi că 
sunt trăsăturile definitorii, dimensiunile spirituale, semnificaţiile social-
filosofice şi civice ale universului poetic pe care îl creaţi? Poezia mea, îmi 
place să cred, este o poezie de introspecţie realizată pe fundalul unor stări de 
nelinişte difuză. Este poezia unor lumi pierdute, imposibile sau imaginarea, 
deveite tot atâtea oaze de linişte şi de echilibru într-o continuă nelinişte şi 
mişcare a memoriei afective. În poezia mea încerc să spun că tot ceea ce a fost 
în nou subzistă, că mitul eternei reîntoarceri este o realitate, că în vremelnicia 
lucrurilor sufletul rămâne nemuritor fiind în egală măsură izvor de spaimă şi 
de frumuseţe.” În Critica de identificare, Eugen Simion analizează resorturi-
le demersului critic iniţiat de Georges Poulet: „Demersul său teoretic (sau figu-
ra spiritului său critic) mi se pare construit dintr-o sumă infinită de cercuri care 
se înglobează, se lărgesc şi se restrâng în ritmul unei gândiri ce se îndoieşte ca 
să poată să-şi învingă limitele. În centrul acestei sume de cercuri unduitoare, se 
află cogito-ul critic, factorul de emisie, stimulent şi stimulat de obiectul său. 
Lectura este pentru Poulet o eliberare şi o nelinişte nouă. O eliberare, întâi, de 
sentimentul de incompatibilitate pe care îl are conştiinţa critică în raport cu 
obiectele sale, o grijă, nelinişte nouă deoarece acestui sentiment de uşurare îi 
ia locul repede un altul, provocat de noul vouaj al conştiinţei critice spre miste-
riosul, profundul şi neliniştitorul cogito. În raport cu alţi critici, care au subli-
niat dificulatatea şi chiar angoasa lecturii, Poulet insistă asupra bucuriei elibe-
ratoare pe care ea o provoacă în spirit.” 

 
25 octombrie  

● [„Scânteia tineretului”, nr. 8841] Victor Atanasiu recenzează volumul 
lui Şerban Cioculescu, Prozatori români – de la Mihail Kogălniceanu la 
Mihail Sadoveanu (publicat la editura Eminescu): „Modalitatea cea mai potriv-
ită a reliefării tipului de analiză practicat de critic este cea indicată de propria 
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sa metodă: cea a relevării insistente, răbdătoare, a particularităţilor operei 
supuse demersului exegetic.” 

● [,,Viaţa studenţească” , nr. 34] M. N. Rusu semnează două articole: 
Modele şi non-modele (IV), dedicat vol. Poema patriei al unui liric aflat ,,pe 
val” – Gheorghe Tomozei (mai ales după adaptarea în limba română a Cronicii 
lui Stavrinos) şi o comemorare Costache Conachi – 200, călător european, 
ctitor şi organizator, spirit reformator şi mai ales o personalitate lipsită de 
complexe. Recomandările revistei: premiera Răceala de Marin Sorescu la 
Teatrul Bulandra şi lansarea monografiei Sfârşitul continuu de Ion Caraion, 
Ed. Cartea Românească, dedicată lui Bacovia (pentru Caraion ,,rostirea baco-
viană este un «spaţiu pustiu» în care cuvintele sunt veritabile universuri”). 

 
27 octombrie  

● [„România liberă”, nr. 10 266] Tia Şerbănescu reproduce dialogul pur-
tat cu Paul Everac despre Literatura dramatică şi spectacolul teatral. Printre 
altele, dramaturgul se autodefineşte, dar nu doar pe sine, în manieră sugestivă 
pentru întregul său parcurs creator: „mă simt un muncitor care produce, în ca-
drul sistemului social, nişte repere. [...] aşa cum în producţia materială se im-
plică tot mai mult gând, aşa şi în cea artistică”. 

● [„Scânteia“ nr. 10944] In cadrul rubricii „cartea de critică literară”, 
avem intervenţia lui H. Zalis legată de publicarea cărţii Conceptul de critică 
literară în România (^^,^^) de Florin Mihăilescu, studii care sunt apreciate, 
dincolo de inerentele limite, ca fiind scrise „cu mână sigură”, deşi întregul ar 
trebui gândit „mai selectiv şi mai nuanţat” şi analiza lui George Gibescu la 
cartea lui Liviu Grăsoiu, Poezia lui Vasile Voiculescu (Dacia, 1977) despre 
care însemnează: „În analizele propriu-zise însă, Liviu Grăsoiu se menţine în 
latura descriptivului şi a traducerii libere. Interpretând gramatical poezia, cum 
ar spune G. Călinescu, iscusitul hagiograf îi povesteşte conţinutul şi contabili-
zează metrica, schemă ce se repetă până la saţietate. Adept al metodei narative, 
cu gustul depistării subiectului unui poem, cercetătorul disecă latura materială 
a poeziei, cu o rară voluptate a citatului, însă fără spirit selectiv, dezinteresân-
du-se în genere de ceea ce particularizează şi dă individualitate unui profil. 
Valorizarea poeziei lui Voiculescu e sărăcită apoi de absenţa, în mare măsură, 
a cercetării ideologiei epocii, a curentelor literare, a influenţelor primite sau 
exercitate. Dacă eseistul are desigur dreptul de a nu adera la ideea influenţei 
argheziene în poezia lui Voiculescu – uşor totuşi de depistat – nu putem în 
schimb să subscriem la argumentele aduse în favoarea diferenţierii psalmilor 
lui Arghezi de poeziile de inspiraţie religioasă ale lui Voiculescu. [...] Situân-
du-se pe poziţii incerte, lipsit de-o clară orientare filozofică, de spiritul ştiinţi-
fic necesar oricărei opere de valorificare literară, Liviu Grăsoiu ne propune, în 
locul unui studiu critic, o apologie confuză, uniformizând poezia lui Voicules-
cu prin egalitate de tratament.” 
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● [„Flacăra”, nr. 43] Szemlér Ferenc publică poezia Contemporani. 
Ion Dodu Bălan, în Omul nou, scrie O gândire îndrăzneaţă. În Iubirea de 
frumos, Ioan Alexandru publică Poezia şi vitorul: „În măsura în care poezia 
este expresia moştenirii şi păstrării fiinţei spirituale a trecutului se poate vorbi 
de viitor în poezie. Poezia este memoria lumii, ea sustrage de la uitare eveni-
mentele cruciale ale istoriei şi le dăruie mereu prezentul viu în vederea ctitori-
rii viitorului. Întrucât faptele trecutului, unele din ele, ating desăvîrşirea, ele nu 
pot fi lăsate în trecut, ele sunt moştenirea veşnică pentru toate veacurile şi ge-
neraţiile, virtutea şi vigoarea fiecărei generaţii este dată de putinţa asumării 
răspunderii de a transmite mai departe această moştenire. O generaţie care la 
noi nu preia bunăoară spiritul de jertfă al lui Brâncoveanu cu cei patru fii ai săi 
încă nu e coaptă, o generaţie care nu şi-l revendică pe Ştefan cel Mare ca pă-
rinte nu-i ajunsă la maturitate spirituală. Valorile autohtone în primul rând tre-
buie preluate, cele din tradiţia locului sunt în datoria mea să le păstrez, să le 
dau viaţă prin propria mea lucrare şi priveghere în istorie, dar aceste valori 
sunt implicate în universal, privesc soarta omului în general întrucât jertfa şi 
lucrarea lor aici în Carpaţi a fost întru propăşirea celorlalţi, a fost o lucrare a 
credinţei că sămânţa trebuie să se aşeze în adâncul pământului pentru a aduce 
roadă pe măsură”. În Vitrina Artelor. Între clasic şi baroc Octavian Paler 
publică Munch. Ţărmul. În Rubrica mea, Şerban Cioculescu scrie despre 
Vitejia oştenilor noştri. În Postfaţă la câteva prefeţe, Alex. Ştefănescu co-
mentează: „Demult, demult, pe vremea când literatura era domeniul tuturor 
„naivităţilor”, prefeţele jucau rolul modest de a prezenta cititorilor o operă lite-
rară mai puţin cunoscută sau de-a le-o explica atunci când părea dificilă. În 
orice caz, în aceste atât de necesare texte auxiliare se vorbea despre opera în 
cauză şi nu despre altceva. În literatura actuală un adevărat precursor al acestei 
tendinţe trebuie considerat Adrian Marino. În 1966, când apărea primul volum 
din ediţia de Opere de Alexandru Macedonski, cititorul avea toate motivele să 
rămână consternat: În respectivul volum, trei sute patruzeci şi două de pagini 
erau semnate de Adrian Marino (Studiu introductiv, Cronologie, Notă asupra 
ediţiei, Note şi variante), în timp ce poeziei propriu-zise îi reveneau doar no-
uăzeci şi şase. Enormul blindaj de comentarii şi date strivea, pur şi simplu, 
versurile capriciosului poet. De atunci au apărut multe alte asemenea cazuri, 
care nu mai miră însă pe nimeni. Ele nici nu sunt, dealtfel, atât de spectaculoa-
se, deoarece ambiţia prefaţatorilor a găsit forme mai subtile de manifestare 
decât acapararea spaţiului tipografic. [...] Lipsa de legătură între prefeţe şi rea-
litatea operelor comentate este considerată, poate, un titlu de nobleţe, cu atât 
mai mult cu cât în literatura noastră există un precedent ilustru: Pseudokine-
ghetikos. Să nu uităm însă că prefaţa lui Odobescu a pretins, la rândul ei, nu-
meroase alte prefeţe, în timp ce prefeţele de genul celor citate mai sus au parte, 
deocamdată, doar de această sumară postfaţă”. George Arion publică un 
portret eseistic dedicat lui Alexandru Philippide, cu titlul Un om obişnuit vor-
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bind liniştit despre nelinişte. În Cronica literară, Cornel Moraru prezintă 
volumul lui Mircea Ivănescu, Alte poesii („Încă o dată Mircea Ivănescu ne 
previne, din titlu, că textele sale nu sunt altceva decât poezii, «Alte poesii» 
spune fără afectare autorul. Se teme că le-ar putea oare cineva contesta? Mai 
degrabă poetul crede că numai aceasta e adevărata poezie. Şi trebuie subliniat 
că la Mircea Ivănescu eliberarea de orice convenţie constituie punctul de ple-
care, premisa însăşi a lirismului. Se pare însă că, mai nou, îl încearcă unele 
îndoieli. Se încrede tot mai puţin, bunăoară, în cuvinte. Avertizează chiar că 
poezia nu e decât o închipuire de vorbe, când ea ar trebui să aspire la consis-
tenţa lucrului şi a faptelor înseşi. Ca şi Orfeu înfrânt, el regretă că mai seducă-
toare se dovedeşte tentaţia umbrelor, a himerelor, a visului.”), precum şi volu-
mul lui Mihai Ursachi, Marea înfăţişare. În Racul, Teodor Mazilu publică 
Autobârfa, iar Nicolae Dragoş fabula Eroare de calcul. 

● [„Orizont”, nr. 43] Marian Odangiu face cronica ultimei scrieri a lui 
Radu Theodoru,Cronica eroică (Ed. Albatros, 1977), autor încercat de „ten-
taţia monumentalului”. C. Ungureanu comentează, de data aceasta un re-
portaj, consacrat oraşului Cluj-Napoca, din lucrarea poetului şi publicistului 
Nicolae Prelipceanu,Ieri, azi şi mai ales mâine (Ed. Dacia, 1977). In mate-
rie de lecturi, Bucur Ţincu prezintă volumul lui D. Vatamaniuc, Lucian Bla-
ga. 1895-1961. Bibliografie (Ed. Ştiinţifică si enciclopedica, 1977). Stu-
diile despre opera poetica a lui Lucian Blaga sunt încă de actualitate, iar Paul 
Dugneanu realizează unul, punând accent pe elementul acvatic din imaginarul 
poetului (Mitologia apei în poezia lui Lucian Blaga). Eseul despre dede-
subturile psihologice ale modului în care semna Mateiu Caragiale, un snob, 
dar artist, îi aparţine lui Şerban Foarţă a cărui digresiune se învârte în jurul 
iniţialei „I.” dintre prenumele „Mateiu”şi numele de familie „Caragiale”, con-
cluzionând: „«I.»-ul acesta, însă, care, fără a fi un semn, aici de pietate filială, 
nu pare, totuşi, să trădeze nici vreun complex oedipian, în ciuda afirmaţiei că: 
«am moştenit inteligenţa şi caracterul mamei mele » – nu doar că nu apropie 
odrasla de părinte, dar pare un obstacol mai mult, o «barieră », un soi de lan-
ceîntre Mateiu şi Caragiale!” (articolul Intre Mateiu şi Caragiale). Proza 
de Neboişa Popovici. Despre coloratura istorică şi socială a sensurilor 
anumitor termeni, reîmprospătaţi stilistic, continuă să scrie G. I. Tohăneanu, 
scormonind prin opera sadoveniană (articolul Dinamica sensurilor: «mişel»). 
Parodia lui Mircea Micu include, de data aceasta, poezia bucolic-rurală  
a lui Ion Horea: „O să mă întorc acasă în judeţul meu natal./ Taie, vere Nicu-
lae, doi cocoşi şi un batal,/ scoate cepul din butoaie să gustăm din vinul  
vechi/ pe când încuptor se coace o plăcintă cu curechi.” (Întoarcere sentimen-
tală). 

● [„România literară”, nr. 43] Se deschide cu editorialul redacţional Ţara 
de astăzi, ţara de mâine. Mihnea Gheorghiu scrie despre Permanenţe uma-
niste: „Am meditat şi eu, ca şi alţi colegi ai noştri de peste hotare, oameni de 
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cultură, scriitori şi artişti, la răspunderile ce ne revin şi ca europeni, în cadrul 
dispoziţiilor de fond ale Actului final, luate în discuţie la Belgrad, privind co-
laborarea şi schimburile în domeniile culturii, artei, ştiinţei şi învăţământului şi 
în alte arii legate de dezvoltarea armonioasă a personalităţii umane. România 
porneşte de la faptul că în fiecare ţară există valori culturale şi artistice autenti-
ce şi fiecare popor trebuie să participe activ la circuitul mondial al valorilor 
spirituale şi cred că reuniunea de la Belgrad trebuie să adopte măsuri de natură 
să stimuleze schimburile de valori spirituale autentice între naţiuni, şi prin or-
ganizarea unor manifestări cultural-artistice general-europene. Mă gândesc la 
reala oportunitate a unor festivaluri continentale pe diverse arte şi teme, de 
literatură, muzică, teatru şi film, la câteva mari expoziţii de artă plastică, ser-
vind nobilul subiect unanim preţuit, o mare idee generoasă, Europa este un 
larg şi reputat câmp de acţiune pentru asemenea contacte folositoare, iar Ro-
mânia a fost întotdeauna şi pururi va fi gata să lucreze în această direcţie cu cei 
mai buni oameni ai săi”. Legăturile dintre Cântarea României şi rolul scrii-
torilor sunt evidenţiate de Mihai Pelin: „Care este, în acest context de largă 
emulaţie, rostul scriitorului, al omului ce şi-a legat existenţa de puterea cuvân-
tului de a înfăţişa şi desluşi viaţa, în cele mai variate ipostaze ale ei? Cum vor 
participa scriitorii la fazele succesive ale Festivalului naţional Cântarea Ro-
mâniei şi care va fi contribuţia lor la izbânda deplină a gândului ce a zămislit 
acest festival? Iată întrebări la care scriitorii înţeleg să răspundă şi altfel decât 
printr-un şir mai mult sau mai puţin consecvent de şezători literare. Festivalul 
naţional Cântarea României, în fapt, reprezintă pentru noi un prilej de a reeva-
lua înseşi rosturile eforturilor noastre prin prisma compatibilităţii depline între 
democraţia socialistă şi actul creator. În această optică, mai ancorat în realitate 
se citeşte mai aproape de viaţă, mai vizionar se citeşte mai implicat în aspi-
raţiile colectivităţii, mai strălucit în expresie se citeşte mai profund aplecat 
asupra adevărului. Puterea cuvântului de a desluşi orizonturi noi este intim 
legată de asumarea integrală a idealurilor comuniste, a obiectivelor înscrise în 
programul partidului nostru de edificare a unei societăţi a omului pentru om, a 
oamenilor pentru oameni. Cu alte cuvinte, răspunsul scriitorilor la chemarea pe 
care Festivalul naţional Cântarea României le-o adresează nu poate fi altul 
decât o literatură pentru oameni şi pentru azi”. Probleme ale criticii noastre 
sunt, din nou, aduse în prim-plan în cadrul Dezbaterilor „României literare”. 
De această dată, pe lângă intervenţiile scriitorilor Adriana Iliescu şi Dan Zam-
firescu, se aude şi una dintre Vocile din public, Ion C. Ştefan, inspector la Co-
mitetul judeţean de cultură şi educaţie socialistă Ilfov, care vorbeşte pe margi-
nea ideii de Critică obiectivă şi diferenţiată. Adriana Iliescu susţine necesi-
tatea îndreptării Spre o nouă metodologie care să îmbine abordări din cele mai 
diverse, de la structuralism la sociologie sau psihologie: „Rămâne fapt că înlă-
untrul operei de artă esteticul se bucură de o prioritate, o primordialitate ce nu 
poate fi contestată fără prăbuşirea edificiului artistic. Pledăm pentru o gândire 
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critică interdisciplinară, mobilă, care să sesizeze funcţionalitatea mesajului 
estetic al operei şi care să investigheze opera ca sistem funcţionând la diverse 
nivele, care să înţeleagă opera şi realul în determinările lor reciproce. Critica 
literară obiectivă, imparţială, presupune o întâlnire dialectică între factorii obi-
ectivi şi subiectivi, ceea ce poate să asigure supleţe, discernământ şi farmec 
discursului critic. Farmec cu care ne-au obişnuit marii noştri critici din dece-
niile trecute şi atâţia dintre criticii contemporani cu noi”. Dan Zamfirescu se 
întreabă dacă Este posibilă o istorie a literaturii române contemporane?, într-o 
demonstraţie în care enunţă întâi „argumentele mai des invocate pentru dificul-
tatea de a scrie o «Istorie a literaturii române contemporane»” pentru ca, mai 
apoi, să le demonteze pe rând. Unul dintre argumente priveşte riscul ca, odată 
emise „judecăţi de valoare neconforme cu o ierarhie «oficială»”, istoricul lite-
rar să se aştepte ca „unii autori plasaţi în posturi administrative importante” să 
recurgă „la represalii, asta admiţând că opera critică şi istorico-literară respec-
tivă are şansele să vadă lumina tiparului”. Urmează, apoi, „deconstrucţia”: „Al 
doilea argument (sau a doua partea din argumentul ultim) a fost infirmat de 
apariţia unor lucrări a căror valoare nu intră în discuţia de faţă, dar despre care 
putem spune că numai conforme cu pretinsa «ierarhie oficială» nu sunt: «Isto-
ria polemică şi antologică» a scriitorului Eugen Barbu şi cele două volume 
despre poezia contemporană, alcătuite de profesorul Al. Piru. Mai ales prima a 
avut darul, printre altele, să repete, pentru istoria literară, gestul lui Traian Vu-
ia care, ridicându-se câţiva metri cu un aparat de zbor de la bord, a demonstrat, 
împotriva teoriilor, că se poate. Şi că, în plus, editorul există”. La Breviar, 
Şerban Cioculescu elucidează Cine a fost Vasile Gherasim: „În Viaţa lui Mihai 
Eminescu (1932) de G. Călinescu, – lucrare ce se lipseşte de orice epitet super-
lativ, – la rubrica bibliografică figurează un Dr. Vasile Gherasim, cu studiul În 
satul Eminovicenilor şi acelaşi, fără titlul academic, cu următoarele contribuţii: 
Iarăşi origina lui M. Eminescu, Familia Eminovici, Eminescu la Viena şi Ge-
orge Drogli, nepotul lui Eminescu. Prima cercetare a fost publicată în «Con-
vorbiri literare» (1922), iar celelalte în «Revista Moldovei», aceleaşi «Convor-
biri», «Junimea literară» şi «Adevărul literar şi artistic», toate în 1923. Pionier 
al studiilor eminesciene, aşa cum îl numeşte cu dreptate criticul şi istoricul 
literar George Muntean, în cartea cu titlul «Vasile Gherasim, Mihai Eminescu, 
studii şi articole, ediţie alcătuită, prefaţă şi bibliografie» de acelaşi, în Editura 
Junimea, Iaşi, 1977, autorul studiilor citate de G. Călinescu s-a stins din viaţă 
ca şi idolul său, în al patruzecilea an al existenţei sale, la 12 februarie 1933, 
după o strălucită carieră universitară”. În sectorul Confruntărilor, Paul 
Dugneanu aduce Doi critici: „Un lăudabil efort recuperator caracterizează, în 
ultimul timp, după o perioadă a negărilor iconoclaste, una din liniile de evo-
luţie ale cercetării şi studiului contemporan al literaturii române. Aflate la in-
terferenţa dintre istoria literară şi critică, recentele volume semnate de Al. 
Săndulescu (Continuităţi) şi Nicolae Ciobanu (Însemne ale modernităţii) în-



1038 

scriindu-se într-o astfel de perspectivă, abordează subiectul din unghiul (mai 
accentuat la cel de-al doilea) unui etern prezent al operei, indiferent de crono-
logia istorică. Realitatea literară investigată de Al. Săndulescu cuprinde în spe-
cial aspecte ale secolului XIX şi începutul secolului XX. […] Un Duiliu Zam-
firescu, memorialist de talent, posedând darul observaţiei pertinente şi al ironi-
ei acide, iată o imagine mai puţin cunoscută a autorului ciclului Comăneşteni-
lor. De asemenea, clarificarea relaţiilor Mihai Eminescu – Duiliu Zamfirescu 
(admirator) şi un detractor al marelui poet, cum s-a susţinut (Al. Macedonski), 
înseamnă nu numai un act de justiţie literară, ci şi o corectare a viziunii cam 
schematice şi simplificatoare asupra personalităţii romancierului. […] În totali-
tate […], volumul Continuităţi atestă travaliul şi aplicaţia unui istoric literar 
asupra unor ipostaze mai puţin spectaculoase, de plan secund ale literaturii 
române, dar nu mai puţin util a fi cunoscute şi valorizate. Dacă Al. Săndulescu 
îşi situează câmpul de observaţie în domenii mai strict legate de conceptele şi 
instrumentele istoriei literare, Nicolae Ciobanu îşi plasează demersul critic sub 
«însemnele» modernităţii, adică ale unei lecturi intenţionând punctarea semni-
ficaţiilor moderne ale textelor, indiferent că ne referim la poezia lui Bacovia 
sau poezia lui A.E. Baconsky, la sistemul critic călinescian sau la universul 
liricii lui Blaga. Autorul porneşte de la o dominantă a operei, dedusă din text şi 
postulată apriori, urmărind apoi cu minuţie demonstraţia, acumulând şi anali-
zând, aş spune cu lupa, indicii semantici ce susţin ideea. […] Însemne ale mo-
dernităţii este cartea cea mai reprezentativă a lui Nicolae Ciobanu, şi o apariţie 
demnă de interes în cadrul criticii noastre”. În articolul Fascinaţia umanu-
lui, Mircea Zaciu analizează romanul Fascinaţia de Laurenţiu Fulga, roman 
care „se înscrie în spaţiul estetic al unui «realism magic» (în accepţia sa origi-
nară, aşa cum a fost definit de M. Bontempelli) adică de regăsire modernă a 
«sensului misterului», de «echilibru între mister şi ţărână». Un mare roman”. 
Artur Silvestri discută despre romanul lui Sorin Titel, Pasărea şi umbra: 
„Orice operă literară care izvorăşte din realitate şi are realul drept scop al 
mişcării dialectice, sporindu-l cu încă o trăsătură, este o operă valabilă esteti-
ceşte. Şi de aceea e de salutat în Pasărea şi umbra de Sorin Titel, un roman 
remarcabil, uneori imperfect, căci prozatorul e şi el un spirit neliniştit, pentru 
care arta literară e o mişcare infinită”. Laurenţiu Ulici pariază, la Prima 
verba, pe Vocaţia epică a lui Ioan-Dan Nicolescu, autorul romanului Rana 
statuilor. Dana Dumitriu identifică Focul lăuntric al poemelor lui Teohar 
Mihadaş din volumul Nimburi: „Printre poeme, surprinzător, convenţionale, 
cum sunt Portret, În metru antic, Rememorând şi altele, Teohar Mihadaş adu-
ce în ciclul «Nimburi» din recentul său volum, apărut la Editura Dacia, câteva 
poeme de un imagism pătimaş, grandios în nota foarte personală a cărţilor sale 
anterioare. Poetul trăieşte o continuă înfiorare a memoriei, este atras de peisa-
jele unei lumi ancestrale, simte pulsând în universul său intim sângele unor 
străvechi patimi. […] În cu totul altă tonalitate este scris celălalt ciclu, care 
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mie mi se pare a alcătui partea de rezistenţă a volumului, ciclul «Descântece-
lor», interpretare poetică superioară a raporturilor mitice folclorice dintre indi-
vid şi cosmos. Cele mai multe tind să fixeze starea de vag, de misterioasă ilu-
minare lirică, de vibraţie stranie în faţa unei lumi rostuite miraculos”. 
Lucian Raicu apreciază Morala şi simţul vieţii din cartea Să vorbim des-
pre… de Mihai Popescu. Alexandru Philippide publică un eseu Despre ne-
liniştea în literatură. Un amplu studiu tratând Un poet obsedat de lumină: 
B. Fundoianu semnează Mircea Martin. Tabloul poetic din acest număr este 
alcătuit din Sanda Ghinea, Constanţa Buzea, Pan Izverna, Dan Constantinescu 
şi Geo Bogza. Ioan Alexandru semnează tableta Lumină de Toamnă. 
Proza este reprezentată prin Radu Boureanu, cu Negură şi soare, fragment 
din romanul Frumosul principe Cercel. Numărul se încheie cu o însemnare 
a lui Mihai Izbăşescu despre Colocviul de la Freiburg pe tema „Literatura de 
limbă germană din spaţiul limbii române”. 

● [„Tribuna”, nr. 43] Conţine poeme de Ovidiu Genaru, Bazil Gruia, Ion 
Vădan, proză de Dumitru Matală, Jurnal portughez de Adrian Marino. N. 
Prelipceanu prezintă în Două festivaluri naţionale de poezie, evenimentele 
literare care poartă numele lui George Bacovia şi Mihai Eminescu: „La Iaşi, 
poeţii prezenţi, printre care menţionez pe Geo Bogza şi Eugen Jebeleanu, au 
celebrat aşadar nu numai marea umbră a poetului ci şi lumina vie a literaturii 
noastre clasice. Iar întâlnirile cu oamenii muncii de la Nicolina şi Ruginoasa 
(amintirea lui Alexandru Ioan Cuza), cu studenţii şi elevii, au relevat legătura 
artei noastre de astăzi cu poporul, în linia fecundă a tradiţiei, atât de adânc im-
primată pe zidurile şi în inima oraşului Iaşi”. În Cronica literară, Victor 
Felea discută placheta lui Valeriu Armeanu, Odihna lacrimei (Scrisul Româ-
nesc, 1977), în care poetul are „darul plasticizării şi al sugerărilor creatoare de 
atmosferă”. Victor Felea se opreşte de asemenea asupra debutului Ioanei Cră-
ciunescu cu Scrisori dintr-un câmp de maci (Cartea Românească, 1977): „De-
butul Ioanei Crăciunescu înseamnă nu numai o promisiune ci şi o realizare. 
Natura sa dramatică şi sensibilă, predispusă la interogaţii grave, ne îndrep-
tăţesc să aşteptăm cu interes viitoarele-i poeme”. Cu ocazia împlinirii unui 
secol de la moartea lui Alexandru Papiu Ilarian, Victor Neumann îi dedică 
acestuia un articol omagial care îi poartă numele. Dumitru Micu este pre-
zent în secţiunea Momente literare cu articolul Gândirea, extras din Almana-
hul Tribuna – 1978, aflat în curs de apariţie, în care este analizată orientarea 
publicaţiei şi a scriitorilor care au fost asociaţi cu ea de-a lungul timpului. 
Henri Zalis semnează textul Mihail Sadoveanu – personalitate sinteză: „Ar-
ta sadoveniană, etalând ritm şi echilibru, este funcţională prin impulsul pe care 
îl dă ficţiunii. Alianţa acesteia cu aluviuni trecute prin arta protocolului bizan-
tin, a şcolilor Renaşterii şi militantismului publicistic îi conferă complexitate. 
Mihail Sadoveanu poate spune, ca şi Creangă, că îşi selectează eroii din cele 
mai largi categorii şi numai după ce în prealabil va fi găsit în profesiunea de 
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vânător, cărăuş, cioban, tăietor de lemne sau plutaş exponenţa umană de alea-
să, demnă spiritualitate”. Constantin Dumitrache publică interviul realizat 
cu Al. Dima, din care extragem următoarele fragmente: „ – În Dicţionarul de 
literatură română contemporană, Marian Popa vă caracterizează astfel: «isto-
ric literar, teoretician, comparatist». Care consideraţi, stimate tovarăşe aca-
demician Al. Dima, că este ordinea exactă a acestor caracterizări? – […] În 
ceea ce priveşte ordinea de care vă interesaţi, în sensul preocupărilor mele pu-
blicistice, trebuie – mai întâi – să observ că în fiecare din aceste domenii sunt, 
de fapt, implicate celelalte. Dacă totuşi ar fi să precizez o ordine, aceasta ar 
începe cu estetica şi teoria literaturii care constituie – în mod evident – dacă 
nu punctul de plecare, cel puţin finalitatea ultimă a studiilor mele, care a ră-
mas una filosofică, de generalizare adică, a cercetărilor de caracter particular. 
Se înţelege că lucrările comparatiste se integrează şi ele acestui orizont. – Por-
nind de iaci: dacă ar fi să vă priviţi opera în context european, să zicem, cu 
cine anume v-aţi găsit afinităţi? – Cum era şi firesc, strădaniile mele pe toate 
domeniile pomenite au trebuit să se încadreze dezvoltării europene a ştiinţei 
literaturii şi artei. Din acest punct de vedere, mă voi referi numai la ultima, în 
ordine cronologică, dintre preocupările mele, la studiile comparatiste. Mi-am 
încadrat cercetările Asociaţiei internaţionale de literatură comparată, din al 
cărei comitet şi birou de conducere am făcut parte în ultimii ani. […] Am par-
ticipat la toate congresele internaţionale, începând cu cel de la Belgrad (1867) 
şi până la cel de la Budapesta (1976), fiind în contact permanent cu cercetătorii 
străini, din diferite ţări. Am colaborat la Tratatul de istorie comparată a litera-
turilor de limbi europene, iar cărţile mele de specialitate au fost recenzate în 
revistele străine dina cest domeniu. Nu mă pot referi la afinităţi cu anumiţi 
cercetători de peste hotare, ci numai – aşa cum am arătat – la domeniile com-
paratismului internaţional, în genera, li la relaţiile lui cu cel românesc. – Amin-
teaţi, în răspunsul precedent, de recenziile la cărţile dv.; care consideraţi că 
este cea mai bună, cea mai completă caracterizare critică ce vi s-a făcut? – 
Fireşte, lucrările mele au fost obiectul a numeroase recenzii şi articole, dintre 
care unora nu le-au lipsit obiecţiile la diferite probleme. Dintre criticii pe care 
i-am preţuit cel mai mult şi care s-au ocupat şi de cărţile mele, îi voi cita pe G. 
Călinescu şi Pompiliu Constantinescu”. 

 
28 octombrie  

● [„Scânteia“ nr. 10945] Este aprobat Proiectul noului imn de stat al Re-
publicii Socialiste România, în Plenara C.C. al P.C.R., muzica de Ciprian Po-
rumbescu pe un text adaptat: „Trei culori cunosc pe lume,/ Amintind de-un 
brav popor,/ E viteaz, cu vechi renume,/ În luptă triumfător. [...] Azi partidul 
ne uneşte,/ Şi pe plaiul românesc/ Socialismul se clădeşte/ Prin elan muncito-
resc.// Iar tu, Românie mândră,/ Tot mereu sa dăinuieşti/ Şi în comunista eră/ 
Ca o stea să străluceşti.” 
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● [„Scânteia tineretului”, nr. 8844] Pentru Ioan Adam, volumul lui Ion 
Lotreanu, Caligrafii critice (publicat la Editura Eminescu): „Trei sunt ipos-
tazele esenţiale în care se prezintă Ion Lotreanu: eseistul, publicistul vivace, 
exersat pe teme culturale de larg interes estetic şi civic, în fine, cronicarul sim-
patetic, temeinic în apologie [...] sau doar binevoitor când consemnează 
scriitori de rând.” 

● [„Contemporanul”, nr. 43] În cadrul rubricii Dezbaterile „Contempo-
ranului” este abordată temă: Funcţia educativă a literaturii ştiinţifico-fantas-
tice. „Literatura ştiinţifico-fantastică reprezintă, fără îndoială, unul dintre 
produsele cele mai caracteristice ale impactului revoluţiei tehnico-ştiinţifice 
asupra existenţei omeneşti în general şi a producţiei artistice în particular. Într-
o lume aflată în necontenită şi rapidă schimbare, în care binefacerile materiale 
ale progresului tehnologic şi marile câştiguri operate în planul cunoaşterii 
raţionale nu pot fi întotdeauna consecvent delimitate de pericole prea puţin 
supuse controlului, de riscul confuziei de valori, interesul crescând al publicu-
lui pentru numitul gen literar este de înţeles. El demitizează viitorul, îl umani-
zează, îl face accesibil pentru perspectiva prezentului; în acelaşi timp, abor-
dând implicaţiile cunoaşterii ştiinţifice şi ale roadelor ei asupra problematicii 
social-umane, dezbătând cu meşteşug literar semnificativele frământări ale 
acestui sfârşit de veac şi de mileniu, contribuie la formarea unei spiritualităţi 
deschise spre afirmarea noului. Obiect al pasiunii unui mare număr de cititori 
(dar şi al multor controverse, ca mai pretutindeni în lume), literatura româ-
neasca de anticipaţie, cunoscută şi recunoscută chiar dincolo de hotare, e sluji-
tă de autori printre care se remarcă, pe lângă scriitorii prezenţi azi în jurul me-
sei rotunde, nume ca George Anania, Horia Aramă, Romulus Bărbulescu. Vic-
tor Bârlădeanu, Voicu Bugariu, Constantin Cubleşan, Dorel Dorian, Cecilia 
Dudu, Eduard Jurist, Victor Kernbach, Mircea Opriţă, Viorica Rogoz, I. M. 
Ştefan, Ovidiu Şurianu ş.a. Ea se îndreaptă în prezent către o vârstă a maturi-
tăţii, spre un statut înscris cu consecvenţă sub semnul profesionalităţii. Care 
este menirea acestei literaturi, misiunea ei specifică printre celelalte genuri 
literare? Prin ce mijloace îşi realizează ea funcţia educativă ? La asemenea 
întrebări îşi propune să răspundă dezbaterea de faţa.Participanţi: Vladimir Co-
lin, scriitor; Ovid S. Crohmălniceanu, critic literar; Dan Culcer, critic literar; 
Ion Hobana, scriitor; Adrian Rogoz, scriitor;”. Ov. S. Crohmălniceanu: „Fă-
ră îndoială, literatura ştiinţifico-fantastică familiarizează un număr foarte mare 
de cititori, majoritatea tineri, cu universul ştiinţei. Trăim în epoca revoluţiei 
tehnico-ştiinţifice, ţara noastră înfăptuieşte cincinalul revoluţiei tehnico-
ştiinţifice. Progresele uimitoare ale cunoaşterii, ale tehnologiei, care lasă mult 
în urmă chiar şi imaginaţia noastră, ne sunt făcute familiare, apropiate pe calea 
literaturii de anticipaţie – iar prin aceasta ea îndeplineşte un rol educativ care 
sare în ochi; nu cred că vom găsi voci care să conteste aşa ceva. Unii însă des-
consideră această literatură, o socotesc minoră, neinteresantă, o subliteratură. 
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De aici dintr-o asemenea contestare estetică decurge şi o contestare în ordine 
educativă”. D. Culcer: „Consecinţa pare logică.Prin însuşi specificul ei lite-
ratura trebuie să acţioneze în plan estetic. Numai în măsura în care se realizea-
ză în acest sens obiectul literar există ca valoare şi numai atunci putem vorbi 
de realizarea celorlalte funcţii ale sale de natură cognitivă sau educativă”. I. 
Hobana: „De fapt cele mai bune cărţi ale genului demonstrează tocmai această 
legătură dintre virtuţile estetice şi cele educative. Ceea ce rămâne din romanele 
lui Jules Verne, de pildă, şi face ca ele să fie citite la fel ca acum o sută de ani 
– valoarea lor estetică fiind înţeleasă de la sine – sunt eroii memorabili, care 
continuă să joace un rol în educarea tinerilor cititori. Căpitanul Nemo oferă 
valenţe morale, spirituale care chiar, dacă nu se suprapun întru totul celor cul-
tivate de epoca noastră (şi nici n-ar fi posibil), îşi găsesc loc în universul de 
idei al cititorului contemporan. Virtuţi general literare sau virtuţi specifice? 
Dan Culcer: „Contestarea despre care amintea Ov. S. Crohmălniceanu plea-
că însă nu de la realitate, ci de la un fel de dispreţ aprioric faţă de această lite-
ratură, de la ignorarea ei. Ea a dat totuşi destule capodopere, pilde de literatură 
mare, coexistând cu literatura în general – de care genul nu se deosebeşte. În 
ultimă instanţă, docil prin aceea că abordează cu precădere umanitatea în ra-
porturile ei cu istoria, si nu destinul individului în perimetrul social. Natura 
mai puţin psihologizantă a ştiinţifico-fantasticului explică în bună măsură de 
ce el n-a beneficiat de comentarii pertinente, din partea criticii literare. Or, du-
pă părerea mea ar fi util ca asemenea comentarii – chiar dacă pentru început ar 
fi extrem de severe – să vină din exterior. Iar nu din partea unor autori de anti-
cipaţie ceea ce ar putea duce la o izolare a genului. A. Rogoz: „Cu toate 
acestea, aş spune că unii cititori pasionaţi sunt mult mai pricepuţi comentatori 
ai literaturii ştiinţifico– fantastice decât unii critici, altminteri foarte onorabili. 
Specificul genului implică şi o dificultate în plus în a-1 aborda. Eu însumi am 
făcut o experienţă, extrem de semnificativă: i-am dat unui critic foarte talentat 
o carte şi, judecând după lucrurile pe care le-a scris, socotesc că nu ştie despre 
acest gen literar cât ştiu studenţii care frecventează cenaclul nostru. Ov. S. 
Crohmălniceanu: „S-a spus, pe bună dreptate, că virtuţile literaturii de antici-
paţie stau în ultimă analiză în virtuţile literare de totdeauna ale oricărei litera-
turi. Adusă pe acest teren, problema nu comportă nici un fel de discuţie – deşi 
nu o dată autori de anticipaţie nu fost trataţi ca autori de paraliteratură. A exis-
tatîntotdeauna însă, şi mai ales în timpurile modeme, opere de anticipaţie, de 
foarte bună calitate, ale unor scriitori de mare reputaţie. Sc pot cita nume glo-
rioase – Thomas Mann, Huxley, Dürrenmatt... Printre cei mai interesanţo au-
tori americani contemporani, recunoscuţi de critică, sunt şi scriitori de science-
fiction – Thomas Pynchon, de pildă, sau Kurt Vonnegut jr. A. Rogoz: „Din 
punctul de vedere al materialului folosit, crod că există o evoluţie a funcţiei 
estetice a literaturii înseşi, care tinde spre un fel de scientizare. Acest fenomen 
nici măcar nu e foarte nou. De pildă, dacă Engels spunea că din Balzac se poa-
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te învăţa mai multă economie politică decât din tratatele de specialitate, în-
seamnă că acel scriitor era într-adevăr un excelent cunoscător al mecanismelor 
economice şi sociale.. Zola a studiat societatea un om de ştiinţă, iar Rebreanu 
şi-a pregătit romanul Răscoala ca un istoric, întocmind hărţi şi adunând docu-
mente. Scriitorul actual face şi treabă de om de ştiinţă, face sociologie, psiho-
logie. Aşa cum spunea Ion Barbu că există un punct de întâlnire între geome-
trie şi poezie, eu cred că literatura în ansamblu tinde spre un statut mai ştiinţi-
fic. D. Culcer: În cazul literaturii ştiinţifico-fantastice, este vorba de un fe-
nomen complex, pe care cred că ar trebui să-l discutăm şi prin prisma intersec-
tării sale cu paraliteratura, în sensul cantităţii de scrieri aflate pe piaţă, fie la 
noi, fie în lume, a formelor pe care le îmbracă difuziunea acestui produs literar 
– însoţit, implicit, şi de subproduse. Vl. Colin: Observaţia e valabilă pentru 
orice gen literar, în toate există producţie de masă, de cantitate, şi vârfuri. Îna-
inte de a ajunge la la Dostoievski sau Faulkner, cititorul obişnuit parcurge lite-
ratura de duzină, difuzată în cantităţi mari, cărţile care fac succes zece ani şi 
apoi dispar. Din păcate, literatura de anticipaţie nefiind cunoscută foarte bine 
criticilor, unii dintre ei identifică cu producţia de serie – ceea ce nu se întâmplă 
cu restul literaturii, unde se ştie foarte bine care este producţia ieftină, de duzi-
nă, şi care e cea de calitate. Ov. S. Crohmălniceanu: Cu o mică precizare; 
proporţia între marie izbutiri, între capodopere, între lucrările care au intrat în 
conţtiinţa artistică a lumii, pe de o parte, şi scrierile de serie, pe de alta, e mult 
mai redusă în genul ştiinţifico-fantastic. Lucrul se explică însă prin vârst – 
doar de vreo 50 de ani – a genului. Până la urmă ar fi să vedem lucrurile în roz 
dacă am crede că cititorii se orientează spre scrierile de anticipaţie pentru valo-
rile general-literare şi nu pentru specificitatea genului, ceea ce reprezintă ade-
văratul vector al interesului. Cititorii fac chiar un anumit rabat la valoarea lite-
rară, pentru actulaitatea şi originlitatea ideilor. Există autori de lietratură şti-
inţifico-fantastică foarte interesaţi prin ideile lor, prin puterea speculativă, cu 
cărţi foarte originale – dar care sunt mai slabi ca artişti cu stofă literară. A. Van 
Vogt, de pildă, are foarte multe idei, da scriitura cam primitivă şi acţiunea de 
multe ori cusută cu aţă albă. Vonnegut, în schimb, este un autor dens, dă viaţă 
multor personaje, unei întregi societăţi; ideile lui de anticipaţie nu sunt întot-
deauna senzaţionale, ci îi servesc mai mult ca pretext pentru o critică socială la 
adresa prezentului. Subliniez ideea vectorului purtător de interes pentru că, 
dacă ne-am limita la caracterul general-literar, ne-am priva de o anume putere 
de difuziune, de penetrare, la care nu trebuie să renunţăm de dragul unei esteti-
zări. Există autori care ţinuţi la marginea literaturii, invocă strămoşi iluştri, 
autori de notorietate care au scris şi science-fiction, încercând ei înşişi să câşti-
ge astfel, cu orice preţ, un blazon, o recunoaştere a criticii pentru virtuşi pur 
literare. A sacrifica pentru aceasta tocmai specificul este, cred eu, un drum 
nefericit al literaturii. Insist pentru că împlinirea rolului educativ pus în dis-
cuţie e legată şi de acest specific: desigur, educaţia e falsă, devine un fel de 
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pedagogie superficială, fără efect – dar cititorul cere să i se răspundă unor în-
trebări care îl preocupă, şi tocmai pe această cale, a satisfacerii interesului spe-
cific se realizează în primul rând funcţia educativă. Vl. Colin: „Unul dintre 
meritele vădite ale literaturii de anticipaţie de bună calitate este că propune o 
gimnastică a imaginaţiei, că pregăteşte omul să înfrunte problme noi, la care 
eventual nici nu s-a gândit îl pregătesc pentru acel «şoc al viitorului» care re-
prezintă azi o realitate. În acest sens, ea are o valoare educativă cu torul deose-
bită. Nu întâmplător, în multe ţări ale lumii, este urilizată curent în şcoli, uni-
veristăţi, institute de cercetare, ca material formativ, menit să stimuleze mobi-
litatea intelectuală”. Ov. S. Crohmălniceanu: „Din câte ştiu la marile centre 
spaţiale, în laboratoarele de vârf ale cercetării ştiinţifice şi tehnologice, unu 
dintre exerciţiile obligatorii ale cercetărilor este acela de a citi literatură ştiinţi-
fico-fantastică: pentru simplul motiv că le stimulează capacitatea de gândire, 
de a acţiona în condiţii neprevăzute”. „I. Hobana: Stimularea imaginaţiei 
îmi pare foarte importantă pentru formarea spiritualităţii în epoca noastră. Este 
semnificativ Lenin, citindu-l pe Pisarev, s-a referit la rolul benefic al visării – 
şi aceasta tocmai într-un moment în care preocupările lui erau legate de lucruri 
foarte concrete, de practica social-istorică. Imaginarul este de fapt unmijloc de 
potenţare a realului. Literatura de anticipaţie, care în mod obişnuit e scoasă din 
sfera realismului, este aşadar, dimpotrivă, o litertură profund realistă. Ea în-
făţişeză problemele acute aşe prezentului într-o perspectivă pe care restul lite-
raturii nu şi-o propune; de aceea cred că ea e de o necesitate oregnantă pentru 
societatea noastră, pntru cititorul de azi”. A. Rogoz: „Infinitul universului şi 
al cunoaşterii constituie fundamentul ontologic şi gnoseologic al acelui fabtas-
tic pe care l-aş numi real; în science-fiction-ul bun elementul fantastic derivă 
tocmai de aici. Îi spuneam unui interlocutor de 75 de ani că un singur fascicol 
de lumină laser poate asigura 100 000 de convorbiri telefonice sau că un ele-
ment transuranian a fost identificat dispunându-se doar de câţiva atomi. A ră-
mas uimit. Acesta e fantasticul pe care se bazează genul nostru...”. [...] I. Ho-
bana: Atunci când extrapolează, când îşi plasează acţiunea într-un viitor mai 
apropiat sau mai depărtat, literatura de anticipaţie caută rezolvării pentru pro-
bleme ale prezentului. Ea este de fapt o literatură şi pentru prezent – şi prin 
aceasta infirmă prezumţiie de evazionism”. „Ov. S. Crohmălniceanu: Ca 
să te completez: demersul literaturii ştiinţifico-fantastice este unul dintre de-
mersurile gândirii matematice, chiar şi atunci când de face critica prezentului. 
Este procedeul reducerii la absurd; se ia o ipoteză şi se demonstrează la ce du-
ce dacă este extrapolată. Problemele prezentului sunt proiectate în viitor şi par-
tea lui criticabilă e dezvăluită într-o lumină foarte vie. A pune întrebări în 
această privinţă, a avertiza spiritele, în sensul că ideea de umanism concepută 
în mod superior nu e foarte simplă, că presupune aspecte complexe şi contra-
dictorii, chiar în perspectiva unei dezvoltări formidabile a forţelor de pro-
ducţie, are o valoare educativă tot atât de însemnată, cred, cât a registrului mai 
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complex al marii literaturii”. [...] Un tablou veridic al lumii de mâine I. 
Hobana: „Spunea Ov. S. Crohmălniceanu, mai la început că progresele ştiinţei 
lasă mult în urmă chiar şi imaginaţia. De acord dacă ne referim doar la trecut. 
Am realizat şi depăşit Albatrosul lui Robur, am realizat Nautilus-ul căpitanului 
Nemo, am ajuns pe Lună – şi nu cu obuzul lui Jules Verne, ci cu racheta. În 
acelaţi timp, însă, ne aflăm departe de realizarea unor produse ale imaginaţiei 
autorilor moderni”. Ov. S. Crohmălniceanu: „Dacă problema e pusă în pla-
nul extrapolării, atunci, fără îndoială, imaginaţia omenească – chiar înainte de 
science-fiction, în basm –întrece ştiinţa. Avem romane în care se călătoreşte cu 
viteze superioare celei a luminii, spre galaxii depărtate etc. Dar nu la aceasta 
m-am referit, ci la fantasticul real definit aici de A. Rogoz. Ştiinţa devansează 
imaginaţia în domeniul speculativ. Cartea recent tradusă a eminentului fizician 
Werner Heisenberg, Paşi peste graniţe, ne dezvăluie un nou model de abordare 
de către ştiinţă a reprezentărilor noastre despre matreie, natură, despre esenţa 
gândirii. Hisenberg subliniază că logica noastră naturală, bazată pe intuiţie, e 
rămasă în urmă faţă de unele ipostaze ale ştiinţei şi că de aceea ne vine greu să 
exprimăm în limbajul obişnuit unele adevăruri pe care le stabileşte ştiinţa. Aici 
nu mai e vorba de o extrapolare, ci de constatarea unor câmpuri noi ale reali-
tăţii, cum ar fi universul relativităţii sau universul cuantic”. I. Hobana: „Eu 
aveam în vedere tocmai ideile mari pe care ştiinţa înceracă să le înfăptuiască. 
Wells, de pildă, şi-a imaginat antigravitaţia, care depăşeşte încă şi astăzi posi-
bilităţile ştiinţei. Transformarea obiectelor în energie radiantă şi recompunerea 
lor la distanţă, hiperspaţiile ş.a. sunt idei vehiculate de scriitori şi care nu ţin de 
extrapolare. Evident, ele nu pretind să ofere soluţii.. ”. A. Rogoz: „Atât uni-
versul, cât şi gândirea umană sunt infinite; acest joc între bogăţia universului şi 
a imaginaţiei este fără sfârşit, o reciprocă potenţare dialectică. Din această pri-
cină, amândoi aveţi dreptate...”. Vl. Colin: „Discuţia e foarte interesantă, 
cred că se pot aduce argumente pro şi contra, dar mai cred că ne depărtăm de 
subiectul dezbaterii şi de substanţa literaturii de anticipaţie. Faptul că un autor 
a întrevăzut, chiar înaintea omului de ştiinţă, un dispozitiv anume sau o lege a 
naturii nu cnferă, prin aceasta, valoare literară scrierii respective”. I. Hoba-
na: „Altceva voiam să spun; în competiţia dintre ştiinţă şi imaginaţie, mi se 
pare firesc şi dialectic ca imaginaţia să fie cu un pas înainte, hrănită tocmai de 
rezultatele şi ipostazele ştiinţei. Evident, nu aceasta este problema centrală a 
literaturii ştiinţifico-fantastice – altminteri scrierile ei ar deveni caduce, odată 
cu progresul ştiinţei şi tehnologiei, ceea ce nu e cazul. Marii scriitori de antici-
paţie sunt însă mari şi pentru că, în anumite momente ale dezvoltării cunoaşte-
rii, au ştiut să apere idei afate în germene şi respinse de ştiinţa tradiţională. 
Jules Verne a susţinut ideea unui aparat de zbor mai geru decât aerul în vremea 
când acesta încă nu numai că nu fusese realizat, dar era socotit o erezie”. 
Vl. Colin: „Adevărata menire a anticipaţiei, pe care am numit-o atunci când 
discutam despre raportarea ei la prezent din perspectiva viitorului, este să con-
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tribuie la configurarea unui viitor optim. Tocmai de aceea ea avertizează ade-
seori asupra rezultatelor dezastruoase la care ar putea duce unele tendinţe ne-
gative din lumea de astăzi, şi tocmai de aceea – cu puţine excepţii – ea se vrea 
şi este o literatură progresistă, stigmatizând tare ca exploatarea, rasismul, a 
căror dănuire în viitor este de neconceput”. Ov. S. Crohmălniceanu: „Ridi-
când chiar îndoieli cu privire la perspectivele unui anumit exces de tehnicizare, 
de scientizare a vieţii, literatura de science-fiction poate problematiza încrede-
rea noastră, uneori prea liniară, schematizatoare, într-un fel de paralelism între 
cuceririle ştiinţei şi progresul uman social-istoric. Sigur că, în principiu, există 
un asemenea paraleism. Dar pot apărea conflicte, contradicţii şi noi suntem de 
pe acum martorii unor fenomene ca poloarea, oraşele megalopolitane, tulbura-
rea echilibrului ecologic; ca să nu mai vorbim de arme cu doup tăişuri cum ar 
fi energia nucleară sau şi mai teribila revoluţie genetică”. I. Hobana: 
„Aceasta explică în bună măsură de ce în literatura apuseană a genului predo-
mină scrierile-avertisment, reflectând condiţiionaările ei obiective, climatul 
epocii şi al societăţii respective. În cazurile fericite, literatura de anticipaţie 
este o literatură a noului, implicată în social şi politic, exprimând frământările 
societăţii occidentale, conflicteşe ei majore – exploatarea, rasismul, războaiele 
nedrepte. Dar şi în societatea noastră în care antagonsimele de clasă şi toate 
consecinţele lor au fost înlăturate, şi chiar în viitor, în curgerea necontenită a 
timpului, nu se va ajunge, la perfecţiune încremenită a utopiilor. Fiecare viitor 
va avea contradicţiile şi dinamica lui, iar adevărata literatură trebuie să sur-
prindă această dinamică, să o descrie în limbajul artistic, colorată în rozul care 
şi în literatura generală a făscut destul rău într-o perioadă revolută şi unde totul 
ar fi îngrozitor de plictisitor. Zugrăvirea unui tablou veridic al lumii de mâine 
pentru a cărei înfăptuire luptăm, ar fi, cred, misiunea cea mai nobilă a autorilor 
români de literatură ştiinţifico-fantastică”. Dezbatere organizată de Gheor-
ghe Săsărman”. 

● [„Cronica”, nr. 43] Editorialul Roadele toamnei este semnat Cronica şi 
se ocupă de Apelul Frontului Unităţii Socialiste: „Document mobilizator, Ape-
lul cheamă toţi oamenii muncii ca, în această perioadă, să depună eforturi şi 
mai mari în nobila operă de construire a societăţii socialiste multilateral dez-
voltate şi de înaintare a patriei spre comunism, astfel încât alegerile de deputaţi 
în consiliile populare să fie încă un pas înainte în înfăptuirea Programului Par-
tidului Comunist Român, program cu care Frontul Unităţii Socialiste se prezin-
tă în faţa alegătorilor”. Al. Dima scrie Cu privire la universalitate şi la Emi-
nescu: „Universalitatea lui Eminescu izvorăşte organic şi neprogramatic din 
spiritul poporului şi construieşte din romantismul său temperamental, clasi-
cismul specific al poeziei sale”. Zaharia Sângeorzan prezintă volumul Con-
ceptul de critică literară în România de Florin Mihăilescu: „Conceptul de cri-
tică literară în România, care nu este nicidecum o istorie a criticii, ci o istorie 
a conceptelor ei, este o sinteză remarcabilă prin ceea ce convinge cu adevărat. 
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O admirăm atât pentru ideile pe care le actualizează şi le face să ni le însuşim 
şi să medităm activ asupra lor, cât şi pentru puterea de construcţie a unui tânăr 
critic foarte talentat. În general, o monografie strălucită, al cărui tom secund îl 
aşteptăm cu speranţa unei întâlniri neîntârziate şi tot atât de profitabile pentru 
cultura românească de astăzi”. În Menţiuni critice despre volumul Scrisori 
dintr-un câmp cu maci de Ioana Crăciunescu, Editura Cartea Românească, 
scrie Constantin Crişan: „Aşadar, în toate poemele ne întâmpină o propensiune 
afectivistă care riscă totuşi să devină o stereotipie; dacă în viitor, gestul nu va 
fi absorbit de fiecare dată în poezie vom pierde o poetă adevărată care, deo-
camdată, bătând în poarta departelui interior, a reuşit să o deschidă pe jumăta-
te”. Alfred Iacobescu stă de vorbă cu Dragoş Vicol despre Critică, prefe-
rinţe şi echitate: „– Aşadar, despre critică, ce s-ar putea spune? Fireşte, mă 
adresez deopotrivă şi prozatorului şi poetului… – În ce mă priveşte, mă aştep-
tam ca, în cadrul dezbaterilor organizate în mai toate revistele, în ultimul timp, 
să fie abordate, echitabil, şi cărţile până acum vitregite de critică. Poate că, de 
ce n-am recunoaşte-o, există, în materie de critică, o politică destul de curioa-
să. De altfel, nici n-am pretenţia să spun vreo noutate. Se ştie prea bine că mai 
fiecare critic are cercul lui de preferinţe, din care, nu că nu se poate, dar pur şi 
simplu nu vrea să iasă. Unul dintre ei mi-a şi spus: «Eu nu scriu despre tine, nu 
eşti preferatul meu». Bănuiesc că era sincer, dar nu prea văd ce legătură are o 
astfel de sinceritate cu obiectivitatea criticii. Nimeni nu cere neapărat laude, 
ele să fie acordate celui care merită. Dar să se pronunţe în vreun fel. Se pare, 
încă, că aici îşi spune oarecum cuvântul comoditatea, surprinzătoare şi fără 
absolut nici un temei. De ani şi ani – ce zic eu, de decenii, articolele de sinteză 
nu citează decât aceleaşi şi aceleaşi nume: Titus Popovici, Marin Preda, Eugen 
Barbu şi alţi câţiva. Sunt ultimul care să neg meritele care le sunt atribuite, dar 
mă întreb, ca omul: dincolo de ei n-ar mai fi chiar nimic de spus? Nu s-ar mai 
cere nişte investigaţii, care să lărgească respectivele sinteze, să surprindă, mai 
la obiect, întregul tablou al literaturii române, aşa cum ne apare el astăzi, din 
rafturile librăriilor, din biblioteci, din lecturile, unele destul de vaste, ale citito-
rilor?”. Din Moment reţinem: Actualitatea eseului: „Un eseu de elevată 
ţinută spirituală publică revista «Contemporanul» (nr. 42/21 octombrie a. c.), 
semnat de Dumitru Ghişe: Dialog şi democraţie”. Manuscriptum: „Revista 
«Manuscriptum» este una dintre publicaţiile noastre care s-a impus foarte re-
pede în circuitul cultural prin deosebita ei valoare, prin documentele inedite 
excepţionale pe care le publică, prin interpretarea lor în spiritul contempora-
neităţii. Este o revistă care se citeşte de la prima până la ultima pagină, cu cel 
mai mare profit”. Poezie despre toate: „O fervoare critică impetuoasă pare 
să acapareze tot mai mult din spaţiul revistelor literare, în defavoarea criticii 
propriu-zise. În «România literară», de exemplu, din cele 24 de pagini, numai 
una este dedicată poeziei plus colţul din dreapta, jos, al paginii a treia – dar şi 
acolo se pot citi, versuri ca acestea: «Pământ cu mlădieri de flaut / Mă chemi 
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cu sunete din clopot». […] Din paginile dedicate criticii (multe, ca de obicei) 
desprindem un articol de G. Dimisianu, la descoperirea formulei care să-l cu-
prindă în întregime pe Adrian Păunescu: Poezie totală”. Dacă, aşa cum ne de-
monstrează şi G. Dimisianu pe parcurs, Adrian Păunescu «nu poate cu nici un 
chip să abdice de la principiul poeziei totale, adică al poeziei sălăşluind oriun-
de», atunci ne gândim că formula adecvată, integratoare, vorba ceea, ar fi nu 
poezie totală ci poezie despre toate”. Un interviu: „«Trebuie să mărturisesc 
că am fost fermecată dintru început de acea fiinţă fragilă şi greu de înglobat 
unei vârste…» spune Ana Blandiana în preambulul interviului pe care i-l ia 
Ştefanei Velisar Teodoreanu, în numărul 42 al «României literare». Într-
adevăr, dialogul dintre cele două scriitoare, reprezentând două generaţii şi do-
uă distincte perioade literare – poartă în el sentimentul unei nedisimulate grati-
tudini, a unei respectuoase apropieri faţă de cei care, prin viaţa lor bogată în 
întâmplări şi experienţe, au participat la viaţa scrisului românesc”. În Cartea 
străină Mircea Dragomir scrie despre N. P. Dubinin: Mişcarea eternă: 
„Mişcarea eternă constituie un adevărat document de conştiinţă a omului de 
ştiinţă. Iar în privinţa problemelor de meditaţie ce se pot desprinde din ea – 
pentru că în ultimă instanţă asta este: o carte de meditaţie – probabil că ne spu-
ne mult mai mult decât multe lucrări de filozofie”. Versuri semnează Ioanid 
Romanescu (Casa), Vasile Zamfir (Prieten, nesomnul; Testamentul lui Ioan 
Vodă cel Viteaz; Doină) În acest număr sunt prezentate două cenacluri: 
Cenaclul „Excelsior” – Slatina, versuri semnează: Aurelian Titus (Meta-
morfoză; Răsărit de fântână), Virgil Dumitrescu (Iubirea la persoana întâi), 
Teodor Firescu (Fântâna vârstelor), Gica Cruceru (Suflet de vis), Ioan Sme-
descu (Ana Maria). Cenaclul „Lupta cu inerţia” – Iaşi, versuri semnează: 
Jean Panaite (Viaţa de fluture), Alexandru Tacu (Înfloreşte mălinul), Adi Cristi 
(Baladă pentru autoportret), Aurel Ştefanachi (În Câmpia Română), Elena 
Chimer (Pe muntele alb), Dan Moisil (Aş zbura). 
● [,,Săptămâna Culturală a Capitalei”, nr. 360] Se deschide cu Funcţia so-
cială a culturii de Dan Cruceru: ,,În societatea socialistă partidul comunist 
pune un accent deosebit pe dezvoltarea culturală multilaterală a personalităţii 
umane... Cultura îşi manifestă influenţa sa socială prin determinarea metodelor 
de comportare a indivizilor în diferitele situaţii, ca şi prin faptul că ea stabi-
leşte, creează modele sau idealuri culturale ale personalităţii, întruchipări ale 
virtuţilor ideale apreciate de colectivitate... O atenţie deosebită acordă partidul 
nostru valorificării critice a moştenirii culturale, a tradiţiilor culturii naţionale 
şi universale pentru că, cultura socialistă nu se constituie pe un teren gol. Ea 
are şi sarcina integrării în contemporaneitate, critic, a acelor valori care aparţin 
patrimoniului cultural naţional şi universal. Ca «realitate axiologică», cultura 
îşi exercită o serie de funcţii de factură subiectivă, care derivă tocmai din di-
mensiunea subiectivă a existenţei umane. O primă caracteristică în sfera subi-
ectivizării culturii se exercită în sensul pregătirii individuale generale şi profe-
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sionale.. O altă caracteristică a culturii socialiste se manifestă pe planul formă-
rii şi dezvoltării conştiinţei individuale. Este neîndoielnic faptul că tabla de 
valori morale a socialismului este fundamental restructurată, corespunzător 
noilor forme de proprietate, relaţiilor de producţie şi sociale generate de aces-
ta.” Volumul lui E. Manu, Tudor Arghezi – Cadenţe, apărut în colecţia Con-
temporanul nostru a Ed. Albatros, este analizat de D. Mutaşcu în Actualitatea 
lui Arghezi. ,,A-l interpreta pe Tudor Arghezi, scriitor total, iată o chestiune 
ţinând de competenţă şi morală critică. Păşind pe urmele unor Călinescu, Lo-
vinescu, Pompiliu Constantinescu, Crohmălniceanu, poetul, criticul şi istoricul 
literar Emil Manu ne oferă varianta sa Arghezi, printr-un eseu înţeles şi afirmat 
nu ca «inventar descriptiv» ci ca «o sondare a unei integrări», abordând, cu 
smerenie dedicativă, laturi mai puţin expuse luminii comentariului din opera 
titanului. Tonul general al demersului critic semnat de E. Manu e unul admira-
tiv... cartea e un omagiu. Aproape întotdeauna apologetic, textul lui E. Manu e 
scris cu o temperatură a consideraţiei.” Merge mai departe serialul dedicat 
lui L. Raicu de Traian Filip în Pădure de metafore. Al. Rosetti, Însemnări 
de călătorie – În Africa (Nigeria). Mircea Vaida, în Critică şi polemică, se 
referă la articolul lui Mircea Zaciu, Cu cine polemizăm? – apărut în 
,,Amfiteatru” , nr. 9, sept. 1977 (şi dorindu-se o replică a articolului din ,,Con-
temporanul” , nr. 34/ 26 august 1977, La ordinea zilei: Critica semnat de Eu-
gen Barbu). Barbu constata ,,năpasta” criticii noastre, acea ,,înclinaţie pedago-
gică a criticului de obicei universitar, om care îşi închipuie că o diplomă îi dă 
dreptul la o meserie atât de dificilă ce presupune înainte de toate mai ales gust, 
rafinament, instrucţiune suplimentară... şi atunci apare specia de «povestitori», 
de indivizi care te vindecă de curiozitatea lecturii, relatând cu delicii poezia 
Lacul sau ultimul roman de pe piaţă” . M. Zaciu considera că Barbu a lezat o 
întreagă disciplină, a criticii universitare (de la Iorga la Călinescu). La rândul 
său, M. Vaida punctează premisa greşită de la care a pornit Zaciu: ,,În accepţia 
lui Eugen Barbu, «didacticiştii», autori de extemporale, nu constituie critica 
universitară propriu-zisă, aşa cum nu criticii fără vocaţie formează critica 
noastră, nici poeţii înzestraţi – poezia sau prozatorii fără talent – proza. «Po-
vestitorii» provin totuşi «de obicei» din mediul academic, neputând fi confun-
daţi sub nicio formă cu însăşi «întreaga disciplină a criticii universitare», cum 
doreşte să ne convingă logica «povestitorului» Zaciu... Pe ce îşi întemeiază M. 
Zaciu aerele de Marele Alpha? Pe o broşură despre I. Agârbiceanu, reluată ca 
studiu introductiv la ediţia necritică Agârbiceanu din 1962, retipărită în fine ca 
lucrare independentă în 1964? Pe Bivuacuri şi Colaje, ce reunesc foiletoanele 
ocazionale ale unui articlier de scurtă respiraţie? Opera se săvârşeşte prin vo-
caţie şi muncă, nu prin fărâmiţate «lecturi şi zile», mai ales când zilele sunt 
sâmbetele purtate confraţilor... După toate acestea, aşteptăm rezultatul muncii 
sale de «coordonator» a două dicţionare (!), sperând ca bagheta dirijorului să 
nu işte note false ale corului în care vocile au fost selectate după criteriile de 
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simpatie şi grup ale «maestrului». Mai mult chiar, Zaciu îşi justifică intervenţia 
printr-un exemplu ilustru, acela al lui Maiorescu, luând apărarea poeziei lui 
Alecsandri, împotriva clasicilor Delavrancea şi Vlahuţă. Aşadar, Eugen Barbu 
e în poziţia Delavrancea-Vlahuţă, iar Mircea Zaciu în postura de Maiorescu – 
justiţiar... Sfântă simplicitate! Să îl lăsăm, deci, pe fostul student al venerabilu-
lui D. Popovici să se viseze şef de şcoală, chemând la judecată pe cei care îi 
încalcă tărâmul.. Oare critica noastră e atât de bună încât să nu suporte... criti-
că? Oare, Princepele n-are dreptul să privească spre starea criticii cu Melan-
cholie?”  

 
[OCTOMBRIE] 

● [„Albina”, nr. 10] Noul imn de stat al RSR, cu şase strofe şi textul adap-
tat după poemul Tricolorul de Ciprian Porumbescu, este tipărit pe prima pag-
ină a numărului. Cu toate acestea, va mai suferi modificări, aşa cum se va ve-
dea în numărul următor. Tot aici, Daniil Hatman (alias Ion Bănuţă) 
semnează versuri omagiale, La 80 de ani … de la apariţia revistei, în seria ei 
veche. Versuri de Georgeta Caba, Ion Vergu Dumitrescu, Passionaria 
Stoicescu, elevi şi profesori. Joimirii lui Turculeţ, fragment de roman de 
Petru Demetru Popescu. În articolul despre Vechi ritualuri de ispăşire, pub-
licat la pagina despre Mit şi Adevăr, Victor Kernbach reproduce un citat temat-
ic extras din Ţiganiada lui Ion Budai-Deleanu.  

● [,,Amfiteatru”, nr. 10] Din nou despre Memorialistica în actualitate: 
Memorie şi istorie de Mihai Dinu Gheorghiu, respectiv Obrazele conului Auri-
că B. de Victor Bârlădeanu. ,,Genul literaturii de frontieră, cuprinzând scrierile 
aflate între literatură şi non-literatură, se subdivide după o coordonată spaţio-
temporală: reportajul se află la graniţa spaţială a literaturii, jurnalul şi memo-
riile la cea în timp. O mai veche dihotomie pozitivistă împărţea literatură între 
obiect şi subiect, că pe oricare «produs» uman... Memorialistica îndeplinea 
funcţia de furnizor de date pentru istoricul literar. Pentru cei care considerau 
literatură obiect, memoria, ca şi istoria, era privită ca un depozit de date (Ibrăi-
leanu)... Dacă pentru cei «vechi» memorialistica era în primul rând o sursă de 
istorie, pentru «moderni» ea este întâi un prilej de literatură... Subconştientul 
fiind organizat ca un limbaj, memoria nu poate fi decât traducătorul acestui 
limbaj în literatură. Jurnalul nu mai poate fi înţeles ca o arhivă de fapte, ci ca 
un tipar al acestora. Scriitorul care îşi scrie memoriile îşi modelează, de fapt, 
viaţa după figurile operei împlinite, el însuşi se construieşte ca personaj în in-
teriorul acestei cărţi.” Demersul teoretic de M. N. Rusu, pe pg 1, subliniază 
,,forţa motrice” de care amintea şi tovarăşul Ceauşescu (activitatea politico-
educativă are la baza ,,concepţia noastră revoluţionară materialist-dialectică, 
spiritul militant, revoluţionar, combativ al partidului nostru” ), arătând că re-
vista ,,Amfiteatru” s-a pronunţat cu bune rezultate la critica literar-artistică 
(fiind apreciaţi şi în revista ,,Era socialistă” ), anchetele Critica literar-
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artistică şi perspectiva istorică, respectiv Critica literară tânără fiind mărturii 
în acest sens. ,,Critica marxistă şi critica criticii îşi aderează sau îşi relevează 
mijloacele citeşte, modelează şi perfecţionează în conformitate cu spiritul în-
noitor al realităţilor contemporane, cu progresul ştiinţei şi culturii, pe de o par-
te. Pe de altă parte, critica şi, paradoxal, critica criticii, prin încercările ei de a-
şi circumscrie hotarele şi mai ale rezultatele, clarifică înseşi hotarele şi rezulta-
tele literaturii noastre contemporane... Critica literar-artistică şi-a dezvăluit 
câteva vârste interioare, vis-a-vis de interpretarea adecvată a literaturii şi artei 
româneşti contemporane. Mai întâi, modalitatea ei cea mai operativă – foileto-
nistica – a dovedit şi dovedeşte că reprezintă pentru conştiinţa literaturii ceea 
ce reprezintă topografia pentru proiectanţi şi arhitecţi... E nevoie ca spiritul 
critic foiletonistic să devină un spirit critic al ansamblului şi asupra ansamblu-
lui... să-şi mărturisească meditaţia asupra lui însuşi.. să-şi dezvăluie propria sa 
estetică. Acest lucru înseamnă să devină un spirit reflexiv, să încerce a-şi în-
mulţi punctele de contact cu filosofia literaturii şi a istoriei, cu ideologia şi so-
ciologia, cu dialectica în general... În termenii materialismului dialectic, am 
spune că foiletonistica trebuie să se ridice de la concretul fenomenologic la 
concretul abstract, spiritul critic să treacă de la analiză aspectelor particulare 
ale literaturii contemporane la aspectele generale esenţiale ale literaturii. Să 
generalizeze pentru a putea descoperi coordonatele sale intime. De aceea, cu 
acest număr în pagina a treia a revistei, propunem o pledoarie pentru revitali-
zarea articolului şi studiului de critică literară, formă majoră, completă, infor-
mată, angajată, de manifestare a problematicii spiritului critic românesc”. O 
Propunere pentru o posibilă istorie a literaturii române contemporane: Criti-
ca şi conjunctura înregistrează Ion Cristoiu. ,,Condiţii istorice specifice cer că 
o istorie a literaturii noastre de după 23 August 1944 să cuprindă, într-o formu-
lă net deosebită de cea a istoriilor tradiţionale, şi trecerea în revistă a modului 
în care au fost primite, în circumstanţe culturale concrete, câteva din cărţile 
literaturii noastre noi, între care aş aminti: Ana Roşculeţ, Negura (vol. 1, Euse-
biu Camilar), Desculţ de Z. Stancu, Bălcescu şi Un om între oameni de Camil 
Petrescu, Cetatea de foc de Mihail Davidoglu, Mitrea Cocor şi Nicoară Pot-
coavă, La scara 1/1 (Nina Cassian), Vioara roşie de Victor Tulbure, Sângele 
popoarelor de Radu Boureanu, Bărăgan de V. Em. Galan, Moromeţii, Groa-
pa, Mărul de lângă drum de Beniuc etc. Despre destinul cărţilor s-a mai scris 
la noi, un volum semnat de Al. Oprea, Procese literare, întreprinde mici an-
chete retrospective asupra controverselor critice iscate în jurul unor capodope-
re ale literaturii noastre dinainte de Eliberare. Păstrând în linii mari trăsăturile 
oricărui proces de receptare (inclusiv posibilitatea unor flagrante erori de di-
agnoză critică) receptarea unor opere ale literaturii noastre noi, cu deosebire în 
perioada 1948-1965, se reliefează cercetătorului mult mai pasionantă şi mai 
complexă ca în alte perioade ale istoriei noastre literare...” Cristoiu urmăreşte 
apoi un alt exemplu, studiul lui N. Tertulian, Caracterul reacţionar al auto-
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nomiei esteticului, publicat în ,,Viaţa românească” , 1956. Câteva din repe-
rele criticii marxiste cuprinde articole de Mihai Milca (M. Ralea sau dimensi-
unea sociologică a esteticii) şi Vl. Tismăneanu (Marxismul şi estetica). 
Poemul Cântec latin de Nichita Stănescu. Ancheta Amfiteatru se opreşte 
În jurul unui concept: Critica literară tânără, continuare din nr. trecut. Răs-
pund Lucian Alexiu, Mihai Dascăl, Cornel Ungureanu. Acesta din urmă re-
marcă nume noi, precum Livius Ciocârlie, Şerban Foarţă, Crişu Dascălu, Adri-
ana Babeţi, toţi venind din Cercul de poetică/ şcoala de la Timişoara. ,,Nu ştiu 
dacă e cazul să o numim generaţie (critică), există în orice caz o promoţie de 
critici pusă în lumină de ultimii ani. Ancheta din «Convorbiri literare» fixa, 
cred, destul de bine trăsăturile noului val al criticii literare. Între timp cred că 
au apărut şi alte nume care merită atenţia celui ce încearcă prospectări în teri-
toriul literaturii deceniului nouă.” L. Alexiu crede că prezenţa în presa lite-
rară a foiletonistului/ cronicarului nu e o condiţie în sine a cercetării critice 
(ulterioare): ,,mi se pare totuşi a fi o datorie faţă de generaţie, de a cărei impu-
nere în sistemul de valori a literaturii, criticul nu poate fi străin, după cum una 
din confirmările vocaţiei sale critice poate veni tocmai de pe urma opţiunilor şi 
orientărilor date în decursul evoluţiei scriitorilor generaţiei sale ori a celor 
apropiate.” La rândul său, M. Dascal completează că apetitul foiletonistului, 
dominaţia foiletonisticului, inhibă critica adevărată tânără, apetitul pentru în-
noire: ,,N-ar fi mai bine ca periodicele literare să se împartă în informative şi 
exegetice?... Să nu ne mirăm de un anume conservatorism al criticii noastre, şi, 
poate mai târziu, chiar de anacronism. Ea nu se trădează pe sine, noi o trădăm 
modelându-i destinul după ritmul şi specificul pe care i-l imprimă publicisti-
ca.” Cronică literară de M. N. Rusu: Nicolae Iorga – Istoria literaturii ro-
mâneşti. Introducere sintetică. Tinere condeie ‘77 publică versuri ale câşti-
gătorilor concursului omonim: Ada Popovici, Alex Hălmăgean, Valeria David, 
Ofelia Dascălu, Mirela Mandric, Ilie Bătea, Rodica Zafiu s.a., cu o scurtă in-
troducere a celei ce i-a remarcat pe adolescenţii colaboratori şi i-a promovat pe 
unii dintre ei la Poşta Redacţiei – Constanţa Buzea. Proză de Mihai Mincu-
lescu. Arhiva Amfiteatru prezintă scrieri Inedite de C. D. Aricescu. 

● [„Convorbiri literare”, nr. 10] Este redat un fragment (Cuvânt despre 
Eminescu) din cuvântul de deschidere de la prelecţiunea Eminescu şi România, 
din 9 octombrie 1977 rostit de Geo Bogza. Daniel Dimitriu realizează un 
interviu cu Alain Guillermou despre Mihai Eminescu: „– Pentru început aş 
dori să vă întreb când şi cum l-aţi descoperit pe Eminescu. – Vezi dumneata, 
cărticica asta (profesorul Alain Guillermou scoate din buzunar o carte veche, 
de format liliput), intitulată Poezii, fireşte poezii de Mihai Eminescu, ediţia 
îngrijită de Garabet Ibrăileanu, am cumpărat-o când eram un tânăr de 22 de 
ani. Am văzut-o într-o librărie din Bucureşti şi din clipa în care am cumpărat-o 
nu m-a părăsit. După cum vezi, e cam «îmbătrânită», dar o păstrez în buzunar 
mereu. Am citit poeziile lui Eminescu la începutul carierei mele de profesor, şi 



1053 

când m-am întors la Paris, după o călătorie minunată în această ţară a dumnea-
voastră – eram, eram student -, aveam titlul de membru al Institutului francez 
din Bucureşti. Întorcându-mă deci la Paris ma-m hotărât să mă ocup de litera-
tura română şi, ca atare, am ales pe cel mai mare dintre scriitorii dumneavoas-
tră pe Eminescu. Pentru că un profesor al meu, Jean Boutière, făcuse o teză 
asupra lui Creangă, m-am gândit că era bine să fac şi eu o teză asupra lui Emi-
nescu. Şi am lucrat cu sârguinţă. Zece ani din viaţa mea i-am dedicat lui Emi-
nescu. Acum sunt profesor de limba română la Sorbona şi la Şcoala de limbi 
orientale şi cariera mea e o carieră de profesor de română. – Vă consideraţi 
eminescolog, domnule profesor? – S-a spus că sunt un eminescolog al Occi-
dentului. Sunt eminescolog şi ceva mai mult. Ceva mai mult pentru că am înţe-
les că Eminescu este poetul unei ţări. Ceava care pentru un om care studiază e 
ceva minunat. Eminecsu nu e ca Lamartine, Hugo sau Baudelaire poetul unei 
idei, poetul unei idei sau al unei teze, el este poetul unei ţări. El este un fel de 
simbioză, şi când îl cunoşti pe Eminescu cunoşti România însăşi. Şi a fost o 
minune a cunoaşte un scriitor care a ieşit din această glie şi care exprimă o ţară 
a lui, exprimă sufletul contemporanilor, dar şi pe acela al tuturor care va veni, 
pentru că Eminescu nu va «trece», va dăinui. El este un fel de permanenţă a 
sufletului românesc; România are un poet naţional care exprimă sufletul ei, 
spiritul ei pentru totdeauna. – Domnule profesor, cartea dumneavoastră Gene-
za interioară a poeziilor lui Eminescu, care a apărut recent în româneşte, a 
fost scrisă cu 14 ani în urmă. Azi o consideraţi la fel de valabilă, la fel de ac-
tuală ca şi atunci când aţi scris-o, când a apărut în Franţa? – Într-adevăr, car-
tea mea a fost editată în Franţa în 1963, deci aşa cum spui dumneata, acum 14 
ani. Nu vreau să par lipsit de modestie, dar mărturisesc că, recitind acesată car-
te acum, observ că nu e nimic de schimbat. Asta se întâmplă, cred, pentru mo-
tivul că am avut un punct de vedere original. – Adică? – Am vrut să văd cine 
este Eminescu, am vrut să mă deosebesc de cei care au scris despre el. Cu toţii 
au vrut să afle, de exemplu, de unde vine Lacul, de unde vine Sărmanul Dio-
nis, care sunt izvoarele poeziei lui Eminescu. Eu mi-am spus: puţin îmi pasă de 
izvoarele lui Eminescu. Izvorul lui Eminescu este Eminescu însuşi şi ţara sa. 
Mai am un singur dor porneşte dintr-o dorinţă a poetului – de a fi înmormântat 
pe malul mării, nu e niciun model imitat, aceasta era dorinţa lui. Am vrut să 
descopăr pe Eminescu cu adevărat, cercetând izvoarele lui Eminescu în ţara 
lui, în el însuşi”. Tot despre Eminescu semnează texte: Edgar Papu, Al. Do-
brescu, Const. Ciopraga cu prilejul evenimentului: Noile prelecţiuni ale „Ju-
nimii”: „La 4 februarie 1974 au fost reluate, după 110 ani de la prima lor rosti-
re la Univeristatea din Iaşi, prelecţiunile iniţiate de Maiorecsu, prelecţiuni care 
mai târziu vor deveni ale Junimii. Personalităţi ale vieţii culturale şi ştiinţifice 
de azi, academicieni, profesori universitari, cercetători, scriitori, vin în joia 
prelecţiunilor să vorbească la înălţimea competenţei lor, competenţei lor, com-
pletată de harul oratoric, unui public ce umple până la refuz holul şi sălile de 



1054 

jos ale casei Pogor, casa Junimii de acum un veac. Au conferenţiat până acum 
(în ordine cronologică): Cristofor Simionescu, Const. Ciopraga, Gh. Ivănescu, 
Al. Dima, Liviu Rusu, Vasile Pavelcu, I. D. Ştefănescu, D. Murăraşu, Mircea 
Maliţia, Emil Condurachi, Dan Zamfirescu, C. G. Giurescu, Augustin Z. N. 
Pop, Ştefan Pascu, Paul Anghel, Hadrian Daicoviciu, Ovidiu Papadima, Mihai 
Berza, Răzvan Theodorescu, Edgar Papu, Constantin Noica, Geo Bogza, Zoe 
Dumitrescu-Buşulenga”. Edgar Papu: Eminescu– omul integral: Textul re-
prezintă versiunea revăzută de autor a prelecţiunii susţinută la Casa Pogoor, joi 
22 septembrie 1977: „Deşi în ultimele decenii s-a difuzat pretutindeni concep-
tul de integralitate sau de om integral, ideea rămâne totuşi, vagă. Aş, dori, de 
aceea, să precizez această noţiune atât de răspândită astăzi. [...] Plurivalenţa 
personalităţii eminesciene este şi ea un mod de verificare a supremei sale va-
lori poetice. Putem astfel constata că, şi în afară de domeniul artistic, Emines-
cu ilustrază cu strălucire toate celelalte planuri valorice”. Al. Dobrescu: 
Precizări biografice: „Editura Minerva ne-a pus de curând la dispoziţie un ex-
celent instrument de lucru, volumul Eminescu în documente de familie, pro-
iectat şi realizat în cea mai mare parte de regretatul Gheorghe Ungureanu şi 
definitivat pentru tipar de colaboratorii săi, D. Ivănescu şi Virginia Isac”. 
Const. Ciopraga: Eminescu:„tainicul” şi „revelatul”: „Finalmente, marea 
poezie e logocentrism, figuraţie prin cuvânt a universului condensat în Poet, 
adică omul care imprimă cosmosului propria sa matrice afectivă şi raţională. 
Atâtea nexuri posibile câte milioane de poeţi. Prin cuvinte cumpătate (antici-
pând ca formulă viitoarele cuvinte potrivite argheziene), poezia sfidează, vi-
zând imposibilul, ca în Nu mă înţelegi, declaraţie în care Iubita şi Poezia sunt 
parcă realităţi interşanjabile”. În cadrul dezbaterii: Cultura literară: Între 
realităţi şi cerinţe se evidenţiază; Z. Ornea şi Laurenţiu Ulici. Tema şi întrebă-
rile sunt prezentate de C. P.: „Frecventele dezbateri din ultimul timp asupra 
literaturii contemporane s-au referit la multe din aspectele ei importante. In-
tenţia noastră a fost să ne oprim asupra unei noţiuni «generale» – care apare, în 
subtext, în toate aceste discuţii: Cultura literară. Faptul că această noţiune e 
subînţeleasă a făcut ca discutarea ... să fie, până acum, ocolită. Însemnătatea 
socială a culturii literare pentru afirmarea profilului omului societăţii nostare 
contemporane nu poate fi trecută cu vederea. Am adresat, aşadar, interlocutori-
lor noştri, următoarele întrebări: 1. Ce înţelegeţi prin Cultură literară?2. Care 
este rolul şcolii, al publicaţiilor, al mijloacelor mass-media în formarea cultu-
rii literare a omului societăţii socialiste multilateral dezvoltate? 3. Există o 
relaţie de reciprocitate între cultura literară a omului de astăzi şi literatura 
creată de scriitorii contemporani?”. Z. Ornea: „1. Întrebarea ca toate ace-
lea asemănătoare, mi se pare complicată şi puţin pretenţioasă. Aş restrânge-o 
de aceea şi m-aş referi exclusiv la sfera mea de preocuări. Am numit istoria 
literară. Aici lucrurile încep să devină grave. Pentru că fără cultură – şi nu nu-
mai literară – e greu, ba chiar imposibil să faci istorie literară. [...] N-aş vrea să 
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se înţeleagă prin asta că pledez pentru o istorie literară de tip pozitivist înecată 
de documentarism şi informare indigestă a fişelor bibliografice. Dar am con-
vingerea că o bună lucrare de istorie literară nu se poate ivi din ignorarea pre-
meditată a tuturor factorilor .... pe care i-am amintit mai înainte. 2. Nu vreau să 
mă pronunţ asupra presei literare care îşi face datoria cum poate pentru comen-
tarea fenomenului literar şi informarea marelui public. Dar e prea evident că 
presa cotidiană e, din acest punct de vedere, încă mult datoare. Faptul că prin-
cipalele noastre cotidiene nu au o cronică literară regulată şi mai ales nu au un 
cronicar al ei (cum se întâmpla înainte de pildă, la «Adevărul» şi la «Adevărul 
literar şi artistic») e o lacună care împiedică de fapt posibilitatea informării 
publicului larg care aici ar trebui să găsească un ghid de evaluare exactă şi 
competentă a fenomenului literar. Se simte de asemenea lipsa a ceea ce înainte 
orice săptămânal care se respecta avea de regulă – cronica ideilor. 3. Răspun-
sul e de fapt implicat în întrebare, cu un public care a trecut prin liceu, cu tineri 
care cunosc câteva limbi străine, cu muncitori care au absolvit liceul, e incon-
testabil că mediocrităţile literare îşi vor găsi din ce în ce mai puţin teren. Că 
aşa se întâmplă lucrurile în realitate o demonstrează librăriile unde cărţile bune 
dispar instantaneu şi bietele producţii moarte aglomerează stocurile şi rămân 
nevândute. Scriitorul de azi e deci obligat să se adapteze acestei ştachete ridi-
cate pentru că astfel se elimină singur din competiţie. Fireşte, eu am imaginat 
aici o situaţie ideală; ştim bine că sub-literatură mai apare, pentru că mediocri-
tăţile sunt tenace şi oricâte bariere s-ar ridica în cale izbutesc nu o dată să le 
treacă. Eu o ştiu bine ca editor şi e de sperat că viitorul o să găsească cele mai 
potrivite căi pentru a elimina, atât cât e omeneşte posibil, manufactura sub-
literară”. Laurenţiu Ulici: „1. Într-un sens larg cultura literară e un raport al 
memoriei individului cu literatura. Sunt oameni cu memorie foarte bună care 
au citit foarte multe cărţi şi care se pot referi cu uşurinţă, asupra lecturii lor 
mai vechi sau mai noi. Cel puţin sub aspectul informaţiei, se poate spune des-
pre ei că au cultură literară. Într-un sens restrâns, dar mai important decât sen-
sul larg:cultura literară e în primul rând formaţie, desigur una bazată pe infor-
maţie, dar trecând de acesata şi, implicit, de memorie, spre o angajare intelec-
tuală complexă a individului în faţa lumii cărţilor. Drumul firesc al omului de 
cultură e de la informare spre formare, de la sensul larg al culturii literare la 
sensul ei restrâns. 2. Publicaţiile şi mijloacele mass-media pot contribui numai 
la întreţinerea unui climat propice culturii literare vreau să zic însuşirii ei, dar 
nu mai mult. Cultura literară în afara contactului direct cu opera literară nu se 
poate. E o banalitate de care, în viteza acestui secol, tot mai puţin ţinem seama. 
3. Cuvântul reciprocitate nu mi se pare potrivit. În rest, răspunsul e unul sin-
gur; literatura contemporană este şi ea parte a culturii literare. Fără să aibă 
vreun privilegiu special din pricina contemporaneităţii. Există însă şi un raport 
mai ascuns de ordin axiologic între cei doi termeni; apetenţa cititorului, decât a 
oricărui individ pentru lectură, deci pentru cultura literară e micşorată sau mă-
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rită de absenţa sau prezenţa unei valorii medii ridicate a literaturii zise con-
temporane. Dacă la noi astăzi putem deduce fie şi pe cale statistică o creştere a 
interesului cetăţeanului pentru propria-i cultură literară e şi pentru că avem o 
literatură bună”. Aura Pană recenzează două volume de versuri. Daniela 
Caurea: Adalbert Ignotus (Junimea, 1977): „Cu un simţ excepţional al metafo-
rei, vigoarea dramatică a poetei declanşează inepuizabile cascade de imagini: 
dezinvoltura şi naturaleţea gestului său liric sunt de-a dreptul fascinate. Frân-
gerile ei de adoraţie în faţa marelui Ignotus au născut poeme de o rară frumu-
seţe, care o situează cu ce i se părea de neatins. Indiscutabil, elegiile Danielei 
Caurea aparţin nu doar liricii feminine celei mai autentice, ci marii poezii”. 
Mihai Ursachi: Marea înfăţişare (Junimea, 1977): „Balada, parabola, po-
vestea, fabula sunt tratate departe de orice convenţii, de simplismul alegoriei; 
ele traduc poate şi o nevoie compensatorie de concret. În asemenea structuri 
ale materialului poetic apar şi personaje – simbol ce dau un anume aer de fa-
miliaritate unor abstracţiuni. Poetul struneşte într-un mod ingenios proza, pu-
nând-o ferm în serviciul poeziei; formele alternează, ca în poemul Gemenii, o 
mediţie lirică originală pe tema dualităţii naturii umane, fiară şi strop de lumi-
nă în acelaşi timp. Mihai Ursachi are toate atributele poetului; de relevat exi-
genţa faţă de sine şi un superior simţ al relativităţii în faţa succesului”. Al. 
Andriescu prezintă două romane scrise de Corneliu Ştefanache. Corneliu 
Ştefanache: Speranţa care ne rămâne (vol. II, Eminescu, 1976): „Romanul lui 
Corneliu Ştefanache Speranţa care ne rămâne este în mare măsură autobiogra-
fic, în sensul că explorează un mediu de viaţă foarte bine cunoscut de autor în 
copilărie şi adolescenţă. Mai mult decât în primul volum, în cel de al doilea 
detaşarea de evenimentul trăit tinde să diminueze o anumită undă lirică, fără s-
o înlăture definitiv nici măcar într-o singură pagină a romanului. Autorul va 
urmări ca şi în primul volum, tot câteva destine paralele, ceea ce va conduce la 
o dispersiune mai generală a prozei moderne. În primul volum din Speranţa 
care ne rămâne, personajele apăreau şi dispăreau cu rapiditate, pentru ca în 
scurtul lor popas în spaţiul limitat în care le proiecta autorul să poată întregi, 
cu noi şi semnificative detalii, sociologice şi psihologice, umanitatatea răvăşită 
de cel de al doilea război mondial”. Dimineaţa (C.R., 1977): „Romanul 
Dimineaţa este tot autobiografic, într-un sens pe care l-am numi, cu referire 
specială la prima carte, cea mai întinsă şi mai valoroasă, sadovenian. În pagini-
le cărţii răzbat cu putere amintirile copilăriei, din care autorul selectează în-
tâmplări tragice, destine singulare intrate în conflict violent cu lumea înconju-
rătoare”. Dan Mănucă se ocupă de secţiunea despre Critica literară, prezen-
tând două studii critice. Z. Ornea: Curentul cultural de la „Contempora-
nul” (Minerva, 1977): „Studiind curentul de la «Contemporanul» Z. Ornea se 
limitează însă doar la câteva nume de largă circulaţie în istoria criticii noastre, 
omiţându-le pe altele, mai puţin importante, dar care ar fi contribuit la contura-
rea unui tablou mai exact, conducând uneori la concluzii poate sensibil diferi-
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te. Contemporaniştii sunt frecvent confundaţi cu Gherea şi, în cel mai bun caz, 
cu I. Nădejde. Excesele celui din urmă sunt frecvent amendate prin cumpănire 
citate din articolele celui dintâi, deşi situaţia în ansamblu era ceva mai compli-
cată”. Eugen Todoran: Maiorescu (Editura Eminescu, 1977): „La capătul 
lecturii volumului scris de Eugen Todoran ne aflăm în faţă unui portret al lui 
Maiorescu, pregnant mai puţin sub aspectul modernităţii, cât mai mult confir-
mat în liniile sale esenţiale; pondere, cumpănire, judecare severă a tuturor nou-
tăţilor, asimilarea lor după o chibzuinţă matură. Poate tocmai de aceea Maio-
rescu este şi modern...”. Mihai Dinu Gheorghiu, în textul Improvizaţie şi 
metodă, analizează cartea de debut a lui Alex Ştefănescu: Preludiu (C.R., 
1977) „Înmânunchind secvenţe, cele ale operelor unui autor şi cele ale autori-
lor într-un gen, criticul şi-a constrâns expresia la străluciri instantanee, semna-
lându-şi participarea prin intensitatea emoţiei critice provocate. Persistenţa sau 
epuizarea acestei emoţii este indicatorul de apreciere al valorii, semnul densi-
tăţii semnatice al operei mutându-se în textul critic”. Constantin Coroiu 
semnalează apariţia antologiei întocmite de Const. Ciopraga, intitulată: Ion 
Creangă intrepretat de...: „S-a scris mult, s-a scris puţin despre autorul Amin-
tirilor? Cantitatea contează mai puţin, deşi contează şi ea. E de văzut care este 
valoarea acestei exegeze, Desigur importantă, dar, poate, nu pe măsura com-
plexităţii şi măreţiei subiectului. Este impresia şi, totodată nostalgia pe care ni 
le lasă şi antologia de texte critice apărută recent în cunoscuta colecţie Biblio-
teca critică a Editurii Eminescu, antologie întreprinsă de Const. Ciopraga. Sun-
tem puşi şi astăzi în situaţia de a ne referi adesea la teza de doctorat a lui Jean 
Boutière. Nimic rău în asta, dar să nu uităm că lucrarea monografică a meticu-
losului profesor francez datează din 1930, iar autorul, aspect deloc neglijabil, 
aparţinând altui spaţiu moral, geografic şi spiritual nu dispune de toate antene-
le, de toate firele de comunicare cu universul unei opere adesea derutantă... 
prin originalitatea şi rafinamentul ei”. De cartea lui Ştefan Bănulescu, Car-
tea Milionarului: I. Cartea de la Metopolis (Eminescu) se ocupă Val Condura-
che: „Cartea de la Metopolis are intrigă antropologică, cum au şi cele mai 
multe din eposurile romancierilor sud-americani. Faptul comun, al amestecului 
de realitate şi fabulos, de istorie şi de mit, derivă din intenţie de a face din epos 
o explicaţie a realităţii sociale şi spirituale. Memoria colectivă e depozit de 
imaginaţie şi de oriunde ne-am apropia de arhiva amintirii am găsi faptele 
transformate în mitologie. Deosebirile dintre cele două culturi vin din condiţii-
le de dezvoltare a civilizaţiilor. La noi literatura s-a născut din cronică, iar ve-
chimea ne îndreaptă spre «ironie». Literatura sud-americană are, încă, orgoliul 
civilizaţilor tinere, patetismul descoperirilor şi exotismul propriu joncţiunii a 
două cosmosuri. Cartea de la Metopolis este o carte a cărţilor care, pe măsură 
ce inventează literatura, o descoperă scrisă. Nici istoria civilizaţiei, nici împre-
jurările geografice nu explică îndeajuns vocaţia totalităţii, descrisă de Milionar 
în Cartea lui ”.  
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● [,,Echinox”, nr. 10] Editorialul de pe prima pagina al redacţiei Echinox 
cuprinde o interogaţie Monografie sau eseu monografic?, diferenţa enunţată în 
titlu fiind tranşată în felul următor: „Eseul monografic este forma unei pre-
zenţe fecunde a criticii aruncând o privire nouă, de actualitate, asupra clasici-
lor; monografia este datoria exigentă a istoriei literare. [...] Critica şi istoria 
literară sunt sisteme de operaţii în baza unu, baza unităţii monografice com-
plexe a unei opere. Eseul monografic operează cu zecimale aproximând fără să 
rotunjească la întreg şi tocmai de aceea solicitând fineţe.” În contrapondere 
cu aprecierea lui Ion Lăncrănjan că „toată critica românească [...] ar fi un soi 
de club de vicioşi «bârfitori» şi «cârcotaşi», mici meseriaşi cu munca la domi-
ciliu, asociaţi într-o confrerie (dacă nu într-un soi de mafie pusă pe demolarea 
tuturor «valorilor»)”, Mircea Zaciu scrie un articol moderat şi echilibrat în 
apărarea meseriei de critic, Complexul culpabilităţii. Poezii semnate de Flo-
rin Mugur, Ion Mircea, Adrian Popescu, Aurel Şorobetea, Traian Ştef. So-
cotită „un eveniment rar”, Cartea de la Metopolis este subiectul uneia dintre 
cele douăcronici literare, semnată de Ion Simuţ, unde mai întâlnim şi următoa-
rea paralelă: „Roman în care e regizată de fapt o «bătălie cu povestiri» în jurul 
provinciei de sud-est. La nord se află proprietatea lui Fănuş Neagu (Brăila, 
Delta Dunării).” Aurel Sasu stă de vorbă, într-un interviu imaginar, cu A. E. 
Baconsky din care extragem următorul fragment de dialog: „ – Traversează 
totuşi poezia o criză a limbajului? Michel Foucault afirmă într-un text că «lu-
crurile şi cuvintele se vor despărţi». – Poetul situează limbajul într-un orizont 
ontologic şi operează o reducţie a funcţiei sale revelatoare în direcţia graiului 
primitiv originar (Ursprache), pentru ca numai astfel el poate deveni o materie 
pentru poezie. Cuvântul trebuie să-şi piardă într-un grad cât mai mare valoarea 
lui curentă de semn convenţional pentru indicarea elementelor realului şi săre-
vină astfel la menirea lui primordială de a întemeia realitatea, descoperind-o şi 
transpunând-o în plan existenţial. Transferând acţiunea poeziei din câmpul 
limbajului în acela al realităţii pe care limbajul o desemnează, această reducţie 
ne apare ca fiind una de esenţializare; în acest sens trebuie înţeleasă notaţia lui 
Novalis, când spune că poezia este realul absolut sau aceea a lui Staiger că 
forma e cel mai înalt conţinut [...].” Proză de Mihai Tatulici, Întoarcerea 
fiului risipitor, fragment din romanul Salvatorul. Ioan Groşan se află în cău-
tarea meritelor cărţii de debut a lui Alex. Ştefănescu, Preludii (C. R., 1977) 
despre care notează o apreciere finală: „Dincolo însă de acestea şi de alte câte-
va – puţine – momente când intuiţia critică se află în impas, cartea [...] şi-a 
depăşit din start statutul de «preludiu», impunându-se printr-o neaşteptată ma-
turitate a opiniei şi-a scriiturii.” Pagini dedicate culturii şi literaturii portu-
gheze în care apar, pe două pagini mari, evocările lui Adrian Marino din peri-
oada cât a fost invitat in Portugalia (aprilie 1977) ca să conferenţieze despre 
avangardă, literatură şi mituri, dintr-un Jurnal portughez; un eseu al lui Carlo 
Vittorio Cattaneo despre Poezia portugheză contemporană în traducerea lui 
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Marian Papahagi şi un mic studiu de istorie literară referitor la Experienţe no-
vatoare în lirica portugheză de Virgil Mihai. La rubrica de „film şi artă ci-
nematografică”, este de menţionat interviul de cinci minute (patru întrebări) a 
lui Ioan Groşan cu Dan Piţa. Marian Papahagi traduce din Herberto Hélder. 

● [,,Familia”, nr. 10] Versuri de Al. Andriţoiu pe prima pagină, dar şi un 
articol semnat Familia despre importanţa Festivalului ,,Cântarea României”, 
conceput la iniţiativa tov. Ceauşescu ca o transpunere în viaţă a ideilor primu-
lui Congres al educaţiei politice şi culturii socialiste. Mircea Constantin şi 
Crăciun Bejan se ocupă, în rubrica Vitrina cu cărţi, de trei Antologii: Antolo-
gia poeziei franceze de la Rimbaud până azi, realizată de Ov. S. Crohmălni-
ceanu (autorul prefeţei) şi Ion Caraion (majoritatea tălmăcirilor), 1976 (fiind 
prima antologie a poeziei moderne franceze apărută la noi!); Antologia de poe-
zie canadiană de limba franceză, traduceri Ursula Şchiopu şi Al. Andriţoiu; O 
şoaptă care cheamă vântul, antologie de lirică negro-africană de Sânziana 
Golfescu Dragoş şi Gh. Dragoş, Ed. Univers, cu o prefaţă de Léopold Sédar 
Senghor, om de stat şi poet african. Constantin urmăreşte primele două se-
lecţii, Bejan pe a treia. Cei mai importanţi traducători din liricii francezi sunt 
consideraţi Al. Philippide, Veronica Porumbacu, Taşcu Gheorghiu, Gellu Na-
um, Virgil Teodorescu, Şt. Aug. Doinaş, Petre Solomon, Eugen Jebeleanu, 
Maria Banuş, Radu Boureanu, Nina Cassian, Vasile Nicolescu şi Ion Caraion. 
Recenzii, la romanul Orgolii de Augustin Buzura (realizată de Val. Taşcu); 
Flautul lui Marsias, volumul postum al lui Mihai Gafiţa (cronică de Gh. Gri-
gurcu); Exerciţii de lectură – eseuri ale ,,eruditului” Marian Papahagi, con-
semnate de Al. Cistelecan.  ,,Cărţile lui Augustin Buzura stau sub semnul, 
poate mai puţin spectaculos, dar viabil al seriozităţii... Citind Orgolii – Ed. 
Dacia, 1977, am avut chiar satisfacţia de a verifica valori ideatice pe un teren 
absolut sigur. Socialul, politicul, psihologicul, nu plutesc în deriva unei proze 
cu ambiţii de anti-structură, ci se împletesc, se completează, se organizează în 
termenii existenţei colective. Prozatorul însuşi depăşeşte un stadiu, sesizabil în 
celelalte romane, ale analizei psihologice în sine, punând psihologiile (la care 
nu renunţă, ele formând obiectul unei permanente şi, bănuim, viitoare preocu-
pări) în relaţie socială, instituind ceea ce s-ar putea numi un realism psiholo-
gic... Spre deosebire de alţi autori, Buzura nu pune accentul pe aspectul vindi-
cativ al acţiunii, ci pe o constanţă a conştiinţei de sine a personajului central... 
În esenţă, tot acest mecanism al orgoliilor este determinat de un timp psiholo-
gic, pe care protagonistul îl explică cu un exemplar simţ al echilibrului, jude-
cata având la bază un principiu exprimat de aceeaşi conştiinţă: «Eu m-am 
simţit, cu toate suferinţele îndurate, liber. Am luptat neîntrerupt pentru a-mi 
păstra libertatea, a-mi afirmă adevărul meu şi, cred, am reuşit». Se pare că 
această frază a constituit pentru autor însuşi nucleul romanului său. Concluzia 
e subînţeleasă în dificultatea, dramatismul obţinerii adevărului, dar totodată în 
permanenta sa izbândă. De aici decurge deopotrivă tristeţea şi bucuria cărţii lui 
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Buzura, într-o formulă permanent combinatorie şi opoziţională care îi conferă 
un dinamism superior celorlalte opere ale sale.” (Val. Taşcu) Viorel Faur, în 
Presa românească din Bihor 1849-1918, menţionează apariţia din 1868 – cu 
intermitenţe – a ,,foii periodice” ,,Amvonul” ,,,noua întreprindere literară” a 
inimosului poet şi gazetar Iustin Popfiu – practic ,,cel dintâi periodic românesc 
editat în Bihor” . Săptămâna Teatrului Scurt, la Oradea, în cadrul Festivalu-
lui ,,Cântarea României”, 14-20 febr. 1978. Mari aniversări culturale 1977: 
Filippo Brunelleschi văzut de Arnold Szabo, respectiv J. H. Pestalozzi, în per-
cepţia lui Petre Puşcaş la 150 de ani de la naşterea unuia dintre fondatorii pe-
dagogiei clasice universale. Din lirica sovietică: Iuri Kaşuk – grupajul 
Munca mea de partid, în româneşte de Ioanichie Olteanu. 

● [„Ramuri”, nr. 10] Redacţia revistei publică un articol de fond intitulat 
„Cântarea României” − vibrantă manifestare a spiritului creator. Marin 
Sorescu scrie un reportaj intitular Periplu geografic. Lucian Avramescu 
publică poezia Toamnă românească. Cu titlul Fragmente dintr-un jurnal, 
Eugen Simion îi dedică un frament cu caracter memorialistic lui Zaharia Stan-
cu, cu ocazia împlinirii a şaptezeci şi cinci de ani de la naştere. În Reper, 
Alexandru Balaci publică Instantanee din Copenhaga. Cleopatra Lorinţiu 
scrie poeziile De teamă şi Scrisorile neistovirii. În Dezbaterile Ramuri este 
inserat un amplu material pe tema Condiţiei criticii literare. În acest context, 
Al. Dima comentează Necesitatea judecăţii de valoare: „Critica e datoare să 
surprindă [...] tendinţa spre obiectivitate a subiectivismului artistului sau citito-
rului depăşind impresionismul a cărui teoretizare s-a încercat în zadar şi în ul-
tima vreme, în măsura în care critica înclină, cel puţin, a deveni un act de şti-
inţă literară în sens marxist, ea trebuie să întreprindă acest salt calitativ absolut 
necesar. Dar − se înţelege − că după atâtea teoretizări, e timpul să se treacă la 
cernerea lor şi mai ales la aplicare, adică la ceea ce trebuie să devină critica: o 
descriere sistematică şi esenţială a operei, o valorificare istorică în lumina evo-
luţiei anterioare a speciei din care face parte, o apreciere a măsurii în care ope-
ra se integrează în epoca actuală, între forţele ideologice ce sprijină propăşirea 
societăţii noastre prin mijloacele expresivităţii ei proprii”. Pompiliu Marcea, 
în schimb, glosează pe marginea Valorificării moştenirii literare, apreciind că 
„disponibilităţile criticii literare se pot evalua nu numai după modul în care 
comentează literatura epocii sale ci, în egală măsură, după capacitatea de a 
extrage valori, dimensiuni şi sensuri noi din literatura anterioară. Se va spune, 
poate, că această preocupare ţine de istoria literară dar o atare obiecţie mi se 
pare mai degrabă un joc de cuvinte căci, să fie limpede, orice istoric literar este 
în primul rând un critic, cel puţin în punctul decisiv al demersului exegetic şi 
anume în judecata de valoare. [...] Considerăm că, pentru a cuceri noi poziţii, 
critica literară care se ocupă de creaţia beletristică anterioară trebuie să învingă 
inerţia unui soi de apologetism, adică a tratării unilaterale, a evitării laturilor 
contradictorii din literatura trecutului. Aceasta nu numai că nu va diminua va-
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loarea marilor autori şi a capodoperelor devenite clasice, dar va da un suport 
de credibilitate şi de adâncire a ceea ce s-a creat până la noi. Confruntarea 
noastră cu trecutul este inevitabilă în sensul unul dialog care, departe de a mi-
nimaliza trecutul, ni-l apropie, ni-1 face viu şi actual. În al doilea rînd credem 
că trebuie accentuate valorile estetice, singurele care decid valoarea unei opere 
de artă, fără de care aceasta nu există. Însă valorile estetice nu se prezintă ni-
ciodată în stare pură; ele sunt, în mod inevitabil, strâns legate de valorile mora-
le, sociale, iar exegetul va trebui să ţină seama de această realitate a textelor 
literare. Respingând, deci, unilateralitatea analizei, care duce la mutilarea ope-
rei, pledăm pentru o critică literară completă sau, altfel spus, totală, cu scopul 
valorificării depline a bogăţiei de sens şi de substanţă o literaturii”. Grigore 
Smeu face referire la Criteriul axiologic al interpretării, în timp ce Eugen Ne-
grici scrie despre Moralitatea criticii: „Celor mai mulţi dintre cei care, în ulti-
ma vreme, în intervenţiile lor, se arată preocupaţi de slăbiciunile criticii latura 
morală a actului interprotativ este aceea care le oferă, ca tot ce ţine de morală, 
sămânţă de dezbatere. Se vor deplânge mereu, în numele eticii profesionale, 
bombasticismul amabilităţilor, frazele amabile şi introducerile complezente de 
articol „comandat”, promulgarea funcţionărească, sub presiunea obligaţiilor 
săptămânale, de vorbe ieftine şi dispensative etc. Nici o îndoială nu avem, dar 
absolut niciuna, că ele vor continua să apară şi, de asemeni, să producă la răs-
timpuri astfel de lamentaţii. Nu credem că ar fi ceva de făcut şi, în ce ne pri-
veşte, primim cu omenească înţelegere acest soi de fenomene ca şi determi-
nismul lor implacabil. Mărturisim a nu ne fi lăsat vreodată impresionaţi, mai 
mult decât sub incidenţa umorului, de aspectul amintit al problemei ori, mai 
precis, acesta ne-ar fi îngrijorat numai în măsura în care confecţia, măsluirea, 
reaua voinţă − de care se vorbeşte şi se va vorbi mereu − ar contribui, ceea ce 
rareori e cazul, la obturarea căilor demersului critic. Mai mult, am zice că, în 
absolut vorbind, efortul de mistificare vivifică interpretarea, desfundă izvoare-
le imaginaţiei, roteşte chei ingenioase, deschide defilee nebănuite şi rafinează 
metodologia. În fond, oricât ne-am strădui să închipuim, odată cu cei câţiva 
dispreţuitori, o lume literară fără comentatori, va trebui să admitem că vitalita-
tea artei derivă din vitalitatea interpretării şi că nimic nu trebuie lăsat deoparte 
dacă dorim să-i întreţinem acesteia longevitatea”. Ovidiu Ghidirmic, în 
Opinii, scrie despre „Viaţa ca o pradă” sau literatura ca vocaţie, o analiză a 
romanului lui Marin Preda, recent apărut: „Noua carte a lui Marin Preda, Viaţa 
ca o pradă reprezintă, din multe puncte de vedere, o apariţie singulară, în ca-
drul literaturii române contemporane. Ea ocupă un loc special, aparte, chiar în 
cuprinsul creaţiei autorului, care de mai mulţi ani încoace, ne-a obişnuit cu un 
alt gen de literatură, decât acela profesat, cu atâta strălucire, cu care s-a afirmat 
si s-a impus, în literatura română, câştigându-şi un binemeritat prestigiu, alter-
nând creaţia obiectivă, romanul analitic şi de observaţie socială, cu publicistica 
şi genul memorialistic, pentru care Marin Preda are reale predispoziţii. [...] 
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Viaţa ca o pradă este şi autobiografie, şi confesiune, şi memorii, şi jurnal, şi 
eseu. Cuprinde câte ceva, adică, din toate aceste specii, laolaltă. Pe o anume 
latură, Viaţa ca o pradă ne poate apărea şi ca un bildungsroman, ca un roman 
al devenirii şi formării unei personalităţi, în sensul preconizat de Goethe, în 
Anii de ucenicie ai lui Wilhelm Meister. Deşi nu e propriu-zis un roman. Pusă 
sub semnul sincerităţii totale, al Confesiunilor lui Rousseau (Jurnalul lui Tol-
stoi fiind, de asemenea, pe această linie, un posibil model), Viaţa ca o pradă 
sintetizează toata trăsăturile genului memorialistic. [...] Unii critici au limitat 
semnificaţiile cărţii lui Marin Preda la un singur aspect, acela de jurnal de 
creaţie (Jurnalul scrierii unei capodopere: Moromeţii), nesesizându-i aspectul 
esenţial, acela formativ (de „autobiografie de formaţie”), ce rezultă atât din 
enumerarea personalităţilor cu care scriitorul a venit în contact şi care, într-un 
fel sau altul, l-au influenţat, cât şi din mărturisirea lecturilor fundamentale 
(Swift, Gogol, Dostoevski, Tolstoi, Nietzsche), care, la o anumită vârstă, l-au 
ajutat, fie şi prin delimitare, să se formeze ca scriitor”. În Dialog, cu titlul 
„Istoria este inseparabilă de actualitate”, Constantin Dumitrache publică un 
interviu cu Mihnea Gheorghiu. Acesta vorbeşte despre atitudinea pe care o are 
faţă de propria activitate („Aceasta este o întrebare care predispune la medi-
taţie. Am puţini prieteni scriitori, pentru că, în concepţia multora dintre ei, 
aceasta este o profesiune a „singurătăţii alergătorului de cursă lungă”, iar mie 
competiţia asta îmi displace din principiu. Nu sunt nici un partizan convins al 
creaţiei în colectiv, fiindcă dispariţia particularităţii dăunează oricărui gen de 
literatură. De aceea, am adesea prilejul să stau de vorbă cu mine însumi şi să 
constat, de fiecare dată când reanalizez ce am făcut, că acum, din nou, aş pu-
tea-o face mai bine. Vreau să spun că nu fac parte din categoria oamenilor de 
artă care cad în extaz în faţa propriei lor opere. Geniile de tarabă îmi repugnă, 
îi prefer pe veşnicii nemulţumiţi.”), despre „polivalenţa sa” şi despre modelele 
sale literare („Cred că toată această activitate pe care o numiţi „polivalentă” 
răspunde unei chemări intime de expresie şi de comunicare; din dorinţa de a 
împărtăşi, cât mai multora, informaţii, cunoştinţe, reflecţii, din ce am acumulat 
într-o situaţie deosebită, privilegiată, din ce ştiu, din ce am învăţat. Cred că 
această dorinţă mi se trage din faptul că mi-am început de foarte timpuriu acti-
vitatea, ca ziarist şi ca profesor. Şi, cunoscând mai multe limbi, am putut înţe-
lege că relaţiile culturale dintre oameni, ca şi dintre naţiuni, sunt nelimitate. De 
altminteri, cred că aţi observat că această „polivalenţă culturală” s-a generali-
zat în lumea creaţiei artistice naţionale şi universale contemporane. Un poet 
scrie teatru, un prozator face filme, un actor scrie poezii şi toată lumea scrie la 
„gazetă”... Nu ?”), vorbeşte despre personajele istorice din piesele sale, pre-
cum şi despre „orientările sale în literatura universală”. În Disocieri, Con-
stantin M. Popa abordează problema Protocronismului românesc, o prezentare 
a ultimului volum al lui Edgar Papu, Din clasicii noştri: „Existenţa în literatura 
noastră a unor iniţiative şi participări pe plan universal nu reprezintă descope-
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rirea anilor din urmă; totuşi, trebuie să recunoaştem că interesul aparte pentru 
asemenea fenomen cu multiple semnificaţii este de dată recentă, meritul reve-
nind unor eminenţi oameni de cultură ca PaulAnghel, Dan Zamfirescu sau Ed-
gar Papu care îşi revendică paternitatea formulei de protocronism românesc, 
gândit în opoziţie cu ideea sincronismului ce ar alimenta „o conştiinţă retarda-
tară”. Suportul acestei atitudini este găsit în teza sintezei europene, potrivit 
căreia cultura română s-a format din întâlnirea tradiţiei latine cu cea bizantino-
slavă, dintr-un efort de reevaluare, de ridicare lucidă deasupra detaliilor neade-
rente. „Din clasicii noştri”, ultima carte a lui Edgar Papu, relevă marile vocaţii 
ale spiritualităţii româneşti generatoare de expresii novatoare, de realizări pur-
tând adesea marca unicatului. Studiile, model de organizare internă armonioa-
să, dezvoltă sugestii şi intuiţii luminând profilul eruditului fascinat de jocul 
asociaţiilor, de reverberaţiile ideilor dense. Autorul comunică date surprinză-
toare şi întregul volum se constituie − în intenţia sa nemărturisită − într-o mică 
istorie secretă a literaturii române”. În Cartea de poezie, Ioana Dinulescu 
prezintă volumul lui Valeriu Armeanu, Odihna lacrimii (Scrisul Românesc). 
În Cronica literară, Dorin Teodorescu prezintă studiul lui Eugen Todoran 
dedicat lui Titu Maiorescu (Eminescu): „Un demers fundamental este repune-
rea în discuţie a sintezei săvârşite de Maiorescu, în sensul unei recunoaşteri a 
validităţii ei filozofice şi istorice. Dacă ultimul aspect îşi află evidenţa, simplu, 
în împrejurările socale şi culturale, în acord cu observaţia esenţială că înteme-
ietorul criticii noastre a scris „într-o epocă în care spiritul culturii moderne 
compunea o anumită direcţie de gândire”, primul a atras numeroase rectificări 
polemice, însoţite de minuţioase descinderi în istoria filozofiei. Autorul şi-a 
propus, credem, în subtext, să nu recurgă la o privire de sus şi gestul este cu 
totul lăudabil. Este oare Maiorescu un gânditor care să nu facă îndoielnică ori-
ce condescendenţă ocazionată de însăşi creşterea culturii, de schimbarea crite-
riilor? Fără ostentaţie, dar ferm, pe calea aprofundării filozofice, E. Todoran se 
delimitează de obiecţiile unor cunoscuţi cercetători privind exprimarea „stân-
gace”, „greşeala” de a gândi herbartian sub aparenţe hegeliene (L. Rusu), lipsa 
de potrivire între cele două părţi din O cercetare critică... şi găseşte soluţii dia-
lectice convingătoare pentru alte „contraziceri” sau contradicţii remarcate. 
Această prudenţă se justifică nu numai prin conştiinţa filozofică dar o remar-
cabilă siguranţă a lui Maiorescu, ci şi prin caracterul original al sintezei sale”. 
Marian Vasile realizează o recenzie la Cartea Milionarului de Ştefan Bănu-
lescu: „Romanul, spunea Ortega y Gasset, „este interesat de aparenţa lucruri-
lor”, de „spontaneitatea vieţii”, de elementul concret, particular şi prin aceasta 
devine specia cea mai opusă poeticii clasice, care voia să surprindă esenţialul, 
generalul, prototipul. Se poate înţelege, astfel, surpriza criticii în faţa romanu-
lui lui Ştefan Bănulescu, Cartea milionarului, Cartea de la Metopolis. Acest 
scriitor nu consemnează un colţ palpabil de viaţă existent sub ochii noştri, el 
imaginează o structură originară, ideală (în concepţie platonică), un model de 
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realitate. O manieră aproape unică în proza contemporană, cu excepţia unor 
exemple ca Princepele lui Eugen Barbu ori, mai recent, Palatul de toamnă al 
lui Barbu Cioculescu. Dar şi acestea sunt de fapt nişte alegorii, care vizează 
mai curând prezentul decît eternul. Ştefan Bănulescu, în schimb, pare să se fi 
întors aevea în spaţiul grec: el uită cu totul de existenţa lucrurilor individuale şi 
observă lumea numai la nivelul categoriilor. Iar evenimentele, psihologiile 
particulare, şi lucrurile concrete sunt chemate în textul său nu pentru afirmarea 
propriei lor realităţi, ci doar pentru a proba şi dovedi realitatea acestui univers 
categorial. Ele sunt, adică, privite ca efecte superficiale, trecătoare ale unei 
cauze profunde şi eterne. Ştefan Bănulescu lucrează aşadar cu metoda poetului 
grec, înlăturând suprafeţele, pentru a se ocupa de nuclee, pe care le consideră 
cu adevărat reale. Şi n-o face dintr-un capriciu, ori dintr-o ambiţie, ci pentru că 
aşa i se relevă lumea, existenţa. Sunt numeroase în acest roman, datele şi 
raţionamentele care ni-1 divulgă pe autor ca adept sincer al unui raţionalism de 
tipul celui ce stă la baza Dialogurilor platonice”. Sunt publicate o serie de 
poezii semnate de Nicolae Diaconu, Vasile Gogonea, Ion Cănăvoiu, Constan-
tin Bădiţă, Artur Bădiţă, Grigore Filimon. În Memorialistică, Nicolae 
Brădişteanu publică o tabletă biografică intitulată Ion Barbu − profesor. În 
Istorie literară, George Sorescu publică Epigonii lui Teocrit, o analiză a litera-
turii pastorale româneşti din secolul al XIX-lea în care se concentrează în spe-
cial pe opera lui D. Bolintineanu. Mircea Moisa, în Valori formative abor-
dează subiectul literaturii pentru copii, pentru a trece mai apoi la o prezentare a 
operei lui Al. Mitru. Într-o notă se anunţă publicarea, la Editura Militară, a 
unui volum de fabule semnat de Nicolae Pop. În Meridiane, Dan-Ion Vlad 
scrie despre Ray Bradbury şi politics-fiction-ul. 

● [„Secolul 20”, nr. 10] „Taşcu Gheorghiu îşi asumă nobilul act de a reve-
la literaturii române una din sursele fundamentale ale lirismului modern, via-
bilă nu atât ca reactualizare, ci ca un remember”, scrie Doru Mielcescu în 
cronica sa Lautréamont în româneşte. La apariţia a două sute de numere, 
totalizând 40.000 de pagini, este organizată expoziţia de afişe Semne pentru 
Secolul 20, prezentată de redactorul-şef, Dan Hăulică citând din opiniile 
despre revistă enunţate de Zaharia Stancu („Uneori când răsfoiesc «Secolul 
20», mi se pare că mă găsesc într-o încăpere din care, pe ferestrele larg des-
chise, privesc spre toate orizonturile, la cele mai mari depărtări.”) sau Roger 
Caillois (cel care remarcă „excelenţa prezentării”, „varietatea sumarelor”, 
„înalta ţinută literară”, „fericitul echilibru pe care publicaţia ştie să-l păstreze, 
între căutările cele mai prudent conduse şi îndrăznelile fecunde”). 

● [„Steaua”, nr. 10] Numărul se deschide cu Sensul major al democraţiei 
socialiste: „Asumându-şi sarcina transformării societăţii şi a oamenilor, parti-
dul nostru şi-a propus de fapt şi înnoirea conştiinţelor în spirit revoluţionar, 
integrarea tuturor membrilor societăţii româneşti în supremul efort de înălţare 
a ţării prin muncă; astfel, în ultimă analiză, unităţii de voinţă trebuie să-i co-
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respundă şi o deplină unitate de acţiune, o mobilizare de forţe şi energii crea-
toare în numele înaltului ţel al îndeplinirii măreţelor obiective trasate de Con-
gresul al XI-lea al Partidului Comunist Român”. Petru Poantă semnează 
Protocronism sau sincronism?, pornind de la studiul lui Edgar Papu: „Cu ade-
vărat semnificativ pentru stadiul criticii noastre în ultimii ani, ni se pare a fi un 
alt fenomen: presiunea, în sensul bun al cuvântului, asupra literaturii clasice 
româneşti exercitată de către critică prin metodologii moderne pentru a o inte-
gra într-un circuit universal. Este, într-adevăr, un efort impresionant, materiali-
zat deocamdată îndeosebi în studii monografice; o iniţiativă venită nu doar 
dintr-un orgoliu naţional ci din nişte lecturi complexe şi complete ale clasici-
lor, dintr-o cunoaştere, adeseori directă, la sursă a literaturii universale. Este un 
proces de europenizare a criticului român, prin pierderea complexului occiden-
tului, care reface, fie adeziv, fie polemic, legăturile cu marile idei ale spiritua-
lităţii autohtone interbelice. Cazul cel mai frapant îl reprezintă, fără îndoială, 
Edgar Papu care a lansat de curând ideea protocronismului românesc, «în 
opoziţie, spune autorul ei, cu ideea sincronismului, adică a năzuinţei ce ali-
mentează o conştiinţă retardatară». Cum însuşi Edgar Papu recunoaşte, ideea 
nu este intru totul nouă, indicând ca promotori pe Dan Zamfirescu şi Paul An-
ghel, iar drept continuatori pe I. Constantinescu, parţial C. Noica sau Ov. S. 
Crohmălniceanu. În esenţă ar fi vorba despre câteva devansări ale unor curen-
te, tipologii literare sau unele nivele stilistice din literatura universală în cea 
română. Rezultatele sunt surprinzătoare iar procedeul aminteşte, de fapt, pe cel 
călinescian, al asociaţiilor la fel de surprinzătoare”. L. Neamţu publică Stră-
bătând „Pădurea nebună”, un text omagial dedicat lui Zaharia Stancu: „Dacă 
n-ar fi plecat dintre noi, azi autorul Poemelor simple, al Jocului cu moartea ar 
fi avut şaptezeci şi cinci de ani şi, ţinând cont de inepuizabila sa capacitate 
creatoare, probabil ar fi adăugat alte pagini, alte volume, la marele ciclu al pe-
regrinărilor lui Darie, sub cerul românesc, sub cerul balcanic, sub cerul lumii, 
căci caracterul baladesc al acestui drum, al drumului urmat de Darie, care 
printr-o prismă romantică privit pare a nu începe într-un anumit punct şi nici 
nu i s-ar putea întrevede sfârşitul, îi conferă o anumită universalitate: el nu este 
doar fiul unor umili ţărani din satul Omida, dar şi cetăţean al Terei din prima 
jumătate a secolului douăzeci”. Virgil Ardeleanu scrie un amplu studiu des-
pre Nuvela lui Eugen Barbu: „Eugen Barbu, acest sensibil observator al timpu-
lui, ne sugerează că sentimentul tragic al existenţei sale este un real şi că ar 
putea fi combătut prin vis. Dar puţini dintre eroii săi izbutesc să biciuiască 
precarul cu ajutorul himerei. Cei mai mulţi sunt prizonierii realităţii… şi, drept 
urmare, nu încercăm să purtăm o discuţie despre sursele fantasticului, cu Tzve-
tan Todorov şi Roger Caillois pe masă. Autorul Bătrânei şi al Mireselor este 
acelaşi care a scris Ziua unui pierde-vară şi Domnişoara Aurica, acelaşi care 
de la Groapa încoace ne apare ca un scriitor subjugat de dezmoşteniţii şi ofen-
saţii vieţii. Creator al unui stil strălucitor, el nu este totuşi un poet al naturii 
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coloristice. Este un poet al existenţei triste, un realist care plasează omul într-
un peisaj mai întotdeauna coclit. Eugen Barbu n-a îmbrăcat o haină nouă, ci şi-
a diversificat însuşirile. Pornind de la sine, şi trecând prin toţi marii scriitori 
români, el se îndreaptă mereu spre sine. Asemenea lui Sadoveanu, şi-a intuit 
de mult structura şi, de aceea, a rămas imperturbabil. N-a cunoscut criza auto-
pastişei, nu s-a lăsat contaminat de spectacolul modernist. Orice ar scrie, prin 
optică şi felul cum scrie, Eugen Barbu va fi întotdeauna Eugen Barbu”. 
Valentin Taşcu informează despre Festivalurile toamnei şi ale poeziei: 
Bacău, 29 septembrie – 1 octombrie: „O toamnă cu soare brunat a însoţit a 
IV-a ediţie a Festivalului literar-artistic George Bacovia. […] Omagiul dinspre 
şi către poezie adresat ideii de bacovianism a fost însoţit de discuţia sobră a 
unei Sesiuni ştiinţifice de comunicări. Recitalurile de poezie (la Bacău, Măgu-
ra şi Săuceşti), spectacolele de sunet şi lumină s-au bucurat de prezenţa unui 
mare număr de poeţi invitaţi (Agatha Grigorescu-Bacovia, Radu Cârneci, C. 
Th. Ciobanu, Ady Cusin, Traian Iancu, Ion Horea, Florin Mugur, Vasile Nico-
lescu, Nicolae Prelipceanu, Ioanid Romanescu, Marin Sorescu, Corneliu Stur-
zu, Carmen Tudora, Horia Zilieru) şi localnici, precum şi de aleasa contribuţie 
a actorilor de la Teatrul dramatic Bacovia”. Iaşi, 8-9 octombrie: „O toamnă 
eminesciană, cu irizări de argint şi cu lumină ruginie a deschis în aceeaşi Mol-
dovă sărbătoarea celui mai de seamă poet român. […] La revedere au spus cu-
vintede adânc omagiu Geo Bogza, Ion Iliescu, Dumitru Ghişe, Laurenţiu Ful-
ga, Mihai Todosia, Mircea Radu Iacoban, într-un consens comun al perenităţii 
spiritului românesc pentru care Eminescu este un argument cu valoare univer-
sală. Festivitatea de deschidere a fost urmată de un recital dat de poeţii pre-
zenţi: Ana Blandiana, Ion Bănuţă, Ioana Diaconescu, Mircea Dinescu, Anghel 
Dumbrăveanu, Traian Iancu, George Lesnea, Gheorghe Pituţ, Marin Sorescu, 
Dorin Tudoran, Lucian Valea, Leons Briedis (din R. S. S. Letonă)”. Ioan 
Oarcăsu notează apariţia volumului Dezbaterii critice de Al. Dima, Editura 
Eminescu, 1977: „Procedând la reexaminarea unor concepte critice de bază, 
Al. Dima pune la îndemâna cercetătorului un îndreptar teoretic de certă valoa-
re ştiinţifică, metodologică”. În Orgoliul demnităţii Fănuş Băileşteanu scrie 
despre romanul Orgolii de Augustin Buzura, Editura Dacia, 1977: „Interferen-
te, cele două stiluri (unul – aşadar – grav, tragic, analitic şi altul comic, ironic, 
«creator»), statuează un personaj şi, prin el, ideea demnităţii care stă la fel de 
dreaptă în faţa vânturilor ce bat fie dintr-o parte, fie din alta, triumfând”. 
Nicolae Manolescu revine la rubrica sa cu „Istorie” sau „metamorfoză”?: 
„Înainte vreme se scriau «istorii»: ale literaturii, ale poeziei, ale romanului. 
Acum se scriu «metamorfoze». Exemplele sunt la îndemâna oricui. Să fie vor-
ba doar de o diferenţă de cuvinte? De modă? De o vogă?”. Mircea Ghiţules-
cu scrie despre Cântarea României la a doua ediţie: „Îmbunătăţirea reperto-
riilor, înţelegând prin aceasta atât selecţia severă a textelor cât şi subordonarea 
mai fidelă a manifestărilor noastre programului Cântării României. Nu este, 
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deci, de ajuns să lipim pe afişele tuturor programelor noastre sfaturi pe care să 
scriem Cântarea României pentru ca aceste acţiuni să aparţină Festivalului”. 
Romul Munteanu publică a doua parte din studiul Feţele poeziei lui Lucian 
Blaga: „Lucian Blaga trăieşte într-o epocă de masivă diversificare a discursu-
lui poetic. Eugenio Montale şi Umberto Saba, Gottfried Benn şi Else Lasker-
Schuler, Ezra Pound şi Juan Ramon Jimenez, Paul Valéry şi Paul Éluard, Tu-
dor Arghezi şi Ion Barbu reprezintă alături de mulţi alţii, fiecare în parte, un 
discurs liric specific, un itinerar poetic refăcut cu nuanţe diferite de alţi scrii-
tori din alte generaţii. În acest context de voci, Lucian Blaga are o identitate 
specifică. Vocea sa lirică nu poate fi confundată cu a nimănui. De aceea poste-
ritatea sa critică este una de stimă, nu de şcoală. Descinzând din tradiţia şi mi-
tologia românească, Lucian Blaga a realizat un discurs poetic cu o valoare uni-
versală”. Aurel Sasu semnează Mândria neşansei: „Mai mult sau mai puţin, 
Lovinescu reface pentru fiecare dintre noi un drum de independenţă morală şi, 
poate printr-o ciudată prefacere, taina existenţei sale este şi reversul unei em-
bleme, create de noi înşine. Lovinescu ne domină nu prin numărul volumelor, 
deşi întrece cifra de o sută, ci prin efortul excepţional de a se integra unei ab-
solute «existenţe în individualitate», efect şi cauză, în acelaşi timp, a unei sin-
gulare experienţe”. Victor Atanasiu publică în acest număr Câteva note 
asupra ţăranului-personaj de roman, folosind romanul Cordovanii de Ion 
Lăncrănjan drept „exemplificator pentru adecvarea ori inadecvarea mijloacelor 
la materia tratată”. Mircea Popa scrie despre Pavel Dan şi câmpia transil-
vană, marcând 70 de ani de la naştere şi 40 de ani de la decesul scriitorului: 
„Pavel Dan a fost însă trunchiul care n-a putut fi clintit din acest sol şi din ra-
murile căruia au izbucnit fructele acestea proaspete, pline de o sevă ciudată”. 
Mircea Zaciu semnează cronica literară la Cele patru anotimpuri de Ana 
Blandiana: „Ceea ce frapează în prozele Anei Blandiana este insolitul faptelor, 
ieşite din norma lor firească, alunecarea pe nesimţite într-o zonă a misterului. 
Sentiment al «miracolului» în care naratorul intră fără tranziţie, «pierzând per-
spectiva comparativă a realului» odată cu cheia noilor situaţii, a căror stranei-
tate «jignită» nu întârzie să se răzbune. […] Anotimpurile Anei Blandiana – în 
ambele lor nivele de lectură – o execuţie modernă a unei partituri clasice, un 
play-Vivladi cu amare disonanţe”. În cronica sa literară Petru Poantă scrie 
despre Lectura: un eveniment al cunoaşterii de Ion Vlad: „Acum, criticul şi 
teoreticianul propun o «teorie a lecturii» care reprezintă, în fond, nu atât o stra-
tegie a cititului, o «cheie» o tehnică de înţelegere a literaturii, cât o veritabilă 
teorie a cunoaşterii acesteia”. În Un homme des lettres Leonid Dimov scrie 
despre Dostoievski, prezentând critica lui Ortega Y Gasset şi Bahtin. Nae 
Antonescu semnează D. Popovici şi istoria literaturii române moderne: „În 
perspectivă, editura Dacia are în program tipărirea întregii opere a profesorului 
clujean, până acum publicând sub titlul Studii literare, două volume. Destinul 
vitreg a întrerupt elaborarea unei reprezentative istorii a literaturii române mo-
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derne”. Niculae Gheran scrie La deschiderea unui nou dosar Rebreanu – 
Popas Craioveanu, publicând corespondenţa lor. Gelu Ionescu revine la 
Cronica traducerilor semnalând Thomas Wolfe – Priveşte, înger, către casă: 
„Traducerea – dacă nu mă înşel este prima operă de Wolfe în româneşte – este 
semnată de Marcel Pop-Corniş care arată un eminent traducător, dotat cu un 
fin simţ al limbii şi cu o forţă de expresie de mare acurateţe”. În Unghiuri şi 
antinomii Grigore Zanc publică Realism şi umanism în arta contemporană: 
„Faţă de ambiţia artei de a spune mai mult decât vrea realitatea să se trădeze 
(chiar atunci când ceea ce spune are un grad scăzut de probabilitate), în sfera 
socialului se manifestă o anumită reacţie, care poate varia de la ignorarea şi 
atitudinea de expectativă până la scandal şi punerea sub interdecţie a diferitelor 
creaţii”. În Confluenţe citim: Ion Pop, Albert Béguin – creaţie şi destin: 
„La două decenii de la dispariţia sa, Albert Béguin rămâne, de aceea, o pre-
zenţă vie, în stare încă pentru multă vreme să aprindă în cititorii cărţilor sale 
pasionate «scânteia poetică»”. N. Steinhardt, Leon Daudet, memorialist: 
„Alături de L.-F. Celine, promotor incontestabil al noului vituperant stil literar 
specific secolului al XX-lea, stă şi un alt scriitor mai puţin cunoscut, însă nu 
mai puţin interesant şi original, a cărei operă cuprinde şi romane dar atrage 
atenţia şi admiraţia mai ales prin cărţile de memorialistică”. Din Viaţa 
cărţilor reţinem: Virgil Nistor prezintă Golful sălbatic de Nicolae Motoc, 
Editura Eminescu, 1977: „Sancţionând unele neîmpliniri, fireşti oricărei expe-
rienţe artistice noi, romanul lui Nicolae Motoc este un debut promiţător pentru 
diversificarea creaţiei sale, mai ales prin capacitatea de sondare a interiorităţii 
umane şi prin posibilitatea de individualizare a unor personalităţi distincte”. 
Virgil Mihai scrie despre Poeme de Elena Zarescu, Editura Albatros, 1977: 
„Riscurile formulei ţin, în special, de opacizarea aproape totală a conţinuturi-
lor. Miza prea mare acordată sonorităţii nu este dublată de o corespunzătoare 
putere de «emisie», mai exact, cititorul rămâne cu senzaţia că volumul nu îi 
comunică o experienţă poetică suficient de originală”. P. Petru comentează 
Evadarea de Grigore Beuran, Editura Dacia, 1977: „Faptul vă romanul nu este 
încă închinat nu ne permite, deocamdată, o judecată definitivă. Unele destine 
sunt lăsate în suspensie, dar promisiunea adâncirii lor există. De fapt, în di-
recţia aceasta, a adâncirii unor psihologii, a motivării lor sociale (căci un ro-
man social ambiţionează totuşi să scrie autorul) ar trebui să insiste Grigore 
Beuran”. Adrian Popescu semnalează apariţia monografiei Iosif Fekete de 
Mircea Ţoca, Editura Meridiane, 1977: „Criticul Mircea Ţoca a reuşit să ne 
contureze convingător portretul exemplar al unui maestru, în înţelesul vechi şi 
adânc al termenului”. Virgil Stanciu notează traducerea Autobiografie de 
Mark Twain, Editura Univers, 1977: „Admiratorul umorului robust, optimist al 
lui Twain nu va fi dezamăgit de această autobiografie care se cere citită ca un 
complement al celebrelor romane şi povestiri ale umoristului din Missouri”. 
Din Menţiuni şi opinii reţinem: „Convorbiri literare”: „Numărul 9 (93) 
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al revistei ieşene confirmă încă o dată înaltul nivel intelectual literar-artistic şi 
publicistic atins de această publicaţie”. Cel puţin zăpăceală…: „Cornel Mo-
raru, obişnuit cu exprimarea în gazete de mare tiraj, teoretizează în «Astra» 
(septembrie 1977) cam în felul următor: «Există o realitate a prozei sau a ro-
manului (sic!). După cum există o realitate numai a poeziei». Ei, şi? vom zice 
noi, ce-i cu asta, ce vrea să spună, carevasăzică, autorul?”. Cenacluri: „O 
anchetă literară nu doar interesantă ci şi serioasă având drept obiectiv «cena-
clul literar, rostul lui în cadrul unei vieţi literare, al unei literaturi aflate într-un 
proces de continuă înflorire, aşa cum este literatura română a anului 1977», 
publică «Argeş» (septembrie 1977). […] Concluziile sunt demne de luat în 
seamă, fiind într-adevăr capabile să contribuie la îmbunătăţirea acestei forme 
de organizare a vieţii literare”. Anton Savu, Critica literară tânără: „«Am-
fiteatru» (nr. 9, 1977) găzduieşte în continuare anchete despre statutul şi rolul 
criticii literare. […] Ancheta aceasta, prin substanţa celor mai multe inter-
venţii, se înscrie ca o reuşită certă a publicisticii noastre din ultima vreme. Ce-
ea ce nu este de loc un fapt ce poate fi trecut cu vederea”. A. P., Număr 
omagial Bacovia: „Cinstind memoria marelui poet, revista «Ateneu» îi consa-
cră, aproape în întregime, numărul de septembrie”. Versuri semnează Teo-
har Mihadaş (Laudă limbii române), Aurel Gurghianu (Himeră montană; Ora; 
Ciudatul orb; Măr roşu; Glumă de toamnă; Catedrala nevăzută), Vasile Tarţa 
(Patria bucuriei; Licuricii; Cântecul dealului; Cetatea; Columna), Adrian Po-
pescu (Croitorul; Un filigran…), Corneliu Popel (Graiul de-acasă), Mihuţa 
Nichifor (Istorie), Ioana Dinulescu (Sub înalta dogoare), Valeriu Bârgău (Fie-
care munte are un om), Aurel Gr. Zegreanu (Timpul pierdut), Victor Teişanu 
(Dacă de lucruri ne lovim), Zeno Ghiţulescu (Se simte boarea mării), Petre 
Stoica (Imn pentru un foc anumit). Din proză citim Ultima dispariţie de 
Mihai Tatulici; Digul de Ilie Sălceanu. Tabletele semnează Leonida Neamţu 
(Baladă pentru un traseu pierdut), Iuliu Fodor (Linişte Euxină), Horia Bădes-
cu (A iubi). Vasile Nicolescu traduce versurile lui Ted Hughes (Deşertăciu-
nea lui Kra; Trandafirul zorilor; Clipa). Octavian Şireagu traduce poeziile 
lui Aprily Lajos, marcând 10 ani de la moartea scriitorului (Catrene: Început 
de toamnă; Vuiet; Părinţii mei; Nepot; Mesteceni; Du-te!; Vânt nocturn; Me-
saj). Aurel Gurghianu revine la rubrica sa cu Mozaic. Mircea Micu pu-
blică în continuare Parodii pe teme de amor: Ion Horea (Elegie pentru o fată), 
Emil Brumaru (Invitaţie insolită). Sub semnătura Linceu citim Excurs se-
miotic(parodie). 

● [,,Teatrul”, nr. 10] Cu ocazia împlinirii a 60 de ani de la Marea Revo-
luţie Socialistă din Octombrie, Horia Deleanu publică studiul intitulat Moder-
nitatea teatrului maiakovskian. Mircea Mancaş scrie despre Ecourile Mare-
lui Octombrie în teatrul interbelic: „Orientarea teatrului occidental pe linia 
politică revoluţionară a constituit un pivot al rezistenţei morale împotriva răz-
boiului, ca şi un protest energic împotriva fascismului, agresiv, barbar, antiu-
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man. Forţa ideilor revoluţionare şi înrâurirea Revoluţiei din Octombrie au avut 
ecou şi în ţara noastră; ele stau la baza manifestărilor teatrale ale cercurilor 
muncitoreşti şi a activităţii artistice a sindicatelor, în perioada dintre cele două 
războaie; ele au determinat o orientare progresistă şi în repertoriul companiilor 
dramatice din România”. Mira Iosif publică Teatrul în slujba revoluţiei, un 
amplu articol despre teatrul sovietic. În Note se detaliază apariţia unui arti-
col, în revista „Manuscriptum” (nr. 3/1977) ce analizează paternitatea textului 
primei piese a lui George Bariţ, Inimile mulţămitoare. În În dezbatere se 
continuă discuţia despre critica de teatru şi, în acest context, Leonida Teodo-
rescu scrie despre Setea de profesionalism. Mihai Berechet publică un eseu 
intitulat Tezeu şi Hipolit. Sorana Coroamă-Stanca scrie Criticul – exponen-
tul spectatorului, iar Valentin Plătăreanu − Cu dragostea atentă a constructo-
rilor de viori... Cătălina Buzoianu abordează Relaţia regizor-critic. 
Alexa Visarion consideră Critica – un îndreptar valoric: „Critica reprezin-
tă, pentru mine, un îndreptar valoric şi, în acelaşi timp, posibilitatea de a învăţa 
continuu lecţia sinuoasă a teatrului. Citesc cu real interes comentariile critice, 
încercând să desluşesc în ele gândirea unui spectacol, valoarea ideatică a con-
cepţiei ce-l susţine. La noi, în ultimul timp, critica de teatru a devenit una din-
tre puţinele surse de accentuare şi definire a specificului teatral. Câteva perso-
nalităţi marcante, ce activează cu nobleţe în critica românească, încearcă, cu 
eforturi lăudabile, să menţină vie atenţia asupra acetui fenomen spiritual multi-
secular, cu tradiţie serioasă în cultura noastră”. Paul Everac scrie un studiu 
intitulat Modificări sensibile în concepţia şi practica teatrului. Paul Tutun-
giu publică o convorbire cu Ştefan Berciu despre „piesa poliţistă şi experienţa 
de viaţă a dramaturgului; imaginaţie în teatru; modele pentru tânăra generaţie”. 
În Meridiane, Margarete Vegh scrie despre Tendinţe noi în dramaturgia din 
R.D.G. În Cronica dramatică. Piesa românească în premieră Virgil Mun-
teanu prezintă Autobiografie de Horia Lovinescu (Teatrul Naţional din Cluj 
Napoca); Aurel Bădescu scrie despre Câştigătorul trebuie ajutat de Iosif Na-
ghiu (Teatrul Naţional din Bucureşti); Victor Parhon prezintă Profesorul Dem-
nitate de Corneliu Leu (Teatrul Naţional din Craiova); Ionuţ Niculescu scrie 
despre Undeva, o lumină de Doru Moţoc (Teatrul Bulandra); Victor Parhon, 
despre Piatră la rinichi de Paul Everac (Teatrul de stat din Oradea, secţia ro-
mână); Paul Tutungiu despre Vieţi paralele de Ovidiu Genaru (Teatrul Tinere-
tului din Piatra Neamţ) şi 24 de ore din viaţa unui geniu de Mihai Sabin (Tea-
trul Dramatic Bacovia din Bacău). Alte piese prezentate sunt: Cotele apelor 
Dunării de Valentin Munteanu (Teatrul de stat din Turda), Strada iubirii de 
Angela Bocancea (Teatrul „A. Davila” din Piteşti), Siciliana de Aurel Baranga 
(Teatrul Municipal „Maria Filotti” din Brăila), Interviu de Ecaterina Oproiu 
(Teatrul Dramatic din Braşov), Chiriţa în provincie de Vasile Alecsandri (Tea-
trul de stat din Turda), Viforul de Barbu Ştefănescu Delavrancea (Teatrul 
Dramatic din Galaţi). În Succese româneşti peste hotare este prezentat tur-
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neul Teatrului Evreiesc de Stat în R.D.G. Este publicată piesa Echinox de 
Leonida Teodorescu. 

● [„Transilvania”, nr. 10] Ilie Guţan comentează două ediţii ale unor cla-
sici români; prima este cel mult „un act de cutezanţă”, dacă nu „un sacrilegiu” 
din partea Elenei Zaharia-Filipaş (prefaţă, note şi bibliografie) care a întreprins 
o regrupare diferită a poeziei lui Arghezi, pe tematici la care poetul nu s-a 
gândit, cum ar fi „poezia filozofică”, fapt ce i-ar fi stârnit „afurisenii publice” 
sau „ironii”, căci „de obicei, editarea poeziei argheziene urmează cu credinţă 
ordonarea în volume săvârşită de însuşi autorul, chiar dacă acesta nu le-a asi-
gurat în toate cazurile o unitate tematică şi stilistică inextricabilă, nicidecum 
infailibilă, cum rezultă din repetatele reveniri ale poetului asupra componentei 
ciclurilor, cu decizia unor permutări poruncite de o tainică logică interioară”; 
editoarea explicând că înţelege prin poezie filozofică „poezia de meditaţie” sau 
poezia care include „tema cunoaşterii”; a doua ediţie semnalată în cuprinsul 
articolului de faţă este cea realizată de Adriana Mitescu la poezia lui Bacovia, 
în a cărei antologie nu se întrevede „un criteriu special”, ci doar reproducerea 
primelor două volume din 1916 şi 1926 (articolul Arghezi şi Bacovia în ediţii 
comentate). O analiză aprofundată a poeziei lui Şt. Aug. Doinaş, întreprinde 
G. Nistor în articolul Asimilări şi deschideri în poezia lui Ştefan Aug. Doinaş, 
în care comentatorul îşi doreşte să ajungă la „o fixare mai exactă, ştiinţifică, a 
remarcabilului poet în cadrul evoluţiei structurii liricii noastre” dincolo de cele 
două permanenţe ale creaţiei sale despre care s-a tot vorbit, şi anume „clasi-
cismul şi romantismul baladesc”. Mircea Ivănescu admite că Veronica Po-
rumbacu a ştiut să-şi aleagă, în actul traducerii, „spirite înrudite”, precum Lo-
uise Labbé şi Emily Dickinson, aşa încât versiunile oferite de poetă „capătă 
valoarea unei mărturisiri întru totul comparabile unui act de creaţie original, 
cum de fapt ar trebui să şi fie orice traducere”, iar volumul prezent reprezintă o 
traducere a versurilor Elsei Lasker-Schüler, „una dintre marile poete germane 
ale primei jumătăţi a secolului nostru”, în antologia Pianina albastră, (Ed. 
Univers, colecţia Orfeu, 1975) (articolul Cronica traducerilor). 

● [,,Urzica”, nr. 10] Începând cu acest număr se specifică şi conducerea 
revistei: Redactor şef, Aurel Baranga; Redactor şef – adjunct, Manole Aunea-
nu. Ion Popescu Gopo se prezintă... dar şi ziaristul (cronicar de fotbal) Radu 
Cosaşu se prezintă… – Cum devii Belphegor – Poem în vers alb (despre nu-
mele ales pentru tabletele sportive); De ce şi pentru ce; Cum am devenit humo-
rist; Cum am ajuns la ficţiune. ,,Pot explica – mai mult sau mai puţin convin-
gător – cum am devenit humorist, cum am ajuns Belphegor, şi cum m-am for-
mat ca scriitor, dragă doamne, de ficţiune, meserii pe care, spre mania teoreti-
cienilor literari, nu le pun niciodată lângă un articol de 50 de rânduri intitulat 
Grandoarea şi decăderea unor castraveţi, semnat de Geo Bogza, pe care-l ştiu 
pe dinafară, ca pe O scrisoare pierdută. Cum ajunge sau cum se naşte omul 
ziarist rămânând o enigmă pot elucida foarte lesne cum am devenit humorist... 
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Esenţa umorului – am avut această iluminare de mic – constă în a-i face pe cei 
din jur să râdă, când totul îi îndreptăţeşte să plângă.” Se adaugă şi un inter-
viu de Rodica Tott cu acad. Iorgu Iordan: Umorul propriu-zis e o problemă de 
conţinut (rubrica Umorul şi problemele lui serioase) La rubrica Lampa lui 
Aladin, Al. Piru lansează O scurtă istorie a epigramei şi fabulei. 

● [„Vatra”, nr.79/10 ] Dan Culcer scrie despre O nouă promoţie de critici, 
identificând două modele ale criticii noi contemporane: „Marian Papahagi este 
un tânăr universitar, specializat în romanistică, umblat prin Europa, unul dintre 
colaboratorii primelor serii ale revistei Echinox, devenind redactorul şef al pu-
blicaţiei studenţeşti.” Ion Vartic este un „comentator avizat şi al spectacolului 
de teatru.” Pentru Dumitru Mureşan, volumul lui Gheorghe Pituţ, Stelele 
fixe, publicat la editura Eminescu, în 1977, „ţinteşte retrăirea itinerariului emi-
nescian din secolul trecut”, iar volumul lui Emil Brumaru, Cântece naive (edi-
tura Cartea românească, 1976), proiectează profilul creator al unui poet care 
„se situează în ipostaza de personaj al propriei sale imaginaţii şi, astfel, poate 
da curs, în aceeaşi măsură, ficţiunii prodigioase şi ironiei, având la îndemână 
un întreg arsenal de mijloace în stare să sporească incalculabil efectul poetic.” 
Ion Marcoş scrie despre Marin Preda la 55 de ani – destinul unei conşti-
inţe: dacă în proza scurtă „autorul etalează un dar al evocării puţin comun, este 
un creator de atmosferă, dovedeşte o singură ştiinţă a individualizării din inte-
rior a personajelor”, romanele sunt „metafore ale unei umanităţi deplin ancora-
te în spaţiu, intrată în ritmul unei temporalităţi violente.” 

● [,,Viaţa Românească”, nr. 10] Al. Piru semnează textul: Istorie literară: 
„Acum vreo zece ani am scris că istoria noastră literară are obiective mari de 
atins. Semnalăm faptul că cele două mari istorii ale literaturii române de la 
origini până în zilele noastre, a lui Nicolae Iorga în opt volume dintre 1901-
1934 şi a lui G. Călinescu din 1941 nu erau încă reeditate, că între timp nimeni 
nu mai scrisese o altă istorie a literaturii privind întreaga desfăşurare a feno-
menului literar românesc... [...] Pentru moment nimeni nu a publicat o istorie a 
literaturii române contemporane din 1941 până în prezent, există doar un com-
pendiu sumar şi incomplet, acela al lui Dumitru Micu şi Nicolae Manolescu 
din 1965 care se opreşte în 1964, omiţând critica din această perioadă. O isto-
rie a literaturii române de Ion Rotaru în două volume (1971, 1972) se opreşte 
în 1940, Literatura română între cele două războaie mondiale a lui Ov. S. 
Crohmălniceanu în trei volum (1968, 1974, 1975) priveşte numai epoca indi-
cată în titlu. Un străin care ar vrea să se informeze rapid asupra literaturii ro-
mâne din ultimii treizeci de ani, să vadă cum se structurează această literatură 
în istoria generală a literaturii române, ar întâmpina mari dificultăţi, practic ar 
fi chiar în imposibilitatea de a afla ceva precis”. La Critică şi concept se 
referă Al. Protopopescu: „Cu un cuvânt a condiţiona actul critic altfel decât 
prin mijlocirile provenite din opera însăşi, înseamnă a exila critica din propriul 
ei lăcaş. Raţionamentul pe temeiul căruia părea adevărată capătă valabilitate 
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similară cu cea a conceptului există ca virtualitate în fiecare operă. Pe măsură 
ce sunt ţintuite, părerile adevărate «devin mai întâi conştinţe, pe urmă se fac 
lucruri durabile». De aici încolo viaţa părerii adevărate nu mai poate fi distinsă 
categoric de cea a conceptului. Ea urmează să rămână «un bun durabil» în ur-
ma actului critic irepetabil, sau să se topească fără ştirea noastră în ceea ce bă-
nuim a fi însuşi izvorul părerilor adevărate”. Despre Hölderlin în româneşte 
notează Edgar Papu: „Pentru prima dată a apărut la noi un Hölderlin, dacă nu 
integral «în sens filologic», totuşi esenţialmente «prezent» cu ceea ce are el 
mai preţios. În felul acesta se prezintă cele două volume recent publicat în co-
lecţia B.P.T., primul cuprinzând romanul epistolar Hyperion şi tragedia Moar-
tea lui Empedocle, iar al doilea Imnurile şi Odele. La o lucrare atâ de impor-
tantă au colaborat nume prestigioase, cum nici nu se putea altfel pentru realiza-
rea unui obiectiv literar neobişnuit de dificil. Este vorba de Ştefan Aug. Doinaş 
şi Virgil Nemoianu, parţial Ion Negoiţescu ca traducători, prefaţaţi de Wolf 
Aichelburg cu Hölderlin şi entuziasmul poetic – poate unul din cele mai sub-
stanţiale eseuri consacrate până acum la noi mareleui poet german. De fapt, 
întregul ansamblu al celor două volume ne aduce bucuria unei efective înfăptu-
iri în străduinţa depusă la noi pentru promovarea în condiţiile cele mai demne 
a capodoperelor din literatura universală”. Liviu Rusu consemnează: Iarăşi 
Titu Maiorescu şi Sorbona: „Simion Ghiţă, autorul lucrării Titu Maiorescu 
(Editura Ştiinţifică, 1974), ale cărui vederi cu privire la încercarea lui Titu Ma-
iorescu de a-şi lua doctoratul la Sorbona le-am combătut, publică un răspuns în 
«Revista de filosofie», nr. 1, 1977, care impune un răspuns din partea mea. 
Simion Ghiţă începe cu «câteva precizări preliminare», lucru pe care trebuie 
să-l fac şi eu reproducând câteva constatări redate de mine într-un al doilea 
articol în care mă ocup de lucrarea sa, articol care formează continuarea celui 
pe care îl combate S. Ghiţă”. Cornel Regman îi prezintă pe Ultimii doi din 
„generaţia regăsită”: „Numele celor doi poeţi? Marcel Gafton şi Dominic 
Stanca. Fericită şi totodată tristă strigare de catalog! Căci la rostirea celui de al 
doilea nume doar volumul, nu şi autorul, răspunde astăzi «prezent»...”. „Cel 
dintâi afirmat dintre ei e Marcel Gafton, poet care în 1947 putea fi întâlnit în 
«Caietele de poezie» ale «Revistei Fundaţiilor», alături de Caraion, Tonegaru, 
Lituon şi ceilalţi, şi care chiar în gesticulaţia de acum mai păstrează ceva din 
accentele generaţiei (vârsta frondei bucureştene)... [...] Un idol ascuns are, la 
drept vorbind, şi Marcel Gafton, numai că departe de a se lăsa dominat, poetul 
îşi urmează netulburat lucrarea; ici colo frânturi de vers oferite ca ofrande măr-
turisesc «religia» poetului, un ideal de anahoreţie lirică – barbismul – de care 
urmaşul se ţine totuşi sistematic la distanţă”. „Mă resemnasem să văd în 
poezia lui Dominic Stanca, dincolo de virtuozitatea Baladelor în maniera folc-
lorică, un caz rar de divorţ între firea omului sturlubatică, şi gravitatea cu gust 
de cenuşă a poetului, cum şi ciudatul altoi de îngândurare blagiană pe un 
trunchi esenţialmente nemetafizic. Sau şi mai exact: o inspiraţie în gama mino-
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ră în prelungirea mai degrabă a lui Şt. O. Iosif (frecvent şi în prelucrările de 
motive folclorice), mai aproape de elegie şi lied, de molcomeală şi resemnare, 
contrastând violent cu jovialitatea excepţional de productivă în situaţii burleşti, 
cu bogate intricaţii ludice a personajului”. În cadrul rubricii Cărţi-Oameni-
Fapte semnează texte: Roxana Sorescu, Al. Protopopescu, Gheorghe Grigurcu, 
Vasile Vetişanu, Narcis Zărnescu, Tatiana Rădulescu, C. Trandafir, Victor 
Atanasiu. Roxana Sorescu analizează Imaginarul sentimental în poezia 
Anei Blandiana: „Că fantezia este mai ales un produs al afectelor ştiau deja 
grecii antici, dar lucrul îl redescoperă, cu aceeaşi proaspătă uimire, fiecare po-
et. Cele patru povestiri fantastice puse de Ana Blandiana sub semnul câte unui 
anotimp, în Cele patru anotimpuri (Ed. Albatros, 1977) sunt de fapt detaliate 
confesiuni lirice, construite după acelaşi sistem al analogiilor ca şi metaforelor. 
Fiecare dintre ele se realizează, cu amănuntele schimbate, acelaşi eveniment 
esenţial: evadarea din spaţiul real şi sustragerea din timpul măsurat de ceasor-
nice, sub impulsul unei trăiri afective”. Al. Protopopescu se referă la Cultu-
ră şi spaţiu, pornind de la cartea lui Mircea Maliţia: Zidul şi iedera (C.R., 
1977): „În unul din paragrafele finale ale volumului..., Mircea Maliţia îşi defi-
neşte paginile drept eseuri de drum. «Neconsacrat» – în raport cu jurnalul de 
călătorie sau notele de drum -, hibrid, şi întrucâtva injust (faţă de propria va-
loare), termenul reclamă tocmai distincţia de aceste forme ale eternului «gen 
de frontieră». Nu puţine sunt, de altfel, momentele în care autorul curmă firul 
reflecţiei pentru a sancţiona rătăcirile unei bune părţi a «literaturii de călăto-
rie», între cei penalizaţi numărându-se precursori de faima unui Pierre Loti, 
bunăoară. Trebuie însă menţionat că în această privinţă Mircea Maliţia are el 
însuşi precursori lucizi şi intransigenţi”. Despre volumul lui Gheorghe Pi-
tuţ, Stele fixe (Eminescu, 1977) scrie Gheorghe Grigurcu: „S-a exprimat păre-
rea potrivit căreia o dată cu volumul ... poezia lui Gheorghe Pituţ s-ar fi tran-
sformat până la nerecunoaştere, trecând de la expresionismul etic, ilustrat pe o 
arie de simţuri şi comportamente rurale, la un lirism de idei, «filosofic». O 
ruptură, prin urmare, în chiar organicitatea acestei creaţii, care s-ar fi reorientat 
într-un chip şocant. Fără a nega unele elemente nou apărute (în special pe linia 
prozodică), nu putem fi de acord cu o interpretare care trece cu vederea conti-
nuitatea lirismului în discuţie (continuitate axată şi pe virtualităţile structurii 
dintru început revelate, pe sensibilitatea ancestrală pe care poetul a înţeles a o 
cultiva cu o lucidă ardoare)”. Acelaşi autor se ocupă şi de studiul Danei 
Dumitriu: Ambasadorii sau despre realismul psihologic (C.R. 1976): „Cartea 
Danei Dumitriu reprezintă, dincolo de remarcabilele-i proprietăţi critice, un 
document moral al unei romanciere care cochetează cu disponibilităţile unui 
subiect”. Vasile Vetişanu notează despre Poezie şi cunoaştere, glosând pe 
baza cărţii lui Ion Maxim: Orfeu, bucuria cunoaşterii (Univers, 1976): „... 
deschide o cale inedită către interferenţa poeziei cu mitul şi cugetarea filosofi-
că. Fiecare demers al autorului, motivat de încărcătura informaţiei şi analiza 
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pătrunzătoare, restituie actualităţii un capitol însemnat din cultura europeană, 
anume, antichitatea”. Narcis Zărnescu se ocupă de Critica ironică şi liber-
tatea receptării în studiul: „Expresivitatea involuntară (Cartea Românească, 
1977) este cartea unui ironist. E. Negrici, pare, într-adevăr, a practica o critică 
ironică, al cărui obiect este construit pentru a fi anihilat. [...] Astfel, E. Negrici 
pare a afirma o critică de circumstanţă, evoluând sub semnul hazardului umo-
ral. Subiectivismul devine egotism. Dacă fiecare critic ar avea un cod personal 
– cum vrea autorul – critica ar deveni un nou Babel. Dezordinea axiologică 
este dusă până acolo încât, valoarea unor poezii de Conachi, Alecsandri, Bo-
lintineanu, A. Pann, rezidă tocmai în nonvaloarea lor, nonvaloare care perimte 
exercitarea calităţilor imaginative ale receptorului”. În Poeziei din poezie, 
Tatiana Rădulescu recenzează volumul de versuri al lui Tudor George: Cate-
hismul iubirii (Albatros, 1977): „O dorinţă a totalităţii e urmată de fiecare dată 
de o complementară «masacrare a aparenţelor». Prietenii artişti, «sufletistele 
fără protocol», mansarda şi infoliile preţioase, vocea lui Antal «colăcită în 
benzi», certurile familiale şi, extazurile sunt absorbite în Catehism, devenind 
firi invizibile care-l întăresc şi-l solidarizează pe poet cu Viaţa”. C. Tranda-
fir descoperă în cartea lui Teodor Balş: Noaptea corridei (C.R., 1976): Răs-
coala într-o nouă viziune: „Ce este nou în această carte despre răscoala din 
1907? În primul rând, viziunea de care ne aminteam, a intreferenţei planurilor, 
ca o sugestie a comuniunii tuturor elementelor constitutive ale ţării. E în aceas-
tă succesiune de tablouri un realism dur ce alternează cu secvenţe lirice de 
adâncă sensibilitate şi cu dese proiecţii în fabulos. Se simte influenţa lui Fede-
rico García Lorca. La acest nivel, adăugând şi modalitatea prozodică, poemul 
se împrospătează cu rezonanţe folclorice (doina, cântecul de leagăn, colindul, 
bocetul, blestemul). Varietatea de ton se traduce, cum spuneam, într-o unitate 
stilistică definitorie. Remarcabilă e, şi de data aceasta, capacitatea de a crea at-
mosferă”. Victor Atanasiu asociază cel de al doilea volum al Carolinei Ilica, 
Dogoarea şi flacără (Eminescu, 1977) cu Solemnitate şi căutarea solemnităţii: 
„Fondul a rămas acelaşi, romantic şi senzual, tonul nu mai este însă zgomotos, 
sfidător-adolescentin ca în prima carte. Evoluţia o indicau chiar primele poezii 
din plachetă. A dispărut avalanşa de strigăte nedomoloite, iar starea de crispare 
(cu foarte bune efecte estetice, altminteri) s-a topit într-un susur calm ce preves-
teşte maturitatea. Cele mai frenetice trăsături sunt transpuse într-un stil imnic, 
solemn, situat la egală distanţă şi de retorism şi de uscăciune”. 

 
 

NOIEMBRIE 
 
1 noiembrie  

● [,,Viaţa studenţească” , nr. 35] Marea Adunare Naţională a RSR a 
adoptat Legea pentru aprobarea Imnului de Stat al RSR, (Trei culori), muzică 
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Ciprian Porumbescu, text adaptat. Critica filosofică şi tentaţia gongorică de 
Mihai Milca, pe marginea antologiei filosofice a Luciei Dumitrescu-Codreanu, 
De la Sisif la Prometeu. Un interviu cu Dinu Săraru de Simelia Bron, despre 
noul directorat de la Teatrul Mic şi iniţiativele ,,extra-teatrale” în măsură să 
extindă caracterul formativ şi educativ al teatrului: Mă aflu în faţa unui pariu 
cu cronicarul de teatru Dinu Săraru. ,,Am pornit de la convingerea că teatrul 
nu e numai instituţie de prestări de spectacole, el a fost şi trebuie să rămână – 
cu atât mai mult în lumea modernă – un centru cultural. Că noţiunea de sincre-
tism, implicată fenomenului teatral (de spectacol) îşi poate găsi o expresie şi în 
manifestările care ar putea să desemneze teatrul ca pe un centru cultural. Tea-
trul Mic a devenit gazda ciclului Tineri plasticieni la Teatrul Mic... Am consi-
derat, apoi, că trebuia să reînviem o tradiţie fericită a teatrului românesc: con-
ferinţele de teatru urmate de exemplificări. Urmarea a fost: Ciclul de confe-
rinţe ale Teatrului Mic, deschis strălucit de Şerban Cioculescu (Caragialiana) 
şi continuat la fel de strălucit de Valentin Silvestru (Comedia românească ne-
cunoscută). Vor mai urma, lunar, alte 5 asemenea conferinţe, urmate de recita-
luri ale actorilor Teatrului Mic... Mai trebuie menţionat Cenaclul de dramatur-
gie şi proză al Teatrului Mic, care a debutat cu «analiza» unei piese de Ion Bă-
ieşu, Fantomiada... Aş vrea să spun că în intenţia noastră este ca acest teatru să 
devină într-un fel al generaţiei tinere, programul lui fiind conceput tocmai în 
acest scop, repertoriul de asemenea... Am fi bucuroşi dacă, prin spectacolele 
noastre (şi aş propune la început Omul – Continuaţi să puneţi întrebări), am 
reuşi să realizăm mult râvnitul dialog fructuos cu tânăra generaţie.”  

● [Tribuna României, nr. 120] Gheorghe Tomozei scrie un text aniversar 
despre Cronica Ţării Moldovei şi a Munteniei de Miron Costin „ de la a cărei 
întocmire se împlinesc 300 de ani”, în tableta cu titlul Cronicar al simţirii ro-
mâneşti.Cursul de limba română a lui Cezar Tabarcea cu desene de Mihaela 
Istrate (anul IV, lecţia III) include tema „răceli, medicamente”. Pe aceeaşi 
pagină, la rubrica „limba noastră” reîncepe publicarea unor texte de Tudor Ar-
ghezi (1880-1967), aici fiind publicat textul Lăstunii. Dumitru Radu Popa 
îşi îndreaptă atenţia spre volumul de proză „de atmosferă şi sugestie”, „impro-
priu încadrate în genul fantastic”, al Anei Blandiana, cu titlul Cele patru ano-
timpuri, pe care o recomandă „ca [pe] o aventură captivantă şi semnificativă a 
imaginaţiei”. 

 
3 noiembrie  

● [„Flacăra”, nr. 44] Dumitru Mureşan publică poezia Cinstind România 
eroică. Pe prima pagină apare o notiţă despre premiul Perpessicius, „al re-
vistei Manuscriptum pentru cea mai bună ediţie acordat volumului IV din seria 
de opere Alexandru Odobescu, care cuprinde lucrarea Tezaurul de la Pietroa-
sa, apărută la Editura Academiei sub îngrijirea lui Mircea Babeş”. În Scrii-
tori la izvoarele vieţii, Teodor Mazilu publică Scurtă călătorie în anii copilă-
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riei şi în prezent. Viaţa ca un vis. Ion Dodu Bălan, în Omul nou, scrie Omul 
despovărat de prejudecăţi. În Vitrina Artelor. Între clasic şi baroc Octavian 
Paler publică Rodin. Gânditorul. În Cronica spectacolelor, cu titlul Radio-
grafia unui purgatoriu, A. Dohotaru publică o cronică dramatică a piesei 
Noaptea cabotinilor de Romulus Guga (Teatrul din Târgu Mureş). Corneliu 
Sturzu publică poezia Meseria de frate. În Rubrica mea, Şerban Cioculescu 
scrie Analogia universală. În Faptele şi vorbele, Ov. S. Crohmălniceanu 
publică eseul A şti să citeşti. În Cronica literară, Cornel Moraru prezintă 
volumul lui Liviu Călin, Camil Petrescu în oglinzi paralele: „Avem impresia 
că eseul lui Liviu Călin este fructul unei îndelungate amânări. Nu ştim cât din 
el a rămas încă nescris. Câte ceva doar transpare în fragmentele de jurnal, care 
deschid şi închid memorabil cartea. Tocmai de aceea Camil Petrescu în oglinzi 
paralele nu se arată a fi o carte obişnuită, în subtextul ei. Nici o constrângere, 
în afară de îndemnul pur interior, nu-i justifică geneza. Ea vine ca ecoul, puţin 
întârziat dar purificat de orice subiectivitate, al acelei întâlniri din 1955, care l-
a marcat profund pe critic, pentru toată viaţa. Ca să evaluăm just acest eseu ar 
trebui să refacem întreg efortul de meditaţie şi gândire ce l-a precedat. Propriu-
zis criticul „se manifestă” numai în paginile de jurnal, pentru a se retrage apoi 
într-o exegeză de rigoare calmă, pusă în surdină, sub semnul oglinzii. Altă me-
todă nu vedem aici decât aceea a renunţării de sine. Devoţiunea se abstracti-
zează cu timpul într-un fel de asceză a stilului critic şi mai ales în concizia in-
terpretării. Fireşte, analizele nu sunt deloc seci. Camil Petrescu constituie un 
subiect incomod, care incită tot timpul şi provoacă mereu alte şi alte nelinişti. 
Liviu Călin, lucid, îşi priveşte cu rezervă studiul ca pe o imagine imperfectă, 
una din multele posibile ale unui „model” supus inevitabil schimbării: „Am 
căutat să luminăm linii şi contururi de portret, aşa cum împrejurări generoase 
ne-au ajutat să-l surprindem în oglinda interioară, deşi întreprinderea ca şi al-
tădată o simţim intrucâtva efemeră”. Liviu Călin face o lectură de profunzime 
şi de aşteptare. Nu tehnica analizei îl preocupă şi nici vreo filosofie de refe-
rinţă, care să se substituie cumva creaţiei. Din contemplarea operei scoate nu-
mai judecăţi exacte, deşi mai toate de bun-simţ. Impresia e de adevăr pur şi 
simplu, nesofisticat, fără deci să complice mai mult decât textul permite. Un 
astfel de comentariu, sobru, nu va deveni niciodată hiperbola operei. Criticul 
nu se lasă cu totul sedus nici de „estetica” autorului sau de ceea ce credea el 
despre sine. [...] Pentru a scrie Camil Petrescu în oglinzi paralele criticul a 
îmbinat confesiunea cu analiza. S-a confruntat şi cu opinii critice mai vechi, 
preluându-le pe cele mai valoroase. De fapt, joncţiunea cu critica interbelică 
era de astă dată obligatorie. A rezultat un studiu temeinic, printre cele mai bu-
ne pe care le avem, o sinteză adevărată din care nu lipsesc mai ales detalii şi 
observaţii pătrunzătoare”. În Pagina de lectură, Mircea Micu publică o se-
rie de poezii grupate sub titlul Privelişti din Apuseni. În Racul, Nicolae 
Dragoş publică poemul Pseudoreabilitare. 
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● [„Orizont”, nr. 44] Editorialul lui Eugen Dorcescu, cu titlul 30 de ani de 
poezie, începe în felul următor: „Una din marile îndatoriri ale cercetării noastre 
literare este aceea de a întocmi o istorie a poeziei româneşti (a literaturii româ-
ne, în genere) concepută şi înfăptuită după principii metodologice necondiţio-
nat dialectice.” Printre articolele encomiastice prilejuite de tipărirea Imnului 
de Stat al Republicii Socialiste Romania, un text adaptat pe muzica de Ciprian 
Porumbescu, articole precum Cântecul patriei (Aurel Turcuş), Un simbol al 
entuziasmului eroic (Paul Eugen Banciu), Meditaţie în faţa istoriei (Marian 
Odangiu), se strecoară şi o recenzie de carte, a lui Corneliu Nistor, la cartea 
Ilenei Verzea, Byron şi byronismul în literatura română (Ed. Univers, 1977). 
Investigaţia stilistică, lingvistică şi semantică printre tâlcurile operei sado-
veniene sub pana lui G. I. Tohăneanu îşi urmează liniştită cursul demonstraţii-
lor (articolul Întâmpinare). Mircea Micu îl abordează parodic pe Adrian 
Păunescu,Amestecate. Inedită, este publicată pe ultima pagină o traducere a 
lui I. L. Caragiale din germană a unei povestiri nipone, Fata din lună, al unui 
presupus autor Minamoto-no-Jun (mort în 983 e.n.). 

● [„România literară”, nr. 44] Dintre Semnificaţiile majore ale lucrărilor 
plenarei C.C. al P.C.R. şi ale Marii Adunări Naţionale, redacţia evidenţiază 
schimbarea imnului naţional: „O imensă bucurie a produs în inimile noastre, 
ale tuturor, adoptarea în Plenară şi aprobarea în Marea Adunare Naţională a 
noului Imn de Stat, Trei culori, vibrantul cântec patriotic, acel poem ce reflectă 
aspiraţiile seculare ale poporului nostru, dragostea sa nestinsă pentru libertate 
socială şi independenţă naţională, marile succese dobândite în anii socialismu-
lui sub conducerea Partidului Comunist Român şi a secretarului său general, 
tovarăşul Nicolae Ceauşescu, nestrămutata încredere în viitor, în acesta comu-
nistă eră în care România va străluci ca o stea. Trei culori, acest imn al muncii, 
al bărbăţiei şi al dragostei de ţară, e un cântec al întregului popor. Un imn care 
ne însoţeşte cu simţul responsabilităţii depline în drumul nostru creator de noi 
valori socialiste, amintindu-ne de timpul din care venim, de străbunii cărora le 
suntem datori dar, totodată, şi mai ales, un imn care ne duce cu gândul şi cu 
fapta spre viitor, spre generaţiile care vor veni şi cărora le suntem, iarăşi, da-
tori să le lăsăm o patrie înfloritoare, stăpână pe destinul ei”. Textul Imnului 
de Stat al Republicii Socialiste România este reprodus alături de editorial. 
Despre schimbarea imnului naţional al României scriu Mihai Beniuc (Imnul 
României) şi Doru Popovici (Simbol nepieritor), iar Mihail Cruceanu (Tova-
răşii) zăboveşte tot asupra unei decizii luate în planara C.C., anume hotărârea 
„cu privire la normele de adresare în relaţiile dintre cetăţenii ţării noastre”. 
Dezbaterile „României literare” depăşesc, în acest număr, zona criticii lite-
rare, propunând o nouă temă: Problematica romanului contemporan româ-
nesc. Intră în „arena” discuţiilor Romul Munteanu şi Nicolae Ciobanu. Ro-
mul Munteanu propune, ca subiect de reflecţie, relaţia dintre Aventură şi sens 
în romanul românesc contemporan (I): „Ceea ce caracterizează, în cele mai 
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multe cazuri, personajele din romanul românesc contemporan este conştiinţa 
poziţională. Starea aceasta face ca ele să evolueze spre abordarea vieţii ca o 
aventură angajată. Când aceasta lipseşte, eroul îşi asumă comportamentul 
unui ins care trăieşte viaţa ca o aventură pură, ca un divertisment continuu sau 
ca un joc. Între trăirea cantitativă a vieţii şi trăirea calitativă, diferenţa este 
enormă. Prima se caracterizează printr-o acumulare permanentă de evenimente 
eterogene, prin supunerea la o existenţă concepută ca hazard, ca o dezordine 
continuă. Cea de-a doua, presupune un traiect existenţial programat în funcţie 
de un ideal, menit să modifice cursul unor evenimente sau al ordinii sociale 
existente, considerată ca perimată. Dacă ar fi să împrumutăm anumite formule 
din limbajul lui Camus, am spune că prima categorie trăieşte în funcţie de cri-
teriul vivre le plus, iar cea de-a doua se conduce după principiul vivre le mieux. 
Relaţia dinte aventură şi sens în romanul românesc contemporan este concepu-
tă din această perspectivă. Conceptul de aventură vizează cu precădere anumi-
te evenimente-limită, ca declinul unor grupuri sau clase sociale, războiul, 
moartea, ieşirea din stereotipie, adeziune la anumite idei-forţă, şi, numai arare-
ori, evaziunea în spaţiul degajant al divertismentului cu un caracter ludic, sau 
experienţa erosului menit doar să deschidă calea spre o sublimare ipotetică a 
unor idei care nu au ieşit din faza de germinare (Bunavestire). […] Groapa de 
Eugen Barbu este un roman evenimenţial tipic. Scriitorul preocupat de pitoresc 
şi de culoare, dar şi de trăirea cantitativă a personajelor sale, realizează un au-
tentic roman al mahalalei bucureştene de altădată. În procesul de trecere de la 
sat la oraş, mahalaua reprezenta unele resturi ale civilizaţiei şi mentalităţii rus-
tice, în contextul noilor aglomerări urbane de la periferia oraşelor. Vechea ma-
hala românească cu coloritul ei oriental nu poate fi confundată nici cu lumea 
din Vorstadt a oraşelor germane, nici cu populaţia din banlieu. Într-un anume 
fel apar haimanalele şi micii burghezi din romanul lui Céline Mort à crédit, 
sau din acela al lui R. Queneau, Pierrot, mon ami sau desmoşteniţii din proza 
lui Gorki. Groapa este un roman-cronică, despre facerea unei lumi la margi-
nea societăţii şi moartea alteia în acelaşi spaţiu periferic. Aşezarea în mahala, 
construcţia unor case şi prăvălii, venirea gunoierilor, nunta, moartea, apariţia 
periodică a hoţilor şi retragerea lor violentă, marile iubiri romantice şi tragice, 
constituie dinamica unei existenţe trăite sub zodia unor peripeţii aventuroase 
permanente. Doar din acest punct de vedere, Groapa este un roman compara-
bil cu acela al lui Gabriel García Márquez, Un veac de singurătate. Pe alt plan, 
Groapa aminteşte proza cu bandiţi romantici, prezenţi în opera lui Eugène 
Sue, dar şi viziunea asupra iubirii şi morţii din romanele lui Céline”. Im-
pactul dintre Formulă şi substanţă în romanul românesc contemporan este de-
finit şi abundent exemplificat de Nicolae Ciobanu: „un lucru ni se pare indis-
cutabil: niciodată ca în momentul de faţă romanul nostru contemporan nu a 
dovedit o mai îndârjită pasiune pentru structuri epice deosebit de îndrăzneţe 
dar care să-i acorde şanse maxime de pătrundere şi cuprindere, aşa-zicând, 
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totală a existenţei umane. Ne dăm seama că marele impact dintre «formulă» şi 
«substanţă» se produce, în aşa fel încât sentimentul că validarea artistică a ex-
perimentului compoziţional, pe de o parte, şi a tatonărilor tematice, pe de alta, 
devine atotcuprinzător. Aici îşi are cauza prezenţa unor structuri epice revela-
toare precum cele ce urmează: inextricabila sinteză dintre documentul istoric 
masiv solicitat şi invenţia epică debordantă, «subminate», ambele, de o lucidă 
şi patetică undă de reflecţie cu privire la filosofia şi etica istoriei din Delirul, 
romanul lui Marin Preda; tulburătoarea încordare mitic-fabuloasă pusă în sluj-
ba elucidării din unghi «criminalistic» a unor fapte şi stări de conştiinţă având 
o cauzalitate nemijlocit social-istorică, din Vânătoarea regală a lui D.R. Po-
pescu; peregrinările labirintice sufocante, concepute în manieră joyceană, în 
care sunt catapultaţi eroii lui George Bălăiţă, devoraţi de propriile avataruri 
existenţiale, din Lumea în două zile; surprinzătoarele incidenţe dintre analiza 
psihologică infinitezimală, «cazuistică» s-ar putea spune, şi «banalitatea» epi-
că a vieţii cotidiene din romanul Orgolii al lui Augustin Buzura; halucinantele, 
pamfletar-groteştile viziuni epice şi radicalismul examenului etic din Caloia-
nul lui Ion Lăncrănjan; parabolismul aparent indeterminant, «convenţia» epică 
luxuriant-calofilă, clintite însă din autonomismul lor de o învăluitoare şi pă-
trunzătoare meditaţie morală, cu mari deschideri spre contemporaneitate, din 
Cartea milionarului a lui Ştefan Bănulescu; naraţiunea fastuoasă, de indicibilă 
mireasmă poematică, ai cărei protagonişti, descinşi parcă din stirpea «crailor» 
lui Mateiu Caragiale, îşi savurează cu amară voluptate izbânzile şi eşecurile, în 
Frumoşii nebuni ai marilor oraşe de Fănuş Neagu; «aliajul» epic insolit dintre 
tehnica «cine-romanului» şi aceea a romanului de capă şi spadă, aliaj al cărui 
ultim efect constă într-o nervoasă, trepidantă cuprindere a dioramei istorice, 
din Incognito de Eugen Barbu; analiza caracterologică întreprinsă cu mijloace 
«picturale» cu minuţiozitate încadrată într-o tramă epică complex simbolică, 
din Galeria cu viţă sălbatică de Constantin Ţoiu; imprevizibilitatea «proustia-
nă» a fluxului memoriei constituit în episoade epice impregnate de o poezie 
cehoviană, în care «vocea» timpului trecut solicită din toate părţile sentimente-
le şi raţiunea eroului povestitor, din Ţara îndepărtată şi Pasărea şi umbra de 
Sorin Titel; extrema «impersonalizare» a naraţiunii, altfel străbătută de un 
aproape intolerant spirit problematizant irizat de aluzii mitice, din Istorii de 
Mircea Ciobanu”. La Breviar, Şerban Cioculescu îl portretizează pe Emi-
nescu pedagog. Geo Bogza semnează tableta Cireşe. În sectorul Confrun-
tărilor, Daniel Dimitriu aduce O feerie sentimentală, odată cu analiza Descân-
totecii lui Marin Sorescu: „Noutatea Descântotecii constă în adopţiunea unei 
maniere ştiute de către o tematică nouă – poezie de dragoste – teritoriu pe care 
Sorescu n-a călcat decât din greşeală şi «păcătuind», de altfel, într-un volum 
cam anemic, numit Astfel. Aşa că, principial, «figura» poetului îndrăgostit e 
realmente surprinzătoare, dar, pe de altă parte, el se străduieşte să rămână el 
însuşi şi într-o astfel de postură, punând în stare de perfectă funcţionare tot 
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arsenalul de procedee ce fac renumita «marcă a fabricii» sale vizibilă de la 
distanţă. Cu alte vorbe, autorul nu se minte şi nu se dezminte. […] Frumuseţea 
Descântotecii stă în amuzament (atât timp cât el e funcţional) dar şi dincolo de 
amuzament. Cartea are suavitate şi o pudoare esenţialmente lirică, fiind, în 
părţile ei de vârf, o splendidă feerie sentimentală. Părţile de vârf sunt, desigur, 
acelea unde autorul reuşeşte să confere amuzamentului un subtext grav şi nu 
unul (fie-mi permis pleonasmul!) frivol. Neacceptând nici un moment iubirea 
în extaz, simulând nepăsarea şi naivitatea, dând timidităţii nobleţe şi forţă de 
seducţie, Sorescu este – precum Charlot – un ingenuu şi deghizat sentimental. 
Sorescu mai este un Don Quijote care a deprins limba terre à terre a lui San-
cho, un Don Quijote fără complexe de vocabular, dar pudic în sentimente. Is-
prăvile lui sunt ale unui enfant terrible ce-şi ascunde elanuri şi gânduri sub o 
mască de cuvinte, mască pe care desluşim trăsăturile celui mai autentic Mitică. 
Miticismul are însă aici misiuni speciale, una dintre ele fiind aceea de a scan-
daliza şi ridiculiza subtil pe cei care vorbesc simandicos şi cu afectare, invo-
când, se înţelege în termeni mai puţin comici, «angelii radioşi» ai iubirii. În 
poezia lui Sorescu, Mitică îşi bate joc de Rică prin folosirea limbajului de be-
rărie. […] Descântoteca şi, alături de ea, o bună parte din lirica lui Marin So-
rescu, există şi rezistă oricăror intemperii critice, există măcar şi pentru a călca 
foarte inestetic pe nervi pe aceia care văd poezia adevărată exprimată numai în 
canoanele stilului elevat. Dacă Singur printre poeţi parodiază pe unii din ante-
cesori şi congeneri, Poeme, Moartea ceasului, Tinereţea lui Don Quijote etc. 
sunt parodii «de întâmpinare» ale manierismului elegant şi rafinat până la infa-
tuare din lirica afirmată în deceniul al optulea. Din acest punct de vedere, cea 
mai mare parte din versurile soresciene intră în categoria literaturii de antici-
paţie”. Pe baza volumului de proză Confidenţe fictive şi al celui de versuri 
Suave, Nicolae Manolescu realizează un profil Nina Cassian: proză şi poezie: 
„Confidenţele fictive ale Ninei Cassian reiau (cu câteva lucruri în plus) cartea 
de acum câtăva vreme şocant intitulată Atât de grozavă şi adio care, dacă n-a 
trecut cu totul neobservată (ca şi, de altfel, Confidenţele înseşi), nici n-a avut 
ecoul de critică meritat. Este vorba de o proză estetică remarcabilă şi foarte 
modernă, lucidă, tăioasă, şi, în acelaşi timp, plină de anxioasă febrilitate, oare-
cum în linia lui M. Blecher (sinceritate autoscopică, nesentimentală) şi Svevo 
(căci psihologismul e depăşit în direcţia unui anumit simbolism moral). Cere-
bralitatea ironică este, înainte de orice, izbitoare, ea conducând la un fel de 
retorică a inteligenţei şi la o vivacitate stilistică, pe alocuri artificială, de care 
autoarea e perfect conştientă. […] Confidenţele, blecheriene pe o latură, nu au 
morbiditatea Întâmplărilor în irealitatea imediată, fiind mai degrabă experi-
ment artistic decât biografie. «Sănătatea» lor vine din ascuţita inteligenţă care 
observă şi analizează: şi pe care nu sentimentul frustrării o călăuzeşte, obscur, 
dinăuntru, ci curiozitatea de a şti cât mai mult despre natura umană. Un fel de 
creioane morale sunt Suavele, în care Nina Cassian se întoarce la poezie: vag 
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ironice şi vag senzuale, uneori de o prea rece cerebralitate. Una dintre aceste 
poezii ar fi putut figura ca motto la Confidenţele fictive: «Într-adevăr luna m-a 
orbit./ Într-adevăr m-a luminat atât de puternic/ pe cărarea dintre stânci,/ încât 
am prins culoarea şi încremenirea lor./ N-aş fi crezut că, în ora a douăzeci şi 
patra,/ mă voi afla în plină zi,/ gata pentru numărarea păcatelor.»”. Valeriu 
Cristea „oficiază” O ceremonie a liniştii în poezia Florenţei Albu din Roata 
lumii: „A vorbi despre vocea distinctă a unui poet a devenit de mult un clişeu 
al comentariului critic. Şi totuşi, distinctivă la Florenţa Albu e în primul rând 
«vocea», intonaţia, mişcarea şi felul spunerii, atitudinea interioară. O discretă 
solemnitate a comunicării, o disciplină a emoţiei caracterizează versurile poe-
tei, de o melancolie austeră ce ştie să evite dramatizarea explozivă, fierbinte, 
de o fermitate a reţinerii împinsă, aproape, până la trufia decenţei. Un senti-
ment calm al implacabilului, care nu e însă resemnare ci încrezătoare şi demnă 
acceptare a destinului domină această poezie, uşor hieratică, prin care trece 
parcă umbra unei vestale. […] Roata lumii, pentru a cita titlul volumului, se 
învârteşte cu încetineala odihnitoare şi poetică a aripilor unei mori de vânt. 
Florenţa Albu creează o ceremonie a liniştii, a lentoarei (care e prin ea însăşi o 
ceremonie), căreia i se supun până şi agresiunea, forţele distrugerii, moartea”. 
Implicare şi erudiţie remarcă Sorin Titel în volumul Odiseu în Atlantic de 
Andrei Brezianu: „Literatura engleză de ieri şi de azi îşi găseşte în Andrei Bre-
zianu un exeget avizat, de o exemplară rigoare şi erudiţie. Interesul eseistului 
se îndreaptă în primul rând spre cartea controversată, adică spre operele al 
căror «dosar», în ciuda timpului care s-a scurs, continuă să rămână deschis, 
stimulând permanente şi incitante luări de poziţii. Aşa se explică, de pildă, in-
teresul pentru literatura lui Swift, al cărui comentator şi traducător Andrei Bre-
zianu este, precum şi studiile închinate lui Joyce. […] Andrei Brezianu ştie că 
o lectură în profunzime a unui text nu poate fi realizată numai la rece, ci şi cu 
ajutorul unei vii participări sentimentale. O dragoste vie faţă de literatura pe 
care o comentează răzbate din paginile semnate de Andrei Brezianu, ceea ce 
face ca demersul său critic să fie de o reală eficienţă şi valoare”. Grădina 
Icoanei de Bujor Nedelcovici, roman care încheie ciclul Moştenitorii, din care 
mai fac parte Fără vâsle (1972) şi Noaptea (1974), se diferenţiază de celelalte 
romane din serie, susţine Mircea Iorgulescu, prin felul în care autorul tratează 
ipostazele de Erou şi personaj: „dacă preferinţele şi aptitudinile lui Bujor Ne-
delcovici merg vizibil în direcţia eroilor şi a eroizării, în acest ultim volum al 
ciclului său epic el a făcut un remarcabil efort de a crea personaje, memorabile 
unele. Grădina Icoanei este un roman complex, nu lipsit de inegalităţi, dar de 
mare interes şi foarte actual prin implicaţiile morale”. La Prima verba, Lau-
renţiu Ulici aduce în prim-plan, în Tranziţie, doi poeţi: Dan Lupescu (Lumina 
patriei) şi Miron Rusu Barian (Aerul casei). Mihai Coman recenzează cartea 
de versuri Uimitorul răstimp de Liviu Călin, iar Artur Silvestri comentează 
succint Restituirea sabinelor de Mircea Cârloanţă. În cadrul Interviurilor 
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noastre despre munca literară, Ion Munteanu realizează un dialog cu Radu 
Tudoran („O carte e ca un cal nebun şi sălbatic”). Autorul romanului Toate 
pânzele sus! povesteşte, între altele şi despre o întâlnire încurajatoare cu Şer-
ban Cioculescu: „Dar n-am să uit niciodată că respectatului Şerban Cioculescu 
îi datorez cel mai folositor sfat primit în ucenicia mea literară. Eram amândoi 
în ascensorul unei redacţii, când m-a întrebat – credeam că din politeţe – cum 
îmi merge scrisul. N-aveam un nume consacrat în literatură, scriam de mult şi 
din greu la primul meu roman, Un port la răsărit, care până nu era gata rămâ-
nea incert ca neantul. Plângându-mă că mă împiedec în idei mărunte şi în fra-
ze, sfătuitorul meu – aibă parte de viaţă lungă! – m-a îndemnat să trec peste 
aceste dificultăţi fără importanţă şi să ţintesc mai departe. E într-un fel ca mer-
sul pe bicicletă – mă gândesc astăzi: să te uiţi la drum, nu la roata din faţă. L-
am ascultat şi am terminat cartea; odată ce aveam sfârşitul în mână, ideile ne-
clare şi frazele neterminate s-au limpezit şi s-au întregit aproape de la sine. 
Ducând sfatul şi mai departe astăzi sar capitole întregi, pentru care n-am inspi-
raţie; şi adesea, la urmă, când mă întorc asupra lor cu mintea mai limpede, 
constat că unele pot chiar să lipsească. Deşi ilustrul nostru critic Şerban Ciocu-
lescu n-a făcut publică analiza cărţilor mele, a dat în schimb sentinţe, pe cât de 
scurte, pe atât de categorice, pentru care îi port multă recunoştinţă. Şi cred că 
nu fac o indiscreţie gravă dacă dezvălui că dăruindu-mi o carte, a scris pe ea 
despre mine: «Romancierului inimii mele». Oricât ar fi de intimă, declaraţia 
rămâne şi ea o sentinţă”. Scriitorii şi ţara, în întâmpinarea alegerilor de la 
20 noiembrie este titlul rubricii care găzduieşte montajul reportericesc Dru-
muri noi în Câmpia Dunării, din care fac parte textele: Lumini de toamnă (Va-
leriu Bucuroiu), Maiul (Ion Băieşu), Acum zece zile (Ion Hobana), Pământ nou 
(Constantin Nisipeanu), Ferestrele Dunării (Vasile Băran), Ochioasele, sprân-
cenoasele, codanele flori (Ioana Diaconescu), Un poem pentru Videle (Radu 
Cârneci), precum şi poezia Perle de oţel (Traian Iancu) închinată muncitorilor 
de la Întreprinderea „Rulmentul” din Alexandria. Virgiliu Ene „asamblează” 
documentarul N.D. Cocea – martor al lui Octombrie 1917. Sunt prezenţi cu 
versuri: Agatha Grigorescu-Bacovia, Al. Andriţoiu, Francisc Păcurariu, Ion 
Roşu. Haralamb Zincă surprinde, într-un reportaj, O zi la Kaunas. 

● [„Tribuna”, nr. 44] Cuprinde versuri de Mihai Beniuc şi însemnări de 
Aurel Gurghianu. Este publicat pe prima pagină noul imn de stat al Repu-
blicii Socialiste România, Trei culori cunosc pe lume, pe muzică de Ciprian 
Porumbescu. Victor Felea discută Falsul jurnal de călătorie al lui A. E. Ba-
consky, cu ocazia apariţiei celei de-a doua ediţii a acestuia: „Falsul jurnal de 
călătorie al lui Anatol Baconsky e un amplu portret al lumii occidentale, văzu-
tă mai cu seamă din unghiul grav al artei şi al istoriei sale, portret peste care se 
răsfrânge, într-o enigmatică alură, silueta de personaj fantast a autorului”. 
Cu ocazia aniversării criticului Şerban Cioculescu, Emil Manu îi dedică un 
articol omagial care îi poartă numele: „În tripleta de aur a criticii interbelice 
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(cu Tudor Vianu şi Vladimir Streinu), Ş. Cioculescu este personajul cel mai 
dinamic, cu o dialectică inegalabilă a verbului, cu o luciditate îmblânzită de 
comparaţii şi metafore mobile”. Ov. S. Crohmălniceanu este prezent în ru-
brica Momente literare cu textul Expresionismul în literatura română, extras 
din Almanahul Tribuna – 1978, aflat în curs de apariţie: „Expresionismul se 
prezintă în literatura română sub o formă paradoxală. Pe de o parte nu alcătu-
ieşte o grupare închegată, nu are publicaţii care să-l propage făţiş, nu aliniază 
scriitori notorii, dispuşi să se considere partizanii săi. Faptul a făcut chiar ca, 
multă vreme, existenţa unui curent expresionist în literatura noastră să fie con-
testată făţiş. Pe de altă parte, cercetarea atentă constată că, după simbolism, 
nicio mişcare artistică modernă n-a găsit la noi atâta ecou, n-a avut influenţe 
mai răspândite şi mai profunde, n-a inspirat opere comparabile sub raportul 
valorii. Expresionismul a dat naştere în România unui fenomen de pseudomor-
foză, altfel zis, a trăit, îmbrăcând înfăţişări străine, punându-şi amprenta pe 
estetica anumitor grupări literare importante, cum a fost «Gândirea» sau «Con-
timporanul». Dincolo de ele, a constituit o necontenită atracţie pentru lumea 
teatrului; în sfârşit, s-a întâlnit la un moment dat, cu căutările independente şi 
spontane ale unor scriitori reputaţi, spirite iscoditoare ca Tudor Arghezi, Ion 
Barbu, Al. Philippide ş.a.” Radu Săplăcan recenzează placheta lui Paul Ba-
lahur, Nopţile de zburător (Junimea, 1977). La împlinirea a 80 de ani de la 
moartea lui Timotei Cipariu, Mircea Popa publică articolul Timotei Cipariu – 
istoricul literar. În Romancierul şi săgeata ideii, M. V. comentează Viaţa ca 
o pradă (Albatros, 1977) de Marin Preda: „...ultima carte a prozatorului, de 
parte de a fi o sumă de rememorări, se constituie ca un complex «Bildungsro-
man» în care prin ochii celui care strânge şi drămuieşte bucurie şi suferinţă, 
experienţe vii, sunt filtrate imagini esenţiale ale unei epoci. […] Acumulări 
lente, dileme, hotărâri, speranţe şi decepţii, cristalizări în natura eului, toate 
concurează la realizarea romanului. Romanul ca plasmă a vieţii, a trecerii 
omului prin lume sau, cum însuţi mărturiseşte în final autorul – «Aventura în 
care demult conştiinţa mea era implicată...” Fie acesta, Moromeţii, „aventură” 
a conştiinţei lui Marin Preda». Mircea Vaida publică interviul realizat cu 
prozatorul Marin Preda, din care extragem câteva pasaje esenţiale: „ – Întreba-
rea mea cade tocmai între două cărţi, între apariţia unei cărţi foarte intere-
sante, care priveşte biografia Dvs., alcătuindu-se ca o operă în sine, nu ca un 
memorial obişnuit şi care, deşi foarte bine primită de public şi de critică, am 
totuşi sentimentul că nu a fost supusă, în unele cazuri, unei analize adâncite a 
semnificaţiile inedite. Plecând de la Viaţa ca o pradă, aţi putea să precizaţi ce 
anume credeţi despre scriitor ca o conştiinţă a epocii? – Despre scriitor ca o 
conştiinţă a epocii cred că am avut deseori prilejul să mă pronunţ şi în general 
această idee cred că li s-a pus tuturor, că nu există scriitor care să nu-şi fi pus 
el însuşi această problemă şi să se fi pronunţat în acest sens. Desigur, se poate 
afirma că poţi fi în epocă oricum în afară de cazul în care adopţi formule ale 
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unor culturi vechi, aproape îmbătrânite, cum e cea franceză în care scriitorul 
încearcă să inventeze un alt roman, noul roman, care după părerea mea a cam 
eşuat, adică interesul publicului a scăzut pentru noul roman, datorită tocmai 
faptului că publicul a simţit cum această scriitură a partizanilor noului roman 
parcă ocoleşte epoca, iar cititorul aştepta altceva, ca scriitorul să încerce să se 
constituie într-o conştiinţă a epocii. […] – Moromeţii, Risipitorii, Intrusul, Ma-
rele singuratic, Delirul şi Viaţa ca o pradă toate vizează nişte idei şi fapte 
esenţiale. Cred că aceasta ţine chiar de specificul talentului şi modului în care 
gândiţi lumea într-o carte. Delirul a venit într-un moment când şi alţii, din 
afara sferei literare, simţeau dorinţa elucidării unei anumite perioade, o lă-
murire care nu era suficientă dacă se făcea numai cu datele istoriei, trebuia să 
vină prozatorul, romancierul, să răspundă. – Da, aveţi dreptate, de pildă înain-
te de a scrie Delirul am citit o carte despre Garda de fier. Nu pot să reproşez 
nimic acestei cărţi, în sensul exactităţii documentaţiei, a punctului de vedere 
adoptat. Totuşi, cartea nu e prea atractivă. Ce vreau să spun, nu vreau să iau 
partea literaturii şi să spun doar că prin specificul ei atrage mai mult public, 
totuşi istoria poate fi scrisă cu talent, cum a scris de pildă Jules Michelet, care 
a fost tradus la noi şi oferă prilejul citirii istoriei Franţei cu pasiune, ca şi când 
ai citi un roman. Uneori, ariditatea stilului istoricilor, grija lor excesivă pentru 
a exclude ceea ce este senzaţional în istorie, punându-l sub formă ştiinţifică, 
este după părerea mea exagerată şi nu poate satisface nici chiar publicul cel 
mai puţin exigent. […] – În ceea ce scrieţi întâlnim în primul rând idei, nu 
metafore, o pasiune a ideii şi de aceea niciodată n-aţi făcut risipă de cuvinte şi 
nici de pagini, IntrusuI, de exemplu, pune o problemă esenţială în pagini 
puţine, cu multe semnificaţii, după ce-l citeşti rămâi ca în urma unui poem, cu 
o seamă de sugestii ce continuă în cititor... – Da, pentru că un anumit lucru mă 
domina în momentul când am scris această carte şi trebuie să spun că am scris-
o destul de repede, într-o vară, deoarece mă aflam în faţa unei probleme care 
era specifică societăţii noastre, adică problema începuturilor, a apariţiei unor 
noi oraşe, ce se iveau din neant şi care puneau personajele în situaţia de a se 
afla singure, spun acolo, fără bătrâni. Oraşul m-a atras pe mine atunci, era un 
oraş în care nu erau oameni mai bătrâni de treizeci de ani şi lor li se puneau 
deodată toate problemele. Eu am ales una dintre ele şi sigur că sub presiunea 
unei asemenea teme mi se pare firesc să nu ai timp de divagaţii, de verva 
obişnuită pe care o are un romancier când se află la masa de lucru. Într-un as-
tfel de caz, el e aproape silit să meargă la ţintă, să meargă drept la ţintă. – Deli-
rul a avut un succes deosebit de public, de critică, dar mă gândesc la ceea ce 
spuneau oamenii de pe stradă, oameni obişnuişi, oameni de diverse profesii, 
care au găsit în Delirul un răspuns privitor la o întreagă epocă, oameni care, 
unii, trăiseră acea epocă. Ţine de talent, de conştiinţă sau de un program lu-
cid, faptul că într-un moment când cititorul aştepta acest răspuns, Dvs. ca 
prozator i l-aţi dat. – Astfel de coincidenţe fericite între ceea ce îl interesează, 
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îl fascinează pe scriitor şi ceea ce îl interesează într-un grad foarte înalt pe citi-
tor, după părerea mea se produc numai dacă scriitorul, şi asta ar putea să pară o 
erezie – o să vedeţi de ce, se lasă ghidat de instinct mai degrabă decât de un 
program al său de creaţie. De obicei instinctul măsoară puterea de efort a scrii-
torului, adică îţi dai seama că poţi face, să zicem, poţi răspunde acestui in-
stinct, el măsoară forţa de care dispui şi te îndeamnă să-i răspunzi. Scriitorii cu 
program, care-şi premeditează opera sau care scriu cărţi la voi întâmplării, în 
sensul că nu aceasta le spune instinctul, fie imitând pe alţii, fie încercând să 
răspundă la influenţe străine, după părerea mea, au şanse mai puţine de a se 
afla într-un conjuncţie fericită cu cititorii. […] – În ce vă priveşte, ce credeţi, 
tocmai despre această gândire, această meditaţie a scriitorului asupra unei 
probleme, asupra epocii însăşi. Care rămâne totuşi izvorul esenţial al creaţiei 
romaneşti? – Am insistat asupra lui Malraux pentru că, deşi modelele nu pot fi 
urmate, totuşi ele demonstrează că sursa inepuizabilă a creaţiei unui prozator 
apare la el şi cred că aşa poate să apară şi la alţii... Aceasta ar fi propria viaţă 
implicată – în măsura în care poate şi temperamentul lui îi permite – în eveni-
mentele timpului. Personal, mi-e foarte greu să concep o altă sursă de inspi-
raţie pentru proză. Sigur că există destule exemple de străluciţi scriitori, a că-
ror viaţă şi biografie au fost departe de a fi implicate în epocă, sau să fi gândit 
asupra epocii, cum ar fi Mateiu Caragiale. Un caz foarte interesant de mare 
scriitor a cărui biografie nu coincide în ce priveşte sursa de inspiraţie, este o 
închipuire, un basm”. 

  
4 noiembrie  

● [„Contemporanul”, nr. 44] În cadrul rubricii Ipostazele biograficului, 
Dumitru Micu prezintă trei cărţi. Mihail Sadoveanu: Corespondenţa debu-
tului (Minerva): „Întocmită de Constantin Mitru şi regretatul Savin Bratu, 
ediţia corespondenţei juvenile de interes istorico-literar a lui M. Sadoveanu 
include 81 de scrisori inedite, adresate de către scriitor, între 1898 şi 1904, 
adică în cursul anilor situaţi între debutul său în reviste şi cel editorial, priete-
nilor de aceeaşi vârstă Enric Furtună (71 e scrisori) şi de H. Coşoi şi preitenu-
lui mult mai în etate, omul excepţional care a fost Panait Muşoiu. Pretenţioasă 
sursă de date exacte, sigure, privitoare la «anii de ucencie» sadovenieni, texte-
le posedă în acelaşi timp, darul de a revela, dimeniusni ale personalităţii scrii-
torului pe care opera nu le dezvăluie sau o face cu totul parţial şi indirect. [...] 
Ediţia are un masiv (şi perfect pus la punct) aparat critic şi un amplu studiu 
introductiv”. Dosarul Scrinului negru, Studiu introductiv şi ediţie de Corne-
lia Ştefănescu (Editura Eminescu): „Lectura «Dosarului»... revelă, asemenea 
lecturii hârtiilor rămase de la toţi marii scriitori, că orice operă durabilă este 
rezultatul muncii dârze, că nimic nu se poate crea în temeiul simplei «inspi-
raţii». Parcurgerea «dosarului» devine, astfel, o experienţă profitabiă nu numai 
pentru scriitori, ci pentru oricine vrea să realizeze ceva în viaţă”. Mihai No-
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vicov, Mihail Şolohov (Editura Albatros): „Urmând normele clasice ale mo-
nografiei, cartea lui Mihai Novicov ni-l înfăţişează pe marele scriitor sovietic 
in integrum, rezumându-i viaţa şi analizându-i, în ordine cronologică, toate 
operele. Nu vom găsi în ea date biografice cu totul inedite sau interpretări ab-
solut originale, dar sublinierile, reliefările, insistenţa asupra unor momente ale 
existenţei şi asupra unor aspecte ale creaţiei mai puţin puse la lumină în trecut 
o recomandă, indiscutabil, interesului”. De volumul Ţara mea al Elenei Vă-
cărescu se ocupă Silvia Zabarceanu: „Există şi la Elena Văcărescu un «testa-
ment» al cărui conţinut este încă o expresie a sentimentelor sale patriotice, du-
blate de o puternică nostalgie, de dorinţa reculegerii sub cerul natal ca în poe-
mul Aş vrea să dorm....”.  

● [„Cronica”, nr. 44] Despre noul imn al statului citim: Legislaţia pro-
priei noastre conştiinţe, semnat Cronica: „Un entuziasm fierbinte a cuprins 
întreaga noastră ţară, întregul nostru popor. Oamenii muncii din România so-
cialistă îşi manifestă astfel deplina lor satisfacţie şi aprobarea lor deplină faţă 
de hotărârile Plenarei C. C. al P. C. R. şi faţă de legile adoptate de recenta se-
siune a Marii Adunări Naţionale privind Imnul de Stat şi normele de adresare 
între cetăţenii patriei noastre”. Încununări ale istoriei româneşti de Iftimie 
Bârleanu, sculptor, artist emerit: „O minunată melodie, aparţinând unui mare 
compozitor pe care l-am îndrăgit întotdeauna, Ciprian Porumbescu, a devenit 
în aceste zile Imn de Stat al României”. Alexandru Humulescu, maistru ti-
pograf, Numele României, numele nostru: „De ce mă impresionează noul Imn 
al ţării noastre? Pentru că găsesc în el frumuseţea unui cântec pe care îl cunosc 
din copilărie şi pe care l-au cunoscut, cu aceeaşi dragoste şi căldură, atâtea 
generaţii de părinţi înaintea noastră, un cântec în care găsesc – de asemenea – 
sensurile vieţii noastre socialiste care îşi au rădăcini într-un trecut glorios şi 
vitejesc”. Sub titlul Actualitatea clasicilor citim: Const. Ciopraga, Sado-
veanu şi timpul regăsit: „Pasionat de istorie («primul meu obiect de predi-
lecţie»), cum precizează o menţiune autobiografică, Sadoveanu se abandonea-
ză iniţial reveriei, viziunilor libere, ca succesiune de realităţi şi suprarealităţi”. 
Zaharia Sângeorzan, Un roman de tinereţe: „Roman de tinereţe şi cu adevă-
rat istoric prin temă şi prin creaţie este Şoimii (1904), unde spectacolul exteri-
or, cartoanele unor decoruri de netăgăduită convenţionaliate sunt părăsite şi 
înlocuite cu o experienţă nouă, neindiferentă la realitatea pe care trebuie s-o 
difuzeze”. Mihai Drăgan, Lecturi din Sadoveanu: „De la începuturile sale 
creatoare – evocarea Vremuri de bejenie este o dovadă – Sadoveanu are o sen-
sibilitate profundă, subtilă şi delicată. Totul – om şi natură, trecut şi prezent – 
este văzut şi simţit atât de viu şi de intens încât am putea vorbi de o adevărată 
palpitaţie universală în eposul povestitorului”. Sub semnătura lui Grigore 
Ilisei citim, în forma de interviu, Un scriitor fabulos. Sadoveanu în amintirile 
lui George Lesnea, fragment din volumul Cu George Lesnea prin veac, sub 
tipar la Editura Eminescu: „– Să vă amintiţi de prima întâlnire cu Mihail Sa-
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doveanu. – Prima mea întâlnire, prima vedere, mai exact, a lui Sadoveanu s-a 
petrecut în 1918. Eram ucenic tipograf. Războiul era pe sfârşite. În Iaşi o 
aglomeraţie de neînchipuit. Se adunaseră poate un milion de oameni. Guvernul 
se găsea încă la Iaşi. Mergeam pe acolo unde era tipografia «Versuri şi proză», 
în dreptul bisericii Balş, cineva mi l-a arătat pe Sadoveanu. M-am uitat şi am 
văzut un grup de ofiţeri. Între ei un căpitan, un bărbat rotofei. Purta jambiere 
franţuzeşti. Era Mihail Sadoveanu”. Graţian Jucan scrie despre Sadoveanu 
la Câmpulung. Din Moment reţinem: „Zilele Mihail Sadoveanu”: „Aşa-
dar, sub egida Comitetului judeţean Iaşi de cultură şi educaţie socialistă în co-
laborare cu cel al oraşului Paşcani şi cu Filiala Iaşi a Societăţii de ştiinţe filo-
logice, se desfăşoară între 1-6 noiembrie a. c. «Zilele Mihail Sadoveanu», 
ediţia a VI-a, cu manifestaţii variate la Iaşi şi Paşcani”. Articole: „«S-a scris 
şi se scrie încă foarte mult – afirmă Ion Dodu Bălan în articolul Criticul – un 
militant revoluţionar activ – («Era socialista» nr. 20/1977) – despre critica 
literară, semn că e necesara şi importantă în procesul de construire a unei noi 
spiritualităţi. […] În ansamblu, numărul este interesant, confirmând, prin în-
tregul sumar – axat ferm pe actualitate, de o mare diversitate a punctelor de 
vedere – reputaţia pe deplin întemeiată a acestei prestigioase publicaţii”. 
Aniversare: „Joi, 20 octombrie 1977, a avut loc în sala Senatului Universi-
tăţii «Al. I. Cuza», în prezenţa unei numeroase asistenţe, sărbătorirea prof. dr. 
doc. G. Ivănescu, membru corespondent al Academiei Republicii Socialiste 
România, cu ocazia împliniri vârstei de 65 de ani. […] Au luat cuvântul în ca-
drul acestei reuniuni festive la Universitatea «Al. I. Cuza», conf. dr. doc. Silvia 
Buţureanu, decanul Facultăţii de filologie, prof. dr. doc. G. Istrate, şeful Cate-
drei de limba română, prof. dr. filologie a Universităţii din Timişoara, conf. dr. 
Ecat. Teodorescu, prof. dr. Şt. Giosu, conf. dr. Al. Andriescu, cercetător prin-
cipal Al. Teodorescu, conf. N. Gostar, prof. dr. I. D. Lăudat, prof. dr. Ariton 
Vraciu, studentul Dumitru Pop, prof. dr. doc. Const. Ciopraga, prof. dr. Petru 
Caraman. Rectorul Universităţii «Al. I. Cuza», prof. dr. Mihai Todosia, subli-
niază meritele ştiinţifice şi pedagogice ale sărbătoritului, înmânându-i medalia 
jubiliară a Universităţii, odată cu urările de ani mulţi şi rodnici în serviciul şti-
inţei şi învăţământului românesc. Răspunde, în încheiere, profesorul G. Ivă-
nescu, mulţumind celor care au luat cuvântul şi întregii asistenţe. Seara a avut 
loc o agapă colegială în cinstea sărbătoritului”. „Cahiers roumains”: „Pe 
linia ultimelor numere, «Cahiers roumains dʼetudes litteraires» (1/1977) este 
conceput tematic, de astă dată pe ideea raportului dintre literatura orală şi lite-
ratura scrisă”. N. Irimescu, Zilele germanisticii: „La Universitatea «Al. I 
Cuza» din Iaşi, au avut loc, între 24 şi 27 octombrie, «Zilele germanisticii din 
R. D. Germană»”. Marina Ionescu scrie despre Valori perene în literatura 
medievală, despre Romanul lui Renart: „Renart şi cu toţi ai săi, prieteni sau 
duşmani, este mai mult un personaj emblematic, decât unul alegoric”. 
Despre Importanţa istorică a Marii revoluţii socialiste din octombrie scriu 
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A. Loghin şi C. Gh. Marinescu: „Poporul român, bucurându-se de succesele 
obţinute de popoarele sovietice, omagiază în Marea Revoluţie Socialistă din 
Octombrie, acel eveniment care a deschis noi orizonturi pentru triumful ideilor 
de dreptate, egalitate, libertate socială şi naţională în epoca contemporană”. 
Versuri semnează Titus Vîjeu (Creanga de aur), Viola Vancea (Când nim-
bul toamnei; Sabie de aer). 

● [,,Săptămâna Culturală a Capitalei”, nr. 361] Emil Manu discută des-
pre Caietele Princepelui. Constantin Sorescu conturează Proza eminesciană 
inedită (publicată în revista ,,Manuscriptum” , nr. 3/ 1977, de Petru Creţia), 
Noaptea era întunecoasă... ,,Intenţionat fragmentară la nivelul ultim, al totali-
tăţii, proza eminesciană este de o indubitabilă rotunjime la scară mică, a frag-
mentului ca atare. Aici nu se întâmplă nicio clipă senzaţia stânjenitoare a «ex-
trasului», a «paginii» şi a «fragmentului» în înţelesul lor primitiv de «neînche-
iat», «nearanjat», «nefinisat». Fragmentul trăieşte valoric prin el însuşi, nu are 
nevoie de tertipul mistificator al imaginaţiei intregitoare, nici de consolarea 
ideii a ceea ce ar fi putut să devină dacă nu s-ar fi întâmplat ce s-a întâmplat, 
adică moartea prematură a autorului. Privind cu o şi mai adâncă alteritate lu-
crurile, Eminescu este totalitatea românească însăşi, îndreptăţindu-se, de 
această dată, afirmaţia cu zodia paradoxală sub care i-am aşezat întreaga proză, 
pe urmele unuia din ultimii săi comentatori... În Noaptea era întunecoasă... 
vraja eminesciană uzurpă cotidianul în favoarea unui tărâm al idealităţii.” 
Continuă jurnalul de călătorie al lui Al. Rosetti, În Africa -Nigeria. Ver-
suri ale cenacliştilor labişieni: Zoe Gilorteanu, Constantin Săracu, Marian Ba-
dea. Despre direcţiile cugetării în filosofia universală, Ion Lotreanu în eseul 
Analogia, preliminarii. Dan Mutaşcu propune un eseu ,,de referinţă” aparţi-
nând lui Titu Popescu: Specificul naţional în doctrinele estetice româneşti. 
,,Lucrarea este indiscutabil binevenită... menţionăm, de pildă, profunzimea 
analizei pe care autorul eseului o întreprinde în straturile cele mai intime ale 
sistemului estetic blagian, din care, printr-o minuţioasă forare, extrage aseme-
nea opinii greu de amendat: «Blaga remarcă un stadiu specific originar al este-
ticului, ca dimensiune sufletească pregnantă pentru poporul român.» Şi lui G. 
Călinescu îi sunt recunoscute marile intuiţii estetice, de vreme ce Titu Popescu 
observă: «Călinescu este fascinat de semnificaţiile totalităţii, de unde ingenio-
zitatea interferenţelor sintetice între studiul literaturii române şi al celei străi-
ne». Sistematică, sobră, scrisă într-o limba universitară, cartea lui Titu Popescu 
nu străluceşte prin originalitate dar rezistă prin soliditatea şi bunul simt al con-
strucţiei.” Mircea Vaida îşi reia demonstraţia pe marginea polemicii Mircea 
Zaciu – Eugen Barbu . 

 
5 noiembrie  

● [„Scânteia“ nr. 10952] Pliindu-se în faţa noilor comandamente ale zilei, 
şi anume ca „uzinele, câmpiile, şantierele, şcolile sunt cele care dau grai poe-
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ziei; creaţia este expresia sentimentelor, a stărilor de spirit, a realizărilor şi as-
piraţiilor ce însufleţesc pe minunaţii constructori ai României socialiste” şi că 
e nevoie de întărirea „contactului cu cititorii, cu beneficiarii operelor, cu ce-
tăţenii”, câţiva scriitori dau răspunsuri conforme solicitărilor: Dumitru Radu 
Popescu, Acei mulţi scriitori care sunt şiactivişti de partid; Ion Hobana, In 
freamătul creator al Cetăţii, acolo unde se clădeşte o lume a muncii; Ion Bă-
ieşu, Contactul cu realităţile este de neînlocuit; Nicolae Dragoş, Să afli mereu 
ce gândesc oamenii despre scrisul tău; Vasile Băran, Recolte şi cărţi. 

● [„Scânteia tineretului”, nr. 8851] Este publicată ancheta Literatura 
pământului – o permanenţă a scrisului românesc, care are în centru „ţăranul 
reflexiv, cu o gândire acută, de o profundă originalitate, care nu mai meditează 
la atingerea unei finalităţi pragmatice, ci meditează pur şi simplu.” În acest 
context, Pompiliu Marcea scrie despre Critica şi proza de inspiraţie rurală: 
„Întâmplător nu suntem la origine nici popor de negustori, nici de mercenari, 
ci de muncitori ai ogorului, îndeletnicire pe care nimeni n-a dispreţuit-o nicio-
dată şi din care rezultă o parte atât de specifică a spiritualităţii noastre: dragos-
tea de ţară, cultul muncii şi al valorilor ei, iubirea naturii, echilibrul sufletesc 
ş.a. Aceste coordonate ale specificului românesc capătă, desigur, astăzi, când 
satul românesc a suferit mutaţii revoluţionare, când atâtea sate au devenit 
oraşe, când ţăranul devine, treptat, muncitor agricol datorită maşinilor, 
conţinuturi şi semnificaţii noi. [...] Iar scriitorul penetrant şi cu intuiţie are un 
imens teritoriu de afirmare, al cărui grad de realizare artistică devine obiectul 
criticului, la fel de penetrant şi de comprehensiv.” Laurenţiu Ulici scrie 
despre Marea schimbare la faţă a ţărănimii: „Ceea ce unii iau astăzi drept de-
clin al temei rurale se va dovedi a fi fost, în realitate, răgazul de timp necesar 
înţelegerii procesului revoluţionar prin care s-a produs marea schimbare la faţă 
a ţărănimii. Nu ştiu cine va fi scriitorul care va re-impune actualităţii literare 
acestă temă de prim rang în tradiţia prozei româneşti, dar, cui are curiozitatea 
de a-l afla cu un ceas mai devreme, îi sugerez să-i citească pe prozatorii – 
acum tineri – din promoţia 70.” 

● [„Luceafărul”, nr. 45] Sunt publicate versuri de Gheorghe Istrate, Mari-
ana Costescu, Ion Lilă, Coman Şova, Horia Bădescu, un grupaj din lirica sovi-
etică, precum şi proză de Dumitru Matală şi Areta Şandru. Nichita Stănescu 
semnează textul Suav şi cult poet, închinat comentatorului sportiv Cristian Ţo-
pescu. În Oltul lui Goga, Gh. Pituţ aminteşte evocările râului în scrierile 
acestuia. Şerban Cioculescu evocă etapele evoluţiei liricii lui Zaharia Stancu 
în articolul Piatra de încercare: „A fost pentru mine un moment plăcut când 
Zaharia Stancu mi-a spus că-mi ţine la dispoziţie o culegere nouă de versuri şi 
că a dat curs sugestiei mele. Erau, într-adevăr, poeme de alte proporţii, câte 
una chiar de vaste dimensiuni, ca rimbaldiana «Calea Lactee şi-a despletit co-
zile». M-au impresionat şi ardentele lui poeme de dragoste, dintre cele mai 
îndrăzneţe, dar de o superioară calitate artistică.” Dan Cristea comentează 
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volumul de proză publicat de Aurel-Dragoş Munteanu, Marile iubiri (Cartea 
Românească, 1977): „...Aurel-Dragoş Munteanu aduce în proza recentă şi de 
asemănătoare dezbateri o meditaţie avântată, de sigură originalitate şi pătrun-
dere, asupra condiţiilor realizării umane când e nevoie a dezghioca «adevărul 
adevărat din puzderia de întâmplări nedesluşite ale unei vremi atât de ameste-
cate...»”. În secţiunea Cartea de debut, Nicolae Ciobanu abordează placheta 
lui Miron Rusu Barian, Aerul casei (Litera, 1977): „Autorul se rezumă de prea 
multe ori la simpla operaţie de înregistrare eliptică, pe frânturi, a unor gânduri 
şi imagini ce păcătuiesc nu numai prin simplism ci şi prin inteligibilitate.” 
Acesta discută de asemenea volumul Transparentul copac (Eminescu, 1977), 
de Sanda Ghinea: „Vicisitudinea din ale cărei strânsori se eliberează destul de 
anevoios Sanda Ghinea este spiritul festivist ce bântuie cu înduioşătoare 
nonşalanţă, pe anumite şi nu tocmai neglijabile porţiuni, câmpul poeziei de 
circulaţie editorială curentă dintotdeauna.” Sultana Craia comentează Fabu-
lele lui Aurel Baranga (Eminescu, 1977): „Aurel Baranga este în fond nu un 
moralist inflexibil, ci un sentimental străbătut de tristeţi, dar şi iluminat de plă-
cerea jocului, atras de comicul cuvântului sau al imaginii, frecvent ironic, ni-
ciodată tentat de aluzie răzbunătoare.” Doina Uricariu semnalează publica-
rea cărţii de dialoguri şi articole Tu la confluenţa cu ceilalţi (Albatros, 1977), 
de Carol Roman: „...cartea lui Carol Roman împlineşte un tablou viu al umani-
tăţii contemporane, formativ şi informativ în egală măsură.” Ultima vacanţă 
(Albatros, 1977) de Radu Ciobanu, păcătuieşte, conform lui Valentin F. Mihă-
escu, prin lipsa de substanţă psihologică şi exces de melodramă: „În plan este-
tic, lipsa de relief psihologic a personajelor, tentaţia melodramei, căreia autorul 
îi rezistă greu şi atunci în favoarea didacticismului, împiedică Ultima vacanţă 
să fie «cea dintâi» carte a lui Radu Ciobanu”. Dan C. Mihăilescu discută 
romanul Drumeţul fără toiag (Eminescu, 1977), de Octavian Simu, un autor 
stăpân pe mijloacele sale tehnice: „Cele câteva flash back-uri din primele pa-
gini, schimbări rapide de planuri, psihologii schiţate fugar, dar sugestive, în-
trebările vitale cărora nu li se răspunde cu arborescenţe eseistice, monologul 
realizat cu o economie, uneori, chiar, nedreaptă, lipsa oricărui abuz [...] – toate 
arată un autor conştient de calităţile şi limitele tematicii alese”. Paul Antim 
îi reproşează lui Corneliu Omescu folosirea unor tipare epice facile în cartea sa 
de proză Noaptea, printre maşini... (Cartea Românească, 1977): „...autorul, 
deşi oferă dovezi incontestabile ale pătrunderii sale psihologice, pare grăbit şi, 
din acest motiv, recurge şi la câteva scheme narative ieftine, al căror efect este 
doar acela al măririi textului”. În Cezar Ivănescu – un trubadur modern, 
Constantin Stan analizează înclinaţia poetului de a recupera forme lirice arhai-
ce şi de a le reactualiza în contextul literar contemporan: „Chanson, complain-
te, balade, forme fixe cu o tradiţie ce trimite automat spre un anume timp, cer 
nu numai curajul abordării, ci şi măiestria meşteşugului. În fond, avem de-a 
face cu încercarea de a re-pune în concordanţă poezia cu muzica. […] Inovaţia 
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formală nu este de suprafaţă, monotonia tematică (toate volumele lui Cezar 
Ivănescu au purtat titlul Rod este o aspiraţie către perfecţiune, iar simplitatea o 
muncă trudnică la care numai un veritabil poet se supune singur. Reîntoarcerea 
la izvoarele dintotdeauna ale poeziei, încercarea de refacere a unităţii pierdute 
a artelor îi particularizează universul poetic. Cezar Ivănescu reface, într-o vizi-
une nouă, drumul lui Orfeu. Poezia lui spune ceea ce a simţit Orfeu în momen-
tul în care-a întors capul căutând-o pe Euridice”. Eugen Simion discută vi-
ziunea criticului Georges Poulet asupra operei literare, exprimată în volumul 
Studii asupra timpului uman: „Critica lui Georges Poulet este o critică a pleni-
tudinii şi a integrităţii. Ea caută, întâi, punctul de forţă al operei, coerenţa inte-
rioară. Punctul de plecare al creaţiei se identifică, în fond, cu momentul maxim 
al unei energii unice, irepetabile. Proiectată asupra operei, raţiunea criticii nu 
distruge nimic din ceea ce a fost făcut, critica reface numai aventura unui spirit 
în apriga lui luptă de a constitui şi înţelege. Critica lui Georges Poulet are mul-
te merite, unul îmi pare însă esenţial: ea redă elementului spaţial din opera lite-
rară importanţa pe care alţi critici i-au refuzat-o.”; „Punctul de plecare cores-
punde unei opţiuni fundamentale şi coincide, în cele mai multe cazuri, cu 
punctul terminus al operei. O revenire la locul iniţial, o amplă mişcare în inte-
riorul unui cerc. Citind pe Poulet, ai impresia că între prima şi a şaptea zi a 
creaţiei este o durată minimă. Analiza pune în evidenţă, în felul acesta, unita-
tea indestructibilă a operei, chiar şi acolo unde opera se construieşte pe senti-
mentul destrămării spaţiului şi al inconsistenţei duratei”. Emil Manu sur-
prinde, în Poezia lui Ion Caraion, principalele coordonate ale operei poetului: 
„Spirit cu conectări directe şi de fond la tot ce înregistrează ca noutate poezia 
europeană, poet cu lecturi temeinice şi cu gust pentru noutatea viabilă, nu pen-
tru jocurile de artificii ale cuvintelor, eseist coroziv şi intelectual, adeptul tra-
valiului dus până la absurd (singurul absurd al poeziei sale), Caraion promo-
vează în poezie un avangardism al esenţelor în care se descifrează şi destinul 
poeziei, dar şi al omului contemporan, care nu a încetat să viseze”. 

 
7 noiembrie 

● [„România liberă”, nr. 10 275] În articolul Poezie de adâncă simţire 
patriotică,Valentin F. Mihăescu recenzează apreciativ al şaselea volum de ver-
suri al lui Nicolae Dragoş, Cu inima curată. Iată o secvenţă „lirică”: „Aceste 
rânduri limpede le scriu:/ Ofrandă, inima/ În mâini o ţin/ E darul meu, Partid,/ 
Îţi aparţin!”. Tia Şerbănescu prezintă cartea lui Cornel Ungureanu, Proză şi 
reflexivitate, ce reuneşte „o suită de studii consacrate unor prozatori”, dintre 
care se distinge cel despre Marin Preda, demonstrând „ataşamentul” lui Ungu-
reanu pentru formula literară a scriitorului. Lucrarea îi pare una „interesantă, 
care se citeşte cu un interes direct proporţional cu interesul criticului pentru 
autorii analizaţi”. Radu Popescu prezintă montarea piesei lui Iosif Naghiu, 
Câştigătorul trebuie ajutat, la Teatrul Naţional „I. L. Caragiale”, semnalând, 
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ca şi în cazul Valizei cu fluturi, înclinaţia dramaturgului spre analiza psiholo-
gică, spre „desfăşurarea dinamicei sufleteşti în sfera vieţii particulare, înăun-
trul zidurilor între care se consumă viaţa intimă a unei familii”. Din text şi din 
reprezentaţie a găsit „un câştigător: Spectatorul”. 

 
8 noiembrie 

● [,,Viaţa studenţească” , nr. 36] Cenaclu, rubrica de sinteză a Constanţei 
Buzea, stă sub semnul lui ,,Totul se află în mine” . Pe 3 nov. 1977 a avut loc a 
doua reuniune a Cenaclului ,,Amfiteatru” , invitaţi de onoare fiind criticul Eu-
gen Simion şi Nicolae Ciobanu de la ,,Luceafărul” . Au citit Patrel Berceanu, 
student şi Domniţa Palii, elevă. Au mai participat şi discutat versurile celor 2 
tineri poeţi: V. Abălaru, Radu Cristea, Mihai Tatu, Costin Tuchilă, Tudor 
Opriş, Ion Stratan. 

 
10 noiembrie 

● [„Flacăra”, nr. 45] Dan Verona publică poemul Limba română. În 
Actualitatea este publicată o notiţă despre premiera piesei lui D. R. Popescu, 
Piticul din grădina de vară, la Studioul Cassandra al I.A.T.C. În Vitrina 
Artelor. Între clasic şi baroc Octavian Paler publică prima parte din Renoir. 
Fascinaţia verii. În Cronica spectacolelor, cu titlul Pe ce fond râdem, Nelu 
Ionescu publică o cronică dramatică a piesei Cine a fost Adam? de Leonida 
Teodorescu (Teatrul Naţional din Bucureşti). Marian Popa publică un eseu 
intitulat Nonsensuri editoriale în care abordează problema traducerilor. 
Alex. Ştefănescu, în Când se strigă „hei-rup” dar se amână ridicarea 
greutăţii, semnalează o serie de aspecte negative legate de „critica criticii lite-
rare”. Sunt analizate, în acest sens, articolele Critica literară şi promovarea 
valorii de Alexandru Ruja, publicat în numărul din 8 septembrie 1977 al revis-
tei „Orizont”, Act de cultură de Al. Săndulescu, din numărul din 15 septembrie 
al revistei „România literară”, Poezie şi critică de Mihai Ursachi, numărul din 
20 octombrie al aceleiaşi reviste. Autorul concluzionează că: „Se strigă mereu 
„hei rup”, dar se amână, fără termen, ridicarea propriu-zisă a greutăţii. In-
tenţionând, iniţial, doar să-şi regleze, din mers, orientarea, critica a rămas, ab-
sorbită cu totul de propria imagine, în faţa oglinzii. Iar între timp, noi şi noi 
„dosare” nerezolvate se adună pe masa sa. Ce fel de roman este, la urma urme-
lor, Bunavestire de Nicolae Breban? În ce măsură transformarea unor tribune 
literare de mare prestigiu − ca deja „tradiţionala” cronică literară a lui Nicolae 
Manolescu − într-un carusel al semnăturilor mai mult sau mai puţin ocazionale 
s-a dovedit judicioasă? Romanul Clipa, al lui Dinu Săraru, este la fel de dens 
şi original ca Nişte ţărani? Sau romanul Doina Doicescu şi Nelu Georgescu de 
Marian Popa − satiră glacială, swiftiană a lipsei de identitate − merită doar re-
cenzia plină de umor,dar complet incomprehensivă a lui Nicolae Ciobanu? De 
ce se răspândeşte, în special printre poeţi, moda de a folosi drept titlu pentru 
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cărţi mediocre cuvinte mari şi impunătoare, ca nişte legitimaţii de liberă trece-
re? De ce aceiaşi poeţi, şi alţii, îşi îngăduie să fabrice, pe bandă rulantă, versuri 
informe despre tot ceea ce avem mai înălţător? Cum se face că nu mai scrie 
nimeni − sau aproape nimeni − despre „opera” lui Virgil Teodorescu? Iată 
numai câteva dintre nenumăratele întrebări concrete care aşteaptă răspunsuri 
concrete”. În Cronica literară, Cornel Moraru prezintă volumul lui Eugen 
Negrici, Expresivitatea involuntară: „Eugen Negrici are pretenţia de a desco-
peri mereu noi posibilităţi ale operei. Dar de fapt acestea nu sunt decât posibi-
lităţi ale criticii, ale tehnicii de investigare. Pentru literatura veche cel puţin ne 
aşteptam la o poetică intrinsecă textelor, nu la una de împrumut. E drept că 
tehnicile stilistice au evoluat spectaculos în ultimul timp. Textele au rămas 
totuşi, aceleaşi. Inutil să le „modernizăm”. Autorul pune prea mult savantlâc în 
comentariile sale. Se potrivea aici o percepţie mai curată. [...] Ajungând la 
sfârşitul cărţii, ne încearcă un sentiment de îngrijorare. Nu atât modelul de lec-
tură în sine pare să fie de vină, model care teoretic nu e lipsit de o anume logi-
că. Acuzăm însă uşurinţa cu care este incriminat talentul, ca şi lărgirea excesi-
vă a domeniului literaturii, în absenţa oricărui criteriu de valoare şi de gust 
artistic”. În Pagina de lectură este publicat poemul Titanism şi geniu de Ion 
Zubaşcu. În Omul la tribuna socială, George Arion publică, cu titlul „Res-
ponsabilitatea faţă de cititori are importanţă numai după ce ai devenit tu în-
suţi cititorul de care te temi cel mai mult”, un interviu cu Ana Blandiana. Poe-
ta răspunde la întrebări legate de anunite aspecte de ordin biografic, vorbeşte 
despre anumite aspecte din poezia sa, despre „descoperirea naturii”, discută 
despre „rigorile istoriei românilor”, despre „ceea ce poate compromite destinul 
unui scriitor” („Lipsa de respect pentru propriul său nume. Un scriitor care nu 
e convins că numele lui trebuie să fie sfânt şi imaculat, cu numele lui va răs-
punde în eternitate pentru fiecare cuvânt scris este compromis dinainte. 
Greşeala pe care mulţi scriitori o fac este că se bazează pe lipsa de atenţie a 
posterităţii.”), despre volumul său, recent apărut, Cele patru anotimpuri („Să 
fie prozatorul autorul unor „istorii pe apă”, aşa cum spunea Eminescu? Dacă 
da, este evident că nu sunt prozator. Epica, atât cât există, nu determină nimic 
în paginile mele, nu este decât o haină în care au intrat şi s-au simţit bine obse-
sii şi concluzii pe care poezia nu le putea cuprinde în întregime, Această carte 
a mea, poate cea mai bună pe care am scris-o, se situează într-un punct incert, 
greu de fixat, între poezie şi proză, între realitate şi irealitate, şi poate tocmai în 
această ambiguitate stă capacitatea ei de a exprima. Ţin la ea foarte mult nu 
numai pentru că o consider cu adevărat importantă în evoluţia mea, ci şi pentru 
că s-a legat pentru mine de o tristă ciocnire cu oportunismul editorial ieşind la 
lumină numai prin curajul unor oameni bine.”). 

● [„Orizont”, nr. 45] Dintr-un număr consacrat Revoluţiei din Octombrie 
şi literaturii sovietice, adică „literaturii care serveşte interesele revoluţiei” (Al-
fred Heinrich) şi un editorial pistonând pe aceeaşi idee, şi anume Cultură şi 
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educaţie în conştiinţa revoluţionară (Viorel Sârbu), spicuim o interesantă ex-
punere a Ilenei Oancea despre lucrările lingvistului Sextil Puşcariu (Sextil 
Puşcariu şi mutaţiile lingvisticii moderne) şi cronica lui C. Ungureanu despre 
cartea Singură în bătaia lunii (Ed. Facla, 1977) a prozatoarei Sofia Arcan. 
Lor li se adaugă, desigur, demersul stilistic şi semantic al lui G. I. Tohănea-
nu (din cadrul rubricii sale curente, „sadoveniana”) prin opera lui Sadoveanu, 
ocupându-se de voluptatea cu care marele scriitor face descrieri gastronomice 
şi culinare (Îndeletnicirea cu bucatele). Dan Ciachir traduce din proaspătul 
laureat al premiului Nobel pe anul 1977, poetul spaniol Vicente Aleixandre (n. 
1898, în Andaluzia). Anghel Dumbrăveanu revine cu răspunsurile date la 
poşta redacţiei. La rubrica „echo”, este anunţat premiul Perpessicius al re-
vistei „Manuscriptum”, acordat lui Mircea Babeş pentru cea mai bună ediţie 
critica apărută în cursul anului 1976 referitoare la Al. Odobescu. Tezaurul de 
la Pietroasa (Opere, IV) (Editura Academiei R.S. Romania), din juriu făcând 
parte: Zoe Dumitrescu-Buşulenga, Şerban Cioculescu (preşedinte), Constantin 
Ciopraga, Paul Cornea, Al. Dima, Iorgu Iordan (preşedinte de onoare), Nicolae 
Manolescu, Aurel Martin, Al. Oprea, D. Păcurariu, Al. Piru, Cornel Regman, 
Ion Vlad. 

● [„România literară”, nr. 45] Prin editorialul redacţional, este anunţată 
Revoluţia creatoare. Schimbarea imnului de stat continuă să aibă ecouri în 
textele scriitorilor. Astfel, Nicolae Velea doreşte Să ne trăim ţara, iar Huszár 
Sándor salută Imnul patriei comune. Din Viaţa literară aflăm despre o ex-
cursie literară Pe urmele „Moromeţilor”: „Cercul literar de pe lângă Casa de 
cultură a sindicatelor din Turnu Măgurele a organizat, în colaborare cu elevii 
şcolii generale de la Siliştea, o excursie literară şi o dezbatere pe tema Pe ur-
mele Moromeţilor. Cu această ocazie a avut loc la Siliştea şi o întâlnire a parti-
cipanţilor cu Marin Preda, autorul cunoscutului roman. Despre creaţia lui Ma-
rin Preda a vorbit, în numele siliştenilor, prof. D. Burcea”. Alexandru Balaci 
pledează pentru Starea etică în literatură: „Starea etică poate determina întrea-
ga finalitate a literaturii, abolind principii estetizante, arătând că a fi contempo-
ran, chiar în evocarea temelor trecutului, este o lege estetică a scriitorilor ac-
tivi, o expresie integrală a societăţii, o adeziune absolută la frământările vieţii 
poporului. Existenţa nu este un edificiu ridicat de speculaţii metafizice, ci o 
construcţie armonică, ale cărei legi de echilibru pot fi cunoscute, prin faculta-
tea de a raţiona, specifică numai omului, justificare, superbă intelectual, a mi-
siunii umane de a putea construi un univers ordonat. În zilele noastre scriitorii 
ridică asemenea luminoase construcţii în care converg toate undele existenţia-
le, încărcate de complexitatea faptelor în orice zonă a activităţii, o uriaşă operă 
de transformare a lumii şi a omului, care le oferă posibilitatea de a fi martorii 
şi ecourile unei uriaşe dezlănţuiri de energii creatoare”. Cea de-a doua rundă 
a Dezbaterilor „României literare” pe marginea Problematicii romanului con-
temporan românesc îi aduce în sectorul discuţiilor pe Romul Munteanu, Teo-



1096 

dor Mazilu şi Valeriu Râpeanu. Romul Munteanu continuă analiza despre 
Aventură şi sens în romanul românesc contemporan (II). Direcţii, tendinţe, 
scrutând îndeaproape mai multe romane. Alegem două dintre ele (Princepele 
şi Delirul), care ocupă un loc privilegiat în comentariu: „În proza românească 
actuală, Eugen Barbu deschide calea acestei literaturi antitiranice prin romanul 
său Princepele, construit după structura unei parabole cu bogate referinţe isto-
rice. În prim plan de executare a puterii, în romanul lui Eugen Barbu, apare un 
principe nenominalizat, care stăpâneşte Muntenia o scurtă vreme în epoca fa-
narioţilor. El este cel dintâi care trăieşte marea aventură a ascensiunii, a puterii 
totale şi, apoi, a căderii fulgerătoare. Înscrisă într-un cerc vicios, absurd, pute-
rea Princepelui este dominată de a stăpânilor săi de la distanţă, turcii. Mediato-
rii acestuia, boierii, sfetnicii, uneltitorii etc. suportă la rândul lor tirania princi-
pelui, dar faţă de toţi ceilalţi supuşi se comportă ei înşişi ca nişte tirani. Acest 
exponent al puterii locale este ucis din ordinul sultanului din cauza abuzului şi 
excesului de putere. Eugen Barbu concepe această aventură exemplificatoare 
ca un fenomen repetabil. Un alt principe, alţi sfetnici, alţi poeţi care sunt gata 
să-l aduleze, îi iau locul. Oamenii se schimbă, ca şi instrumentele puterii, dar 
în anumite contexte favorabile aventura absurdă a tiraniei rămâne aceeaşi. De 
la o literatură parabolică istoricizată, scriitorii români ajung cu uşurinţă la re-
prezentarea abuzului de putere a tiraniei, într-o perioadă mai apropiată de tim-
pul în care trăim. În Delirul, Marin Preda realizează şi el un roman-histoire al 
unei mari colectivităţi umane. Dacă cronica de moravuri vizează ascensiunea 
unui tânăr venit de la ţară şi lansat în gazetărie, ca şi micile lui aventuri senti-
mentale, faptul acesta constituie doar un pretext, un nucleu narativ mic, cu o 
deschidere spre altele mari şi decisive. Ştefan, tânărul gazetar, este un martor. 
El asistă la venirea gărzilor de fier la putere, la rebeliunea lor, la înfrângerea, 
acestor forţe brutale cu evidentă propensiune către nazism şi la înlăturarea 
acestora de către generalul Antonescu, care realizase în cele din urmă o dicta-
tură personală. Ca şi în Princepele, o dictatură sângeroasă este înlocuită cu 
alta, iar dictatorul ce exercită puterea locală este teleghidat de la distanţă de un 
alt tiran. Hitler. Intriga din Delirul lui Marin Preda rămâne deschisă. Din acest 
roman a apărut abia primul volum, care are meritul demitizării lucide a unei 
epoci şi a unor personaje pline de contradicţii. […] Este de domeniul evidenţei 
faptul că această literatură care face procesul unei epoci depăşite, presupune 
existenţa unui alt climat spiritual, de libertate, când relevarea unor erori şi abu-
zuri ale puterii a devenit cu putinţă, tocmai pentru a ne despărţi de ele în mod 
definitiv. De altfel efectul de distanţare faţă de această perioadă este foarte 
puternic în toate aceste romane-anchetă”. Teodor Mazilu caută un echilibru 
între Justiţie şi sărbătoare în roman: „Spuneam – e o idee care mă obsedează: 
romanul nu trebuie să fie numai justiţie, ci şi sărbătoare, nu suntem numai ju-
decători, ar fi mult prea puţin… Ce rezistă de pildă din romanele lui Camil 
Petrescu? Rezistă desigur analiza lucidă a societăţii timpului său, dar, rezistă şi 
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farmecul inegalabil cu care ştia să descrie existenţa cotidiană, până şi gelozia 
pare, în romanele lui, o adevărată mană cerească. O dezbatere exclusiv de na-
tură morală care în iureşul ei justiţiar pârjoleşte iarba şi nopţile de dragoste, 
riscă să ridice suspiciuni. O dreptate abstractă devine astfel inferioară unei 
greşeli omeneşti. Am descoperit târziu – dar mai bine mai târziu decât nicioda-
tă – raportul care există între muzică şi construcţia unui roman… Până nu des-
coperi tonalitatea unică, secretă, intimă, totul e zădărnicie… Cuvintele lui Re-
breanu «…Dumneavoastră nu ştiţi cum e ţăranul român» sau cele ale lui Marin 
Preda «Un ţăran venit la Bucureşti tot ţărani caută» stabilesc melodia romanu-
lui: sunt frazele la care se ajunge cel mai greu sau chiar niciodată. Am spus şi 
cu alte prilejuri că, după convingerea mea, Groapa e o carte de primă mărime 
a literaturii noastre. Se vedea în această carte lupta artistului cu cuvântul, luptă 
din care a ieşit învingător. Aromele Gropii mă urmăresc şi acuma. De aceea 
m-am mirat când am aflat că autorul Eugen Barbu, după cum declara într-un 
interviu încă proaspăt, nu mai scrie, ci dictează. A renunţa la veghea în faţa 
hârtiei albe mi se pare un mare risc şi o bucurie la care nu văd de ce s-ar re-
nunţa”. Valeriu Râpeanu se concentrează asupra Modalităţilor de receptare 
ale romanelor: „Bineînţeles, romanul ultimilor treizeci de ani reprezintă unul 
din capitolele cele mai glorioase ale literaturii noastre noi. Mai mult decât atât: 
romanele acestor trei decenii au constituit puncte de referinţă ale calităţii, cura-
jului, anvergurei sociale. În definitiv actul de naştere al acestei literaturi se 
confundă cu un roman: Desculţ de Zaharia Stancu. Au urmat Nicoară Potcoa-
vă de Mihail Sadoveanu, Un om între oameni de Camil Petrescu, Bietul Ioani-
de şi (după şapte ani!) Scrinul negru de G. Călinescu, Străinul şi Setea de Ti-
tus Popovici, Moromeţii de Marin Preda, Groapa de Eugen Barbu, Cordovanii 
de Ion Lăncrănjan. Dar până în anul 1969, anul când se afirmă masiv şi con-
cludent în roman generaţia lui Al. Ivasiuc, Fănuş Neagu, D.R. Popescu, roma-
nele citate se prezentau mai degrabă ca apariţii singulare, înconjurate de o ma-
re de mediocritate, de romane de conjunctură, ilustrative, lipsite de valoare. 
Romanul era interesant prin piscurile sale, dar neinteresant prin nivelul mediu. 
Or, marele public îşi face educaţia cu romanul de nivel mediu, cel care consti-
tuie «alimentul epic» al cititorului obişnuit. El îi formează o anumită optică de 
a percepe literatura, el îi face să urmeze sau nu cartea care pune cititorul în faţa 
unui univers nou, a unei problematici noi, a unor modalităţi de expresie noi. 
Nu putem afirma că romanul românesc de astăzi a eliminat impostura şi medi-
ocritatea. Dar ceea ce caracterizează genul în ultimii ani este înaintarea masi-
vă, elocventă a romanului spre zone care fuseseră tratate într-un mod con-
venţional, vulgarizator sau care se aflau într-un con de umbră. Romanul ultimi-
lor ani este deci un roman polemic, un roman al reevaluărilor sociale şi morale, 
un roman care deşi nu aboleşte nimic din ceea ce a fost valoros mai înainte, 
crede că nu s-a spus totul sau că a fost spus, de multe ori, într-un mod con-
venţional. Aşa se explică interesul publicului care în ultimii ani a acordat un 
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credit romanului, l-a aşteptat şi l-a dezbătut. […] În unele cazuri nu putem tre-
ce peste imaginea omului, alteori ne indispune valoarea operei, afirmarea in-
stantanee a unui nou prozator, «arderea etapelor», succesul de public. Ranchi-
una mediocrităţii, invidia lipsei de succes, otrava neputinţei – toate contribuie 
la crearea unei atmosfere marginale despre care nemaiştiind din ce izvoare a 
pornit poate la un moment dat să dăuneze justei receptări a cărţii. Teama că 
citind un autor contemporan îl supărăm pe celălalt, că aşezându-l într-o anumi-
tă ordine vrem să schimbăm ierarhiile, că spunând adevărul franc despre un 
«nou venit» intrăm în conflict cu grupuri care vor reacţiona pe alte căi decât 
cele ale discuţiei urbane, folosind nu o dată insulta, încercarea de excludere 
din mediul literar, ne face să vorbim mai mult despre Homer decât despre pro-
zatorii noştri. Ori nu Homer sau Balzac scriu romanele noastre de astăzi, ci cei 
care trăiesc şi creează printre noi şi alături de noi”. În Breviarul lui Şerban 
Cioculescu intră, de această dată, Corespondenţa lui G. Călinescu cu Al. Ro-
setti (1935-1951). La Confruntări, Lucian Raicu discută despre Critică şi 
creaţie în monografia consacrată lui Bacovia de către Ion Caraion, Sfârşitul 
continuu. Nicolae Manolescu analizează Metoda în critica Magdalenei Po-
pescu din monografia Slavici, volum „matur în toate privinţele, temeinic gân-
dit şi admirabil scris, aş zice chiar, cu riscul de a fi înţeles greşit, poate prea 
serios şi sistematic. Din cauza, cum voi arăta îndată, unui abuz de metodă. Ca 
şi alţii dintre colegii ei de generaţie, Magdalena Popescu se încrede prea mult 
încă (deşi sunt semne că interesul este în scădere) în eficacitatea abordării 
stricte a literaturii. Având, cu alte cuvinte, pretenţia de ştiinţă adevărată, într-
un domeniu unde e loc pentru conjecturi relative, nu şi pentru adevăruri abso-
lute. Este o carte de analiză minuţioasă şi, pe alocuri, întortocheată, din exces 
de prudenţă, în care orice observaţie este verificată de două ori şi orice conclu-
zie amânată până la strângerea tuturor dovezilor. Marja de aventură sau de 
eroare pe care autoarea şi-o îngăduie apare îngustată la minimum. Demon-
straţia înaintează încet, pas cu pas. Lungul drum al descrierii critice a operei 
lui Slavici e străbătut pe etape, scurte, ca o călătorie cu diligenţa, cu schimba-
rea cailor din poştă în poştă”. George Muntean recenzează cartea de poezie 
Vârstele dorului de George Ciudan. În Surprizele erudiţiei, Valeriu Cristea 
se exprimă tranşant cu privire la romanul lui Marian Popa, Doina Doicescu şi 
Nelu Georgescu: „Accentele de groasă vulgaritate nu lipsesc […] din această 
carte ce foloseşte tonul nestânjenit «simpatic», lejer, cu personaje uneori uşor 
cinice, alteori un pic sentimentale ce pretind a evoca băieţi în general de treabă 
chiar dacă nu foarte loiali şi fete în fond bune chiar dacă poate prea disponibi-
le, cu referinţe la locuri ale Capitalei, la personalităţi ale vieţii literare şi publi-
ce (la meci, fetele şi Nelu îi zăresc pe Fănuş Neagu, Eugen Barbu şi Adrian 
Păunescu) sau la recente seriale de televiziune cunoscute de toată lumea. Ro-
manul lui Marian Popa se înscrie pe cât de neaşteptat pe atât de sigur în specia 
minoră, facil-distractivă a literaturii imediatului. […] Când un critic şi mai ales 
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un om de cultură scrie în maniera lui Octav Dessila (evocat cu nostalgie de 
eroii cărţii) ceva pare suspect. Atâta erudiţie să ascundă un gust atât de simplu, 
admirabil conservat în copilăreasca naivitate? Sau e vorba poate de fireasca 
relaxare în joc a unui spirit studios sătul de propria lui austeritate? Ar trebui în 
acest din urmă caz să vedem în Doina Doicescu şi Nelu Georgescu o parodie 
sau o pastişă ironică. (Nici una, nici – mai ales – cealaltă nefiind însă, după 
părerea mea, recomandabile atâta vreme cât un public încă, din păcate, destul 
de larg riscă să confunde caricatura cu modelul. Intenţia de a-l submina ar pu-
tea avea în acele condiţii un rezultat contrar, întărindu-i de fapt poziţiile. Ex-
plicarea clişeelor unei asemenea «literaturi» ar reprezenta un mod mai eficient 
de discreditare a ei decât imitarea lor parodică.) Citind cartea lui Marian Popa 
am căutat semnele complice ale unei posibile parodii. Nu am putut fi însă nici 
o clipă sigur că am receptat măcar una din ele. Textul scriitorului nici nu se 
gândeşte să «clipească», rămâne, din acest punct de vedere, ermetic. O parodie 
deci perfectă?”. La Prima verba, Laurenţiu Ulici discută despre romanul 
Dihania asta nu există de Gheorghe Buzatu, considerându-l înrudit tematic cu 
romanul notoriu al lui Mihail Drumeş, de unde şi titlul articolului: Elevul Di-
ma, redivivus. În Critica literară şi sociologia, Dana Dumitriu scrie reţinut 
despre volumul lui Dan Culcer, Citind sau trăind literatura, volum care „spu-
ne multe lucruri adevărate despre literatura noastră actuală, reuşind să ridice 
unele probleme (în genere discutate fie superficial, festiv, fie în tonalitate mi-
noră) cu sinceritate şi cu probitate. De altfel şi publicistica sa se arată netă şi 
directă, în atitudine, chiar dacă în judecata unor cărţi fraza e încărcată de preţi-
ozităţi şi excesive dilatări ale amănuntului în defavoarea ideilor generale”. 
Al. Paleologu şi Constantin Ciopraga formează un duet sadovenian, primul 
scriind despre Nechifor Lipan sau zeul ucis, iar cel de-al doilea despre Cere-
monialul rostirii. În cadrul rubricii Scriitorii şi ţara, Violeta Zamfirescu 
invită la o Călătorie în nord. Vasile Nicolescu, Ion Murgeanu, Tudor Geor-
ge, Cornelia Djigola şi Geo Bogza semnează poezii în acest număr. Ion Bă-
ieşu traduce câteva poeme ale scriitorului turc Yahya Benekay. Un frag-
ment din Cronica Lacului Limpede a scriitorului suedez Per Olof Ekström este 
tălmăcit de Alexandru Spânu. Nicolae Balotă încheie numărul printr-un re-
portaj, Toamna între Neckar şi Dunăre. 

● [„Tribuna”, nr. 45] Cuprinde poeme de Ion Mărgineanu, Radu Cosaşu, 
proză de Marcel Constantin Runcanu şi Heinrich Böll (La capăt de linie, trad. 
Petru Forna). Este organizată o dezbatere cu titlul Un moment plenar al po-
eziei noastre patriotice, în cadrul căreia sunt discutate plachetele Imnele Tran-
silvaniei, de Ioan Alexandru, Pământul deocamdată, de Adrian Păunescu şi 
Poema patriei, de Gheorghe Tomozei, premiate în cadrul primei ediţii a Festi-
valului „Cântarea României”. Potrivit lui Victor Felea, volumul lui Ioan Ale-
xandru se situează în descendenţa poeziei lui Lucian Blaga şi Octavian Goga: 
„...exprimă un patriotism spiritualizat, un patriotism specific transilvane îşi 
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află răsfrângerile în poezia unor înaintaşi ca Goga şi Blaga, ca să numim doar 
aceste culmi, un patriotism în care intră în primul rând un sentiment de adânc 
respect în faţa naturii, un sentiment de sfială şi adorare în acelaşi timp, de pro-
fundă comuniune”. Poezia lui Adrian Păunescu este situată de acelaşi Victor 
Felea sub semnul militantismului: „...o poezie dinamică, angajată direct în 
problemele cu care se confruntă o acută conştiinţă de azi – probleme ale unui 
formule mai mult sau mai puţin locale, unde trebuie să răspunzi tuturor solici-
tărilor pe care le impune lumea modernă: politice, sociale, de ordin etic şi eco-
nomic pentru că nimic nu scapă imixtiunilor exterioare, nici chiar intimitatea”. 
În viziunea sa, Gheorghe Tomozei este un „poet-cronicar, un «cronicar» mun-
tean, îndrăgostit de tot ceea ce e măreţie şi farmec în trecutul nostru, dar şi 
amănunt anecdotic şi detaliu decorativ”. Horia Bădescu adaugă: „...dacă postu-
ra profetică a lui Ioan Alexandru, descinzând din Goga şi Blaga cum s-a spus, 
propune imaginea prezentă şi viitoare a patriei bazată pe o perenitate de valori 
morale destăinuite dintr-un timp tradiţional revolut, Pănescu şi-o asumă pe cea 
de militant în agora, subsumând perenitatea istorică a unui cod etic, modifi-
cându-l prin valenţele etice contemporane într-un posibil profil viitor”. Ne-
goiţă Irimie: „Ioan Alexandru scriind, oficiază un ritual grav, discursul său 
liric desfăşurându-se pe ample spaţii ale literaturii noastre. Adrian Păunescu, 
prin volumul Pământul deocamdată, îmi pare a atinge o culme în continua sa 
stare de vibrare poetică, parcă demonstrând virtuţile magice ale poeziei [...]. În 
fine, Gheorghe Tomozei prin elegantele sale caligrafii «baroc-culturale», cum 
bine le denumea Horia Bădescu, completează un valoros triptic poetic”. Teo-
har Mihadaş subliniază solidaritatea cu patria din poezia lui Ioan Alexandru: 
„Pentru poet, patria este o fiinţă încercată, o maică îndurătoare dăruită cu har; 
istoria ei, o poveste învăluită-n mister; iar marile figuri care-i călăuzesc dru-
mul şi-o domină luminos sunt un fel de simboluri-aştri, ascunzând în ele sem-
ne. Un straniu câmp magnetic le împresoară, chemând la o înfiorată iubire 
smerită, la marea cuviinţă, la veneraţie”. Ion Oarcăşu preferă sintagma „poezie 
a patriei” „poeziei patriotice”: „Poezia Patriei are (sau ar trebui să aibă) la bază 
ideea descoperirii de sine într-o relaţie firească şi semnificativ umană cu 
spaţiul fizic şi moral în care trăieşti”. Din punctul de vedere al lui Radu Săplă-
can, Imnele Transilvaniei marchează o încercare de recuperare a mitologiilor 
subiective: „Este vorba, după opinia mea, de o dublă evoluţie – a sensibilităţii 
şi a gândirii poetice, atrase acum de «repovestirea» unor mitologii subiective, 
poezia trăind parcă sub regimul unei perpetue anamneze”. Despre poezia lui 
Gheorghe Tomozei şi Adrian Păunescu acesta afirmă: „...binecunoscuta sa 
prolificitate i-a jucat de data asta o festă, criticii trecând cam expeditiv peste o 
carte foarte bine scrisă. Referitor la Adrian Păunescu. Deşi termenul îmi dis-
place, cred că putem vorbi mai degrabă de un antiromantic, brutal nu cu poezia 
ci cu aspectele realităţii, prin poezie”. Pentru Gheorghe Suciu, Imnele Transil-
vaniei punctează trecerea de la atitudinea revoluţionară romantică la politicul 



1101 

îmbrăcat în simboluri: „Volumul lui Ioan Alexandru mi se pare reprezentativ şi 
dintr-o altă perspectivă. Anume, aceea a direcţiilor tematice, prevalenţelor sti-
listice etc. pe care poezia politică le-a consacrat. De pildă, asumarea trecerii, a 
«saltului» de la modalitatea romantică manifest-revoluţionară la eminescia-
nism (politicul este «transfigurat» în simboluri)”. Adrian Popescu: „Ioan Ale-
xandru îndreaptă poezia spre un tipar al lucrurilor, spre mitul plăsmuind înce-
puturile, modelând istoria. […] Cu Adrian Păunescu poezia se «democratizea-
ză», ca la Marin Sorescu, coboară, nu în adâncimile unui suflet colectiv, pre-
cum la Alexandru, ci în for, în pieţele Cetăţii, în sălile de spectacol. [...] 
Maşinării romantice şi ironice în acelaşi timp, combinând sentimentul cu o 
subţire autoflagelare, poemele lui Tomozei sunt livreşti în concepţie şi abil-
manieriste în execuţie”. Mircea Vaida: „Aşadar, avem acum în faţă trei poeţi, 
care toţi apelează la istorie, fiecare cu un timbru propriu, cu armele sale poeti-
ce. Desigur, poetul, când scrie despre şi prin cuvintele cheie ale pământului şi 
istoriei pământului său, nu se gândeşte cum e ales. El se exprimă pe sine, des-
coperă lumea cu ochii lui”. Victor Felea conchide că cele trei plachete repre-
zintă un moment plenar al liricii patriotice: „Ceea ce se desprinde, cred, în 
concluzie, din aceste luări de cuvânt e faptul că volumele celor trei poeţi re-
prezintă un moment plenar al poeziei noastre patriotice şi cetăţeneşti din ulti-
mii ani, moment ce aparţine unor autori încă tineri şi în plină expansiune a ta-
lentului lor”. Este consemnată o nouă întâlnire a Cenaclului Asociaţiei Scrii-
torilor din Cluj, în cadrul căreia a citit poeme Constantin Bădiţa. La discuţii au 
participat Viana Şerban, Augustin Pop, Petru Romoşan, Ştefan Damian, Ion 
Mureşan, Rodica Scrieciu, Radu Săplăcan, Constantin Zărnescu şi Mircea 
Vaida. Ion Vlad discută amplu romanul lui Laurenţiu Fulga, Fascinaţia 
(Eminescu, 1977): „...mai presus de toate, în cartea lui Laurenţiu Fulga pri-
mează sensurile simbolurilor, semnificaţiile lor grave: omul şi valorile umane, 
descoperirea şi generoasa afirmare a valorilor esenţiale ale fiinţei. E unul din-
tre meritele acestei cărţi cu valoare de eveniment literar”. 

 
11 noiembrie 

● [Contemporanul, nr. 45] Redacţia revistei se situează: Sub semnul de-
mocraţiei socialiste: „Ţara, întreg poporul român se află în pragul unui eveni-
ment social-politic major: alegerile de la 20 noiembrie. Istoria nouă a Români-
ei este martoră că de fiecare dată aceste momene profund relevante în ceea ce 
priveşte democratismul orânduirii noastre au aflat poporul pe trepte tot mai 
înalte de afirmare a spiritului său creator, a personalităţii sale”. În textul 
Într-un local, odată, Dumitru Micu recenzează cartea lui Huszár Sándor, După 
amiezi ploioase la Boul bălţat (Editura Kriterion): „S-a înţeles nu încape du-
biu, că Boul bălţat este pentru frecventatorii săi locul salvării, al depăşirii con-
diţiei tragice, al dezalientării. Alegându-l ca teritoriu al desfăşurării imaginaru-
lui, prozatorul a făcut-o, evident, fără patos, în afara oricărui didacticism, 
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anumite virtuţi umane gingaşe, anumite valori sufleteşti ce nu suportă etalarea 
indiscretă, parada retorică”. George-Radu Chirovici se ocupă de cartea de 
eseuri a Luciei Dumitrescu-Codreanu (Editura Politică): „... Câteva dintre ese-
urile volumului De la Sisif la Prometeu au apărt iniţial în coloanele publicaţiei 
noastre. Reala bucurie cu care le-am citit atunci am redescoperit-o acum, în 
faţa debutului – dacă ştim bine – editorial al unuia dintre cei mai înzestraţi ti-
neri filosofi marxişti români. De la Sisif la Prometeu este o carte dintre cele 
care – vai, prea puţine! – îi obligă pe autor să continue”. 

● [„Cronica”, nr. 45] Sub semnătura Cronica apare editorialul Un impor-
tant eveniment politic, anunţând alegerile de deputaţi în consiliile populare 
municipale din 20 noiembrie: „La aceste alegeri, Frontul Unităţii Socialiste se 
prezintă reunind în rândurile sale, într-o indestructibilă coeziune, sub conduce-
rea Partidului Comunist Român, organizaţiile de masă şi obşteşti, de creaţie şi 
profesionale, consiliile oamenilor muncii aparţinând naţionalităţilor conlocui-
toare, toate forţele politice şi sociale ale ţării”. Apare Lectura – act de cultu-
ră: „Condiţia lecturii moderne presupune o pluralitate de sensuri, abordarea 
operei însemnând un univers deschis, capabil de noi interpretări, de noi semni-
ficaţii. Există o ştiinţă de a citi, care – în timp – a cunoscut mutaţii şi progrese. 
Conceptul de lectură cunoaşte astăzi spectaculoase metamorfoze, mal ales în 
ce priveşte ridicarea lui la nivelul politicii culturale, includerea lui între factorii 
definitorii al formării omului nou, cu personalitate temeinică, multilaterală, de 
o superioară condiţie spirituală, în raport deplin cu dezvoltarea societăţii noas-
tre socialiste. Perspectiva abordării unui text presupune un act cultural com-
plex, care angajează în demersul lui criteriile cele mai profunde de înţelegere a 
vieţii, raportul cel mai subtil şi de neînlocuit între creator şi public. Publicăm 
în paginile 2 şi 6 intervenţiile unor critici şi istorici literari, ale unor cititori, 
privind statutul lecturii în actualitate, fenomenologia ei, mutaţiile care s-au 
produs în spaţiul gramaticii ei. Discuţia rămâne deschisă, revista noastră ofe-
rindu-şi în continuare coloanele celor doritori a-şi expune punctul de vedere 
asupra acestei teme, din unghiurile variate ale comentatorilor de carte, ale au-
torilor sau ale cititorilor”, însoţit de un citat din Expunere prezentată la Con-
gresul educaţiei politice şi al culturii socialiste, iunie 1976, susţinută de Nico-
lae Ceauşescu: „Lor, oamenilor muncii, le consacrăm tot ceea ce se făureşte 
mai bun în societatea noastră, lor le închinăm întreaga noastră bogăţie materia-
lă. Este, deci, normal ca lor să le aparţină şi tot ceea ce se creează mai de preţ 
în literatură, muzică, cinematografie, teatru şi în artele plastice, în întreaga 
creaţie spirituală din patria noastră”. Intervenţiile sunt semnate de: Const. 
Ciopraga, Între individual şi social: „Cei vechi proclamau cunoaşterea de sine 
ca ideal al filozofiei practice; odată cu invenţia tiparului, cunoaşterea de sine 
devenea o cunoaştere mediată, cartea fiind instrument de re-trăire sintetică a 
experienţelor umane esenţiale. […] Celălalt termen al raportului dialectic indi-
vidual-social priveşte lectura ca fenomen social, mai exact ca modalitate de 
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dialog. Nu ne putem imagina cultură eficientă fără a presupune un teren co-
mun, un fond general de cunoştinţe, ca bază de plecare”. Dumitru Micu, 
Lectura creatoare: „Mulţi, mai cu seamă mulţi tineri, citesc din snobism, aşa 
cum altădată lumea «subţire» călărea, mergea la teatru şi la serate, se plimba 
pe calea Victoriei. Aceasta înseamnă a deposeda lectura de propriul sens, a-i 
devia finalitatea. Citim pentru a ne forma, pentru a ne găsi pe noi înşine, pen-
tru a ne actualiza acele însuşiri virtuale, latente, de care nu putem lua cu-
noştinţă altfel decât prin confruntarea cu lumea din afară, cu experienţa umani-
tăţii”. Emil Manu, Pedagogia lecturii: „Am observat că la noi, în România 
socialistă, se citeşte mult; în tramvaie, în maşini, în parcuri sau pe plaje oame-
nii citesc – unii romane poliţiste, alţii romane pur şi simplu. Lectura cărţilor de 
poezie, mai particulară, teren mai subiectiv pe plan psihologic, solicită alt ca-
dru”. Al. Călinescu, Despre lectura critică: „Făcându-şi un titlu de onoare 
din reîntoarcerea la text, Noua Critică a transformat într-un loc comun o idee 
care punea în cauză atât conceptul de lectură, cât şi acela de creaţie: anume, 
ideea multitudinii (unii nu au ezitat să zică: infinităţii) de lecturi posibile pe 
care le acceptă o operă”. Daniel Dimitriu, Alfabetul lecturii: „În principiu, 
suntem cu toţi ide acord că înţelegerea picturii sau muzicii presupune (şi) o 
şcolire şi o călire a gustului şi sensibilităţii, perfecţionarea unor antene inefabi-
le de recepţie. De ce nu am admite că sunt necesare toate acestea şi pentru lec-
tură. E bine ştiut că, spre deosebire de artele frumoase sau de muzică, literatura 
se foloseşte de un limbaj de împrumut – cel în care ne înţelegem în viaţa de zi 
cu zi – şi acest lucru dă, uneori, impresia falsă că trebuie să pricepem un text 
literar la fel de lesne ca un anunţ de mica publicitate”. Constantin Pricop, 
Conceptul de lectură astăzi: „Conceptul de lectură este o sintagmă care asoci-
ază de îndată o diversitate de poziţii – literare, psihologice, sociologice. Nu de 
puţine ori noţiunea abstractă a lecturii a stat la baza unor edificii teoretice in-
terpretative constituind sisteme estetice. Ar fi utopică tentativa de a încerca să 
enumerăm măcar, aici, diversele teorii al căror echilibru argumentativ stă în 
definirea într-un anume fel a actului lecturii”. Mihai Gachi, tipograf, Do-
rinţa de a ne recunoaşte: „Accesul la lectură este astăzi o realitate care nu poa-
te fi pusă la îndoială. […] Lectura a devenit pentru noi un mod eficient de a 
cunoaşte lumea; de a o privi cu alţi ochi, de a-i descoperi fenomenele sociale şi 
politice care se petrec azi pe diferite continente. A citi echivalează cu a cu-
noaşte, a medita, a înţelege”. Al. Andriescu semnează cronica literară la 
Eminescu – cultură şi creaţie de Zoe Dumitrescu-Buşulenga: „Zoe Dumitres-
cu-Buşulenga demonstrează convingător în Eminescu – cultură şi creaţie, cer-
cetând interferenţele şi luminând originalitatea operei, că cel mai mare poet 
naţional al românilor aparţine valorilor universale, având un loc bine delimitat 
de vocaţia sa înnoitoare între marii poeţi romantici ai lumii şi, în felul acesta, 
între marii poeţi dintotdeauna”. În Menţiuni critice M. D. Lesovici scrie 
despre Cina de Aurelian Chivu: „Respingerea punctuaţiei în finalul poemelor 
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îndică o lectură ce trebuie să caute dincolo de articulaţia logică. Din păcate, pe 
alocuri, unitatea cărţii maschează unele desfăşurări parazitare care fac simţită 
şablonizarea obsesiei. Cartea propune însă un autor interesant marcând un 
moment remarcabil în traseul său poetic”. În Ipostazele unui prozator P. 
Constantin scrie despre opera lui Mircea Ciobanu: „Cu Istorii (ne referim la 
primul volum, aşa că opiniile noastre pot fi uşor confirmate sau dimpotrivă, 
răsturnate la apariţia următoarelor) autorul găseşte un echilibrul între compo-
nentele naraţiunii. Alegoriile şi parabolele din cărţile anterioare – arătând mai 
mult funcţionarea unui mecanism raţional – sunt o etapă net depăşită de volu-
mul de faţă”. În Documente N. Barbu publică Poemul Putnei: o controversă 
închisă: „Aşadar, vom şti acum cu certitudine că Poemul Putnei, sau – cu titlul 
original – La mormântul lui Ştefan cel Mare, publicat la 15 august 1871 în 
«Curierul de Iassi» este scris de Dimitrie Gusti. Dacă nu ar fi fost aşa, dacă – 
de pildă – aşa cum a crezut chiar Perpessicius, el ar fi aparţinut lui Eminescu, 
credem (cunoscând modestia şi chiar timiditatea tânărul poet atunci când era 
vorba de propria persoană) că nu era posibil ca el însuşi să-l împartă publicu-
lui, sub formă de foaie volantă, chiar dacă aceasta nu purta nici o semnătură”. 
Din Moment reţinem: Prezenţa lui Sadoveanu: „Cu spor de prestigiu şi 
de participare, cea de a VI-a ediţie a «Zilelor Mihail Sadoveanu» a confirmat, 
dacă mai era nevoie, în sesiunea de comunicări la Casa de cultură – Paşcani, în 
prelecţiunile «Junimii», în medalionul literar festiv, apoi în şezători literare la 
Muzeul teatrului – Iaşi, Muzeul Paşcani, Casa memorială de la Vânători-
Neamţ, în cluburi de uzine şi în şcoli, de câtă popularitate se bucură opera ma-
relui prozator. Prezenţa la manifestările din Iaşi şi Paşcani a scriitoarei Valeria 
Sadoveanu, soţie şi secretară a celui omagiat, ca şi evocările făcute de actriţele 
Marioara Davidoglu, Any Braesky şi Marioara Baciu, precum şi cele ale scrii-
torilor George Lesnea şi Aurel Leon, au contribuit la crearea unor clipe 
emoţionante. Şi-au adus contribuţia în diferite moduri profesorii universitari I. 
Zamfirescu, Const. Ciopraga, Gh. Ivănescu, Gavril Istrate, I. D. Lăudat, Al. 
Husar, Al. Teodorescu, Mihai Drăgan, Elvira Sorohan, Ion Apetroaie armaţi de 
profesorii N. Buruiană, D. Ciută, Ion Nichita şi Livia Dreptu. La festivitatea de 
deschidere din Paşcani au rostit saluturi Eugen Nichifor, primarul Paşcanilor, 
prof. dr. Mihai Todosia, rectorul Universităţii – Iaşi, acad. Petre Jitaru, 
preşedintele Filialei Iaş ia Academiei şi Ion Ţăranu, preşedintele Comitetului 
de cultură şi educaţie socialistă al judeţului Iaşi. Cu prilejul constituirii la 
Paşcani a Cenaclului literar, patronat de revista «Convorbiri literare», au urcat 
pe scenă poeţii Horia Zilieru, Ioanid Romanescu, Ion Puha, împreună cu cena-
cliştii Şt. Mitroi, Lucian Vasiliu, Dan Movileanu, Genoveva Caba, Romeo 
Vântu şi Liviu Tudorov. […] Cu acelaşi prilej, tradiţionalul premiu pentru de-
but în proză acordat de Asociaţia scriitorilor din Iaşi, a fost acordat de această 
dată lui Ion Ţăranu, autorul volumului Sub zodia dragonului. Juriul care a fă-
cut această alegere a fost alcătuit din scriitorii: Const. Ciopraga – preşedinte, 
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Andi Andrieş, N. Barbu. Mihai Drăgan, Horia Zilieru”. N. Irimescu, Emi-
nescu pe meleaguri năsăudene: „Cenaclul literar «Mihai Eminescu» din Cluj-
Napoca, împreună cu organizaţia U .T. C. şi Căminul cultural din comuna Fel-
dru, judeţul Bistriţa-Năsăud, au organizat o manifestare culturală la Feldru, cu 
tema Eminescu pe meleagurile năsăudene”. Sub semnătura lui N. Irimia 
citim În spiritul colaborării şi prieteniei Iaşi – Perugia. Versuri semnează 
Corneliu Popel (Patria în toamnă), Angela Traian (Cântec; Amintindu-mi), Ion 
Hurjui (Nopţi de var; Somnul). Val Gheorghiu publică Noiembrie, pe Du-
năre. 

● [„Munca”, nr. 8413] În Însemnări de scriitor, Mihai Stoian publică ese-
ul „Pista de lansare” a personalităţii. 

● [,,Săptămâna Culturală a Capitalei”, nr. 362] Articolul lui Pompiliu 
Marcea, Limba şi literatură naţională, se axează pe ideea că nu poţi stăpâni 
nicio disciplină spirituală decât având ca bază cunoaşterea ei temeinică pe teri-
toriul naţional. Înainte de a se ocupa de problemele limbii şi literaturii univer-
sale, fiind specialişti în câte o limba străină, toţi eminenţii critici şi savanţi 
,,aveau însă o temeinică pregătire în cultura naţională, iar lucrările lor funda-
mentale, multe devenite astăzi de referinţă, aparţin acestui domeniu” (sunt 
enumeraţi G. Călinescu, T. Vianu, Ş. Cioculescu, I. Iordan, Zoe Dumitrescu-
Buşulenga, Dan Grigorescu, Gh. Mihăilă etc.) Problema este privită mai am-
plu, prin diminuarea numărului de ore dedicate limbii şi literaturii române din 
facultăţile filologice şi paradoxala imixtiune a lingvisticii şi culturilor străine 
în orele predate, pe motiv că prin multe ore de limba română la facultăţile de 
profil unde româna nu e limba principală are loc ,,supraîncărcarea studenţilor... 
româna trebuie privită la facultăţile de litere ca o disciplină care încarcă pe 
studenţi, disciplină-balast, căreia ajungem să-i facem loc printr-un gest de bu-
năvoinţa sau de indulgenţă, ca o disciplină tolerată? ... Oare româna nu ar tre-
bui să devină, în mod obligatoriu, cea de-a doua specialitate pentru un filolog? 
Au cumva secţiile străine un statut de insulă autonomă în care româna n-are 
loc ca o rudă vitregă? ... Dar în ce ţară ne aflăm? Din ce cultură facem parte? 
Ce cultură servim?” Versuri de Vasile Smărăndescu şi Mihai Duţescu. 
Jurnal de călătorie Al. Rosetti – În Africa (Benin). Liviu Călin notează 
,,un eveniment literar, în Străluciri epistolare: apariţia corespondenţei lui G. 
Călinescu cu Al. Rosetti, din perioada 1935-1951 ,,,oglindă de cleştar a relaţii-
lor de elevată prietenie dintre Călinescu, interpret de excepţie al faptului de 
cultură în spaţiul naţional şi universal, şi savantul Al. Rosetti în ipostaza sa de 
editor ideal... Între critic şi editor s-a născut o trainică punte afectivă, de stimă 
şi cordialitate reciprocă”. C. Sorescu descoperă Critica interjecţională: O 
pseudoteorie a memoriei, vizând cartea lui Dan Culcer, Un loc geometric, Car-
tea Românească, 1973. D. Mutaşcu impune Două antologii: Antologia de 
poezie bulgară de la începuturi până azi, Ed. Minerva, BPT, alcătuită de Vic-
tor Tulbure şi H. Grămescu, respectiv Povestirile Egiptului antic (Faraonul 
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Kheops şi vrăjitorii), C. Daniel în colaborare cu Ion Acsan. Ileana Lucaciu 
în Tristeţile plictiselii urmăreşte piesa de la Teatrul Naţional a lui Iosif Naghiu, 
Câştigătorul trebuie ajutat. Cronica de librărie semnalează traducerea din 
Flaubert – Ispitirea Sfântului Anton, versiune românească de Mihai Murgu, cu 
o prefaţă de Irina Mavrodin. 

 
12 noiembrie 

● [„Luceafărul”, nr. 46] Cuprinde poeme de Ion Gheorghe, Dan Verona, 
Gheorghe Pituţ Nicolae Dan Fruntelată, Ion Iuga, Dim. Rachici, precum şi 
proză de George Ghidrigan şi George Bălăiţă. Nichita Stănescu semnează în 
secţiunea Respirări textul ...Şi maică-mea, veghindu-l. În rubrica Ecouri 
este publicat articolul Sincronism, protocronism – idei forţă, de Nicolae Balo-
tă, ca reacţie la dosarele realizate recent de revistă pe această temă: „Nu trebu-
ie să le considerăm drept teorii ştiinţifice aplicabile în explicarea raţională a 
proceselor istorice literar-culturale, ci reprezentări având o funcţie eminentă, 
practic culturală, un fel de idei-în-acţiune. De aceea, nu cred că protocronismul 
sau sincronismul constituie categorii coerente ale teoriei literaturii ori istorio-
grafiei literare. Cu atât mai importante, mai eficiente pot fi ele în determinarea 
direcţiilor posibile ale unei mişcări culturale”. Ioan Alexandru plasează, în 
textul Coşbuc, poeme precum Nunta Zamfirei sau Moartea lui Fulger alături 
de Mioriţa şi Luceafărul: „Nunta Zamfirei, Doina, Moartea lui Fulger sau 
Crăiasa zânelor stau alături de Mioriţa şi de Luceafărul lui Eminescu. Acest 
lirism obiectiv la care ajunsese marele poet este rodul unei munci uriaşe pe 
marile cărţi ale omenirii de la Vede la Homer şi Virgiliu, culminând cu Dante, 
asimilat de Coşbuc până în fibrele sale cele mai profunde”. În Elogiu şi iro-
nie involuntară, Voicu Bugariu discută cartea lui Ion Bălu despre Marin Preda 
(Marin Preda, Albatros, 1976) sub aspectul ironiei involuntare care se naşte în 
urma elogiului excesiv: „Ironia apare însă şi fără voia vorbitorului, atunci când 
între cuvintele sale şi faptele pe care le desemnează acestea există o inadecvare 
de o natură sau alta. În cazul despre care discutăm această inadecvarea apare 
între limbajul excesiv elogios al autorului şi ideea rezistentă a raţionalităţii 
demersului critic”. În O glumă în versuri inedită, Şerban Cioculescu tran-
scrie o poezie plină de umor scrisă de Tudor Vianu, cu titlul Scrisoare (confi-
denţială şi nepublicabilă) lui Ion Barbu, cu ocazia disputei născute în 1935, 
când a fost acuzat de Vladimir Streinu că ar fi colaborat cu Ion Barbu la scrie-
rea cărţii despre poezia acestuia. În Cronica literară, M. Ungheanu comen-
tează cartea lui Ion Caraion despre lirica lui George Bacovia, apărută în 1977 
la Cartea Românească: „Bacovia. Sfârşitul continuu nu este însă o scriere pe-
dantă, ci cartea unui poet despre alt poet. Pagina de critică a lui Ion Caraion 
are supleţea şi forţa angajării totale care este aceea a artistului consumându-se 
în chiar actul scrisului. În sfârşit, ceea ce este esenţial, cartea lui Ion Caraion 
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despre Bacovia nu distruge taina poeziei lui, ci o sporeşte”. În rubrica de 
debut, Al. Piru îi reproşează o serie de inconsecvenţe lui Fănuş Băileşteanu, 
autor al unei Introduceri în opera lui Mihail Sadoveanu (Minerva, 1977): „Lu-
crarea lui Fănuş Băileşteanu, de aproape 400 de pagini, este o întreprindere 
ambiţioasă. Nu este o «introducere» în opera lui Sadoveanu (introducerile an-
terioare sunt de 100, maximum 200 de pagini), ci un studiu năzuind să epuize-
ze problema, să spună ultimul cuvânt în interpretarea critică a operei scriitoru-
lui.”; „Stilul lui Fănuş Băileşteanu nu e acut analitic, ci solemn poetic”. 
Sultana Craia prezintă, în Viaţa cărţilor, volumul lui Constantin Ţoiu, Alte 
pretexte (Eminescu, 1977), reunind texte cu aspect de reportaj, însemnări de 
călătorii şi reflecţii ale autorului: „Scrieri disparate, «pretextele» se constituie 
într-un sistem unitar de a gândi lumea al unei personalităţi meditative, preocu-
pate de sensurile multiple ale realităţii creatoare de imagini sintetice şi expre-
sive”. Placheta lui Mircea Florian Şandru, Melancolia (Eminescu, 1977) 
este situată de Dan Alexandru Condeescu sub semnul maturităţii: „...nu este o 
culegere de versuri adunate ocazional, ci o carte de poezie scrisă sub semnul 
coerenţei interne a universului poetic şi a mijloacelor lirice, al maturizării vizi-
unii”. Mihai Coman analizează succint La nord-vestul inimii (legendă şi 
realitate) (Ion Creangă, 1977), un volum hibrid, între reportaj, jurnal de călăto-
rie şi literatură, semnat de Sever Iuliu Utan: „Nici reportaj (căci e vorba mai 
mult despre dialoguri spontane şi bucuria schimbului de idei decât despre o 
anchetă propriu-zisă), nici jurnal de călătorie (căci scriitorul nu ne prezintă 
felul cum vede el această lume, ci felul în care ea se vede pe sine), lucrarea de 
faţă este, după cum indică şi titlul ei, o încercare de reconstituire, pe conside-
rente lirice, a universului «moroşan»”. Potrivit Mariei-Ana Tupan, placheta 
lui Valeriu Armeanu, Odihna lacrimii (Scrisul Românesc, 1977), dovedeşte 
deplinul control asupra mijloacelor lirice: „...sunt şi unele inegalităţi în Odihna 
inimii, dar ele nu diminuează cu nimic meritele acestui poet care, în cea de-a 
treia carte, se arată deplin stăpân pe mijloacele de expresie.” În dosarul 
Dramaturgia contemporană românească sunt reunite opinii privind spectaco-
lele de teatru din stagiunea curentă. Radu Anton Roman consideră că piesa lui 
Dumitru Radu Popescu, Muntele, reînvie reuşit, asemeni Răcelii lui Marin So-
rescu, specia antică a comediei istorice: „După Răceala lui Marin Sorescu, 
acest nou text savuros, plin de umor, dar şi de profunzime demonstrează viabi-
litatea unui gen cu solide rădăcini încă în antichitate: valabilitate, în cazul nos-
tru, nu numai literară ci mai ales ideologică, exponentă a eroismului românesc, 
a virtuţilor sale naţionale: iubirea de pace şi muncă, şi artă. Valentin Dumi-
trescu se opreşte asupra textului Cine a fost Adam? de Leonida Theodorescu: 
„Piesa Leonidei Theodorescu, judecată dincolo de intenţii [...] are meritul de a 
încerca să ofere un echivalent dramatic acutelor probleme morale ale actuali-
tăţii”. Bogdan Ulmu abordează piesa Reţeta fericirii, scrisă de Aurel Baran-



1108 

ga şi regizată tot de acesta: „...Aurel Baranga vine să confirme, la douăzeci de 
ani de la premieră, soliditatea teatrului autorului contemporan, faptul că el n-a 
cedat nici atunci, nici acum, modei, construindu-şi eroii şi dramele lor cu ma-
ximum de seriozitate, chiar cu clarviziune”. Câştigătorul trebuie ajutat de 
Iosif Naghiu i se pare lui Ion Lazăr complicată inutil: „Expresie a unei obsesii 
fundamentale a dramaturgului, preocupat cu îndârjire de amiciţia bărbaţilor, 
piesa ne apare sofisticată inutil”. Călin Stănculescu analizează spectacolul 
Acord de Paul Everac: „Lipsită de dinamismul acţiunii, piesa trăieşte prin pro-
fesionalismul replicii, exagerată nu în puţine momente tocmai pentru dificila 
subliniere a conflictului principal”. În Personajul – valoare dramatică, Dan 
C. Mihăilescu subliniază elementele care ar trebui să diferenţieze protagonistul 
de teatru de cel de roman, recomandând totodată o posibilă direcţie dramatur-
giei româneşti contemporane: „Identitatea unui personaj în teatru trebuie să 
acopere o categorie socială mult mai largă decât cea a personajelor epicii. Alt-
fel spus, ceea ce poate epica prin introspecţie, teatrul este obligat să realizeze 
prin acceptarea unor convenţii, prin schemele dramatice, prin coeficientul de 
spectacularitate al textului. Din acest punct de vedere, «determinarea socială» 
a personajului dramatic este fatalmente «obligată» la simbol, re-prezentarea 
fiind directă.”; „...trebuie să tindem la desăvârşirea unei dramaturgii româneşti 
şi tocmai de aceea universale. Fără false existenţialisme, fără comedioare faci-
le care ofilesc puterea de discernământ a publicului, fără patetice şi sterile tira-
de, ci dând personajelor puterea de a vorbi oricui şi oricând, cu aceeaşi capaci-
tate artistică de convingere”. Eugen Simion discută volumul Corespondenţa 
lui G. Călinescu cu Al. Rosetti (1935-1951), ediţie îngrijită de Vasile Nicoles-
cu (Eminescu, 1977) în articolul Scrisorile lui G. Călinescu: „Scrisorile aduc 
[...] informaţii preţioase, biografii lui G. Călinescu pot reconstitui, acum, mai 
bine cronologia interioară a operei în diversele faze de elaboraţie. Însă scrisori-
le spune mai mult decât atât, ceva din modul lui G. Călinescu de a gândi din-
colo de cărţi iese la iveală. Unele pagini amintesc, prin corosivitatea lor, de 
Otrăvurile lui Sainte-Beuve, altele sunt lirice şi cordiale”. În secţiunea i, 
Valentin F. Mihăescu analizează volumul de proză scurtă Staţia de salvare 
(Eminescu, 1975), de N. Mateescu: „Echilibrul construcţiei, acuitatea obser-
vaţiei (care permite depăşirea rapidă a preliminariilor şi situarea în miezul 
evenimentelor) şi, mai ales, fineţea desenului psihologic sunt semnele lipsite 
de echivoc ale unui talent de prozator deosebit”. M. Berza semnează artico-
lul Cartea şi cultura în vechea Transilvanie. Sunt publicate două poeme de 
Robert Lowell în traducerea Feliciei Antip, însoţite de o scurtă prezentare rea-
lizată tot de aceasta. Romul Munteanu este prezent cu articolul Itinerar ro-
mantic de căutare a omului în poezia lui Jon Milos. Laurenţiu Ulici conti-
nuă analiza cărţii lui Gustav Rene Hocké, Manierismul în literatură, începută 
în nr. 44 al revistei. 
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15 noiembrie 
● [„Scânteia tineretului”, nr. 8859] Victor Atanasiu prezintă volumul lui 

Nicolae Balotă, Arte poetice ale secolului XX, în care se acordă un spaţiul larg 
„discutării crezurilor estetice ale poeţilor.” 

● [„Era socialistă”, nr. 22] Ion Dodu Bălan semnează articolul Criticul – 
un militant revoluţionar activ: „Critica literară şi artistică va putea participa în 
continuare la educarea politică a maselor numai dacă va studia cu spirit ştiinţi-
fic, revoluţionar şi militant literatura şi arta acestor ani de epopee, cu eroi le-
gendari şi cu oamnei obişnuiţi – eroul nu poate fi mare decât prin şi împreună 
cu masele populare – ani în care au avut loc mutaţii structurale în viaţa oame-
nilor, mutaţii devenite substanţa unor opere de artă de o remarcabilă valoare.” 

● [Tribuna României, nr. 121] Tableta lirică a lui Ion Horea, Sufletul 
câmpiei, ne face cu ochiul pe prima pagină, cu un debut interogativ: „Aţi fost 
vreodată în Teleorman? Să cobori treptele câmpiei către Dunăre, cu sufletul 
sprijinit, ca într-un templu al soarelui, de stejarii rămaşi în depărtări, din zare 
în zare, să spună de pădurile de oarecând.” Este popularizată apariţia unei 
cărţi la Bruxelles, dedicată lui Nicolae Ceauşescu, scrisă de Mihail Steriade, 
cu titlul Nicolae Ceauşescu şi Carta omului nou. Din nou despre Moşteni-
rea cronicarilor români scrie un text cultural Constantin Ciopraga în care 
încearcă un paralelism cu scriitori francezi din aceeaşi perioadă: „Pe Miron 
Costin nu-l vom raporta la francezii Joinville şi Froissart, nici la florentinul 
Guicciardini cu ale sale istorii mai vechi, ci mai degrabă la contemporanii săi, 
la reflexivul Pascal, la moralistul La Bruyère, pictorul de moravuri chiar dacă 
aceştia sunt exponenţii altor mentalităţi.” Clement Mîrza analizează lucra-
rea Angelei Bidu-Vrânceanu (lector la Universităţii din Bucureşti) Systémati-
que des noms de couleurs. Recherche de méthode en sémantique structurale 
(Ed. Academiei, 1976), care „se impune prin rigoarea ştiinţifică şi consec-
venţa cu care autoarea a urmărit să verifice în practică, pe baza unei configu-
raţii lexico-semantice limitate, numele de culori în limba română, o serie de 
principii şi criterii de analiză structurală.” Cursul de limba română a lui 
Cezar Tabarcea cu desene de Mihaela Istrate a ajuns la lecţia a IV-a (anul IV) 
şi cuprinde tema „elemente de localizare în spaţiu, de găsire a unei adrese, a 
unei direcţii”. Sunt publicate tableta lui Tudor Arghezi, Ţestoasa şi poemul 
Cântec de George Coşbuc. 

 
17 noiembrie 

● [„Flacăra”, nr. 46] În Actualitatea este publicată o notiţă despre aniver-
sarea vârstei de 70 de ani de către Mihai Beniuc. Tot aici se anunţă premiera 
piesei Piatră la rinichi de Paul Everac la Teatrul Naţional din Timişoara. 
Dumitru Pricop publică poezia Ţara. Ion Dodu Bălan scrie Îndemnuri 
pentru un om al obştii. În Faptele şi vorbele, Ov. S. Crohmălniceanu publi-
că eseul Cărţile şi ciorapii de damă. Valeriu Armeanu publică poezia Poe-
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tul trăind adevărul patriei, iar Nikolaus Berwanger − Comparaţie. În Vă 
propunem un nume sunt publicate o serie de poezii, însoţite de o prezentare 
bio-biblografică, semnate de Florea Burţan. În Vitrina Artelor. Între clasic 
şi baroc Octavian Paler publică partea a doua din Renoir. Fascinaţia verii. 
Pompiliu Marcea, în Poeţi de azi: Virgil Teodorescu, publică un portret bio-
bibliografic al acestuia. În Un grosolan furt literar, scrisoare trimisă la re-
dacţie şi semnată de Monica Isac, se semnalează şi se detaliză plagiatul lui 
Marcel Păruş, în romanul Vâltoarea, după romanul Barometru în urcare de 
Hugh MacLennan. În Cronica literară, George Arion prezintă volumul 
Fascinaţia de Laurenţiu Fulga. În Pagina de lectură este publicată povesti-
rea Paznicul de noapte nu poate dormi de Bajor Andor, traducere de Gelu Pă-
teanu, precum şi poezia Eminescu de Florin Costinescu. În Racul, Nicolae 
Dragoş publică fabula D-ale Vulpii... 

● [„Orizont”, nr. 46] Una dintre cronicile literare, cea a lui Lucian Alexiu, 
relevă semnificaţiile poeziei lui Francisc Păcurariu, din volumul Solstiţiu de 
iarnă (Ed. Dacia, 1977), un autor „mai comentat în ipostaza de prozator şi ese-
ist ataşat fenomenului literar latino-american”, dar care „este şi un poet de ve-
ritabilă fibră tradiţionalistă”. La rubrica „consemnări”, Mircea Moţ recen-
zează cartea Lectura: un eveniment al cunoaşterii (Editura Eminescu, 1977) al 
teoreticianului şi criticului universitar, Ion Vlad, „o cercetare complexă a fe-
nomenului literar din unghiuri diferite”. I. D. Teodorescu dă seama de lectu-
ra romanului Ultima vacanţă (Ed. Albatros, 1977) a lui Radu Ciobanu pe care-
l apreciază ca: „prozator de bogate resurse narative, de stil şi problematică”. 
Eugen Dorcescu analizează universul narativ al personajelor din cărţile lui 
Laurenţiu Cerneţ în articolul Unitatea morală a omului în proza lui Laurenţiu 
Cerneţ. Andrei A. Lillin păşeşte cu sensibilitate în teritoriul liricii de maturi-
tate al poetului Vladimir Ciocov, pretextul constituindu-l volumul Focuri în-
singurate (Din lirica de maturitate a lui Vladimir Ciocov). Poezii de Al. 
Jebeleanu, Dorian Grozdan, Romulus Musteţiu, Eugen Evu. Reportaj de Vasile 
Versavia. Aiul din chebap este pretextul pentru G. I. Tohăneanu de a continua 
analiza stilistică a descrierilor gastronomice din Fraţii Jderi, încheiată cu un 
citat sadovenian pe măsură: „Mănânci, de-ţi uiţi părinţii.” Nicolae Mareş 
traduce din lirica poloneză trei poeme a trei autori: Wislawa Szymborska, 
Adam Wazyk şi Zbigniew Herbert. 

● [„România literară”, nr. 46] În editorialul său, George Ivaşcu pune ac-
centul pe Analiză şi sinteză: „Suita recentelor cuvântări ale tovarăşului Nicolae 
Ceauşescu – cele de la Petroşani şi Hunedoara, apoi cea de la încheierea dez-
baterilor Conferinţei extraordinare a organizaţiei de partid a municipiului Bu-
cureşti – reprezintă pentru un militant activ întru perfecţionarea continuă a re-
voluţiei noastre nu numai un îndreptar şi un stimulator în cele ce-i revin ca o 
vie componentă a unei vaste şi dinamice conştiinţe colective, dar şi un indice 
de elevată metodologie în acţiunea de propagandă la actuala cotă de nivel a 
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înaintării noastre pe calea construirii orânduirii socialiste multilateral dezvolta-
te. Secretarul general al Partidului ne-a obişnuit cu relevarea a ceea ce este 
structural semnificativ în definirea momentului respectiv al dialecticii a ceea 
ce, ca Bălcescu odinioară, am putea şi noi, astăzi, numi «mersul revoluţiei în 
istoria Românilor», dar, în acelaşi timp, ne surprinde de fiecare dată cu moda-
litatea, am spune logică, în care dă expresie imperativului de a ne situa exact 
pe spirala devenirii noastre întru progres material şi spiritual, întru propăşire a 
civilizaţiei şi culturii româneşti. Este, în fapt, o metodologie ştiinţifică în sen-
sul superior al cuvântului, implicând, adică, deopotrivă analiza şi sinteza ca 
două componente ale unei depline finalităţi teoretice şi practice. Într-un spirit 
de cea mai autentică stirpe revoluţionară, hrănit profund de concepţia marxist-
leninistă, infuzată de cel mai vibrant simţământ al iubirii patriei şi poporului 
său, aşadar de identificare structurală cu chintesenţa contemporană a întregii 
istorii naţionale, cu o dinamică ineluctabilă a conştiinţei viitorului ce trebuie 
construit în prezent, tovarăşul Nicolae Ceauşescu ştie ca nimeni altul să dea o 
strălucire de platină ideii majore, concretizând astfel viziunea – care e cea a 
punctului de maximă convergenţă – a construcţiei revoluţionare în obiectivele 
sale, imediate dar iradiind totodată şi liniile de perspectivă riguros trasate. Alt-
fel spus, analiza şi sinteza dialectic conjugate în aprecierea situaţiei hic et nunc 
se revelează fiecăruia cu acea forţă a convingerii totale şi definitorii. Nu printr-
un soi de exorcism al discursului care, într-o atmosferă a complexităţii colecti-
ve, ar putea inspira, la un moment dat sau într-o succesiune de momente, ima-
ginea a ceea ce se poate şi, deci, trebuie îndeplinit, ci printr-o extraordinară 
putere definitorie a ceea ce, prin analiză şi sinteză atât de organic conjugate, 
proiectează ca un plus de realitate, sau ca o nouă realitate finalitatea imperati-
vului de gândire şi strădanie a noastră, a tuturor”. Din Viaţa literară aflăm, 
între altele, despre desfăşurarea Colocviilor de critică ale revistei „Transilva-
nia”: „În zilele de 10-12 nov. a.c. au avut loc la Sibiu colocviile de critică ale 
revistei «Transilvania» cu tema: Definirea actului critic. Funcţii specifice şi 
importanţă socială. Manifestarea a fost organizată cu sprijinul Comitetului 
judeţean pentru cultură şi educaţie socialistă. Tov. Simion Sculea, secretar al 
Comitetului judeţean Sibiu al P.C.R., a rostit Cuvântul de deschidere. Mircea 
Tomuş, redactor şef al revistei «Transilvania», a prezentat tema colocviului 
înfăţişând apoi preocupările revistei sibiene pentru promovarea unui spirit cri-
tic responsabil, militant, implicat în problematica actualităţii noastre literar-
artistice. La lucrările colocviului au participat critici şi teoreticieni literari, 
scriitori, oameni de cultură din localitate şi din alte centre ale ţării: Virgil Ar-
deleanu, Vasile Avram, N. Barbu, Mircea Braga, Vasile Chifor, Gabriel Dimi-
sianu, Dana Dumitriu, Radu Enescu, Ilie Guţan, Mircea Ivănescu, Nicolae 
Manolescu, G. Nistor, Eugen Onu, Petre Poantă, Titu Popescu, Ştefan Sie-
nerth, Anca Sârghie, Valentin Taşcu, Ecaterina Ţarălungă, Laurenţiu Ulici, 
Cornel Ungureanu ş.a. Lucrările colocviului au fost conduse de Romul Mun-
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teanu”. Pop Simion surprinde Dimensiunea istorică a travaliului de creaţie: 
„Vocaţia scriitorului de a fi tot mai prompt, mai apt, mai «inspirat» socialmen-
te în rosturile Cetăţii indică temeiurile estetice şi moral-filosofice ale unui răs-
puns demn, pe măsura breslei noastre. Consolidarea pe orizontală şi verticală a 
răspunderii civice a scriitorului este un fapt al vieţii literare, care depăşeşte 
sfera temporal-spaţială a momentului pe care îl traversăm. Implicarea scriito-
rului în opera socială vine din experienţa nepereche a recentului trecut, ser-
veşte dăruit prezentului, cu care se identifică, şi prospectează, până departe, în 
orizontul comunist, viitorul patriei. Este dimensiunea istorică a destinului şi 
muncii scriitoriceşti. Întreaga dezvoltare a literaturii naţionale ne convinge de 
acest adevăr clar ca lumina: destinul omului de condei, condiţia fertilităţii sale 
spirituale, a exercitării harului său creator, şansa lui de durată în timp şi în 
conştiinţa semenilor, toate acestea se decid în focul viu, purificator al uneia şi 
aceleiaşi relaţii – cărturarul şi istoria”. Dezbaterile „României literare” se 
concentrează în continuare pe Problematica romanului contemporan româ-
nesc. Astfel, Cornel Ungureanu întocmeşte o panoramă a Structurilor epice 
noi în romanul ultimelor decenii, Dana Dumitriu propune abordarea Actuali-
tăţii în roman dintr-un alt unghi, considerând că nu „evenimentul sau conjunc-
tura socială, politică, economică oferă «actualitatea» mult dorită, ci mutaţiile 
valorice pe care le determină în conştiinţa umană, mutaţii care pot interesa de-
opotrivă pe cititorul de azi şi pe cititorul de mâine”, iar Hristu Cândroveanu 
pledează pentru o cât mai fidelă oglindire în roman a Chipului nostru cel de 
toate zilele, care să arate „cum suntem, cum am fost şi cum visăm să fim: au-
tentici, cât mai autentici posibil”. La Breviar, Şerban Cioculescu îl „plasea-
ză” analitic pe Caragiale între Scylla şi Charybda. Geo Bogza publică ta-
bleta Teşilă. Studiul lui Edgar Papu despre Barocul ca tip de existenţă, stâr-
neşte, în cadrul rubricii Opinii, o reacţie mai mult decât favorabilă din partea 
lui Darie Novăceanu: „Este impresionant, aceasta este senzaţia primei lecturi, 
câtă materie reuşeşte să pună în mişcare Edgar Papu pentru a-şi consolida opi-
niile şi câtă bibliografie a parcurs (până la articole de revistă) pentru a-şi lărgi 
cercetarea. Este impresionant în acelaşi timp câtă delicateţe îl stăpâneşte în 
faţa surselor şi căutărilor de până la el, împărţind cu generozitate calificarea 
lor, aproape timid, aşa cum numai un spirit animat de dorinţa susţinerii unui 
climat de emulaţie şi dialog fertil din cultura noastră putea s-o facă. În sfârşit, 
rezervându-ne, într-o posibilă discuţie care ar trebui să aibă în vedere şi pune-
rea în circulaţie în alte limbi a acestei cărţi, dreptul de a reveni, e impresionant 
să constaţi plastica limbajului acestei cărţi, surprinzător pentru noi, luminos ca 
această toamnă prelungită”. Lucian Raicu găseşte Densitate şi elevaţie în 
cartea de poezie a Anei Blandiana, Somnul din somn, semn al maturizării artis-
tice: „Cele două cărţi de curând apărute ale Anei Blandiana, proza fantastică şi 
reflexivă din Cele patru anotimpuri şi noile versuri din Somnul din somn dau 
măsura unei stabilizări în adâncime şi în cadru obsesional, a unei maturităţi în 
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planul răspunderii artistice şi al răspunderii de sine în general, nu uşor de anti-
cipat în exuberanţa juvenilă a debuturilor talentatei poete (Persoana întâia 
plural, 1964). Mai cu seamă de cinci-şase ani încoace (luăm ca termen con-
venţional de referinţă volumul Octombrie, noiembrie, decembrie, 1972) se 
produce în activitatea sa literară un proces de substanţializare, de împlinire în 
profunzime şi de sugestivă condensare în expresie, un proces de autentificare, 
de strictă legitimare în planul subînţeles al experienţei lăuntrice, din ce în ce 
mai bogate şi mai dramatice, de natură să dea satisfacţie devotaţilor poeziei 
sale şi să risipească temerile, precauţiile, rezervele celorlalţi, mai puţin încre-
zători în elanuri ori dimpotrivă în depresiuni venite pe neaşteptate, mai curioşi 
să afle acoperirea lor. Tocmai în acest sens s-a petrecut procesul amintit, într-
un fel deloc spectaculos, aş zice chiar printr-o binevenită diminuare a elemen-
telor de spectacol prea repede oferite privirii, până la urmă printr-o decisă anu-
lare a funcţiei lor, printr-o austeră «revenire» la sursele autentice, de sigură 
fundamentare existenţială, ale lirismului. Ana Blandiana nu mai trebuie să re-
curgă astăzi la serviciile unei gesticulaţii spre a se face ascultată, este deajuns 
să «vorbească» pentru a da sentimentul efectiv al credibilităţii, al rostului seri-
os, adânc şi demn, în numele căruia vorbeşte. Rostirea ei s-a naturalizat; ema-
nă din spaţiul propriilor obsesii şi le poate spune, fără crispare şi fără să ridice 
tonul, pe limba ei. Este examenul critic, examenul necesar care se poate amâna 
o vreme, pe durata relativă a seducţiilor debutului, niciodată însă peste margi-
nile îngăduite, cum se întâmplă în cazul atâtor debuturi înfloritoare, dar fără 
putere de străpungere a propriului cerc. Este punctul critic, proba grea pentru 
orice adevărat poet, aspirând să se identifice unui destin, nu numai unei audi-
enţe publice de oarecare extindere şi sonoritate; cu atât mai grea cu cât răspun-
surile la care obligă trebuie să vină de la sine, să aibă aerul cel mai firesc, cel 
mai puţin premeditat cu putinţă”. Sorin Titel aduce în prim-plan Două pro-
zatoare: Margareta Sterian (Din petece colorate) şi Ada Orleanu (Însemnaţi cu 
o stea în frunte). Despre construcţia volumului Din petece colorate, cronicarul 
susţine că, „în ciuda «măsurilor» luate – care relevă de fapt un artist de o mare 
şi desigur lăudabilă discreţie – Margareta Sterian se «trădează» totuşi, încât 
paginile citite de noi rămân cele ale unui plastician. Spunem acest lucru fără să 
încercăm în vreun fel să umbrim indiscutabilul talent de scriitor al autoarei. 
Fraza sa, de o mare fluenţă şi eleganţă, ştiinţa evocării (paginile despre Brân-
cuşi ori cele despre Miliţa Petraşcu, ne-o relevă în chip admirabil), aburul de 
gravă poezie, prezent peste tot, certifică, fără îndoială, vocaţia şi de prozator a 
artistei de o mare complexitate care este Margareta Sterian”. În cel de-al doilea 
volum comentat, Sorin Titel evidenţiază latura educativă: „Povestirile acestea, 
despre vitejia ostaşilor români, ne oferă, de fapt, un exemplu, cât se poate de 
bine venit, de ceea ce înseamnă, cu adevărat, o literatură cu caracter educativ, 
o literatură care contribuie la educarea tineretului. O astfel de literatură – ne 
spune parcă Ada Orleanu prin povestirile sale – trebuie scrisă cu emoţie auten-
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tică şi nu mimată, – cu simplitate, adică fără grandilocvenţă şi fără a apela la 
tonul ditirambic – cu respect faţă de adevărul vieţii. Însemnaţi cu o stea în 
frunte este o carte care poate contribui cu adevărat la educarea patriotică a citi-
torilor tineri”. Culegere de poeme a lui Dominic Stanca, Strada care urcă la 
cer, îngrijită de Sorana Coroamă-Stanca şi însoţită de o postfaţă a lui Nicolae 
Balotă, este analizată de Ioana Diaconescu, într-o cronichetă intitulată „În 
liniştea simplă, curată, stelară”: „nici un cuvânt de prisos nu există în poeme-
le din Strada care urcă la cer. Există o unitate ce leagă între ele ciclurile, în 
aparenţă, atât de diferite ale volumului. Spun «în aparenţă», fiindcă toate poe-
mele au un straniu final apoteotic. Nici unul nu decade, nu alunecă, nu se 
pierde într-un final tânguitor. Fiorul tragic cu greu se poate întrezări, ca un fir 
metalic ce vibrează şi conduce. În pieptul fragil al poetului bate o inimă vigu-
roasă ce întrece şi viaţa şi moartea, cucerindu-le pe amândouă. […] Cel mai 
valoros ciclu al volumului rămâne însă Lirice (Vesperale II). Aici este mărturi-
sit întreg zbuciumul poetului, dorul de viaţă al celui ce a presimţit mereu că va 
părăsi această lume înainte de vreme. […] Poemele cuprinse în Strada care 
urcă la cer sunt scrise între 1940-1976. Am sentimentul că ar fi fost scrise într-
un scurt răstimp, toate, atât sunt de legate între ele şi într-atât poartă mereu 
acelaşi sâmbure luminos. Dominic Stanca a trăit pentru Poezie şi prin Poezie, 
dârz şi viteaz, veşnic tânăr, aşezând-o mai presus de viaţă şi moare, pe Ea, Po-
ezia, ştergând cu mâna sa, aşa cum voi crede toată viaţa, grozava linie ce des-
parte pământul de cer”. Laurenţiu Ulici surprinde, la Prima verba, Farmecul 
discret al celor „vechi”, alegând două volume de versuri: Poezii de Mihai 
Cantunari şi Călătorie spre transparenţă de C.D. Zeletin. Traducătorul lui 
Baudelaire beneficiază de o atenţie sporită din partea criticului: „Traducător 
cunoscut şi apreciat, C.D. Zeletin s-a arătat parcimonios în afirmarea propriu-
lui talent literar (altul decât cel de traducător), publicând foarte rar în reviste, 
aş zice cu totul ocazional, astfel că postura de poet, pe care, în fine, şi-a recu-
noscut-o recent (Călătorie spre transparenţă, Ed. Eminescu) îl aşează, pe 
drept şi nu tocmai, în rândul debutanţilor. […] Personalitatea poetului C.D. 
Zeletin iată, vedem, se conturează la zidul (după unii chinezesc, după alţii de 
cretă) ce desparte înfloritura manieristă de sobrietatea gnostică, tensiunea prin-
cipală a poemelor sale fiind spre echilibru. Unul realizat prin diminuare: a în-
floriturilor verbale la calofilie şi a sobrietăţii reflexive la un uşor tremur de 
afecte. […] Sub aspect tematic, poemele insistă preferenţial asupra câtorva 
motive clasice, de la vergilianul «fugit irreparabile tempus» la dantescul «il 
vivere è un correre alla morte». Dacă adăugăm că însăşi tensiunea spre echili-
bru e clasică, aşişderea «călătoria spre transparenţă», avem imaginea unui poet 
«vechi», deopotrivă în sensul tipului de sensibilitate artistică şi în sensul con-
cepţiei poetice. Fără îndoială lecturile i-au hrănit poetului înclinaţia spre ferici-
re (la el chiar şi neliniştea e un simptom al fericirii) dar nu-i mai puţin adevărat 
că puritatea, limpezimea şi simţul formei îi sunt structurale”. Mircea Con-
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stantinescu recenzează romanul Cavalerii Ordinului Basarab de Ioan Dan, iar 
Doina Uricariu volumul de versuri Numărătoarea de aştri de Florin Costines-
cu. În cadrul Intervuirilor noastre despre munca literară, Mihai Beniuc răs-
punde întrebărilor lui Dorin Tudoran, într-un dialog intitulat retoric „Câţi idoli 
au rezistat, fără să fi trecut prin furcile caudine ale neîncrederii omeneşti?”. 
Atingând subiectul relaţiei cu Lucian Blaga, Dorin Tudoran întreabă dacă au-
torul Cântecelor de pierzanie nu a „regretat niciodată scrierea şi publicarea 
romanului Pe muchie de cuţit”, în care portretul lui Lucian Blaga „nu este 
tocmai cel potrivit, adevărat, după foarte multe opinii”. Mihai Beniuc ocoleşte, 
în primă instanţă, un răspuns direct: „Blaga a fost un om de linie dreaptă, dar 
fără ostentaţie. L-am cunoscut la Cluj, am întreţinut relaţii de prietenie până 
după război. În discuţiile de după război mi-a fost foarte clar că asupra unor 
lucruri esenţiale nu avem aceeaşi părere; ce să ocolesc cuvântul, nu aveam 
aceeaşi ideologie. Romanul Pe muchie de cuţit a fost nu numai rodul relaţiilor 
mele cu Blaga, ci şi al subordonării mele faţă de disciplina de partid”. Intervi-
evatorul cere lămuriri: „Nu vă înţeleg. Adică nu vreau să înţeleg că în această 
disciplină de partid era inclusă şi obligativitatea ca într-o carte de beletristică 
să stigmatizaţi un om”. Mihai Beniuc încearcă să detalieze: „Nu, fireşte, nu la 
acest sens vorbeam de subordonarea mea faţă de disciplina partidului. Dar 
această disciplină îmi cerea să fiu sincer, să acţionez ca un comunist, convis de 
dreptatea ideologiei lui şi atunci când mă aşezam la masa de scris. Or, Blaga 
era în acea vreme ca un huhurez într-o scorbură, cum se exprima un prieten de 
la Sibiu, fost asistent al poetului, nevoind să iasă la lumină şi să încerce un 
contact cu cealaltă parte a baricadei”. Baricadă despre care Dorin Tudoran în-
treabă dacă „era dispusă la un asemenea contact”. Răspunsul voalat al lui Mi-
hai Beniuc este unul afirmativ: „În primul rând, de partea cealaltă eram majori-
tatea covârşitoare. În al doilea rând, chiar exista interesul ca un mare poet să se 
afirme de partea noilor idei. Sigur, astfel de procese nu sunt prea lesne de par-
curs, însă aş vrea să ştii, poate chiar ştii, că Blaga era înconjurat şi de foarte 
mulţi oameni de rea credinţă care-i întreţineau acea stare de singuratec, împin-
gându-l, din motive obscure, pe o potecă fără ieşire. Mai greu mi-a fost, când 
am fost trimis la Cluj să-l critic pe Blaga pentru poziţia lui aşa cum era ea con-
siderată atunci. De altfel, cum se ştie, Blaga avea să-şi manifeste deschis, în 
anul 1960, adeziunea pentru «profilul de epocă», pentru «cei 16 ani care s-au 
scurs cu impresionantă multitudine de înfăptuiri, de la 23 August 1944 încoa-
ce», ani care «fac desigur figură aparte în istoria poporului românesc». Sunt 
cuvintele lui Blaga – iată-le într-un număr din august 1960 al «Contemporanu-
lui»”. Discuţia despre autorul Poemelor luminii se întoarce în punctul de ple-
care, cu Mihai Beniuc recunoscând, de această dată, că nu regretă publicarea 
romanului Pe muchie de cuţit: „Nu. Dacă e ceva de regretat, e că n-am reuşit 
să scriu acel roman astfel încât de sub cuvinte să nu se vadă, cum se zice, ure-
chile măgarului”. Sub genericul Scriitorii şi ţara, în întâmpinarea alegerilor 
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de la 20 noiembrie, Valeriu Râpeanu străbate reportericeşte Drumuri arădene, 
iar Ilie Purcaru descrie Oameni şi obşti din Ţara Fântânilor. La despărţirea 
de Constantin C. Giurescu, Dan Berindei îl evocă din ipostaza de ucenic: „Îmi 
revin în minte anii primelor mele bâjbâiri spre istorie, când i-am ascultat con-
ferinţele publice sau cuvântul său aşezat şi limpede la radio, când am citit atât 
de răspândita sa Istorie a românilor, clară şi organizată ca şi autorul ei. Îmi 
revin în minte, mai ales, emoţionantele zile ale primelor cursuri, în anul I, la 
Facultate. Alături de alţi însemnaţi istorici, Constantin C. Giurescu mi-a fost şi 
mie dascăl, i-am urmat cursurile şi seminariile şi am învăţat şi de la dânsul 
meşteşugul. Îmi amintesc, ca şi cum ar fi fost ieri, lecţiile sale echilibrate, vo-
cea sa calmă, lămuririle ce le da învăţăceilor. A fost un mare dascăl, un adevă-
rat profesor şi, timp de zeci de ani, mii de studenţi, răspândiţi astăzi în întreaga 
ţară, i-au fost învăţăcei”. Eugen Jebeleanu evocă, într-o tabletă, figura lui 
Ady Endre, la un secol de la naştere. Francisc Păcurariu marchează, şi el, 
însă printr-un amplu studiu, Centenarul Ady Endre. La Cartea străină, Ni-
colae Balotă invită pe urmele lui Nerval în Orient, parcurgând volumul Călă-
torie în Orient de Gérard de Nerval, dar şi eseul lui Jean-Pierre Richard, Geo-
grafia magică a lui Nerval. Sub egida Poeţii cântă ţara, sunt reunite poeme 
scrie de G.G. Ursu, Ion Beldeanu, Andrei Ciurunga, Marcel Bărăganu, Szem-
lér Ferenc (în româneşte de Aurel Holircă-Mălin), Gabriel Iuga, Titu Şerban, 
Ana Mureşanu şi Ioan Ivan. Ştefan Aug. Doinaş propune o incursiune repor-
tericească în Londra. 

● [„Tribuna”, nr. 46] Cuprinde poeme de Viorel Mureşan (prezentare de 
N. Prelipceanu), Eta Boeriu, Aurel Gurghianu, Teohar Mihadaş, Adrian Po-
pescu, Nicolae Prelipceanu, Negoiţă Irimie, Horia Bădescu, Ion Apostol Po-
pescu, Vasile Igna, Gabriel Pamfil, Doina Cetea, Corneliu Popel, Bazil Gruia, 
Pavel Bellu, Viana Şerban, Petru Romoşan, precum şi teatru de Ion Druţă. 
În Obiectivitate şi lirism, Köntös-Szabó Zoltán îi face scriitorului Szilágyi 
István un amplu portret literar. Mircea Vaida este prezent în paginile revis-
tei cu articolul Lucian Blaga, extras din Almanahul Tribuna – 1978, aflat în 
pregătire. În Vechi şi nou, Liviu Petrescu realizează o descriere a vieţii cul-
turale din Cluj-Napoca. În dosarul Cluj-Napoca azi sunt reunite articole şi 
reportaje de Constantin Zărnescu (Strunguri şi flori la Tehnofrig), Cornel 
Udrea (Parcă am visat cu toţii), Aurel Şorobetea (În 1638 am fost la Cluj), 
Dan Horia (Un om între oameni: deputatul), Dan Rebreanu (Argumentul fapte-
lor), Viorel Cacoveanu (Şocul prezentului). Este publicată corespondenţa 
dintre Ion Chinezu şi Ion Breazu în Ion Chinezu inedit, cu o introducere de 
Mircea Curticeanu. În rubrica Cenaclul Asociaţiei Scriitorilor din Cluj este 
consemnată o nouă întâlnire, în 10 noiembrie, în cadrul căreia Emil Dragoş 
Scrieciu a citit proză. Au participat la discuţii Alexandru Dohi, Vasile Preda, 
Rodica Stinea, Axente Pop, Ion Mureşan, Mircea Vaida. Se specifică faptul că 
în acea zi (17 noiembrie) vor citi poezie Marta Petreu şi Axente Pop. 
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18 noiembrie 
● [„Scânteia“ nr. 10963] Cronica literară este realizată de Ion Ianoşi care 

prezintă Cartea de la Metopolis de Ştefan Bănulescu, prima carte a unei tetra-
logii, făcând o introducere în întreaga creaţie anterioară a prozatorului (volu-
mul de nuvele Iarna bărbaţilor, 1965; volumul de poezie Cântece de câmpie, 
1968; volumul de confesiuni şi eseuri literare Scrisori provinciale, 1976) cu 
următoarea afirmaţie „Ştefan Bănulescu este adeptul gestaţiilor lente.”, dar 
stabilind în urma analizei că: „dacă Ştefan Bănulescu va reuşi să scrie şi cele-
lalte părţi ale tetralogiei sale monumentale la nivelul acesteia, Cartea sa va 
urma, cred, destinul operelor care obişnuiesc să-şi statornicească felul de a fi, 
la început întrucâtva derutant în cele din urmă însă firesc, în sensul unei fideli-
tăţi de sine din ce în ce mai convingătoare.” 

● [Contemporanul, nr. 46] Redacţia revistei semnează textul: Votul ţării: 
„Cu o lună de zile în urmă s-a dat publicităţii Apelul Frontului Unităţii Socia-
liste, chemare de un vibrant patriotism adresată oamenilor muncii de la oraşe şi 
sate, întregii ţări, cu prilejul campaniei pentru alegerile de deputaţi în consiliile 
populare municipale, ale sectoarelor municipiului Bucureşti, orăşeneşti şi co-
munale, important eveniment social-politic din viaţa naţiunii noastre”. Elena 
Solunva consemnează o Convorbire Cu academicianul D. D. Roşca despre 
Demnitatea umană: „-Ce definiţie aţi da demnităţii umane? – În Existenţa tra-
gică vorbesc adesea despre demnitatea umană. Ca o concluzie de natură etică 
pot spune că omul poate fi bun fără a fi orb. – Generozitatea nu-şi are moti-
vaţia în necunoaştere. – Omul poate lupta neîncetat pentru a deveni mereu mai 
om, fără a face apel la alte forţe decât cele umane. Poţi fi prin tine însuţi om 
care, deşi ameninţat să fie zdrobit de forţele oarbe ale cosmosului, nu poate fi 
nicioodată învins. Şi nu e greu de înţeles că cel care reuşeşte să se urce şi să se 
menţină pe podişul înalt a unei astfel de … libertăţi spirituale poate afirma pe 
bună dreptate că a răzbătut pe dreapta cea mai de sus a demnităţii umane. 
Aceasta este în esenţă măreţia omului. – În altă ordine de idei aş vrea să vă 
întreb care au fost motivele ce v-au îndemnat să vă angajaţi la o muncă atât 
de grea cum a fost traducerea unei importante părţi din filosofia hegeliană. – 
În primul rând, pentru că am considerat o mare lacună a culturii noastre filoso-
fice – a culturii în general – absenţa traducerii operei lui Hegel despre a cărei 
valoare nu are rost să insist. Filosofia hegeliană este una dintre cele mai mari 
creaţii teoretice ale spiritului uman şi traducerea ei în limba română mi s-a pă-
rut a fi o obligaţie de onoare căruia trebuie să i se răspundă. Aşa cum remarca 
Lenin, filosofia lui Hegel a fost unul din principalele izvoare teoretice ale mar-
xismului. Traducerea filosofiei lui Hegel într-o ţară în care se clădeşte o nouă 
orânduire socialistă pe principiile filosofiei marxiste creatoare era, fără îndoia-
lă, o necesitate. Alt motiv care m-a îndemnat să traduc 12 din cele 18 volume 
(ediţia originală publicată de discipolii lui Hegel) a fost acela, că în acest mod, 
am făcut posibil accesul tinerilor – mai ales a tuturor care studiază filosofia – 
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la cunoaşterea filosofiei lui Hegel”. – Mulţi ani aţi fost profesor la Facultatea 
de filosofie din Cluj-Napoca. Care consideraţi că sunt exigenţele predării filo-
sofiei în instituţiile de învăţământ superior?– Răspunzând la această întrebare 
mă voi referi la felul în care se predă istoria filosofiei, disciplină de bază a 
acestui domeniu care este filosofia. În principiu sunt doă modalităţi. Unul este 
cel al expunerii diverselor teorii, şcolii, curente filosofice după un program în 
baza căruia studentul trebuie să-şi însuşească toată istoria filosofiei într-o 
anumită perioadă de timp. Un al doilea mod lasă profesorului de specialitate 
libertatea de a se opri şi analiza un gânditor, unele probleme sau unele curente 
pe baza unor criterii alese cu responsabilitate şi competenţă. Urmează ca tână-
rul să-şi completeze cunoştineţele, neexpuse de profesori, prin studiul indivi-
dual. Este uşor de înţeles că prima modalitate nu îngăduie aprofundarea anali-
tică necesară înţelegerii gândirii filosofice a felului în care a evoluat de-a lun-
gul timpului; nu este posibil ca un student în numai 2-3 ani să parcurgă toată 
istoria filosofiei de atunci la contemporani. Rezultatul este că, după un aseme-
nea curs, studenţii se aleg cu foarte puţin pentru că este solicitată mai mult 
memoria decât capacitatea interpretativă – aşa cum se impune ea pentru forma-
rea unui mod de gândire filosofic. De aceea, a doua modalitate mi se pare mai 
eficientă. Este o părere pe care mi-am format-o de lungul a patru decenii de 
activitate profesorală. Indiferent de modalitatea predării, profesorul trebuie să 
conducă personal nu numai cursul ci şi seminarul, acest adevărat laborator al 
gândirii”. În textul Un prozator modern, Paul Georgescu se ocupă de studiul 
Magdalenei Popescu despre Slavici (C.R.): „Bine informată, bine gândită, bine 
scrisă masiva monografie a Magdalenei Popescu... reuşeşte să creeze imaginea 
coerentă şi convingătoare a unui scriitor pasionat şi pasionant, cu mult mai 
adânc şi subtil decât fusesem obişnuiţi a-l cunoaşte – fără stricteţe şi exagerări 
– un creator modern, apropiat sensibilităţii noastre, viguros şi plin de adevăr 
omenesc, după ce cu un necesar curaj, îndepărtează partea ofilită, de un idilism 
pedagogic, a scrierilor sale. [...] Magdalena Popescu a scris o carte densă, inte-
resantă, plină de idei – dintre care n-am urmărit decât câteva. Fireşte, farmecul 
analizei este nerezumabil”.  

● [„Cronica”, nr. 46] Sub semnătura Cronica găsim editorialul Adeziune 
deplină: „În întreaga ţară au avut loc conferinţele extraordinare ale organizaţii-
lor judeţene de partid, desfăşurate în atmosfera de efervescenţă economică, 
politică şi social-culturală ce caracterizează activitatea întregului nostru popor 
angajat în înfăptuirea istoricelor hotărâri ale Congresului al XI-lea”. 
Corneliu Sturzu semnează Să alegem!: „Pentru cetăţenii care peste câteva 
zile se vor afla în faţa urnelor – şi mă gândesc întâi la cei ce n-au împlinit încă 
treizeci de ani – complicatele intrigi electorale din Scrisoarea pierdută sunt un 
fel de basm urât, meschin şi murdar. De fapt, pentru ei, ca de altfel pentru 
imensa majoritate dintre noi, tot ceea ce se petrece în celebra piesă a lui Cara-
giale parcă s-ar fi întâmplat pe altă planetă, acum nu ştiu câte milenii”. 
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Mihai Dinu Gheorghiu semnează Călătorie spre centrul operei, o prezenta-
re a volumului lui Ovidiu Cotruş, Opera lui Mateiu I. Caragiale, Editura Mi-
nerva, 1977: „Parafrazându-l pe Ovidiu Cotruş, aş spune că nimic nu ne-ar 
îndreptăţi să desluşim un sens existenţial în structura operei, strict estetică, dar 
voinţa autorului, conjugată cu cea a criticului, ne fac să determinăm acest sens, 
cel declarat corespunzând acum celui adevărat. Opera lui Mateiu I. Caragiale, 
carte exemplară a literaturii noastre, este argumentul ireductibil al existenţei 
autorului ei”. În Menţiuni critice Gheorghe Simon scrie despre Dăinuim de 
George Chirilă: „Dăinuim este un volum de versuri care conturează şi între-
geşte profilul unui poet autentic”. Zaharia Sângeorzan scrie despre Tineri 
critici: Marian Papahagi: „Renunţând la analiza sufocată de avalanşa teore-
tizărilor, Marian Papahagi are şansa de a da în viitor nu «exerciţii», ci studii de 
referinţă. Vocaţia nu-i lipseşte”. Petru Mihai Gorcea: „Petru Mihai Gorcea 
este un eseist merituos, dar prea timid în interpretări, uneori prea exclusivist, 
iubitor de teorii pe urmele lui Mihail Dragomirescu, şi în care contribuţia per-
sonală e minimă”. Din Moment reţinem Schopenhauer şi… Draga Ol-
teanu: „Discuţiile despre critică abundă în afirmaţii privind importanţa obiec-
tivităţii opiniilor şi cerinţa judicioasei ierarhii a valorilor. Totuşi, ditirambii 
sunt încă la modă. Supralicitarea adjectivelor atinge uneori cote incredibile, 
ceea ce nu duce decât la compromiterea actului critic. Un destul de recent 
exemplu îl aflăm în cronica filmului Iarna bobocilor din «România liberă» (15 
octombrie): «Peste toţi şi toate o năvalnică şi majestuoasă Draga Olteanu-
Matei. Toţi îi văd hazul. Şi hazul este, într-adevăr, imens, dar inteligenţa ei 
artistică este mult mai mare. Această actriţă este, zic eu, Schopenhauer-ul râ-
sului cu (şi printre) lacrimi»”. […] Mărturisim că afirmaţia în cauză ne-ar fi 
lăsat, poate, indiferenţi (încă o cronică ditirambică!) dacă nu ar fi fost semnată 
de mult instruita şi rafinata Ecaterina Oproiu – personalitate pe care ne place a 
o preţui în continuare la justa valoare”. N. Irimescu, Cuvântul cititorilor: 
„Suntem întru totul de acord cu tovarăşul Graţian C. Mărcuş, ca asemenea ar-
ticole şi studii privind probleme ale istoriei patrie să fie prezente şi în continu-
are, în tot mai mare măsură, în paginile «Cronicii». De asemenea, revista 
«Cronica» înţelege să-şi deschidă paginile sale, cu interes şi atenţie, unui dia-
log amplu şi fertil cu cititorii asupra principalelor probleme de interes social, 
ştiinţific, cultural, cetăţenesc”. Versuri semnează Emilian Marcu (Bălcescu 
Epistolă către ţară), Gheorghe Istrate (Rază; Ritual). Ion Costachi publică 
Parodii la Horia Zilieru – Te plâng Euridice. Al. Zub publică Regensburg: 
Între „Poarta Praetoria” şi noua cetate universitară. 

● [,,Săptămâna Culturală a Capitalei”, nr. 363] Necrolog C. C. Giurescu 
de Eugen Barbu, completat cu un alt text dedicat istoricului de către Al. Ro-
setti. Cităm din textul lui Barbu: ,,Ne-a părăsit pe neaşteptate, cu o discreţie 
care l-a caracterizat toată viaţă, Constantin C. Giurescu, unul dintre marii 
noştri istorici, cronicar modern al Istoriei Românilor, om de mare probitate 
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ştiinţifică pentru care ceea ce numea Călinescu sinteză epică milenară nu era o 
aventură, o glumă pe care o poţi face pe seama unui popor... Dacă această 
lecţie a fost înţeleasă de Giurescu, el însuşi fiu al unui istoric şi tată al celui de-
al treilea cronicar din familia sa, încă din tinereţe, dacă el a putut să reziste 
teoriilor nefondate ale unui Roller sau Barbu T. Câmpina, care făcuseră din 
istoria noastră un bâlci şi o paiaţerie, asta se datoreşte însuşirii unui crez pro-
fund în dreptatea Vremii care are memorie. Nu este vorba de o înţelegere în-
gustă a intereselor naţiunii sale pentru că niciodată pledoariile pro domo nu au 
viaţă lungă. Este vorba de altceva: de forţa de a căuta în pământul românesc, în 
limba românească, în obiceiurile româneşti...” La Rubrica Gâgă, fragmente 
din A. Buzura – Orgolii. Gabriel Iosif Chiuzbaian vine cu O replică univer-
sitară adresată lui Raoul Şorban, cel care îi contestase teoria de reabilitare a lui 
Aurel C. Popovici. Carol Mălinescu prezintă Cenaclul Labiş, prezidat de E. 
Barbu, şi Cele 7 păcate (posibile) ale unui cenaclu: partizanatul, lipsa de logi-
că, truismul, limbajul gongoric, ingenuitatea, critica de adeziune, critica boti-
celliană (serafică). I. Lotreanu recomandă Un tânăr eseist, Andrei Brezianu 
şi vol. Odiseu în Atlantic, Ed. Dacia. D. Mutaşcu, în Anti-comportamen-
tism, analizează ,,cartea anti-comportamentistă” a lui Marian Popa, Doina Do-
icescu şi Nelu Georgescu ,,,primită cu destulă iritare de critică” . ,,M. Popa nu 
a ţinut să producă un op reductibil la analiză epică, nici o idilă de tipul Dessila, 
ci o anti-idilă, o satiră de pe poziţiile unei proze mimate, «manierate» baroc 
intenţionat... a scris un interesant anti-roman ce se termină în «coadă de peşte» 
din punct de vedere al regiei stilistice tocmai pentru că ţinea să facă observaţii 
sociale. Moralistul ascuns în M. Popa respinge la fel de vehement şi inteligenţa 
lipsită de caracter şi caracterul lipsit de inteligenţă. Doina Doicescu şi Nelu 
Georgescu este evident produsul unei inteligenţe vii.” E. Manu, o cronică la 
monografia lui Liviu Grăsoiu dedicată Poeziei lui Vasile Voiculescu. 
,,Lucrarea se înscrie, în ordine cronologică, drept a doua sinteză contemporană 
provoiculesciană, după teza de doctorat a lui Ion Apetroaie. Spre deosebire de 
toate cercetările ce s-au realizat pe tema operei şi vieţii lui Vasile Voiculescu, 
cercetarea lui Liviu Grăsoiu e mai puţin detaşată, tânărul critic discutându-l pe 
Voiculescu cu o deosebită simpatie, solicitându-i un spaţiu vital în istoria lite-
raturii române... Ca lucrare de debut, Poezia lui Vasile Voiculescu (n.b. cu o 
viziune polemică, indirect revendicativă, Vasile Voiculescu fiind pentru autor 
un mare poet) de Liviu Grăsoiu e o reuşită care confirmă existenţa unui cerce-
tător atent, entuziasmat de poezie şi mirajele ei pozitive.” Corneliu Leu re-
marcă inadvertenenţa, într-un Drept la replică adresat redactorului-şef al revis-
tei, în legătură cu piesa sa, montată la TV, Fata bună din cer. Piesa a fost as-
pru criticată în nr. 362 din 1977, în Cronică tv semnată telespectator 
(,,spectacolul nu ne-a convins pentru că textul prezintă deformat realităţile... 
personajele n-au biografie, sunt rupte de lume, n-au motivaţii psihologice” 
etc.), după ce cu doi ani înainte aceeaşi lucrare fusese lăudată într-o cronică 
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dramatică de Eugen Barbu din motive diametral opuse (Barbu, 1975: ,,Corne-
liu Leu are îndrăzneala să ne propună o piesă de teatru cu oameni neminaţi de 
angoase – nu doar nişte simboluri – cu indivizi care trăiesc intens în actualita-
te, în mediul românesc... Corneliu Leu are o viziune cinematografică atunci 
când îşi imaginează reprezentarea piesei sale pe o scenă etc”). Debutează 
serialul istoricului Manole Neagoe, Sămânţa răului, împotriva lui Barbu T. 
Câmpina, istoriograful de tristă amintire din perioada Roller, devenit paradoxal 
şeful secţiei de istorie medie (statele feudale româneşti şi Evul Mediu) din ca-
drul Institutului de Istorie, cu subalterni celebri ca P.P. Panaitescu sau A. Sa-
cerdoţeanu dar şi profesor pentru studenţi după chipul şi asemănarea lui, ca D. 
Mioc sau N. Stoicescu. 

 
19 noiembrie  

● [„Luceafărul”, nr. 47] Conţine versuri de Nichita Stănescu, Mihai Beni-
uc, George Chirilă, Doina Sterescu, Nikolaus Berwanger, Ion Dodu Bălan, 
precum şi proză de Adrian Costache, Mircea Nedelciu şi Marina Devesel. În 
G. Călinescu şi contemporanii săi, Al. Piru analizează felul în care relaţia din-
tre criticul şi istoricul literar şi alte figuri marcante din epoca sa este transpusă 
în corespondenţa sa: „Publicând scrisorile pe care G. Călinescu i le-a adresat 
din vara anului 1935 până în mai 1951 în număr de 71, Al. Rosetti susţine în 
prefaţă că ele sunt oglinda unei personalităţi complexe şi că exprimă uneori pe 
aceeaşi pagină, «sentimente violente şi, alteori, mesaje prieteneşti», deoarece 
omul era capabil de umori diferite fiind vehement şi calm”. În secţiunea 
Ecouri, Al. Dima semnează articolul De la universalismul lui Heliade..., ca 
răspuns la ampla dezbatere lansată de revistă în jurul noţiunilor de protocro-
nism şi sincronism, în urma apariţiei cărţii lui Edgar Papu, Din clasicii noştri: 
„Considerăm deci că este necesar să se evite exagerările şi să se aplice o surdi-
na supra-aprecierilor care nu servesc, de fapt, aspectele pozitive ale protocro-
nismului. În multe cazuri, ele nu sunt decât, cum spuneam, caractere inciden-
tale ale operelor care nu pot influenţa structura de ansamblu a acestora”. 
Şerban Cioculescu semnează, în Instantanee, textul Numele lui Caragiale. 
În Cronica literară, Dan Cristea percepe Fascinaţia (Eminescu, 1977) lui 
Laurenţiu Fulga drept un roman despre condiţia umană aflată în faţa unor si-
tuaţii excepţionale, care îi pun la încercare moralitatea şi conştiinţa: „Roman 
alegoric al omului aflat în situaţii-limită, de absurd şi de dezordine a temeiuri-
lor morale şi roman al omului care găseşte în sine tăria rezistenţei în faţa de-
gradării şi a negării, Fascinaţia lui Laurenţiu Fulga e opera unei conştiinţe 
exemplare”. Eugen Simion discută plachetele lui Teohar Mihadaş şi Domi-
nic Stanca. În cazul celui dintâi, criticul identifică o lirică expresionistă, mar-
cată de obsesia unui fond mitologic străvechi, tracic: „Teohar Mihadaş este un 
expresionist obsedat de stratul nostru tracic şi de o mitologie (Nimburi, Dacia, 
1977) în care «stihiile orei», «farii pământului» tulbură într-un chip enigmatic 
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o sensibilitate, în fond, tradiţională, iubitoare de lucruri trainice şi simple”. 
Eugen Simion urmăreşte de asemenea evoluţia poetică a lui Dominic Stanca, 
recent decedat: „Dintr-un liric al melancoliei evanescente (cum îl numeşte Ni-
colae Balotă în Epilog), Dominic Stanca devine în Strada ce urcă spre cer un 
poet, poate mai puţin subtil muzical, dar mai substanţial pentru că, lăsând deo-
parte perdeaua de fum a metaforelor alese, şi-a inventat un univers liric mai 
bogat şi un stil ce merge mai direct la idee. Dominic Stanca este un poet ce 
trebuie readus în generaţia lui literară şi aşezat pe treapta pe care o merită”. 
În Viaţa cărţilor, Doina Uricariu analizează volumul lui Constantin Nisi-
peanu, O lăută de frunze (Cartea Românească, 1977): „Nostalgic, deşi iubitor 
de calambururi, sentimental şi ironic, liric ascunzându-şi faţa sub masca anec-
dotei şi a poemului discursiv prozaic, Constantin Nisipeanu e un poet credin-
cios deopotrivă realităţii şi visului, trupului şi umbrelor lui”. Mirela Rozno-
veanu prezintă placheta Flori de mac (Scrisul Românesc, 1977), de Romulus 
Cojocaru: „...este o carte construită tematic de către autorul ei, Romulus Cojo-
caru, pe ideea evocării războiului de independenţă, prin fragmente jurnalistice 
sau memorialistice, ilustrate, fiecare în parte, [...] de un comentariu liric”. 
Victor Frunză semnalează apariţia volumului Poeme (Albatros, 1977) de 
Elena Zarescu: „Poemele de aici, deşi unele readuc urmele furtunilor de sen-
timente de pe acea misterioasă existenţă, numită «Solaria», certifică desprin-
derea de acest univers, o desprindere chinuitoare, în care suferinţa este dulce 
ca în Eminescu”. În Cartea de debut, Nicolae Ciobanu consideră că placheta 
lui Nicolae Dan Fruntelată, Puterea sunetului (Scrisul Românesc, 1977), se 
situează în tradiţia poeziei satului: „Un «poet al satului», în descendenţă mun-
tenească şi oltenească, acaparat de peisajul câmpiilor şi dealurilor subcarpati-
ce, specific prin aerul lui tare şi prin miresmele lui aspre, ne apare, la prima 
carte, Nicolae Dan Fruntelată”. La împlinirea de către Mihai Beniuc a vâr-
stei de 70 de ani, Valentin F. Mihăescu realizează un interviu cu acesta: „– 
Într-un Cuvânt înainte la volumul de eseuri Poezia militantă scriaţi: «Literatu-
ra ţine pasul cu istoria şi cea mai mare calitate o depăşeşte cu un cap de cal. A 
fost aşa de când lumea şi aşa va rămânea». Caracterul tranşant al afirmaţiei se 
bazează, desigur, şi pe experienţa propriei poezii, exemplu excelent pentru 
sublinierea relaţiei strânse cu istoria. Care este aşadar natura raportului dintre 
istorie şi poezie şi ce consecinţe are în planul creaţiei literare? – Poezia, pentru 
mine, este un act de conştiinţă. A nega capacitatea conştiinţei de proiecţie în 
viitor, ar fi o nerecunoaştere a unuia dintre rosturile fundamentale ale poeziei. 
Act de conştiinţă, poezia va influenţa la rândul ei, întotdeauna, conştiinţa oa-
menilor, oferindu-i întruchiparea unei imagini a lumii, cu valoare profundă. 
[…] Poezia nu respectă cu stricteţe evenimentul istoric ci doar îl potenţează, îl 
proiectează simbolic. […] În istorie poţi opera, cu condiţia ca ideile să devină 
întruchipări. Simplul atac al temei nu dă nici un rezultat. Viabilitatea spirituală 
este dată de valoarea întruchipării artistice”; „– Care este opinia dumneavoas-
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tră faţă de perspectivele noi pe care protocronismul le-ar aduce în impunerea şi 
autonomizarea valorilor literaturii române? – Aurul şi dacă n-a fost încă dez-
gropat nu este mai puţin aur. Sincronismul valorifică aurul ştiut. Dar comorile 
încă nedescoperite, doar bănuite, rămân totuşi comori, de care spiritul noastre 
se poate prevala oricând. Protocronismul, aşa cum îl înţeleg eu, îşi propune să 
dezghioace valorile noastre autentice, care sunt echivalente cu oricare altele, 
fără a ne suspecta de simpla pastişă. Modelele marilor noştri scriitori nu se 
găsesc în afara graniţelor ci în adânca cunoaştere a sufletului poporului, izvo-
rul nesecat al artei”. Voicu Bugariu îi dedică lui Mihai Beniuc articolul 
Forţa poeziei: „De aici şi imensul număr de versuri scrise de către poet: o aspi-
raţie irezistibilă dictează un neîntrerupt avans al poeziei spre realitatea obiecti-
vă. Acest efort cantitativ, specific poeziei lui Beniuc, ţinteşte echivalarea infi-
nităţii de aspecte ale realităţii extralingvistice. Modul concret în care această 
tentativă are loc este adesea acela al elogierii unei alcătuiri sociale perfecte, 
ideale”. Sub titlul În Statele Unite există un interes pronunţat pentru litera-
tura română este publicat interviu realizat de Aurel-Dragoş Munteanu cu pro-
fesorul Stavros Deligiorgis de la Universitatea din Iowa City. Emil Manu 
prezintă lucrarea Geneza interioară a poeziilor lui Eminescu, publicată de Ala-
in Guillermou. 

 
23 noiembrie  

● [„Scânteia“ nr. 1067] In cadrul aniversar al sărbătoririi a 100 de ani de 
la naştere, Nicolae Balotă scrie despre poetul maghiar Ady Endre un articol 
elogios: Un mare poet al veacului nostru, Ady Endre, „un poet revoluţionar”, 
„poetul pustei ungureşti”. 

 
24 noiembrie  

● [„Scânteia tineretului”, nr. 8867] Victor Atanasiu recenzează romanul 
lui Laurenţiu Fulga, Fascinaţia, „o sinteză parţială a creaţiei nuvelistice şi 
româneşti anterioare a prozatorului.” „Marea temă a romanului ar fi aşteptarea, 
o aşteptare uneori zadarnică, iraţională, nu numai mai puţin revelatoare a unui 
fond uman, profund. Acţiunea se petrece în perioada de la sfârşitul celui de-al 
doilea război mondial.” 

● [,,Cutezătorii” , nr. 47] Apar semne ale protocronismului naţionalist şi 
în revistele pentru copii: D. Almaş – în Cinstind istoria patriei – notează Ho-
tărârea Plenarei CC al PCR cu privire la aniversarea a 2050 de ani de la crea-
rea primului stat dac centralizat şi independent (al lui Burebista şi Deceneu). 
Bălcescu – o flacără vizionară, un portret literar de Gheorghe Tomozei. 
Biţi Caragiale, în articolul În lumea literelor româneşti, realizează o prezen-
tare amplă a MLR – în cadrul muzeului figurând şi Sanctuarul cărţii, unde 
sunt expuse exemplare de carte veche sau de carte rară (Cronica anonimă a 
Ţerei Moldovei – 1729, volume din bibliotecile unor Coşbuc, Topârceanu, Ior-
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ga, cu adnotări ale autorilor); atelierul de conservare şi restaurare (unde se 
,,întineresc” documente deteriorate); Fonoteca de aur, în care sunt înregistrate 
pe bandă de magnetofon vocile marilor scriitori; manifestările Rotondei 13 cu 
seri de evocări literare şi spectacolele teatrului-atelier ,,Manuscriptum” ; Cena-
clul literar artistic al pionierilor şi şcolarilor din Bucureşti, în care bilunar se 
susţin ,,ateliere de creaţie” cu poeţi de prestigiu – Mihai Beniuc fiind preşedin-
te de onoare, Violeta Zamfirescu, Constanţa Buzea, Tiberiu Utan, Dinu Iancu-
lescu devenind oaspeţi constanţi ai pionierilor din cenaclu etc. 

● [„Flacăra”, nr. 47] Gheorghe Tomozei publică poezia Iernile picturilor 
naive. În Omul nou, Ion Dodu Bălan scrie Spune-mi ce prieteni ai... Cu 
titlul Cenaclul Flacăra al Tineretului Revoluţionar, Dumitru Graur publică 
Cronica (291, 292). În Vitrina Artelor. Între clasic şi baroc Octavian Paler 
scrie Braque. Păsările. În Poeţi de azi, Constantin Crişan publică un portret 
literar dedicat lui Gheorghe Pituţ: „Un poet extrem de puternic − prin ce poate 
fi puternic un poet decât prin verb, prin flacăra cuvântului pe care ştie s-o tran-
smită cititorului? − este Gheorghe Pituţ, acoperind o operă originală, valoroa-
să, pe nedrept neglijată de critică. Ideile lui lirice, câmpul lui metaforic, felul 
în care încheagă în general poezia, pronunţând totul cu o energie vulcanică − 
dezghiocată vieţii şi nu cărţii − fac din Gheorghe Pituţ unul din cei mai perso-
nali, mai inconfundabili constructori lirici de azi. [...] Antologice prin simplita-
tea ideii din care ţâşnesc − organizate cuun simţ superior al cuvintelor cantabi-
le prin însăşi incandescenţa lor genuină − gesturile poetice ale lui Gheorghe 
Pituţ alcătuiesc un teritoriu sigur de frumuseţe. Se întâmplă uneori, ca în 
dicţionarul său liric, anumite formule să fie uşor vetuste, să pară câteodată 
clişee: asemenea ipostaze sunt însă rare la Gh. Pituţ şi, la o recunoaştere a în-
tregului, reţinem sănătatea, atracţia edificiului, respirând frumos ca „Bunul 
simţ pe creste”, cum ar spune poetul însuşi. Oare tocmai altitudinea poetică 
demnă, superioară să fie cauza pentru care critica o despinde mai greu în za-
re?”. În Rubrica mea, Şerban Cioculescu scrie despre Solidaritate naţiona-
lă, un comentariu pe marginea volumului De lângă Plevna, apărut în colecţia 
Restituiri a editurii Dacia, seria fiind îngrijită de Mircea Zaciu, iar volumul de 
faţă fiind alcătuit de Titus Moraru şi Ovidiu Mureşan. Nicolae Manolescu 
publică un eseu intitulat Călcâiul vulnerabil, în realitate o critică la adresa arti-
colului Analogia universală al lui Şerban Cioculescu. În Cronica literară, 
Cornel Moraru prezintă volumul lui Edgar Papu, Din clasicii noştri: „Nu vom 
face greşeala de a confunda această incitantă carte cu ceea ce dinainte ne-ar 
putea sugera subtitlul ei: „Contribuţii la ideea unul protocronism românesc”. 
Titlul sună ceva mai restrictiv şi fireşte mai rezonabil. Avem impresia că une-
ori autorul se mişcă pe cel puţin două nivele de gândire. Încât ne vine greu să-l 
urmărim în intenţiile sale ultime. Poate că se gândeşte, în perspectivă la o 
reaşezare a clasicilor noştri. Deocamdată mai mult insistă pe detalii. Ipotezele, 
atât de originale, dar şi puţin conformiste (la întrebări îndrăzneţe aşteptam răs-
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punsuri la fel de îndrăzneţe), mai au încă vreme să se limpezească. Oricum, 
lucrarea convinge în primul rând ca sinteză de idei. La Sadoveanu, Edgar Papu 
dezvăluie printre altele intuiţia de timp şi cu aceasta ne aflăm − bănuim − în 
chiar miezul gândirii sale critice. Teza lui Blaga despre supremaţia viziunii de 
spaţiu, în cultura română, primeşte astfel o surprinzătoare (nu şi nebănuită to-
tuşi) întregire şi ori de câte ori Edgar Papu renunţă la comparaţiile prea redun-
dante (n-am zis erudite), analizele sale au o prospeţime cum rar întâlnim în 
critica de acest fel”. Este reprodus un fragment din poemul Bălcescu de Vi-
oleta Zamfirescu. Dan Zamfirescu publică un articol cu titlul Contempora-
nul nostru, dedicat lui Nicolae Bălcescu. Niculae Stoian publică un amplu 
articol dedicat lui N. Bălcescu, intitulat Bălcescu, început de calendare.  

● [„Orizont”, nr. 47] Interviul de pe prima pagină este realizat de Ana Pop 
Sîrbu cu prof. dr. Alexandru Boboc, de la facultatea de filosofie din Bucureşti. 
I. Cheie-Pantea scrie un studiu despre proza lui Sadoveanu, Înţelepciunea 
ultimului decheneu, în care analizează în special Creanga de aur. In căuta-
rea îmbinărilor uimitoare ale stilului sadovenian, G. I. Tohăneanu se opreşte în 
exegeza sa stilistică la „câtăţime respectabilă” şi „zama senină” (articolul Po-
pas). Parodia de pe penultima pagina a lui Mircea Micu îl vizează pe Marin 
Sorescu: „Toată lumea înţelege ce e un caşcaval,/ un fel de lună în care se ba-
gă/ te miri cine şi roade,/ roade până îl apucă amocul/ şi apoi îl apuca dentis-
tul.../ El, caşcavalul, e o roată, o dulce roată/ unde poţi respira, mânca, filoso-
fa,/ şi mai ales poţi sforăi în lege.” Este marcat centenarul poetului pakista-
nez Mohammed Iqbal, din a cărui lirica sunt tălmăcite cinci poeme înviziunea 
lui Ion Larian Postolache, care îi face şi o mică prezentare biografică. 

● [„România literară”, nr. 47] Se deschide cu editorialul redacţional Un 
eveniment de vastă semnificaţie, despre alegerile electorale. Acordarea Me-
daliei de aur „Frédéric Joliot-Curie” lui Nicolae Ceauşescu de către Consiliul 
Mondial al Păcii are ecouri în textele Popor al păcii (Mihai Beniuc) şi Înaltă 
preţuire (Violeta Zamfirescu), precum şi într-un comunicat al Uniunii Scriito-
rilor în care este exprimată „Mândria noastră, a tuturor scriitorilor, contempo-
rani şi ajutoare de nădejde în opera de construire a socialismului în ţara noastră 
şi de înaintare sigură spre comunism, îşi află în această cinstire o nouă dimen-
siune. Numele Dumneavoastră este direct legat de însăşi ideea de pace, de lup-
tă împotriva forţei şi a ameninţării cu forţa, pentru ca omenirea să trăiască în 
linişte şi să-şi construiască viitorul luminos prin cooperare internaţională”. 
Dan Zamfirescu aminteşte, la trei ani de la desfăşurarea Congresului al XI-
lea al P.C.R. semnificaţia acestuia, în Congresul conştiinţei majore a culturii 
româneşti. Nicolae Bălcescu este omagiat, la 125 de la moarte, printr-o serie 
de articole: Bălcescu şi simbolul Cântării României (Dumitru Bălăeţ), Un des-
tin exemplar (Adrian Isac), Două jertfe ale dragostei de ţară (Nicolae Liu), 
Bălcescu şi unitatea naţională (Ioan Alexandru), Etos patriotic şi revoluţionar 
(Al. Tănase), Arta ca reflex al istoriei (Virgil Mocanu). Sunt publicate, de 
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asemenea, şi trei poezii dedicate lui Nicolae Bălcescu, Pe Dunăre, către văr-
sare (Constanţa Buzea), Ultima pagină (posibilă) dintr-un testament pierdut 
(Romulus Vulpescu) şi Sacramental dicteu (Tudor George), precum şi docu-
mentarul Nicolae Bălcescu, alcătuit de Ion Munteanu. La Breviar, Şerban 
Cioculescu parcurge Gazelurile lui Eminescu: „Eminescu n-a folosit gazelul, 
ca înaintaşii persani, ca să cânte vinul, femeia şi rostul agnostic al vieţii, ci în 
calitate de impenitent elegiac, bântuit de gândul morţii. Inspiraţia lui se apro-
pie mai mult de aceea dezolată a lui Platen, decât de seninătatea olimpiană a 
lui Goethe, din Divanul său”. În Geneza unei scrieri, D.R. Popescu dezvălu-
ie din culisele travaliului la piesa Muntele. În sectorul Confruntărilor, Vale-
riu Cristea identifică Patos şi joc în cel mai recent roman al lui Sorin Titel: 
„Pasărea şi umbra este nu numai, probabil, cea mai bună carte a lui Sorin Ti-
tel, dar şi aceea, dintre toate semnate de el până acum, care pune mai viu în 
lumină natura prozei sale, recomandâdu-se deci cu atât mai mult interesul cri-
ticilor. Nicăieri în altă parte, nici chiar în Ţara îndepărtată, volumul cel mai 
apropiat, şi nu doar în timp, în raport cu acela de astăzi, o continuare până la 
un punct, prin unele personaje, ca şi prin atmosferă şi tehnică, a celui prece-
dent, nu se poate surprinde – ni s-a părut – cu atâta claritate ca aici acel ames-
tec de artificialitate şi firesc, de împrumut şi originalitate, de joc şi patos, de 
fantastic şi diurn, de estetism şi realism, de snobism şi simplitate – s-ar mai 
putea adăuga şi alte asemenea perechi de contraste – ce caracterizează, de 
acum se pare pentru totdeauna, literatura lui Sorin Titel. Scriitorul dă dovadă 
de talent şi inteligenţă, de o remarcabilă inteligenţă a talentului. Înainte de toa-
te, un povestitor – şi anume un povestitor pe spaţii mici – Sorin Titel găseşte o 
necesară formulă de coeziune, paradoxal, tocmai în procedeul dezorganizării 
narative. Fără aceasta, întregul material epic, eterogen în ciuda unităţii de at-
mosferă, s-ar răzleţi şi «romanele» lui Sorin Titel nu ar mai fi posibile. Ceea ce 
leagă micile povestiri disparate (adeseori admirabile) ale autorului este, oricât 
de ciudat ar părea, chiar tehnica diversificării naraţiei, a fărâmiţării epicului şi 
duratei. […] Citind Pasărea şi umbra ne-a reîncercat temerea – într-un chip 
ceva mai ascuţit acum – că existenţialul, oamenii simpli, suferinţa ar putea 
constitui în proza lui Sorin Titel numai un pretext pentru propria sa broderie 
estetizant-formalistă. Desigur, o temere nu înseamnă încă o convingere. Deoa-
rece am simţit-o însă, ca o impresie distinctă şi clară la lectură, o exprimăm”. 
Nicolae Manolescu scrie despre Ovidiu Cotruş: Mateiu Caragiale: „Hazar-
dul a vrut să lege definitiv numele lui Ovidiu Cotruş, autor al acestei singure 
cărţi, pe care prietenii s-au grăbit să i-o pună în mână, la spital, cu puţine zile 
înaintea morţii premature, de numele lui Mateiu Caragiale, şi el în fond autor 
al unei singure cărţi, ineditul roman Craii de Curtea-Veche. «Este cel mai am-
plu şi cel mai adâncit studiu asupra autorului Crailor…», scrie Ş. Cioculescu 
în Breviarul său de acum şase săptămâni. Opera lui Mateiu I. Caragiale este, 
într-adevăr, un studiu aproape exhaustiv, temeinic, informat filosofic şi literar, 



1127 

bogat în sugestii, scris cu eleganţă şi dignitate intelectuală a stilului. El rezultă 
dintr-o lectură atentă a operei şi a criticii ei, fără fervoare de devot, deşi nu 
lipsită de o anume căldură. Criticul trece au peigne fin poeziile, nuvelele, ro-
manul, publicistica şi încercările de heraldică ale lui Mateiu Caragiale, propu-
nând o interpretare unitară. Metoda este aceea a unei hermeneutici critice care 
leagă valorificarea de o comprehensiune integrală. […] Unitatea acestei seri-
oase concepţii se vede numaidecât. În definitiv, criticul face două lucruri: reci-
teşte sistematic textele; degajă în chip lent, cu multe amânări menite a-i conso-
lida opinia, înţelesul lor estetic. Recitirea, mai întâi, constituie şi un prilej de 
verificare: ce ne spune opera? ce au spus comentatorii despre ea? Surpriza, pe 
care Ovidiu Cotruş nu şi-o ascunde, este de a descoperi un mare număr de 
erori de lectură, disproporţionat dacă ne gândim la puţinătatea paginilor scrii-
torului. Multe sunt pline de haz şi criticul le denunţă fără ezitare, polemizând 
cu aproape toţi comentatorii, deşi nu are aerul, stilul său fiind mai degrabă 
reţinut şi bonom. De la G. Călinescu la Alexandru George, nimeni nu scapă 
dificilului examen”. Expresivitate şi elocinţă găseşte Voicu Bugariu în car-
tea de poezie Cu inima curată de Nicolae Dragoş, carte ale cărei poeme în vers 
alb îl plasează pe autorul lor în „familia de spirite a lui Geo Bogza, Geo Dumi-
trescu, Miron Radu Paraschivescu”. Urmărind Gesticulaţiile meditative ale 
poetului Petru Jaleş în două dintre volumele sale de versuri, Cântul etern şi 
Poema dacică, Dana Dumitriu furnizează un verdict tranşant: „Structura pre-
zumţioasă a frazei lirice şi tonul grandilocvent, tenebros, lasă impresia unei 
inautenticităţi artistice îngrijorătoare. Poezia lui Petru Jaleş nu prea îndrep-
tăţeşte speranţe”. Nicolae Balotă analizează Lirica lui Alfred Margul-
Sperber. Constantin Cubleşan îşi îndreaptă atenţia spre două opere de Lite-
ratură ştiinţifico-fantastică: romanul Şarpele blând al infinitului de Romulus 
Bărbulescu şi George Anania şi Gheaţa de foc de Victor Bârlădeanu. Au-
reliu Goci recenzează volumul de versuri Spadă şi corolă de Petre Pascu. 
Secţiunea care găzduieşte diverse Opinii este încredinţată, în acest număr, 
lui Mihai Stoian, care trasează unele observaţii privitoare la Rigorile unui gen: 
literatura-document: „Este limpede că literatura-document (cu trăsătură de 
unire, fiind vorba de o notaţie, de o idee, de un gen distinct, creator) se reven-
dică de la colaj. Iar colajul (căruia Aragon îi dedică un volum, «Colajele», din 
care ne-am inspirat, substanţial, în cele ce urmează) îşi are începutul în plasti-
că, sub denumirea de hârtii lipite, când se introduce un sistem care va fi, cu-
rând, la originea diferitelor variaţii tehnice în tablou, hârtia cedând locul, trep-
tat, materialelor, mereu altele, sau obiectelor; astfel încât, rapid, se dobândeşte 
obiceiul de a numi diverse aplicaţii printr-un cuvânt generic, cu un caracter 
mai larg: colaje. […] Ideea întrebuinţării colajului drept procedeu de bază al 
unui gen literar – inovat – traversează anii începutului de secol actual. Cândva, 
când artiştii plastici introduceau obiecte în propria pictură, acestea aveau – pe 
drept cuvânt – caracterul unor «citate» decupate din realitatea vie, palpabilă; 
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însă caracterul plastic al întregii lucrări estompa valoarea citatului din colaj, 
integrându-l. Atunci când s-a pus chestiunea viabilităţii colajului într-o artă 
neplastică – poem, roman – confruntarea dintre citat şi colaj (arată Aragon) 
duce la biruinţa celui din urmă (colajul nu echivalează însă, exclusiv, cu acţiu-
nea de lipire – în ceea ce scriu – a ceea ce altul a scris sau a trăit, a oricărui text 
extras din existenţa curentă, prezentă sau trecută, fie acesta un act public, o 
reclamă, o inscripţie murală, un anunţ de ziar etc. etc.). De ce apelativul colaj 
şi nu citat defineşte mai corect genul literaturii-document? Tocmai pentru că 
autorul de literatură-document nu se mulţumeşte să introducă, în opera sa, ju-
decata «gata elaborată» a altuia, împrejurările «gata trăite» de altul, ci merge 
neapărat dincolo de punctul terminus în care s-a oprit celălalt cu gândul, cu 
simţirea, cu acţiunea… Scriitorul se slujeşte de un detaliu sau altul pentru tri-
umful mesajului operei proprii, căci în loc dă elaboreze singur acest fragment, 
îl găseşte de-a gata, slujindu-se de el mai bine decât dacă s-ar fi apucat să-l 
născocească”. În locul obişnuitei tablete, Geo Bogza publică poezia Noi, 
oamenii fluvii. Al. Voitin este prezent cu proza „Răfuiala”, fragment din 
romanul Mânzul rătăcit, în curs de apariţie la Editura Eminescu. Nu lipsesc 
nici mostrele de proză din literatura străină, Gabriela Gheorghiu traducând din 
Strigătul surd de Kenzaburo Oe, iar Anda Teodorescu din Plângi, ţara mea de 
Alan Paton. Petru Cârdu tălmăceşte câteva poeme din Lirica din R.S.F. Iu-
goslavia. Marin Mincu semnează reportajul spaniol Tauromahie. 

● [„Tribuna”, nr. 47] Sunt publicate poeme de Marta Petreu, Axente Pop, 
Marcel Mureşanu, reportaj de Ştefan Pascu, un grupaj din poezia lui Ady En-
dre (trad. Teodor Murăşanu, Paul Drumaru, Ion Oarcăşu, Octavian Şireagu), 
prezentat de Titus Moraru cu ocazia centenarului naşterii poetului. Nicolae 
Kallos semnează articolul Literatură şi politică: „Subiectul major al literaturii 
a fost, este şi va rămâne condiţia umană. Deoarece politica reprezintă o dimen-
siune fundamentală a vieţii şi activităţii oamenilor, un factor care intervine 
mereu, când nemijlocit, când mijlocit în modelarea destinelor, literatura nu 
poate ocoli problemele politice, creatorii şi cititorii nu pot să nu facă politică”. 
Ion Vlad recenzează volumului După-amiezi ploioase la „Boul Bălţat”, de 
Huszár Sándor. Petru Romoşan consemnează o nouă întâlnire a cenaclului 
Asociaţiei Scriitorilor din Cluj, în cadrul căreia au citit poezie Marta Petreu şi 
Axente Pop. La discuţii au participat Mircea Gălăţanu, Rodica Silvia Stînea, 
Ion Mureşan, Constantin Bădiţa, Mircea Vaida, Ion Priboianu. Valeriu Bâr-
gău discută placheta lui Nicolae Dragoş, Cu inima curată. Emil Manu co-
mentează romanul Câmpul cu maci, de Nicolae Calomfirescu: „Câmpul cu 
maci, ca roman al unui moment eroic din istoria patriei, poate fi socotit şi un 
documentar, un document în care a fost depăşită faza de colaj şi adiţionări de 
fapte, ajungându-se la impresia reconstituirii imaginare prin apelul la verosi-
militate”. Emil Manu întrevede de asemenea „un început de maturizare şi de 
precizare a unui drum” în volumul lui Valeriu Armeanu, Odihna lacrimei 



1129 

(Scrisul Românesc, 1977). Cu ocazia împlinirii a 125 de ani de la moartea 
lui Nicolae Bălcescu, N. Stoicescu şi Andrei Lenard realizează o anchetă prin-
tre scriitori şi critici literari privind caracterul literar al operei acestuia: „ – 
Stimate Gheorghe Tomozei, nu de mult, la o întâlnire de la Muzeul Literaturii 
Române s-a lansat întrebare «Este sau nu Nicolae Bălcescu scriitor?» Care 
este opinia Dvs.? – […] Da, cred că avem în faţă un scriitor de proză, în mani-
era lui Ion Ghica-Odobescu, şi, spunând aceasta, nu o afirm cu o anume com-
plezenţă (nu poţi fi complezent cu un personaj care de multe ori atinge faţetele 
geniului), ci o spun ca unul care am cercetat opera lui Bălcescu şi din acest 
punct de accepţie”; „ – Tovarăşe profesor Pompiliu Marcea, în ce constă va-
loarea literară a operei lui Nicolae Bălcescu? – Valoarea literară a operei lui 
Bălcescu rezultă, mai întâi, din temperamentul autorului, transpus într-un re-
gistru artistic variat, demn de marii scriitori de epopei. Cel care a scris Istoria 
românilor supt Mihai Voievod Viteazul, operă capitală, definitorie atât pentru 
omul de ştiinţă, cât şi pentru scriitor, poate vedea faptele şi întâmplările ca şi 
cum s-ar fi petrecut aievea, în faţa sa, vibrând ca un spectator care contemplă 
spectacolul istoriei”; Alexandru Piru: „Singura sa lucrare mai amplă este Ro-
mânii supt Mihai Voievod Viteazul care e ceea ce numim o monografie, adică 
un studiu istoric sau o biografie, şi cum nu este vorba numai de Mihai Vitea-
zul, este o biografie proiectată pe epocă, o cercetare asupra epocii lui Mihai 
Viteazul [...] Această lucrare este scrisă respectând unele reguli retorice, căci 
într-adevăr Bălcescu poseda însuşirile elocvenţei, în scris mai ales. În acest 
sens era înzestrat, dar nu înseamnă că orice om de ştiinţă care se exprima bine 
este şi un scriitor”; „ – Stimate Nichita Stănescu, am dori să cunoaştem opinia 
Dvs. despre condiţia de scriitor a lui Nicolae Bălcescu. – […] După părerea 
mea, Bălcescu a fost, fără îndoială, un desăvârşit scriitor care, în loc să trateze 
ficţiune, în loc să facă tipologie, în loc să povestească propria experienţă de 
viaţă, povesteşte un fragment din experienţa de viaţă a umanităţii. Românii 
supt Mihai Voievod Viteazul este scrisă cu atâta înflăcărare, cu un stilism atât 
de cald şi de exaltat, încât fără îndoială ţine în egală măsură de zona estetică şi 
de zona istorică”. Este realizat un dosar dedicat lui Ady Endre, cu texte de 
Létay Lajos (Ady), Ion Oarcăşu (Periplul său românesc) şi Gavril Scridon (Ţă-
ranii români în publicistica lui Ady). 

 
25 noiembrie  

● [„Cronica”, nr. 47] Pe prima pagină citim Înaltă apreciere personalităţii 
tovarăşului Nicolae Ceauşescu, politicii externe a României, o Telegramă că-
tre Comitetul Central al Partidului Comunist Român, Tovarăşului Nicolae 
Ceauşescu, semnat de Comitetul judeţean Iaşi al P. C. R.: „Comitetul judeţean 
de partid Iaşi a primit cu deosebită bucurie şi satisfacţie vestea că vi s-a confe-
rit Dumneavoastră, mult stimate şi iubite tovarăşe Nicolae Ceauşescu, cea mai 
înaltă distincţie a Consiliului Mondial al Păcii – Medalia de aur «Frederic Joli-
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ot-Curie», în semn de profundă preţuire pentru activitatea neobosită pe care o 
desfăşuraţi în fruntea partidului şi statului nostru pentru înfăptuirea idealului 
de pace, colaborare şi prietenie între popoare. […] Mândri de această deosebită 
distincţie acordată celui mai iubit fiu al poporului nostru, vă asigurăm, mult 
stimate tovarăşe Nicolae Ceauşescu, în numele comuniştilor şi al tuturor oa-
menilor muncii de pe meleagurile ieşene, că vom depune întreaga noastră pri-
cepere pentru a îndeplini măreţele obiective ce ne stau în faţă, pentru a întâm-
pina Conferinţa Naţională a partidului cu noi succese în toate sectoarele de 
activitate, conştienţi că prin aceasta ne aducem contribuţia la ridicarea patriei 
noastre socialiste pe noi culmi de progres şi civilizaţie, la creşterea continuă a 
prestigiului ei internaţional”. Sub semnătura Cronica apare editorialul Uni-
tate şi prestigiu: „Expresie elocventă a democratismului socialist, alegerile de 
la 20 noiembrie au prilejuit, în acest sens, ample dezbateri pe probleme gospo-
dăreşti edilitare, stimulând iniţiativa maselor largi populare şi oferind posibili-
tatea participării acestora”. În întâmpinarea Conferinţei Naţionale a P. C. R., 
Vasile Pârvu publică Omul – finalitate a dezvoltării economice: „Mobilizarea 
intensă a întregului potenţial al ţării, orientarea fermă a resurselor materiale şi 
de muncă în direcţiile care asigura progresul multilateral al economiei, creează 
condiţiile materiale privind înfăptuirea programului partidului nostru de ridica-
re a bunăstării întregului popor. În modelul nostru de dezvoltare economico-
socială, care are în vedere sporirea sistematică a venitului naţional, economicul 
este integrat dimensiunii umane a societăţii, întreaga dezvoltare economică 
dobândind o înaltă finalitate social-umană”. Sub titlul Un om între oameni 
citim texte despre Bălcescu: V. Cristian, Nicolae Bălcescu – istoriograful: 
„Alături de Mihail Kogălniceanu, Nicolae Bălcescu este, incontestabil, princi-
pala personalitate a istoriografiei paşoptiste şi una din cele mai mari ale scrisu-
lui nostru istoric în general. Faptul a fost subliniat adeseori cu pregnanţă, chiar 
dacă lipseşte încă un studiu monografic cu adevărat pe măsura istoricului, stu-
diu ce constituie una din importantele datorii ale urmaşilor săi”. Maria Pla-
ton, Scrisul este omul: „S-a spus, nu fără temei, că scrisul este omul. El rămâne 
o caracteristică expresivă a individului, o autentică semnificaţie caracterologi-
că. Legătura aceasta organică, identificarea dintre om şi operă, am întâlnit-o, 
parcă, şi mai hotărât subliniată, la N. Bălcescu”. Const. Ciopraga semnează 
Prozatori în lectura lui Şerban Cioculescu, o prezentare a volumului Prozatori 
români, Editura Eminescu, 1977: „Pe scurt, Şerban Cioculescu îşi pune încă o 
dată în lumină virtuţile de cercetător riguros şi metodic, volumul Prozatori 
români recomandându-se ca îndreptar preţios nu numai specialiştilor”. În 
Menţiuni critice citim: Zaharia Sângeorzan scrie despre Pavel Dan: Ultimul 
capitol de Nicolae Florescu: „Studiul lui Nicolae Florescu este tot ce s-a scris 
mai serios în ultima vreme despre Pavel Dan. Miron Blaga prezintă Flori de 
mac de Romulus Cojocaru: „Volumul este în mare, un lest, nedigerabil, de 
«umor cult oltenesc». Şi aceasta nu din pricina lipsei de talent, ci din aceea a 
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abordării unei modalităţi ce nu «convine» structurii autorului, care vădeşte mai 
mult o vocaţie de parodist, o înclinaţie spre ironie şi burlesc”. Emil Nicolae 
scrie despre Accesibilitatea limbajului poetic: „Esteticienii au căzut deja de 
acord că niciodată comunicarea nu va fi totală, datorită relativităţii ei. Relativi-
tate care decurge tocmai din individualitatea limbajului poetic. Vizavi de 
această situaţie, problema accesibilităţii se pune la fel de nuanţat dar, repet, 
totdeauna în cadrul raportului emiţător-receptor. Or, având în vedere faptul că 
amândoi sunt parţial frustraţi de autonomia textului, ca şi creaţia, accesabilita-
tea reprezintă o treaptă spre perfecţiunea limbajului poetic”. Elvira Sorohan 
scrie despre Miron Costin şi protoistoria: „Fundamentarea protoistoriei noas-
tre în care se află argumentele constituirii etnosului daco-roman o datorăm lui 
Miron Costin”. Din Moment reţinem: Colocvii de critică: „Organizate de 
Comitetul judeţean de cultură şi educaţie socialistă Sibiu şi de revista «Tran-
silvania», în cadrul celei de a 2-a ediţii a Festivalului naţional «Cântarea Ro-
mâniei», colocviile de critică ale revistei «Transilvania» au avut ca temă: De-
finirea actului critic funcţii specifice şi importanţă socială. […] Au luat cu-
vântul, în deschidere, tovarăşii Simion Sculea, preşedintele Consiliului ju-
deţean de educaţie politică şi cultură socialistă, Mircea Braga şi Mircea To-
muş, redactor şef al revistei «Transilvania». Au prezentat comunicări criticii: 
Mircea Braga, Ecat. Ţarălungă, Ştefan Sienetri, Vasile Avram, Radu Enescu, 
Gabriel Dimisianu, N. Barbu, Valentin Taşcu, Anca Sârghie, Vasile Chifor, 
Cornel Ungureanu, Ilie Guţan, Mircea Ivănescu, Mircea Tomuş, Eugen Onu, 
George Nistor, Laurenţiu Ulici, Titu Popescu. […] În cadrul dezbaterilor s-au 
produs intervenţii la fel de substanţiale. Dintre acestea, contribuţiile numeroase 
ale prof. univ. dr. Romul Munteanu, director al Editurii «Univers» (care a şi 
condus dezbaterile şi a comentat riguros diversele puncte de vedere afirmate), 
N. Manolescu, Dana Dumitriu, Radu Enescu, Mircea Tomuş, Petru Poantă, 
Virgil Ardeleanu s-au remarcat prin stringenţa opiniilor”. Restituire: „Ulti-
mul tom al «Secolului XX» (incluzând nr. 4 şi 5/1977), restituie cititorilor, 
după aproape un secol de la apariţie, prima monografie europeană despre răz-
boiul de la 1877. Este vorba de The Russo-Turkish War de căpitanul englez 
Henry Montague Hozier”. O culegere: „Primim de la Tulcea o culegere de 
versuri intitulată Sub flamura independenţei, editată de Comitetul judeţean de 
cultură şi educaţie socialistă şi de Centrul de îndrumare a creaţiei populare şi a 
mişcării artistice de masă. Volumul cuprinde cele mai izbutite creaţii prezenta-
te la concursul interjudeţean de poezie «Panait Cerna», ediţia a III-a”. Apare 
Jurnal englez al lui Adrian Marino, despre vizita în Casa lui Dickens, Foyles şi 
Victoria and Albert Museum. Versuri semnează Gabriela Scurtu (Toamnă 
românească; Al tău; Unde mustul…; Şi rămân…). Constantin Noica publi-
că a patra parte din Jurnal de idei. În acest număr debutează Catrinel Sta-
mate (Prietene…; Ascultă-mă; Cântecul). Prof. Valentina Roşca prezintă 
Cenaclul Liceului „Mihai Eminescu” – Iaşi. Citim versuri semnate de Doina-
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Mihaela Sava (Patriei), Ileana Istrate (Eminescu), Mirela Mandric (Nocturnă), 
Adriana Strat (Dor), Ioana Ciongradi (Joc de şah), Ritucia-Corina Petruşca 
(Imn), Ovidiu Lazăr (Sărbătoare). 

● [,,Săptămâna Culturală a Capitalei”, nr. 364] Imnul de Stat al RSR es-
te publicat pe prima pagină. Analogii şi armonii revelatoare de H. Zalis, p 
1., o paralelă Eminescu-Lenau în privinţa reacţiei morale la inerţie pe care cei 
doi romantici au insuflat-o poeziei, respectiv analogia dintre Scrisoarea III vs 
Albigenzii (în traducerea lui Victor Tulbure). ,,Între existenţa şi creaţia lui 
Eminescu şi viaţa sau opera lui Lenau se pot stabili analogii dintre cele mai 
revelatoare... Răsfrângerile lumii orientează sensibilitatea celor 2 creatori către 
panaturism care contopeşte senzaţiile apăsătoare cu voinţa de a le depăşi în 
eternitate.. Ei nu sunt, cum s-a afirmat la un moment dat, nişte obosiţi de viaţă, 
crainici ai pesimismului ireductibil.. E oare de mirare că atât Eminescu cât şi 
Lenau se dăruiesc luptei pentru libertate naţională şi demnitate?” În Bacovia 
– sfârşitul continuu E. Manu comentează eseul lui Ion Caraion dedicat teoretic 
lui Bacovia, pornind de la acesta ca pretext dar abordând de fapt o întreagă 
poetică, meditând asupra poeziei ca mod de existenţă. ,,După Ion Caraion ba-
covianismul a existat înainte de Bacovia, poetul Plumbului n-a făcut decât să-l 
descopere şi să-i dea un nume: propriul său nume. Poezia lui Bacovia e tratată 
şi explicată ca o obsesie sau ca un şir de obsesii... Caraion nu face biografie 
istorico-literară a poemelor lui Bacovia, nu urmăreşte o geneză externă, ci una 
interioară a lor, face cu alte cuvinte comentarii pe textele lui Bacovia, descope-
rind zone de poezie, implicându-se în curente şi şcoli, ajungând la prezentări 
comparatiste sau la caracterizări ce-l singularizează pe poet... Trebuie precizat 
că se ia fiecare poezie, descifrându-i-se geneza interioară şi trimiterile compa-
ratiste (prin sugestie, paralele, analogii, coincidenţe). Un ghid analitic e Bache-
lard... Bacovia – sfârşitul continuu devine o scriere fără de care nu se va mai 
putea vorbi despre autorul Plumbului. Caraion propune, într-o bine pledată 
intenţie protocronistă, un Bacovia tulburător de modern, fără să modifice ni-
mic din articulaţiile biografiei şi fără să-i traducă textele, dar, indirect, polemi-
zând cu mai toţi exegeţii poetului.” I. Lotreanu aduce un omagiu lui D. D. 
Roşca, filosoful octogenar, prin articolul Existenţa tragică – ce poartă titlul 
celui mai cunoscute cărţi a lui Roşca. Valeriu Rusu, despre Alecsandri în 
Provansa. Când fu la şapte-s-şapte, poem de Nicolae Crevedia. D. Mu-
taşcu, în Teos Hypsistos, înregistrează noul op de versuri al lui Liviu Călin, 
Uimitorul răstimp, Ed. Eminescu. În serialul sau Critica interjecţională, C. 
Sorescu creionează şi la al doilea volum al lui Dan Culcer, Citind sau trăind 
literatura, Ed. Dacia, 1976. La rubrica Aveţi cuvântul, un text polemic de 
Petru Jaleş. Câteva chestiuni care cer răspuns, în legătură cu anumite măsuri 
ce ar fi trebuit luate după Adunarea pe ţară a scriitorilor din luna mai: modul 
în care scriitorii îşi pot înscrie operele în festivalul Cântarea României; activi-
tatea propriu-zisă a comitetetelor şi comisiilor ad-hoc ale aleşilor breslei în a 
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organiza manifestări în întâmpinarea unor evenimente cum ar fi Conferinţa 
Naţională a PCR sau aniversarea Republicii; ,,o Uniune, fiindcă aşa se nu-
meşte, e formată din toţi membrii ei, şi, de aceea, răspunde cu toţi membrii ei 
prezenţi, de formă şi conţinutul manifestărilor sale, încât se iveşte odată cu a 
două chestiune şi o a treia: când se întocmesc angajamentele uniunii privind 
prezenţa manifestă a scriitorilor în cadrul unor acţiuni ce răspund imperative-
lor ideologice ale zilei, mă gândesc, nu ar trebui să existe un fel de formulare 
tip, care să fie trimise pe adresa fiecărui scriitor în parte, şi pe care să fie în-
scrise câteva chestiuni care cer răspuns? Adunate la un loc, aceste răspunsuri 
(cum înţelegeţi să participaţi? când? cu ce operă? alte propuneri de manifes-
tări? etc) ar putea ivi o situaţie cu totul nouă şi în niciun caz formală, privind 
un fenomen care trebuie să pătrundă chiar şi în conştiinţa comitetelor şi comi-
siilor din uniune: scriitorii înţeleg să participe cu toţii la aceste manifestări ale 
ţării, şi nu doar prin «terţi» reprezentanţi aleşi după criterii în general perimate 
şi recuzabile. S-ar putea pune astfel capăt unui mod formal şi auster, care s-a 
împământenit în US, de a întocmi liste, neconcludente din punct de vedere al 
valorii, de scriitori care trebuie să participe la acţiunile de propagandă, la pla-
nuri editoriale festive, la festivaluri si la alte manifestări naţionale, uitându-se 
un primat al statutului scriitorilor la care, fără îndoială, cu toţii am făcut act de 
adeziune; toţi scriitorii, prin meseria lor, sunt participanţi activi la opera de 
edificare a spiritului nou în cultură, a patriotismului socialist şi a partinităţii 
revoluţionare.” Când somnul raţiunii produce nu numai monştri..., un pam-
flet literar de Monica Isac în care demontează schiţele erotice din volumul lui 
Florin Chiriţescu, De taină (Cartea Românească 1977). 

 
26 noiembrie  

● [„Scânteia tineretului”, nr. 8869] Al. Andriţoiu scrie despre O temă 
esenţială: prezentul, considerând că „Istoria începe cu clipa care tocmai a 
trecut. Adevăr şi vis, ea continuă, de asemenea, cu clipa următoare. Ilustrată cu 
opere adevărate, complexe, durabile, această trinitate cu suportul pe prezent ne 
cere însă eforturi noi.” Pentru Eugen Uricaru, Un roman istoric adevărat 
este un roman politic: „Pentru mulţi autori romanul istoric a rămas doar un 
roman de aventuri. De aici abundenţa clişeelor, a personajelor schematice, a 
înlănţuirii năpraznice de întâmplări spectaculoase care să taie răsuflarea, în-
lănţuire ce urmează adesea un tipar de previzibil încât nu produce nici o per-
turbare a ritmului respiraţiei. Romanul istoric care să intereseze pe cititorul de 
astăzi, dornic nu doar să se relaxeze, prin frecventarea literaturii, este, repet, o 
formulă specifică a romanului care ridică şi caută să dea răspunsuri unor ches-
tiuni de acută actualitate.” 

● [„Luceafărul”, nr. 48] Cuprinde versuri de Virgil Carianopol, Dim. Ra-
chici, Florin Costinescu, Sterian Vicol, Viorel Varga, Mircea Ichim, Victor 
Nistea, Mara Nicoară, Franz Storch, precum şi proză de Aurel Antonie şi Du-
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mitru Augustin Doman. În articolul Marginalii eminesciene din secţiunea 
Instantanee, Şerban Cioculescu face o serie de observaţii privind poemul Ce-ţi 
doresc eu ţie: „...exprimă cu însufleţire cele două ipostaze ale virtuţilor naţio-
nale, şi anume atât vitejia în războaiele de apărare, cât şi dragostea de pace a 
poporului nostru”. În rubrica Din „Cartea cu prieteni”, Fănuş Neagu reali-
zează un portret al Anei Blandiana. Ioan Alexandru discută, în articolul Mă-
sură şi bucurie, caracteristicile artei vechi româneşti şi ale portului popular. 
Gheorghe Pituţ comentează, în Munţii Apuseni, cartea cu acelaşi titlu publi-
cată de Vasile Netea la editura Sport-Turism (1977). Mircea Micu semnează 
articolul Strălucită umbră, despre personalitatea lui Avram Iancu. Eugen 
Simion analizează în detaliu romanul Victorie clandestină (Cartea Româneas-
că, 1977) de Mircea Săndulescu, în articolul Debuturi în roman: „Amestec, pe 
scurt, de profunzime analitică şi de intuiţie confuză, o dezordine a percepţiilor 
şi o lipsă de fluenţă, de coerenţă în naraţiune despre care ne este greu să spu-
nem dacă este voită sau nu. Romanul lasă o impresie nesigură, unele fragmen-
te sunt profunde, de o remarcabilă forţă epică, altele adâncesc şi complică inu-
til banalitatea. Mircea Săndulescu mi se pare, judecat prin această scriere am-
biţioasă, un spirit analitic fin, şi am certitudinea că el anunţă un destin intere-
sant de romancier. Romanul Victorie clandestină este scris după o formulă 
complicată (Faulkner poate fi citat aici), fără o cronologie obiectivă şi, în chi-
pul citat mai sus, fără o intrigă unitară, coerentă. A detaşa un fir din această 
îmbulzeală de stări şi de fapte ce proliferează în jurul unei sensibilităţi ascuţite 
este dificil.”; „Judecat în ansamblu, Victorie clandestină reprezintă un debut 
remarcabil în ciuda multor pagini fără rost şi multor notaţii fără substanţă. Îmi 
place la Mircea Săndulescu ascuţimea analizei, modul inteligent de a medita 
despre problemele curente şi fundamentale ale vieţii (dragostea, relaţia între 
individ şi mediul social, problema responsabilităţii în istorie), într-un roman 
care trăieşte, estetic, mai ales pe planul speculaţiei morale”. În Lecturi şi 
generaţii, M. Ungheanu abordează subiectul receptării în contemporaneitate a 
clasicilor, pornind de la propria lectură a corespondenţei lui G. Călinescu cu 
Al. Rosetti: „Citind cu un ochi tânăr corespondenţa lui G. Călinescu către Al. 
Rosetti, ceea ce ne atrage atenţia este pasiunea creatorului. G. Călinescu pro-
iectează cu patos edificii culturale la a căror întocmire trece grabnic.”; „Fieca-
re generaţie citeşte cu proprii ochi pe clasici. Obiceiului de a transfera gene-
raţiilor tinere minorele litigii ale unor etape revolute, grevându-le conştiinţa cu 
chestiuni străine rolului lor intelectual este mai înţelept să-i răspundem cu o 
lectură nouă a istoriei literare, de la cota unui an care ne scoate de la sine din 
focul polemicilor veştede”. În Cronica literară, Ov. S. Crohmălniceanu 
consideră că romanul Drăculeştii (Albatros, 1977), de Viorica Rogoz, este o 
sinteză între proza istorică în stilul lui M. Sadoveanu şi literatura documentară: 
„Prin construcţie, cartea schiţează o sinteză între romanul istoric de tip sado-
venian, cu o aură fabuloasă, şi cel bazat pe o minuţioasă reconstituire docu-
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mentară, aşa cum a practicat-o, la noi, Camil Petrescu”. În secţiunea de de-
but, Al. Piru întrevede în Mircea Săndulescu (Victorie clandestină, Cartea 
Românescă, 1977), un autor apropiat din punct de vedere tehnic de W. Faul-
kner: „Autorul e un faulknerian, prin urmare, nu un narator tradiţional, linear, 
ci un referent, dacă-i putem spune aşa, al ecourilor unor evenimente mai mult 
sau mai puţin legate între ele, expuse fără suită cronologică, adesea lăsate fără 
sfârşit, în mister”. În Viaţa cărţilor, Ioana Creţulescu semnalează apariţia 
plachetei Roata lumii (Eminescu, 1977) de Florenţa Albu: „Poezia Florenţei 
Albu este o poezie a stabilităţii lucrurilor şi semnelor lor”. Valentin F. Mi-
hăescu identifică note elegiace de sorginte simbolistă în volumului Agathei 
Grigorescu-Bacovia, Efluvii (Cartea Românească, 1977): „Tonul dominant [...] 
este acela al tristeţii resemnate în faţa solitudinii, motiv liric frecvent în poezia 
simbolistă”. Paul Dugneanu discută Poeziile (Cartea Românească, 1977) lui 
Mihai Cantuniari: „Un poet livresc, uneori manierist-preţios este Mihai Cantu-
niari în recentul său volum de versuri. Inspiraţia trece prin filtrele lecturii, 
imaginea se dezvoltă previzibil după o logică a expresivităţii şi nu a sugestiei”. 
Dan Cruceru prezintă cartea Teatrul şi publicul (Eminescu, 1977), de Amza 
Săceanu. Potrivit lui Dan Alexandru Condeescu, Vári Attila face parte, prin 
volumul său de proză scurtă Plan la licitaţie (Kriterion, 1977) din stirpea auto-
rilor adepţi ai fantasticului sau realismului magic: „O notă de «experiment» 
străbate paginile cărţii lui Vári Attila, legând scurtele sale proze într-un volum 
unitar. Atras de împletirea fantastic-real de factură Buzzati, Borges, Marquez, 
autorul pare a-şi căuta prin tatonări şi aproximări succesive vocea proprie în 
zona tematică în care evoluează”. Redacţia publică un interviu cu Saşa Pa-
nă, în care acesta îşi rememorează deopotrivă copilăria şi începuturile literare. 
Despre primul său volum de poezie, Răbojul unui muritor, apărut în 1923: „– 
Care a fost ecoul semnelor descifrate pe răbojul muritorului Saşa Pană? – […] 
ecoul cel mai drastic l-am recepţionat din partea lui Camil Petrescu. Pe vremea 
aceea scotea „Cetatea literară” pe care o scria de la cap la coadă de unul singur 
şi-n paginile căreia se războia cu toţi: cu miniştrii, cu scriitorii, cu funcţionari, 
cu artişti, cu sportivi etc. Într-o bună zi, a venit şi rândul meu... Cartea mea 
avea două cicluri. Cel de-al doilea îl intitulasem Câteva acorduri pastişate căci 
erau versuri în maniera lui Bacovia şi mai ales a lui Minulescu, pe care îl iu-
beam foarte tare. Camil, după ce m-a demontat bine, cu tot dichisul, scrie: 
«Poetul îşi intitulează cel de-al doilea titlu pastişe. Dar ce crede el că sunt ver-
surile din celălalt ciclu?» După apariţia acestor rânduri, trei ani n-am mai scris 
şi publicat nici un rând.”; „Cred că a venit vremea să vorbim despre «unu». 
Cum s-a născut ideea acestei reviste? – Nu m-am gândit la o revistă. Altceva 
visam eu. Şi anume, cu un bun prieten, Moldov, care locuia la Dorohoi, do-
ream să facem un festival de «artă nouă», în care să citim versurile de Vinea, 
Ion Barbu, Cocteau, Desnos, Papini şi alţii. În loc de altă prefaţă, aş fi citit un 
manifest întocmit de mine. Dar lucrurile s-au tărăgănat, s-au încurcat, ideea 
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festivalului nu era uşor de realizat, aşa că ne-am zis: «Hai să facem o revistă!» 
Sus, pe prima pagină am scris mare «unu», adică numărul revistei, dedesubt, 
cu litere mai mici, «Avangardă literară«, adică numele revistei. Revista avea 
două capete şi trei adrese: a mea, din Bucureşti, a lui Moldov, din Dorohoi şi a 
lui Fundoianu, din Franţa. La 4 aprilie 1928 o distribuiam singur la chioşcuri. 
I-am dus un exemplar şi lui Ion Călugăru. El s-a amuzat; m-a îndrumat să mă 
duc la Roll. L-am găsit la lăptărie şi nu prea-mi venea să-l conturb. A citit-o, i-
a plăcut. Aşa s-a întâmplat. Timp de cinci ani am condus revista cu zâmbetul 
pe buze, dar cu o mână de fier.”; „– Ştiu că aţi strâns tot ce s-a scris rău despre 
„unu”, dar nu mai ţin minte exact la cât se ridică numărul volumelor acestora. 
– Uite, în dulapul de-aici sunt toate: şaptesprezece volume, în folii (biblioraf-
te). – De bine cine «v-a vorbit», pe-atunci? – Puţină lume, dar şi Perpessicius, 
mai ales. Cu pricepere şi căldură. – În afara scriitorilor avangardişti, pe cine 
stimaţi dumneavoastră? – Pe Arghezi, Cocea. Pe Camil Petrescu, care avea 
dârzeniile lui, păsăricile lui. Ioachim Botez, adesea şi mulţi alţii din generaţiile 
mai vecine (Jebeleanu, Theodorescu Cicerone, Maria Banuş, Nina Cassian).”; 
„Cum arăta o zi la redacţia «unu»? – Începea la lăptăria lui Roll, continua, în 
grup, la un ştrand sau la o hoinăreală pe anumite străzi – mai ales când sosea 
sonda de la Buştenari, Geo. Atunci peizăneam (de la Paysan de Paris). În tot 
acest timp se persiflau ultimele cărţi apărute la Cartea Românească ori Alca-
lay. Se râdea mult, şi-apoi Saşa Pană avea darul să readucă grupul la realitate, 
amintind celor prezenţi că «mai sunt doar două zile până la ora când se pri-
mesc ultimele materiale pentru revistă». Trebuia să facă cineva şi o anumită 
ordine şi-mi asumam acest rol «ingrat». Scoteam revista greu: se culegea de 
mână şi nu la linotip. Până nu storceam asigurarea fiecăruia că trimite materia-
lul la vreme, n-aveam linişte.”; „Există nu puţine variante cu privire la «valuri-
le» suprarealismului românesc, confundat, deseori, cu întreaga avangardă lite-
rară românească. Spuneţi-mi, în câteva cuvinte, care este „varianta” Dvs., des-
pre aceste valuri. – Primul val suprarealist a fost format din Dan Faur, Cernet, 
M. R. Paraschivescu, parţial, Zaremba, Al. Dimitriu-Păuşeşti, Voronca, parţial, 
Roll, Saşa Pană şi, peste un timp, C. Nisipeanu cu epocala poemă suprarealistă 
Femeia de aer, carte de referinţă, incontestabil. Asta a fost până în 1932. Câţi-
va ani mai târziu, în arenă, adică la lăptăria lui Roll, s-au prezentat câţiva noi 
combatanţi: Aurel Baranga, Paul Păun, Gherasim Luca, Sesto Pals şi alţii. Imi-
tau cam ce făceam noi şi voiau să ni se alăture. Roll a fost de altă părere: să 
scoată ei singuri o revistă, să vedem ce pot, să se dea cu capul de toţi pereţii şi 
când vor reprezenta şi ei ceva, să vină la noi. Tinerii au scos revista «Alge» şi 
curând algiştii au devenit şi colaboratorii noştri. Cam tot în acea vreme, prin 
1932, la Constanţa, Virgil Teodorescu, Taşcu Gheorghiu, Mircea Pavelescu au 
scos revista „liceu”. Două numere de revistă suprarealistă. Un nou val de su-
prarealişti se afirmă odată cu întoarcerea din străinătate a unui tânăr foarte in-
format, foarte talentat: Gellu Naum. El scoate volumul Libertatea de a dormi 
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pe o frunte, apoi Medium. – Care a fost, după opinia dumneavoastră, diferenţa 
esenţială între primul val suprarealist, căruia îi aparţineţi, şi cel de-al doilea, 
cel al lui Gellu Naum? – Noul val dădea o mare importanţă teoretizării. Noi, 
aproape deloc. – Ce raporturi au existat între primul şi cel de-al doilea val su-
prarealist? – Noi eram intransigenţi, ei erau intransigenţi. Nu ne-am prea lipit 
unii de alţii. Cu timpul, ei s-au dovedit foarte individualişti, şi s-au delimitat 
chiar ei între ei. Prin ’35, ’36 se declară nemulţumiţi de ceea ce făcuseră până 
atunci şi se dedică, cu mult talent, unei curajoase gazetării democratice, în 
«Cuvântul liber», «Credinţa», «Lumea românească». După cum ştii, prin ’45 
au revenit la vechile unelte, la poezie. »; «Literatura română de astăzi poartă 
amprenta mişcării avangardiste? În ce măsură? – Fiecare generaţie îşi are 
avangarda ei. Ca în război. Numai că acolo cei din avangardă sunt trimişi de 
superiorii lor şi devin primele victime, iar în literatură se «sacrifică» din pro-
prie voinţă”. În rubrica Profil, Zoe Dumitrescu-Buşulenga analizează opera 
lui Ioan Alexandru, de la începuturi până la volumului Imnele Transilvaniei 
(Cartea Românească, 1976): „Cu Imnele Transilvaniei [...] poetul coboară tot 
mai adânc spre rostul lucrurilor, spre întocmirea lor tainică. Istoria, scrutată 
neîncetat, i se arată ca un drum al neamului presărat cu jertfe ale oamenilor 
mai mari şi mai mici, ale voievozilor ca şi ale iobagilor”. Gheorghe Muşu 
publică articolul „Victoria” şi „Nechifor” (II). Este semnalată apariţia celui 
de-al 12-lea număr din colecţia Eminesciana a editurii Junimea. Szemlér 
Ferenc este prezent în paginile revistei cu textul Omagiu lui Ady Endre. 
Romul Munteanu discerne între noţiunile de manierism, ca reacţie anticlasi-
că reiterabilă de-a lungul epocilor, şi baroc, perioadă delimitată istoric: „Dacă 
manierismul, în această accepţiune reprezintă orice reacţie anticlasică şi uneori 
antirealistă, căpătând la fiecare final de epocă literară unele trăsături noi, baro-
cul este stilul unei epoci istoriceşte determinate, variabile de la o arie culturală 
la alta”. Marin Mincu semnalează apariţia Antologiei de poezie bulgară. De 
la începuturi până azi (Minerva, 1977), sub coordonarea lui Haralambie Gră-
mescu şi Victor Tulbure. 

 
27 noiembrie 

● [Contemporanul, nr. 47] Redacţia revistei se referă la Votul încrederii: 
„În momentul când la 20 noiembrie, ne-am exprimat votul pentru cei care vor 
gospodări municipiile, oraşele şi comunele ţării, am fost solidari în opţiunile 
noastre politice şi morale, în voinţa de a vedea înflorind, pe orizonturile româ-
neşti, aşezările civilizaţiei socialiste. Este o clipă fixată simbolic în calendarul 
devenirii noastre, o clipă ce adună, semnificativ, adânca stare de meditaţie, de 
lucidă şi înţeleaptă analiză a lucrurilor şi faptelor. Imensa forţă a democraţiei 
socialiste cheamă, acordându-le demnitatea, conştinţele făuritorilor bunurilor 
materiale şi spirituale”. Notând de Congresul al XI-lea, Constantin Coşman 
conchide: „Această pluralitate de cadre instituţionalizate ale democraţiei socia-
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liste exprimă pregnant adevărul că în ţara noastră poporul este cu adevărat stă-
pân pe destinele sale, înfăptuind Programul adoptat de Congresul al XI-lea al 
partidului îşi realizează viitorul fericit, construieşte socialismul multilateral 
dezvoltat şi comunismul în România, îşi aduce o contribuţie de seamă la lupta 
pentru o lume mai bună şi mai dreaptă pe planeta noastră”. Despre acelaşi 
eveniment notează şi Ion Mitran în textul: Cunoaştere, decizie, participare: 
„Hotărârea plenarei C.C. al P.C. R. Cu privire la convocarea şi ordinea de zi a 
Conferinţei Naţionale a partidului, care va examina, între altee, şi problemele 
referitoare la îmbunătăţirea legislaţiei, dezvoltarea democraţiei socialiste re-
flectă deosebita însemnătate ce se acordă participării maselor la viaţa socială. 
Noua orânduire este opera maselor, a opţiunii lor deliberate iar democraţia so-
cialistă acţionează ca un factor dinamizator al progresului multilateral, al îna-
intării pe noi trepte de civilizaţie”. Personalitatea lui Nicolae Bălcescu este 
omagiată de Eugen Barbu şi Ştefan Ştefănescu. Eugen Barbu: „A murit tâ-
năr, amintind prin aceasta de destinul autorului Luceafărului. Era un om lumi-
nat, un informat de hrisoave şi dacă pe fruntea lui avea însemnat celor pedep-
siţi într-o singură credinţă, ... nu se poate spune că a fost un fanatic”. Ştefan 
Ştefănescu: „Antrenat în revoluţia de înnoiri sociale, de făurirea României 
moderne, pe care a slujit-o până la sacrificiu, N. Bălcescu, «erou al suferinţei», 
cum îl numea N. Iorga, ne apare în timp ca simbolul istoricului de largă viziu-
ne, al patriotului înflăcărat, identificat cu marile idealuri ale vremii sale, încre-
zător în viitorul României, căruia i-a dăruit viaţa şi opera sa veşnic nemu-
ritoare”. Alexandru Balaci semnalează apariţia cărţii lui Al. Rosetti: Călăto-
rii şi portrete (Editura Sport-Turism): „Marele filolog şi editor este şi un mare 
călător care meditează profund asupra peisajului încărcat de istorie şi semnifi-
caţii de artă. Am citit, cu atâta interes, încă de la apariţia primă, Notele dia 
Grecia, acele telegrame sufocate de emoţie, cum avea să le definească, pentru 
caracteristica aticismului scriiturii, George Călinescu”. Georgeta Horodincă 
analizează romanul lui Alexandru Ivasiuc: Păsările (Editura Minerva): „În 
aproape toate romanele lui Ivasiuc, incidental sau în situaţii complex determi-
nate, păsările apar ca un analogon al omului, sunt simbolul destinului uman 
văzut nu ca o fatalitate, ci ca un rezultat al opţiunilor individului într-un cadru 
social-istoric dat”. În textul Meditaţia critică, Laurenţiu Ulici recenzează 
cartea lui Cornel Ungureanu: Proză şi reflexivitate (Editura Eminescu): „Faţă 
de La umbra cărţilor în floare, Proză şi reflexivitate reprezintă sub aspectul 
meditaţiei critice o adâncire şi o stabilizare metodologică, iar sub aspect stilis-
tic o perseverenţă. La nivelul discursului critic complet, cele două cărţi ale lui 
Cornel Ungureanu sunt într-un raport ca de la temă la demonstraţia ei”. De 
Poemele lui Ady se ocupă Dan Grigorescu: „Editura Kriterion a avut bunul 
gând să omagieze amintirea unui mare poet în preajma zilei în care i se sărbă-
torea centenarul, prin tipărirea unui volum cu o excelentă ţinută grafică şi al 
cărui prestigiu e sporit, în chip elocvent, de semnătura traducătorului: Eugen 
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Jebeleanu. [...] În felul acesta, traducătorul îndeplineşte un act de pilduitoare 
umilinţă, supunându-se unei severe discipline a traducerii, căutând înţelesurile 
poemului original, deopotrivă în miezul lui sensibil şi ideatic, şi în forma me-
nită să dea trup vibraţiei poetice a lui Ady”. 

 
29 noiembrie  

● [„Scânteia“ nr. 1072] Sunt comemoraţi 125 de ani de la moartea marelui 
gânditor şi militant revoluţionar, Nicolae Bălcescu, „slujitor neînfricat al drep-
tăţii, libertăţii si unităţii naţionale”, despre a cărui viaţă şi operă scrie Dumitru 
Almaş pe înaltul diapazon al iubirii de ţară şi de neam. 

 
[NOIEMBRIE] 

● [„Albina”, nr. 11] Numărul se deschide cu fotografia lui Nicolae Cea-
uşescu, în momentul în care i se decernează „cea mai înaltă distincţie a Consil-
iului Mondial al Păcii – medalia de aur «Frédéric Joliot-Curie»”. Sub clişeu, 
apar două strofe nesemnate, închinate preşedintelui RSR: „Există un partid! Şi 
are-n frunte/ Om între oameni, pentru oameni – om/ Pentru lumina ţării azi 
cărunt e!/ Pentru aceasta l-am urmat şi-l vom// Urma cu-ntreaga vieţii noastre 
fiinţă,/ Cu pasiune, faptă şi idee/ Până la marea ţării biruinţă/ În comunistul ev, 
de epopee.” Noul imn de stat al RSR, cu textul adaptat după poemul Tri-
colorul de Ciprian Porumbescu, este tipărit din nou pe prima pagină, ca şi în 
numărul precedent, de data aceasta, cu o strofă în plus (penultima), publicân-
du-se alăturat şi decretul Consiliului de Stat al RSR, semnat de Nicolae 
Ceauşescu, prin care se aprobă modificările. Versuri de Dan Rotaru (Istorie 
şi lumină) şi Dumitran Frunză (dedicate lui N. Bălcescu). Un grupaj majori-
tar liric, intitulat generic Din toată inima, adună textele unor aspiranţi scriitori, 
proveniţi din diverse zone şi cenacluri ale ţării: Wilhelm Weiss, Eugen 
Codrescu, Corina Victoria Sein, Ion Cârnu, Angela Nache, Zaharia Plăianu, 
Marius C. Nica şi Nicolae Fulga, cel din urmă, originar din Slatina, semnând o 
scurtă povestire intitulată Calul lui Lixandru. 

● [,,Amfiteatru”, nr. 11] Cinstirea istoriei, un articol de prima pagină de 
Mircea Florin Şandru, despre recenta Hotărâre a Plenarei CC al PCR, cu privi-
re la aniversarea a 2050 de ani de la crearea primului stat dac centralizat şi in-
dependent ,,,cunoaşterea şi interpretarea acestor momente de salt istoric, în 
lumina materialismului dialectic şi istoric, este generatoare de numeroase în-
văţăminte pentru viaţă şi activitatea de astăzi, catalizând energiile constructive 
ale poporului.” Grupajul Personalitatea culturii române – Dinamica relaţii-
lor între culturi conţine textul Spiritul revoluţionar în cultură (articol comun 
de Mihai Milca şi Vladimir Tismăneanu), respectiv Originalitatea gândirii 
ştiinţifice româneşţi – De la istoria literaturii la istoria ştiinţei de Solomon 
Marcus (menţionând într-un subcapitol şi Matematicienii scriitori) şi Demo-
craţia culturilor de Gh. Achiţei. Pe urmele lui Gramsci sau Marx, M. Milca-V. 
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Tismăneanu tratează tema ,,intelectualului colectiv” şi renovarea valorilor cul-
turale subsumate regenerării valorilor sociale. ,,Radicalitatea propriei gândiri 
marxiste se conjugă inextricabil cu proiectul constructiv al acesteia – rezultă 
prin urmare o caracteristică indeniabilă a spiritului revoluţionar comunist: ca-
pacitatea de a propune, de a promova valori, forţa de a institui o nouă ordine 
axiologică, lipsită de idoli şi de mitologii (apud N. Ceauşescu: Noi nu avem 
nevoie de idoli, trasând o linie de demarcaţie fermă între concepţiile idealiste, 
mistificatoare şi mitizante şi concepţia materialist-istorică, demistificatoare şi 
demitizantă). A construi în ordinea valorilor, îndeosebi într-o epocă de prefa-
ceri revoluţionare, înseamnă a-ţi asuma responsabilitatea delimitărilor tranşan-
te, a departajarilor clare în a căror absenţa radicalitatea se transfigurează în 
complicitate molcomă sau în absenteism moral. O asemenea întreprindere isto-
rică profund înnoitoare nu şi-o poate asuma decât un «intelectual colectiv»,. 
organic implantat în conştiinţa de clasa a unui subiect istoric revoluţionar, aşa 
cum este partidul politic al clasei muncitoare, forţă spirituală posesoare a unui 
capital teoretic unic pe baza căruia poate fi surprinsă raţionalitatea istoriei şi 
pot fi depăşite pericolele iluziilor şi deziluziilor.” Propunere pentru o posi-
bilă Istorie... – Critică şi conjunctură (II) de I. Cristoiu (cu o altă continuare în 
nr. 12, Valorificarea moştenirii clasicilor) implică traseele criticii politizate, 
partinice din anii ’40-50, cu denaturări evidente ale înţelegerii unor opere sau 
exagerări ale calităţilor acestora. ,,Preocupată de îndrumarea literaturii spre 
teme de strictă actualitate, în condiţiile în care mulţi scriitori invocau necesita-
tea unei distanţări în timp de evenimentele în desfăşurare, critica a salutat en-
tuziasmată apariţia unor cărţi ca Temelia de E. Camilar, primul roman despre 
cooperativizarea agriculturii, Cetatea de foc de M. Davidoglu, prima piesă 
abordând viaţa şi muncă eroică a oamenilor din industria grea, Iarbă rea de A. 
Baranga, prima piesă abordând influenţa ideologiei străine, duşmănoase în 
rândul intelectualităţii noastre. Dimpotrivă, un articol cum e cel al lui Croh-
mălniceanu, Pentru calitate în nuvelistica noastră ,,,Contemporanul” 10-17 
iunie 1949, este violent primit pentru inoportunitatea sa într-un context în care, 
pentru încurajarea abordării noii tematici, tema însăşi era valorizată excesiv, 
constituie, singură, sursa succesului literar...” I. Cristoiu vorbeşte despre su-
praestimarea unor scriitori ca A. Toma (produsul unor persoane din ierahia 
administrativă a literaturii... din motive extraliterare se exagera polemic valoa-
rea creaţiei sale, se făcea din Toma un model) sau de supralicitare a unor 
creaţii ale momentului, nu neapărat memorabile dar aparţinând unor mari scrii-
tori: Bălcescu de Camil Petrescu, de exemplu, ca un model de ,,scriitor bur-
ghez ce sub influenţa ideologiei marxist-leniniste şi-a schimbat viziunea asu-
pra personajului tradiţional al operei sale, intelectualul” (de altfel piesa a 
obţinut cronici elogioase şi Premiul de Stat clasa a II-a pe anul 1949, făcând 
din gestul lui Camil Petrescu ,,un îndemn pentru alţi scriitori de educaţie bur-
gheză care nu dăduseră încă un răspuns chemării lui Sadoveanu că Timpul nu 
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ne aşteaptă” ). De asemenea, se impun unele nuanţări cu valoare metodologică 
în legătură cu destinul unor opere sau contestarea de principiu în anii ’40-50 a 
unor nume ca G. Călinescu (atacat în ,,Flacăra” 1948-49), Eftimiu, Philippide, 
Arghezi, Vianu etc. ,,Nu atât faptul că S. Toma sau T. Şelmaru ca să dăm un 
exemplu întâmplător, erau cronicarii «Scânteii», şi nu Călinescu sau Ciocules-
cu, nu faptul că în fruntea US se afla Beniuc şi nu Marin Preda sau Eugen Bar-
bu, să-i spunem, au generat greşelile din domeniul literaturii, cât faptul că, re-
flex al unei situaţii din viaţa Partidului şi statului, criticate la Congresul al IX-
lea al PCR, şi eliminate definitiv din perimetrul culturii noastre, în lumea lite-
rară nu exista o democraţie a punctelor de vedere, adevărurile lansate de cutare 
critic fiind considerate, în virtutea funcţiei pe care o ocupa sau a publicaţiei la 
care lucra (n.b. sau funcţia în cadrul US ce te făcea infailibil ca scriitor şi cri-
tic), ca reprezentând singurele puncte de vedere marxiste, în timp ce opiniile 
altora, fără funcţii sau rubrici să fie considerate opuse marxismului, privite cu 
suspiciune... În concluzie, o istorie a receptării operelor literare este un argu-
ment în plus pentru ca o istorie a literaturii de după 23 August 1944 să fie net 
diferită de istoriile tradiţionale. O asemenea istorie nu poate fi nici o antologie 
de texte, fie ea şi strălucit întocmită, nici o înşiruire de profile scriitoriceşti 
grupate pe teme, ea trebuie să fie înainte de toate o istorie, adică analiza faptu-
lui literar în contextul faptelor social-politice concrete. Este singura cale de a 
scrie o istorie adevărată, lipsită de prejudecăţile care, astăzi, mai circulă în le-
gătură cu epoca.” Cronica literară: M. N. Rusu semnează studiul Călinescu, 
Rosetti şi Iorga, urmărind vol. Corespondenţa lui G. Călinescu cu Al. Rosetti, 
Ed. Eminescu. ,,Această Corespondenţă este întâia dovadă că un scriitor ro-
mân a avut curajul de a recunoaşte necesitatea unui mare editor (şi indirect a 
fenomenului editorial) pentru afirmarea deplină a propriei sale personalităţi şi, 
deopotrivă, a personalităţii de ansamblu a literaturii interbelice. Că un mare 
scriitor nu este posibil fără un mare editor; că un mare editor trebuie să sesize-
ze în rândurile contemporanilor acele valori (consacrate sau contestate) care 
mâine pot alcătui o mare literatură. Iată una din lecţiile morale şi culturale pe 
care o serveşte Corespondenţa lui G. Călinescu cu Al. Rosetti... Pe lângă atâtea 
alte aspecte (etice, estetice) schimbul univoc (deocamdată) de scrisori dintre 
cele 2 personalităţi ale literaturii şi culturii noastre ofer un bogat material «pic-
tural» pentru realizarea şi înţelegerea adecvată a portetului real al lui G. Căli-
nescu.” Jurnal de cărţi adună ca de obicei trei cronici, de poezie, proză si 
critică: Dinu Flămând, O stranie încordare – despre ,,rodurile” lui Cezar Ivă-
nescu; C. Tuchilă – Obiectivare prin metaforă, vizând Cartea de la Metopolis 
de Ştefan Bănulescu ,,,primită euforic de critică”; Radu G. Ţeposu, Vocaţia 
eseului, analizând debutul în volum al ,,echinoxistului” I. Vartic – Spectacol 
interior, Ed. Dacia, 1977. Reţinem câteva opinii ale lui C. Tuchilă despre 
ceea ce critica afirmase că ar fi un roman-parabolă, idee cu care cronicarul nu 
e de acord: ,,Cartea milionarului alcătuieşte o geografie spirituală a spaţiului 
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românesc tocmai explorându-l şi inventând enigme acolo unde realitatea însăşi 
stă sub pecetea enigmei, unde esenţa porneşte la rândul ei dintr-o esenţă greu 
de surprins... atât de rafinatul prozator porneşte pe drumul unei sinteze interi-
oare, camuflată de aparenţa unui spaţiu spiritual numit prin metaforă... Mode-
lul lui Bănulescu este în esenţă o suprapunere de straturi de rafinamente mani-
eriste, în înţelesul cultural al cuvântului, pe o direcţie desinzand din Lampedu-
sa şi trecând fireşte prin Mateiu Caragiale şi Panait Istrati. Senzaţia de lumi 
paralele se împleteşte, într-o euforie cu degradeuri orientale, cu un narcisism 
de substanţă... Cartea de la Metopolis are o organizare semantică pe verticală, 
evenimentele se succed coborând treptele unei scări care conduce la confuzia 
de valori a amurgului. Metafora stăpâneşte orice dimensiune într-un text scris 
regeşte. Roman contemplându-se pe sine sub vraja cuvântului, cartea lui Bănu-
lescu anunţă sinteza necesară a unei experienţe literare.” Versuri de Garai 
Gabor, în româneşte de Gelu Păteanu. La rubrica Evenimond, Marian Popa 
este prezent cu fragmente dintr-un memorial de călătorie în curs de apariţie: 
Călătorie sprâncenată. 

● [„Cinema”, nr. 11] După votul unanim din 20 noiembrie şi în ajunul 
unei conferinţe naţionale a partidului, redacţia (în articolul intitulat Tovarăşi 
întru acelaşi crez) îşi exprimă adeziunea la politica PCR şi a secretarului său 
general: „Aceste noi manifestări ale voinţei naţionale sunt şi rămân pentru noi, 
cineaşti şi cinefili, un imbold la înţelegerea superioară, în spirit revoluţionar şi 
patriotic, a proceselor politice pe care le trăim, un îndemn pentru a traduce în 
fapte durabile de artă şi cultură chemarea care ni s-a adresat în Apelul Fron-
tului Unităţii Socialiste: «Oameni de artă şi cultură! Frontul Unităţii Socialiste 
vă adresează chemarea de a aduce o contribuţie tot mai însemnată la formarea 
unui om nou, cu o înaltă conştiinţă cetăţenească, revoluţionară! Faceţi totul 
pentru ca talentele care se nasc continuu în toate colţurile patriei să-şi găsească 
împlinirea, prin aportul pregătirii pasiunii şi dăruirii voastre! Realizaţi opere de 
artă şi cultură cu un înalt mesaj educativ! Inspiraţi-vă din realităţile amplului 
proces al construcţiei socialiste pe pământul României!»”. 

● [„Convorbiri literare”, nr. 11] Redacţia revistei semnează textul: Isto-
rie contemporană: „Bogat în evenimente importante pentru destinele naţiunii 
noastre, anul care se va încheia în curând va sta sub semnul major al apropiatei 
Conferinţe naţionale a patidului. Făcând bilanţul realizărilor din primii cinci 
ani ai cincinalului, Conferinţa naională a comuniştilor din România va repre-
zenta, fără îndoială, unul din momentele de referinţă în anii ce vor urma, pen-
tru întregul nostru popor. Prin programul ce va fi adoptat, prin hotărârile ce vor 
fi luate în înaltul for al partidului, naţiunii noastre i se va deschide noi orizon-
turi de viaţă liberă, îmbelşugată şi creatoare”. C. P. consemnează despre 
Zilele Mihail Sadoveanu: „După festivalurile George Bacovia (Bacău), Mihai 
Eminescu (Iaşi), într-un anotimp care aduce cu acela din romanele maestrului, 
s-au desfăşurat în Iaşi şi Paşcani Zilele Mihail Sadoveanu. În deschiderea pre-
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lecţiunilor Junimii, de la Casa Vasile Pogor, a fost citit un mesaj din partea 
acad. Iorgu Iordan. [...] În cadrul medalionului literar care a urmat, au evocat 
memoria marelui scriitor George Lesnea, Al. Teodorescu şi Aurel Leon, iar 
actorii Carmen Barbu şi Dionisie Vitcu au reamintit celor prezenţi, prin lecturi, 
limba unică a lecturii marelui poet al prozei care este şi va fi, mereu, Mihail 
Sadoveanu”. Const. Ciopraga se referă şi la Sadoveanu– fascinaţia profun-
zimilor: „Pilonii operei sunt mai degrabă al unui epos, în care păstoritul şi mi-
turile au cadenţe largi. Încălzit, prozatorul pune în cuvânt un patos delicat, fă-
când ca meditaţia despre moarte să devină reflecţie despre viaţă. Amestecat 
printre păstori, descriind un cortegiu nupţial ori rituri funebre, Sadovenau 
acţionează la modul homeric, doar cu absenţa miraculosului antic”. Nicolae 
Turtureanu reflectează la: Cine citeşte Sadoveanu: „Nouă ne rămâne un lucru 
mai simplu: să-l citim. Pentru asta ne trebuie starea Sadoveanu. Iar dacă n-o 
avem, să ne dăm peste cap (eventual de trei ori) şi să ne facem adolescenţi. 
Dacă nici atunci n-o avem să ne dăm de încă trei ori peste cap şi atunci să be 
facem copii. Şi dacă nici atunci... Noi toţi îl citim pe Sadovenau”. Despre 
tematica: Conştiinţa politică a scriitorului de azi vorbesc: Grigore Ilisei, Eu-
gen Uricaru, Ioanid Romanescu. Grigore Ilisei: Scriitorul –un om politic al 
cuvântului: „Această mare încredere a cititorului cere de la scriitor un devota-
ment neţărmurit. E nevoie să scriem acele cărţi care să meargă la inima omu-
lui, să-l facă mai frumos, mai înţelept şi mai bun”. Eugen Uricaru: Râul şi 
pasărea: „Consecvenţa în convingeri a scriitorului presupune asumarea depli-
nă a rostului creaţiei cât şi a responsabilităţii faţă de cei care îi preiau lucrarea 
şi o desăvârşesc. Şi mai este ceva: nimic nu este întâmplător, din această cauză 
scriitorul adevărat nu poate scrie la întâmplare. Fâlfâitul unei aripi în munţi 
poate scoate râul din matcă. Condiţia obligatorie – zăpada. Creaţia”. Ioanid 
Romanescu: Memoria spaţiilor vaste: „Şi-apoi orice scriitor lasă urmaşilor – în 
afară de cărţile propriu-zise – o carte anume, uneori fundamentală pentru înţe-
legerea creaţiei sale: viaţa sa. Multiple sunt modurile şi direcţiile în care viaţa 
influenţează asupra operei; cunoaştem, de asemenea, că însăşi opera influ-
enţează, de la un moment dat, asupra vieţii artistului. Însă cel mai important 
lucru în această relaţie a fost şi va rămâne totdeauna conştiinţa artistului, res-
ponsabilitatea sa faţă de epoca în care trăieşte”. Constantin Coroiu conver-
sează cu Ana Blandiana: „ – Am reţinut o idee a dumneavoastră, stimată Ana 
Blandiana, pe care aţi exprimat-o în dialogul cu tinerii creatori de la Liceul 
Eminescu din Iaşi, dialog încheiat cu câteva minute în urmă. Spuneaţi că un 
poet îşi ilustrează cu adevărat personalitatea în al doilea volum al său. – De 
fapt, mă gândeam la mine, la destinul meu poetic, deşi totul se potriveşte exact 
şi colegilor mei. Nu cred că pentru – ca să nu zic poetul! – pentru numele lite-
rar care sunt la ora actuală, volumul meu de debut mai spune ceva. Într-un fel 
mi se pare firesc, mai ales în condiţiile în care trăim şi creştem, să se întâmple 
aşa. Volumul de debut este o carte alcătuită de tine, de redactorul de editură, 
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de nenumăraţi alţi factori, de revistele care te-au publicat sau nu te-au publicat. 
Cel de al doilea volum este determinat, exterior, de un singur lucru, de succe-
sul primului. Eu am avut norocul – spun norocul deşi ar fi putut să devină cu 
primul volum. Ar fi putut să fie un fie un nenoroc, dacă succesul acesta ar fi 
început el să mă domine pe mine. Cred că nu mă laud spunând că l-am domi-
nat eu pe el, în sensul că nu l-am folosit decât pentru a-mi permite să fiu singu-
rul autor al celui de al doilea volum al meu. La cel de al doilea volum, care a 
apărut destul de complicat cu o destul de complicat şi cu o destul de lungă isto-
rie, m-am simţit într-adevăr eu însumi şi, într-un fel, criticii au fost miraţi de 
saltul care se produsese faţă de cel dintâi. Ei nu ştiau sau nu-şi îngăduiau să 
ştie, că la primul volum eram, mai mult sau mai puţin, tot aşa. Atâta doar că 
editura alesese... ceea ce alesese. – Ce credeţi că a făcut, totuşi, ca volumul 
dumnevoastră de debut să fi avut, aşa cum aţi afirmat. Un succes deosebit? –
Calităţile recunoscute atunci au fost naturaleţea, spontaneitatea şi o sinceritate 
frustă, care au plăcut şi care ce-i drept! – chiar şi acum, citindu-mi cartea, mă 
impresionează încă şi pe mine. Este un volum – cum să spun? – simpatic, nu 
este un volum profund, nu este o poezie cu adevărat serioasă. Însă este o poe-
zie fermecătoare. Nu înseamnă că eu nu eram aşa, nu înseamnă că nu sunt şi 
acum în anumite poezii. Atât doar că atunci s-a selectat numai asta. – Al doilea 
volum pe care l-aţi publicat este Călcâiul vulnerabil. Cum apreciaţi dumnea-
voastră înşivă drumul pe care l-aţi parcurs după acest volum. – Nu consider, 
doamne fereşte că volumul Călcâiul vulnerabil este cea mai bună carte a mea; 
ea a fost doar începutul real al unei evoluţii. Din ceea ce apărea atunci cred că 
am păstrat o anumită gravitate în a privi în jur şi am pierdut cu timpul... – ... 
acea spontaneitate de care vorbeaţi? – Nu, nu cred. Am pierdut un fel de în-
crâncenare care exista în volumul acesta şi care, acum, recitindu-l mă supără 
puţin. O intransigenţă atât de absolută, încât interzicea şi viaţa. O revoltă care 
pe parcurs a fost înlocuită, mai puţin în A treia taină şi în mare măsură în Oc-
tombrie, noiembrie, decembrie şi în Somnul din somn, printr-o contemplare a 
lumii aşa cum e, printr-un fel de linişte în faţa lumii. În Călcâiul vulnerabil era 
o continuă tensiune, o izbucnire... – Citind unele sinteze apărute în ultima 
vreme, în care, fireşte, figuraţi, mă refer la Panorama... lui Al. Piru, la Scrii-
torii români de azi a lui Eugen Simion, la Istoria polemică şi antologică a lui 
Eugen Barbu, întâlnim opinii total contradictorii în ceea ce vă priveşte. De la 
o apreciere superlativă ca, să spunem, cea a lui Al. Piru, şi până la aceea a lui 
Eugen Barbu este o distanţă foarte mare. Nu ştiu câtă încredere aveţi dum-
neavoastră în critică şi vă întreb şi poate că asta ar trebui să vă întreb. Ori-
cum, opiniile contradictorii de care vorbesc ar putea să deruteze pe un autor, 
fie el chiar şi consacrat, intrat, cum s-ar spune în matca lui proprie. – Într-
adevăr, deşi n-am fost nici pe departe un autor răsfăţat de critică, deşi n-am 
fost parte dintre scriitorii care au fost flataţi, la toate cărţile lor, am fost, totuşi, 
bine primită. În ultimul timp, cu aportul lui Eugen Barbu s-a produs un contra-
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punct, să-i spun, senzaţional. Trebuie să vă mărturisesc că n-aş fi prea impresi-
onată nici dacă Eugen Barbu ar fi critic. Vedeţi, sunt ani de zile de când criticii 
se încăpăţânează să ne convingă pe noi scriitorii şi să-i convingă şi pe cititori 
că aşa cum arta există independent de viaţă, critica există independent de lite-
ratură: o reprezentare de gradul doi într-o măsură mai mare sau mai mică, toţi 
criticii contemporani au acesată mândrie a independenţei lor faţă de literatură. 
Ei bine, în această situaţie este cât se poate de firesc ca scriitorul să nu mai fie 
atât de impresionat de opinia criticii. –Vă referiţi poate la un fel de «narci-
sism» al criticii, la lipsa ei de rigoare? – Da, poate, dar, cum să spun, rigoarea 
nu există fiindcă există indiferenţa faţă de literatură. M-am convins că sunt 
foarte puţini critici la curent cu literatura actuală, cu excepţia celor care sunt 
absolut obligaţi de faptul că semnează rubrici. Puţini critici, cred eu, citesc cu 
adevărat ceea ce apare. Există o indiferenţă faţă de literatura contemporană, o 
indiferenţă cum mi se pare mult mai gravă pentru critică decât pentru literatu-
ră. Pentru că critica a încetat să fie, şi asta o spun efectiv cu gravitate, un «for 
conducător» al literaturii. Nu există un critic sau o mână de criticii care să re-
prezinte astăzi o direcţie, aşa cum au existat un Călinescu, un Lovinescu, un 
Ibrăileanu sau un Maiorescu. Lucrul este evident, iar vina nu o poartă doar 
criticii. Revistele – atâtea câte există – nu sunt conduse de critici, nu criticii 
sunt cei ce le imprimă direcţia literară, lor revenindu-le doar rolul subaltern de 
a recenza, mai mult sau mai puţin întâmplător, cărţile care apar. Imixtiuni, in-
terioare sau exterioare, în exersarea profesiunii lor, criticii îi răspund prin fap-
tul că nu se mai simt solidari cu literatura căreia îi sunt contemporani. Şi, to-
tuşi Eugen Simion a făcut asta în carea lui Scriitorii români de azi, s-a postat 
pe poziţia de coleg cu cei despre care a scris. În felul acesta el riscă odată cu 
cei pe care-i discută, indiferent dacă-i acceptă sau nu. – Cu alte cuvinte, el şi-a 
asumat riscul să se confrunte cu valorile în curs de constituire. Acest lucru se 
va vedea, după câte mi-a declarat într-un interviu, şi mai bine în volumul al 
III-lea al lucrării sale, pe care îl aşteptăm cu interes. – Exact, acesta este rolul 
unui critic viu. – Dintre cei care au scris despre dumneavoastră, Eugen Simi-
on este cel mai aproape de adevăr. Al. Piru, care foloseşte superlative absolu-
te în ceea ce vă priveşte, are, însă, după câte am observat, mai puţin credit în 
ipostaza de critic de poezie.... – ... pentru că a riscat cel mai mult, tinzând să 
fie exhaustiv şi mergând până la comentarea ultimelor nume de poeţi apărute 
în presa literară.... – Iar Eugen Barbu, aţi lăsat să se înţeleagă nu e critic. – 
Asta n-ar fi nimic. La urma urmei, ce este Călinescu? Este un mare scriitor, un 
foarte interesant poet, este un mare istoric literar, şi este şi un mare critic şi 
oricând i s-ar putea imputa ceva. Unul care e negat de el ar putea spune că nu 
este critic, deci nu-i pasă de opinia sa. Nu, nu din cauza asta părerea lui Eugen 
Barbu nu mă atinge şi cred că ea nu contează. Efectiv, bizara sa istorie literară 
îl caracterizează infinit mai mult pe el decât literatura despre care vorbeşte. Un 
autor de istorie literară poate să nege scriitori indiferent cât de mari, dacă are 
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argumente, oricât de subiective ar fi ele. Dar nu are dreptul să susţină non-
valori. În momentul în care Eugen Barbu «distruge» scriitori recunoscuţi în 
peisajul literar, punând în locul lor nişte autori necunoscuţi de nimeni, el se 
infirmă prin ceea ce afirmă, nu prin ceea ce neagă. – Mă bucur că această dis-
cuţie se constituie într-o confruntare a dumneavostră cu critica. Să continuăm, 
deci. Lucian Raicu, de pildă, care este un critic de profesie şi de prestigiu, ros-
teşte într-o recenzie la Octombrie, noiembrie, decembrie cuvinte ca «agrea-
bil», «facil», «lipsă de gravitate». – N-am aprobat niciodată pe scriitorii care 
s-au revoltat împotriva criticii. Mi se pare indecent, necivilizat. Critica este o 
profesiune, aşa cum şi literatura este una. Respect un critic care-şi urmează 
cinstit vocaţia, indiferent dacă el mă respectă sau nu, ca scriitor. Lucian Raicu 
a scris – la A treia taină, nu la Octombrie, noiembrie, decembrie – o cronică în 
care îmi nega pasionat orice merit poetic, pentru ca, peste câţiva ani, să scrie o 
interesantă şi pătrunzătoare analiză a următorului meu volum – Octombrie, 
noiembrie, decembrie. Nimic mai firesc şi mai onest decât evoluţia opiniilor 
unui critic în faţa evoluţiei unui scriitor. De altfel, n-aş putea spune că mi-au 
creat probleme de conştiinţă criticii care m-au «înjurat», cum se spune, după 
cum n-aş putea zice că există vreun critic care să-mi fi determinat, în vreun fel, 
evoluţia. Dacă s-a întâmplat să fiu supărată de felul în care s-a scris despre 
mine, asta s-a petrecut mai ales atunci când am fost lăudată cu superficialitate. 
– Puteţi să daţi un exmplu? – Nu. Nu are nicio importanţă. Scriitori şi critici, 
în faţa istoriei literare existăm independent. Călinescu rămâne pentru posterita-
te un critic de geniu, deşi, dintre marii poeţi care i-au fost contemporani, pe 
Bacovia îl consideră minor şi lipsit de originalitate, pe Blaga îl comenteaă fără 
entuziasm, iar pe Barbu îl explică fără aplicaţie. Nu exactitatea diagnosticelor, 
ci tensiunea ideilor îi fixează locul în istoria literară şi în stima noastră. După 
cum locul lui Bacovia, sau al lui Ion Barbu nu a fost fixat de numărul şi tonul 
cronicilor care le-au celebrat în epoca operelor, ci de capacitatea acestora din 
urmă de a suna etern contemporan. – În textele critice referitoare la dumnea-
voastră au fost invocate miturile. De aici până la invocarea lui Blaga nu mai e 
decât un pas. Şi el a fost făcut. Ce înseamnă Blaga pentru dumneavoastră? – 
Un mare poet căruia îi admir austeritatea formei şi bogăţia viziunii. Este poetul 
de la care am învăţat că într-un poem o metaforă înseamnă mult mai mult de-
cât metafore. Este profesorul meu de economie a mijloacelor artistice. În ceea 
ce priveşte fondul poetic, în timp ce Blaga este o emanaţie superioară a satului, 
eu, dacă regret ceva, regret că nu există în biografia mea artistică un sat. – L-
aţi cunoscut, pe Blaga? – Nu, nici nu l-am văzut vreodată. – Aţi scris un Anti-
jurnal, după părerea mea, inegal... – ... ca orice rubrică săptămânală... – ... 
însă cu nişte înălţimi cu totul şi cu totul surprinzătoare, mai ales pentru expe-
rienţa de viaţă destul de redusă, fatalmente. Ce experienţă v-a oferit dumnea-
voastră scrierea acestui antijurnal? – Imensă. Îmi pare foarte bine că mi-aţi 
pus întrebarea. Antijurnalul m-a obligat într-un fel să gândesc la lumea prin 
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care treceam. Era o lume extrem de interesantă, erau anii ʼ67, ʼ68, ʼ69, anii, 
după părerea mea, cei mai interesanţi ai evoluţiei naostre istorice, ca să nu mai 
vorbesc de cea literară şi artistică. În aceşti ani eu am avut posibilitatea şi chiar 
obligaţia de a gândi săptămână de săptămână asupra modului în care trăim eu 
şi cei din jurul meu. Asta m-a ajutat, în primul rând, ca om care creşte faţă în 
faţă cu lumea şi m-a ajutat enorm ca scriitor care-şi formează un stil; pentru că, 
dincolo de stilul poetic, există şi un stil literar propriu-zis. M-am mirat întot-
deauna, şi mi se pare inacceptabil faptul, că există scriitori contemporani, poeţi 
sau prozatori, buni şi chiar foarte buni, care, paradoxal, atunci când sunt obli-
gaţi să scrie ceva conceptual devin agramaţi. Această rubrică la «Contempora-
nul», pe care, de altfel, am continuat-o şi o continui în diverse forme, a fost 
pentru mine un mijloc de educaţie şi izvor de cărţi. – A devenit supărător de 
obsedantă şi chiar supărătoare aducerea în orice discuţie cu un scriitor a 
conceptului de generaţie. Aş vrea să vă întreb totuşi din ce generaţie conside-
raţi că faceţi parte, având în vedere că sensul noţiunii de generaţie este în 
acest context unul estetic şi, deci, se deosebeşte de cel al noţiunii de promoţie, 
care implică vârsta. – În cazul nostru cele două noţiuni (generaţie şi promoţie) 
se confundă. Nu în sesnul că noi, cei care am fost consideraţi ca formând o 
generaţie – Nichita Stănescu, Cezar Baltag, Marin Sorescu, Ioan Alexandru, 
Adrian Păunescu – am semăna între noi, ci prin faptul că am fost teribil de 
marcaţi de condiţiile istorice în care am apărut şi în felul ăsta am format un 
grup. Nu suntem un curent literar. Nu suntem legaţi prin percepte de artă poe-
tică. Este destul să te gândeşti la Sorescu şi la Alexandru ca să renunţi la ideea 
vreunei asemănări. Formăm însă o mişcare literară. Este evident că momentul 
în care am apărut noi în literatură este momentul în care s-a făcut legătura in-
terbelică. Literatura interbelică s-a asimilat din generaţia noastră, premearsă de 
Labiş. S-a încheiat nefasta epocă în care părea că literatura actuală se năştea 
din neant. Noi nu semănăm între noi prin ceea ce suntem, semănăm prin ceea 
ce nu suntem. Am semănat în punctul de pornire prin ceea ce am refuzat să 
fim. Cu timpul, chiar asemănările care existau au început să dispară, prieteniile 
noastre au început să slăbească, dar chiar dacă nu vom rămâne cu toţii nişte 
mari nume ale literaturii române, momentul literar, zvâcnetul pe care l-am 
marcat noi vor rămâne. – Ce credeţi despre «lirica feminină»? – Că nu există. 
Întotdeauna s-a discutat despre asta, când mi se întâmpla să citesc un critic 
vorbind despre feminitatea scrisului meu sau al altei colege, mi-l imaginam – 
şi nu puteam să nu zâmbesc – vorbind despre masculinitatea poeziei lui Ion 
Alexandru sau a lui Adrian Păunescu. De ce nimănui nu-i trece prin cap să 
vorbească despre virilitatea poeziei masculine? Pentru că este ridicol, pentru că 
niciun om serios nu se va gândi că poezia lui Eminescu este o chestiune de 
gen. Un poet există sau nu există, indiferent de faptul că este înalt sau scund, 
coleric sau melancolic, blond sau brun, masculin sau feminin. Evident, la o 
subtilă analiză oricare dintre aceste trăsături poate fi descoperită şi în lirica sa, 
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dar niciuna dintre ele nu-i poate determina existenţa sau forţa. În acest sens 
există şi o «lirică feminină», căreia, de altfel, Alfred de Musset sau Şt. O. Iosif 
îi aparţin în mai mare măsură decât Maria Ţvetaeva sau Nina Cassian. – După 
absolvirea facultăţii la Cluj, aţi plecat imediat în Capitală. – Am regretat Clu-
jul. Am plecat de acolo împotriva voinţei noastre, fiindcă n-am găsit post şi, 
deşi aş fi dat cel mai grozav post din Bucureşti pe cel mai modest post Cluj, nu 
s-a întâmplat asta. Cel puţin un an de zile după mutare, la fiecare contrarietate 
bucureşteană, juram să ne întoarcem la Cluj. Trebuie să mărturisesc cu părere 
de rău că acum nu mai regret faptul că nu ne-am întors. În mod ciudat, sau 
poate natural, spre deosebire de Cluj, Bucureştiul îţi oferă o teribilă protecţie, 
protecţia anonimatului, în sensul că mergi pe stradă şi nu te cunoaşte nimeni. 
Poţi să exişti fără să se uite toată lumea la tine. Cât de discreţi sunt ardelenii, la 
Cluj avem permanent impresia că eram privită de toată lumea, impresie pe care 
nu o mai am la Bucureşti. Iar acest lucru nu este foarte important pentru con-
diţia de scritor. – Vă număraţi printre scriitorii care se bucură de o foarte ma-
re popularitate. Mă gândesc la tirajele cărţilor dumneavoastră, la apariţiile în 
presă, la radio, la TV., la manifestările cultural-artistice. Ce influenţă a avut 
şi are această popularitate asupra dumneavoastră? – Nu cred că am fost in-
fluenţată în vreun fel. Într-un singur moment m-am simţit ameninţată, acum 
vreo opt ani, pe când Televiziunea era o instituţie mai deschisă faţă de literatu-
ră. A fost o perioadă când scriitorii apăreau foarte des pe micul ecran ceea ce 
nu se mai întâmplă acum, într-un fel de fericire pentru noi. O spun cu cea mai 
mare sinceritate. Atunci, efectiv, m-am simţit neliniştită, am făcut tot ce am 
putut să întrerup popularitatea nesănătoasă pentru mine ca scriitor. Popularita-
tea pe care o am acum este strict literară, numai printre cititorii revistelor lite-
rare şi ai cărţilor de poezie, o popularitate, dacă se poate spune aşa, discretă, 
nestânjenitoare, şi care nu poate decât să mă bucure. Iar cunoştinţă de ea nu-
mai la fixarea tirajelor de către librari sau la câte un festival literar ca acesta. – 
Aţi lucrat până acum în redacţiile a două reviste studenţeşti... – Mi-a plăcut 
foarte mult să lucrez la «Amfiteatru» anilor ʼ68 -ʼ73. Posibilitatea care mi se 
dădea acolo şi atunci de a descoepri şi sprijini tineri talentaţi era o continuă 
bucurie. Nu cred că există împlinire mai mare decât aceea de a-i ajuta pe oa-
meni să se exprime, să fie liberi. – La ce revistă aţi vrea să lucraţi? Acum. –
Da. –Mi-ar fi greu să numesc una”. N. Barbu prezintă: Un articol necunos-
cut al lui Eminescu asupra serbării de la Putna: „Argumentele de ordinul lim-
bii şi stilului, pe care urmează să le formulăm în continuare (în numărul viitor), 
pe lângă întărirea aceluiaşi adevăr, vor fi, sperăm, în măsură să ofere o idee 
mai cuprinzătoare şi despre importanţa acestor contribuţii eminesciene rămasă 
până azi necunoscută. Vom vedea că, în afara ideilor referitoare la condiţiona-
rea istorică şi morală a dezvoltării naţiunii, ea ne oferă şi temeiurile înţelegerii 
şi identificării unei interesante categorii tipologice, de integrat esteticii literare 
specifice poetului român”. Cu prilejul împlinirii a 125 de ani de la moartea 
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lui Bălcescu, Gh. Bulgăr reflectează la Bălcescu comentat de Eminescu: „A 
fost nu numai un omagiu mişcător, adus unui mare înaintaş de cel mai inspirat 
poet al nostru, care cântase cu însufleţire, cu şapte ani mai înainte, pe predece-
sorii cu merite în înălţarea culturii, limbii şi progresului, în Epigonii din 1870, 
în care însă Bălcescu nu apărea, – ci exprima şi un crez naţional sincer, pe linia 
aspiraţiilor nobile ale generaşiei de la 1848 şi de la 1859, cu împlinirile ale 
acelui an tocmai, ale emancipării totale, politice, prin biruinţele Independenţei 
de acum un secol. Opera lui Bălcescu tipărită atunci de Odobescu şi mult lău-
dată de Eminescu s-a impus de-a lungul unui secol ca o contribuţie majoră la 
dezvoltarea gândirii social-politice, a literaturii, istoriei şi limbii noastre litera-
re, în parametrii grandioşi întrevăzuţi de poetul ziarist, recenzentul cel dintâi al 
operei lui Bălcescu, pe care o anunţa cu satisfacţie cititorilor în articolul citat”. 
În cadrul rubricii destinate Poeziei, Daniel Dimitriu recenzează două volu-
me de versuri. Nina Cassian: Suave (C.R., 1977): „... iată o carte unde sunt 
surprinse cu premeditare şi virtuozitate accentele şi contrastele. Cuvântul vi-
brează în sine însuşi, ceea ce el exteriorizează este voit incolor, fad, devitali-
zat, anemic. Poezia Ninei Cassian s-a spiritualizat în asemenea măsură încât şi-
a suprimat aproape în întregime efectele, «chipul» ei fiind redus la suveranita-
tea impalpabilă a «privirii», a arderii dominatoare venite din interior, care 
eclipsează orice fard. Se pare că între autoare şi cuvânt nu mai există în mo-
mentul de faţă altceva, absenţă de pe urma căreia poezia triumfă cu adevărat”. 
Cezar Ivănescu: Rod IV (C.R., 1977): „În ciuda atâtor complicaţii de struc-
tură, lirica lui Cezar Ivănescu impune cu autoritate un talent nesofisticat; fapt 
demonstrat şi de oscilaţia valorică amplă (dimensiunile eşecurilor sunt ace-
leaşi, în valoarea absolută, cu ale performanţelor). Între poeţii importanţi care 
au debutat către sfârşitul deceniului trecut, Cezar Ivănescu îşi exprimă în mo-
dul cel mai autentic vocaţia. O vocaţie energică, viguroasă, care contra apa-
renţelor îşi refuză masca damnaţiunii”. Noutăţile în proză sunt semnalate de 
Constantin Pricop. Laurenţiu Fulga: Fascinaţia (Eminescu, 1977): „Proza-
tor care şi-a cunoscut de la început formula epică, Laurenţiu Fulga s-a îndrep-
tat, cu fiecare carte, spre o desăvârşită adecvare a ei temperamentului său artis-
tic. Coincidenţa fericită între modalitatea narativă a faccinaţiei şi temperamen-
tul creator al autorului a făcut un critic să vorbească, recent, nu de o tehnică 
literară optimă, ci de însăşi exprimarea unei «obsesii fundamentale». Dar 
această echivalare a termenilor din domenii atât de diferite n-a fost posibilă 
dintotdeauna, în cazul autorului în discuţie. De la Straniul paradis la Fasci-
naţia se întinde o traiectorie care conţine multe transformări de substanţă”. 
Al. Dobrescu analizează studiul lui Ion Caraion despre: Bacovia – sfârşitul 
continuu (Minerva, 1977): „Slujit de o cultură bogată şi, mai ales, activă, Cara-
ion îl plasează pe Bacovia în cele mai neaşteptate contexte, alături de marii 
poeţi ai lumii şi ai noştri, nu din vana dorinţă de a stabili priorităţi, ci pentru a 
sublinia înrudirile, depărtările, conturând astfel un teritoriu poetic favorabil 
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receptării pluviosului cântăreţ. Şi n-am spus nimic despre atât de bogatele în 
sugestii Jurnale, unde Caraion risipeşte în fragmente cel puţin materia unei 
alte cărţi. Exegeză tipică de poet, Bacovia– sfârşitul continuu este, oricât de 
serioase rezerve am avea, o desfătare a spiritului şi o lecţie de poezie”. 
Despre Ion Lăncrănjan notează Hristu Cândroveanu: „Caloianul rămâne un 
roman greoi la lectură, la fel de «fără stil» ca întrega literatură a lui Ion Lăn-
crănjan. O viitură de vorbe şi fapte, scrâşnite toate, impresionate ca document 
de viaţă, dar – ca orice document – nu întotdeauna integrabile artei. Dacă arta 
înseamnă neapărat numia rigoare, clasicitate, conştiinţa de sine a frumosului. 
Ceea ce ar fi puţin să recunoaştem, fiindcă i-ar lipsi căldura umană, tristeţile şi 
bucuriile vieţii, care dau consistenţă, durabilitate întregului”. Val Condura-
che reflectează la Realitate şi patrie sufletească: „În Poezia unei generaţii Ion 
Pop făcea un bilanţ al generaţiei de poeţi născuţi în jurul anului 1935 şi afir-
maţi cu toată vigoarea în lumea literară de la mijlocul deceniului şapte. Ope-
raţiunea este tot atât de valabilă şi în ce priveşte proza şi critica. Poate că nu e 
de prisos să amintesc o parte din cărţile publicate într-un interval de numai 
cinci ani: Vara oltenilor, Duios Anastasia trecea, F, Vestibul, Interval, Cu-
noaşterea de noapte, Iarna bărbaţilor, Francisca, În absenţa stăpânilor, Ani-
male bolnave, Îngerul a strigat. Destinul acestei generaţii literare va trebui 
tratat într-un capitol distinct de istorie literară, în unitatea lui exemplară, pe 
care direcţiile ulterioare de dezvoltare şi personalităţile n-o vor putea dispersa. 
[...] Generaţia anului 1965 a adus literaturii noastre eliberarea de un canon ca-
re, prn mijloace, acţiona asupra reprezentărilor în acelaşi sens. Incursiunile pe 
care le voi face nu vor epuiza subiectul şi, regret, vor lăsa afară nenumărate 
alte întruchipări ale libertăţii de creaţie. Aş vrea, tocmai din această pricină, să-
i asigur pe cititorii acestui articol că am ajuns la concluziile de aici sub influ-
enţa tuturor cărţilor şi scriitorilor care au înfăptuit una din cele mai însemnate 
cotituri în istoria literaturii române”. La secţiunea Protocronismul literaturii 
române: Reabilitarea romantismului sunt prezentate opinii despre două cărţi. 
I. Constantinescu descoperă O altă înţelegere a fenomenului literar naţio-
nal în cartea lui Edgar Papu: Din clasicii noştri:„Cartea lui Edgar Papu pro-
pune o altă înţelegere a fenmenului literar naţional, o abordare dinlăuntru, în 
sensul organicităţii lui, dar, vorba lui Novalis, orice coborâre în interior în-
seamnă şi o privire spre veritabila realitate exterioară. Edgar Papu apelează la 
dialectică, la analiza specifică a câtorva dintre marile opere ale trecutului nos-
tru literar şi la o constantă situare a lor în contextul literaturii generale. Poate 
că, în ultimă analiză «viciul» teoriei sincronismului este un viciu de persepcti-
vă. Teoria protocronismului, lansată acum, sub acest nume, de Edgar Papu, 
încearcă să corecteze tocmai această perspectivă, punând în discuţie (şi într-o 
nouă ecuaţie) statutul însuşi al literaturii române. Cultura noastră nu este o cul-
tură retardatară, nu a ajuns la conştiinţa «întârzierii» sale abia (!) în secolul al 
XX-lea, când a încercat... să grăbească ritmul, să «ardă etapele»... Departe de a 
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fi retardatară şi imitativă, literatura română în cele mai importante perioade ale 
ei, s-a situat la un cert (şi verificabil) nivel european, de multe ori anticipând 
idei, forme şi tendinţe literare care apar şi se dezvoltă mai târziu în alte litera-
turi. Teoria protocronismului nu se ridică pe un teren gol şi nici nu este con-
strucţia unui spirit fantezist (şi nici tezist!). Ea este, între altele, rezultatul unui 
şir de acumulări în critica şi istoria noastră literară din ultimul deceniu, mai 
ales în exegeza marilor scriitori ai trecutului. Semnul originalităţii, al valorii 
reconsiderate în contextul literaturii generale a fost prima sugestie în sensul 
demersului protocronic. Numit sau nu astfel, el a făcut obiectul unor studii sau 
eseuri de mai mare ori de mai mică întindere. Unele priorităţi româneşti în ma-
trie literară au fost remarcate şi de câţiva istorici şi critici literari străini (din 
Franţa, Elveţia, Italia, R.F.G.). Faptele acestea, izolate în urmă cu mai mulţi 
ani, s-au înmulţit după 1970 şi s-au constituit, deşi independente unele de alte-
le, într-o adevărată tendinţă exegetică ce are şanse să devină epocală. Ea nu 
poate fi pusă pe seama unor factori conjuncturali, ci trebuie considerată drept 
un semn cert al maturizării criticii şi istoriei literare româneşti. Edgar Papu 
afirmă în prefaţă, cu prea multă modestie, că «în cadrul acestei acţiuni recente 
nu-şi poate revendica decât paternitatea formulei de protocronism românesc, 
gândită în opoziţie cu ideea sincronismului». Chiar dacă ar fi numai atât (şi nu 
este), lucrul e extrem de important. Într-o cronică inteligentă şi subtilă, Mihai 
Ungheanu scria despre cuvântul explicativ al cărţii că «devine manifestul noii 
poziţii, fatalmente polemic, de natură a resuscita controversa în jurul sincro-
nismului, al cărui zelos susţinător a fost pe vremuri E. Lovinescu, pe care însă 
Edgar Papu, semnificativ, nu-l citează»”. „Autorul conceptului de protocro-
nism îşi susţine afirmaţiile teoretice cu numeroase exemple, unele dintre ele 
făcând obiectul câtorva excelente eseuri: Dinamismul imagisticii la Cantemir, 
Treapta artistică a lui Negruzzi, Implicaţii ale pastelurior, Glosse eminescie-
ne, Ochiul lui Kronos– Mihail Sadoveanu. Interpretările, analizele pe text, co-
mentariile stilistice sunt noi, uneori surprinzătoare, de cele mai multe ori con-
vingătoare: Cantemir, prefigurând în unele sensuri, romantismul, Alecsandri 
anticipând impresionismul etc. Poate că anume opinii ale lui Edgar Papu sunt 
discutabile. De pildă, disocierea prea tranşantă gândire-gând, negată de mai 
multe pasaje din opera lui Eminescu...”. „Dincolo de aceste fapte, impor-
tanţa discuţiei asupra protocronismului, se situează la nivelul ei universal. 
Asemenea sincronismului, protocronismul presupune o privire comparativă, o 
situare a valorilor româneşti în orizontul valorilor generale. Dar dacă sincro-
nismul însemna mai ales o privire pasivă sau, în cel mai bun caz, o mişcare 
negativă, în unic sens, din exterior înăuntru, protocronsimul este dinamic prin 
excelenţă, indică o mişcare dublă, dialectică a formelor literare. De asemenea, 
protocronsimul participă la o axiologie. Valorile protocronice sunt, prin ele 
însele, valori: forme, idei, tendinţe literare, în cea mai mare parte a cazurilor, 
propuse şi impuse de operele marilor scriitori. Istoria literaturii europene va 
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trebui rescrisă, de fapt, ea e rescrisă mereu şi în acest proces, statutul unei cul-
turi ca cea românească, ale cărei valori mai vechi sau mai noi se impun din ce 
în ce mai evident, trebuie radical schimbat”. În viziunea lui Gheorghe Gri-
gurcu, cartea lui Horia Zilieru, Astralia, se situează Între polul ideal şi polul 
real: „Poezia lui Horia Zilieru răsună printre noi neverosimil ca un cântec de 
sirenă, când nimeni nu mai crede în existenţa acestor făpturi mitologice”. 
Paul Balahur meditează la Specificul naţional în estetica românească, anali-
zând studiul lui Titu Popescu: Specificul naţional în doctrinele estetice româ-
neşti (Dacia, 1977): „Premisele lucrării, explicit conturate, conferă o imagine 
cuprinzătoare a teoriei specificului naţional în artă. Conştiinţa originalităţii 
naţionale – care reprezintă o permanenţă a istoriei noastre – este exprimată la 
începuturile culturii în substanţa unor enunţuri culturale compuse, caracteristi-
ce etapei, când elementele estiticii nu s-au desprins încă de obiective teoretice 
şi practice mai largi în planul acţiunii culturale; dar ea capătă o funcţionalitate 
deosebită pentru literatura originală odată cu constituirea doctrinelor şi siste-
melor estetice care-şi asumă conceptul de specific naţional drept una dintre 
constantele meditaţiei”. Despre Pastelurile lui V. Alecsandri notează Mihai 
Drăgan: „Tonul original al pastelurilor (şi ne referim, desigur, la primele 30 
ale ciclului, care formează un tot unitar, de fapt un singur poem închinat fru-
museţilor naturii patriei) este acela de obiectivitate, vizualitatea şi tehnica pic-
turală fiind elementele predominante ale imaginaţiei poetului. Dar tocmai în 
această direcţie sunt de făcut câteva observaţii şi disocieri în vederea unei mai 
exacte izolări a specificului descripţiei la Alecsandri”. În cadrul rubricii Pa-
norame editoriale se evidenţiază texte semnate de: P. Constantin, Emil Nico-
lae, Mihai Dinu Gheorghiu, C. Măgureanu. Despre volumul Florenţei Albu, 
Roata lumii (Eminescu, 1977), P. Constantin notează: „În partea a doua, Hai la 
groapa cu furnici..., prcepţia e mai proaspătă, natura apare uneori ceva mai 
brutală, iar jocul cultivat măreşte puterea sensului firesc al versurilor – fără ca 
tendinţele acestor texte să le nege caracteristicile remarcate anterior”. La 
volumul de versuri al lui I. Negoiţescu, Viaţa particulară (C.R., 1977) se refe-
ră Emil Nicolae: „Suferinţa presupune de astă dată un consum elevat, de tip 
pitagoreic, ceea ce înseamnă pentru I. Negoiţescu «a te despărţi de talent: a 
deveni scriitor»... În acest sens s-ar explica şi insistenţa poetului pe formele 
prozodice fixe. Nu este vorba de o preferinţă, ci de o încercare. Aparent, abun-
denţa şi diversitatea asociaţiilor verbale ar veni în contradicţie cu perfecţiunea 
versificaţiei. Dar aparent numai, căci înlăuntrul acestei forme.... imaginile plu-
tesc liber în plasma limbajului...”. Mihai Dinu Gheorghiu prezintă antologia 
de texte Romanul românesc interbelic a lui Pompiliu Constantinescu: „Un ta-
blou critic al romanului românesc interbelic semnat de Pompiliu Constantines-
cu şi «înrămat» pentru expunere de G. Gheorghiţă (autor remarcat deja printr-
un preţios studiu asupra Sburătoarului) ne oferă seria Arcade a editurii Miner-
va. Dominanta recapitulativă a criticii, impusă de câţiva ani, a acţionat, în du-
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ble confruntări, epice şi critice, dintre două etape cronologice. Factorul rele-
vant este limbajul foiletonului, circumscris de aceleaşi constante expresive. 
[...] Pentru practica foiletonului, Pompiliu Constantinescu rămâne, alături de 
Şerban Cioculescu, unul din modelele viabile, dificile de egalat, unul dintre cei 
a căror vocaţie (exclusiv) critică nu a fost dezminţită. Nu sunt, de aceea, de 
acord cu o pretinsă (de G. Gheorghiţă) calitate teoretică a scrisului său, dimen-
siunea analitică a acestuia fiind completată de cea sistematică (a nu se confun-
da). Studii precum Problema romanului, Romanul subiectiv etc. ca şi scurtele 
schiţe panoramice inserate în cadrul unei crnici literare, remarcabile prin mobi-
litatea privirii, viziunea formativă, nu şi formală, asupra genului – ţin tocmai 
de această dimensiune”. C. Măgureanu recenzează volumul lui Ion Lotrea-
nu: Caligrafii critice (Mihai Eminescu, 1977): „Ion Lotreanu şi-ar fi putut inti-
tula mai simplu şi mai nimerit acest volum: Caligrafii. Glosar agreabil în mar-
ginea unor teme, idei literare, cărţi, el scrie liber, despre orice, cu o lăudabilă 
stăpânire de sine, fără false intenţii dar, aş zice, şi fără inhibiţii necesare, des-
pre Perpessicius şi, deopotrivă, despre Laurenţiu Ulici, despre Balzac, Emines-
cu, Brâncuşi...”.  

● [,,Familia”, nr. 11] Pe prima pagină, Mircea Bradu este prezent cu câte-
va reflecţii pe marginea Imnului Naţional – Trei culori cunosc pe lume..., ală-
turi de articolul de fond al lui Ioan Golban – Bihorul în întâmpinarea Confe-
rinţei Naţionale a partidului. Versuri de Al. Andriţoiu. Poeţi contempo-
rani din SUA, precum Jack Kerouac, Lawrence Ferlinghetti sau Tom Raworth 
– sunt tălmăciţi de Virgil Teodorescu şi Petronela Negoşanu. Fişe la piesă 
scurtă de Stelian Vasilescu. Un grupaj Ady Endre: O sută de ani de la 
naştere de Al. Andriţoiu – articol însoţit şi de poemul Ady ( ,,Ady este un sim-
bolist modern, printre ultimii simbolişti ai Europei alături de Rilke şi Esenin” 
), Un vizionar al Revoluţiei, interviu cu Franyó Zoltán (despre episodul mai 
puţin cunoscut al admiraţiei lui Ady pentru Goga şi al intervenţiei în forţă a 
scriitorului maghiar în momentul când Goga a fost întemniţat în 1907 la Se-
ghedin: Ady Endre iniţiază un memoriu adresat guvernului maghiar, prin care 
se cerea eliberarea poetului român, semnătura lui fiind urmată de alte 200 ale 
scriitorilor, ziariştilor şi artiştilor progresişti; urmarea: Goga a fost eliberat), 
Ady şi Oradea de Toth Iosif, plus trei poeme traduse de Radu Boureanu: Cân-
tecul iacobinului maghiar, Legenda Sfintei Margareta şi Cântecul străzii. 
Lirica lui Dominic Stanca de Şt. Aug. Doinaş, comentează apariţia postumă 
a volumului Strada care urcă la cer, Ed. Eminescu, 1977, la puţin timp după 
O sălbatică floare, 1976. E frig şi e noapte, seniori..., fragmente din roma-
nul omonim al lui Augustin Buzura. Literatura şi ştiinţele exacte de Radu 
Enescu constituie un bogat eseu trecând prin Kafka sau Brecht şi analizând 
devalorizarea spaţiului în romanul modern la un simplu cadru cu valoare sim-
bolică ,,,psihologia nemaiguvernând personajul, nici legea vitezei uniform-
accelerate lumea sa” . ,,Scriitorul e pus astăzi într-o dilemă... Or, descrie un 
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caracter definit şi determinat, o esenţă psihologică dată, dar atunci rămâne in-
certă existenţa vie, diamica, deschisă a omului. Or, surprinde traiectoria, ruptă 
de discontinuităţi, întretăiată de surprize, a unei existenţe ce se proiectează 
perpetuu, dar atunci orice fizionomie a ei fixată, orice descriere a ei analitică, 
devine incertă. Sau mai departe: ori aderă la roman ca gen, tradiţional constitu-
it, dar atunci capacitatea lui de-a proiecta posibilităţi umane existenţiale devine 
imposibilă. Or, surprinde o existenţă umană în procesul sinuos de constituire a 
unei esenţe deschise şi atunci genul românesc se dilată până la o totală incerti-
tudine. Funcţiile criticii constau în a afla pentru fiecare termen al alternativei 
modalităţi adecvate de abordare. Critica mai are de analizat raporturile între 
cadrul crono-spaţial obiectiv şi deviaţiile sale artistice... În acest context, criti-
ca îşi reafirmă profundul ei angajament social şi educativ. Ea va sancţiona 
uzând, de la oprobiul ironic la virulenţa demascatoare, orice falsificare sau 
deturnare a finalităţii ştiinţei îndreptată împotriva intereselor majore şi a aspi-
raţiilor înaintate ale omenirii. Dacă în consideraţiile de până acum s-a amintit 
obligaţia criticii de-a ţine pas cu ştiinţa, deci un imperativ mai mult teoretic, 
acum afirmăm vocaţia fundamentală a criticii: cea social-estetică, umanistă. 
Dacă cuvintele poetului englez Alexander Pope din 1733 the proper study of 
mankind is man, pot servi ca definire a chemării esenţiale a literaturii, vocaţia 
primordială a criticii o putem exprima printr-o parafrază a lor: adevărată pre-
zervare şi propăşire a umanităţii este asigurată de homo criticus.” Vitrina cu 
cărţi: Ileana Berlogea scrie despre Al. Olariu – Shakespeare şi psihiatria dra-
matică; C. Isac, despre Valentin Silvestru – Clio şi Melpomena; Mircea Con-
stantin, despre Ion Vartic – Spectacol interior (Ed. Dacia, 77) Cronici litera-
re semnate de Val. Taşcu, la Cele 4 anotimpuri (proză) de Ana Blandiana, şi 
Radu Enescu – Fiinţa noastră cea de toate zilele, la volumul de versuri omo-
nim de Petru Anghel. ,,Rar poet să ţină cu atâta siguranţă în mâna puterea or-
ganică a prozei. Tot ceea ce nu-i reuşeşte Anei Blandiana ca forţă, ca virilitate 
(aşteptată, deseori, dar, după părerea noastră, inutil) în poezie, se instituie ca 
dominantă în Cele patru anotimpuri. Fireşte, forţa rămâne de tip liric, dar nu 
se întemeiază pe distincţia epicului, ci pe asimiliarea lui conştientă prin filtrul 
unei psihologii bine stăpânite. În acest fel proza, care poate fi tot atât de bine 
roman, jurnal intim sau eseu memorialistic, nu-şi refuză o anume ciudăţenie, 
de inevitabilă sorginte poetică, datorită căreia o includem în seria, neîncorpo-
rabilă ca gen, a cărţilor narcisiste, ale căror obiecte sunt în primul rând Eu-l 
stilistic şi filosoficul sui generis. Ca stil propriu, şi ca mod în acelaşi timp, 
Blandiana adoptă neepicul... Blandiana nu că deţine doar modernitatea teoreti-
zării propriei proze, dar o şi efectuează... Pe scurt, o carte completă: plină de 
semnificaţii şi fermecătoare, organic modernă şi vizionară, ambiguă şi, din 
punctul de vedere al unui lector, univocă, cu virtualităţi care depăşesc, proba-
bil, intenţiile creatorului, dar care le satisfac pe cele ale receptorului.” (Val. 
Taşcu) 
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● [„Ramuri”, nr. 11] Pe prima pagină este publicat Imnul de Stat al Repu-
blicii Socialiste România. Alexandru Balaci, în O temă literară, precizează 
că: „Iluminaţi de ideologia revoluţionară a partidului, tinerii patriei noastre 
sunt angajaţi cu toate forţele minţii, mâinii şi sufletului, pentru construcţie, 
pentru libertate deplină şi progres social, pentru afirmarea plenară sub soare a 
României socialiste. Ei sunt conştienţi de marea forţă a ideilor şi a necesităţii 
permanente de a fi activi în făurirea propriului destin, pentru a putea înfăptui 
idealuri umaniste pe drumul mereu ascendent a cărui străbatere va purta în-
treaga colectivitate românească pe culmile cele mai înalte ale civilizaţiei ome-
nirii. Ei sunt conştienţi că la baza fiecărui proces formativ şi de afirmare se 
află munca, activitatea continuă, singura justificare a prezenţei omului în uni-
vers, mândria supremă a acestei unice creaturi raţionale care poate transforma 
lumea, însemnând curba traiectoriei sale existenţiale prin albele monumente 
ale creaţiei”. În Comemorări, Nicolae Deaconu publică un articol omagia 
dedicat lui Nicolae Bălcescu. Sunt publicate o serie de poezii semnate de 
Vasile Zamfir. Pe pagina intitulată Tineret. Educaţie. Cultură, Marian Vasi-
le scrie un articol intitulat Modelul tinereţii în literatură, în care consideră că 
„tineretul reprezintă o problemă care se află permanent în atenţia societăţii 
noastre, a documentelor de partid şi de stat. Şi nu numai la noi dar în întreaga 
lume, „schimbul de mîine”, „viitorul” omenirii, constituie un subiect de re-
flecţie, stârnind consideraţii, interpretări, acţiuni şi măsuri în planul educaţiei 
şi învăţământului. Dar trebuie spus că dintotdeauna, în toate epocile şi veacuri-
le, tineretul a fost un factor generator de preocupări, meditaţii, dar şi de eve-
nimente şi mişcări eficiente în plan social”. Autorul face trimiteri atât la litera-
tura străină cât şi la cea română, amintind opere precum Un om între oameni, 
Delirul, Trei dinţi din faţă sau Galeria cu viţă sălbatică, iar concluzia sa este 
că „avem dreptul la un astfel de erou tânăr, la un asemenea „model”, noi citito-
rii de toate vârstele ai literaturii”. Mihai Duţescu publică o acnhetă pe tema 
Cenaclurile literare − organizare, problematică, perspectivă, la care participă 
Ion Lotreanu (Critica în cenaclu), Marin Beşteliu (Cultivarea valorilor educa-
tive), Ilarie Hinoveanu (Nucleu al climatului literar), Petre Nicolae (Implica-
rea socială a creaţiei). În caseta intitulată Tineri poeţii sunt publicate o se-
rie de versuri semnate de Petre Ivancu, Ionel Pătru, Ion Şerban Drincea, Ceci-
lia Condei, Alina Ungureanu, Vasile Vatră. În Vitrina literară, Ovidiu Ghi-
dirmic publică o recenzie a romanului Septembrie (Scrisul Românesc) de Radu 
Felix. Ad. Nicolau, în Un debut concludent, prezintă volumul de povestiri 
Iarba pierdută (Albatros) de Dan Claudiu Tănăsescu. George Niţă publică 
poezia Timp. În Cronica literară, Eugen Negrici publică o amplă analiză a 
volumului lui Ion Caraion, Bacovia − sfârşitul continuu: „Scriitorul trăia în 
moarte într-un sfârşit continuu, cu senzaţia de iminentă sosire a clipei. Rolul 
său fundamental era să agonizeze, nu să moară, lângă neagra momeală a dis-
pariţiei, amăgeala vieţii, „viaţa oricât de amară”. Acest tragism ai incapacităţii 
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de a opta, această „traumă a indeciziei”, inspiră, mai presus de autenticitatea 
atitudinii poetice, autenticitatea poeziei, şi fac din autorul acesteia un poet în 
deschiderea sensibilităţii moderne, nu numai prin modernitatea formală (evi-
tarea metaforelor, denudarea, naturaleţea şi modestia de toate zilele a cuvinte-
lor), adică prin ceea ce sunt anticipate experienţele futuriste, expresioniste, 
dadaiste, suprarealiste, imagiste, cubiste. În spiritul acelei viziuni compen-
sative care nu poate să lase indiferent pe poetul care vorbeşte despre destinul 
unui poet şi care pare a fi dominanta studiului, vom zice că spectacolul unic al 
acestei cărţi tinde să afirme − amară exaltare − că biruinţa poate rezulta din 
oricâte infirmităţi şi pierderi”. Dorin Teodorescu prezintă romanul Maha-
laua lunaticilor de Dumitru Alexandru. În Dezbaterile „Ramuri” este pu-
blicat un material pe tema Dinamica democraţiei socialiste, unde Grigore 
Smeu scrie despre Resursele democratice ale culturii socialiste. Sunt pu-
blicate o serie de poezii semnate de George Sorescu, Dumitru Udrea, Romu-
lus Cojocaru. La Poşta redacţiei apare Marin Sorescu în dialog cu..., cu 
explicaţia: „Iată, încep să scriu şi eu pentru „Poşta redacţiei”. N-am sentimen-
tul că întreprind un lucru inutil. Dimpotrivă, că mă angajez la o lucrare seri-
oasă, plină de răspundere. Nimic mai pasionant, la urma urmei, decât o dis-
cuţie interminabilă (sper să dureze cât mai mult) cu tinerii care bat acum la 
porţile literaturii. Bat mai sfios sau din răsputeri, dintr-o intuiţie sigură că 
acesta este drumul lor, din greşeală ori pur şi simplu din divertisment, iar 
misunea mea ar fi să fac pe cerberul. Întors, cu spatele la porţile literaturii, să 
le apăr din toate puterile, ca nu cumva să se strecoare intruşi. Nu-s bun de 
cerber, dar îmi place să pot da o mână de ajutor celor care cred foarte tare în 
scris, celor care cred că au talent şi poate chiar îl au, numai că nu ştiu ce să 
facă pe moment cu el şi se adresează unei reviste literare. Doresc mult ca dia-
logul nostru să fie fructuos. Să pot găsi cât mai multe speranţe în plicurile 
dumneavoastră, iar dumneavoastră să găsiţi în cuvintele mele încurajarea de 
care aveţi nevoie, ori sfatul potrivit, chiar dacă uneori va fi mai dur. Să ne 
înţelegem: găsirea unui drum în artă nu se face dintr-o dată şi menajamentele 
pot fi aici dăunătoare. Pe de altă parte, nu s-a descoperit încă niciun instru-
ment de detectat talentul cu o singură poezie pe masă, aşa că şi părerile mele 
trebuie luate ca nişte păreri ale unuia care a trecut pe la „Poşta redacţiei” cu 
mulţi ani în urmă (nu spun câţi) şi a prins câte ceva din zbor despre arta scri-
sului. Nu vreau să descurajez pe nimeni, dar nici să încurajez false valori. Voi 
fi cât se poate de sincer şi deschis. Să nu aşteptaţi de la mine să vă fac scrii-
tori. Scriitori vă faceţi dumneavoastră singuri şi nu dintr-o dată ci în ani lungi 
de trudă, învingând dificultăţi pe care acum, când doriţi atât de mult să debu-
taţi, nici nu le bănuiţi”. În Meridiane Dan-Ion Vlad publică prima parte a 
portretului bio-bibliografic al lui Isaac Asimov. Mihaela Albu publică un 
articol intitulat Repere în literatura sovietică, în realitate un portret bio-
blibliografic dedicat lui Cinghiz Aitmatov. 



1157 

● [„Steaua”, nr. 11] Numărul se deschide cu Imnul de Stat al Republicii 
Socialiste România, „Muzica de Ciprian Porumbescu, text adaptat”. Alături 
apare editorialul Realizări şi responsabilitate: „Întâmpinând Conferinţa Naţio-
nală a partidului, oamenii muncii din toate sectoarele de activitate manifestă o 
puternică dorinţă de a munci mai mult şi mai bine pentru depăşirea indicatori-
lor de plan, pentru o mai eficientă organizare a producţiei, aşa cum ei des-
făşoară, în acelaşi timp, şi vii dezbateri privind o tot mai bună gospodărie, a 
oraşelor şi satelor în care locuiesc”. Adrian Popescu semnează Determinare 
şi supradeterminare în poezie: „Nimeni nu şi-l mai închipuie pe un autor liric 
desprins de contingent, plutind printre fantasmele unor proiecţii exclusiv inte-
rioare. Dar nici în situaţia contrară, ca pe un tehnician rece, placid şi impecabil 
în suficienţa meşteşugului său nu-l putem accepta. Undeva, la mijlocul drumu-
lui, într-un punct de răscruce, unde eziţi, unde căile converg, aşa cum se în-
tâmplă în preajma unui rămuros arbore secular, sau a unei lespezi imemoriale, 
a unei pietre de hotar scufundate, trebuie să-1 aşezăm, pentru o clipă, pe poet”. 
Pompiliu Teodor scrie despre Efigie Bălcescu: „Astăzi nimeni nu se îndo-
ieşte de adevărul programului său politic-social pe care a încercat să-l traducă 
în viaţă, istoria a venit cu confirmările ei să ne încredinţeze că idealurile pentru 
care a luptat, au fost cele ale României viitorului”. În Spre o estetică mili-
tantă, I. M. Danciu discută despre Estetică şi militantism de Gheorghe Stroia, 
Editura Minerva, 1977: „Pledoaria lui Gh. Stroia pentru spiritul militant ne 
indică, în esenţă, opţiunea fermă pentru o viziune ce susţine unirea cât mai 
strânsă a artei cu viaţa, ca un capitol distinct al esteticii marxiste”. Ilie Călin 
scrie despre festivalul naţional Cântarea României, oferind cititorilor detalii: 
Statistică despre succese şi posibilitatea amplificării lor; Repartiţia premiilor 
pe localităţi;Categoriile socio-profesionale reprezentate în festival; Concu-
renţi individuali şi colectivi; Valoarea premiilor şi Organizarea şi asistenţa de 
specialitate. Aurel Sasu semnează Poezia – o culoare a visului, comentând 
opera poetică a lui Mihai Beniuc: „Pentru Mihail Beniuc poezia nu este o for-
mă exterioară a respectului, ci una ornamentală a orgoliului; modul său 
obişnuit de a fi este negaţia, replica, revolta, o «întunecată armonie» a sufletu-
lui, cum ar fi spus Trakl. Din atmosfera poetului salzburghez vine nu numai 
imaginea destrămării, a răului, a extincţiei şi prăbuşirii, ci şi acel visător cântec 
de fântâni şi foşnet albastru al umanităţilor rănite”. Alături apar versurile de 
M. Beniuc (***; Moment autumnal; Departe de pădure; ***; ***). Petru 
Poantă discută despre opera lui D. R. Popescu în Semnificaţii ale unui ciclu 
romanesc: „Universul său este într-o stare născândă, neconstituit încă, dincolo 
de rău şi bine, agitat, fluid, precum materia în fierbere. Există în romanele sale, 
începând cu F, Vânătoarea regală, până la Ploilede dincolo de vreme şi Împă-
ratul norilor o oprire studiată a ritmului, o spaţializare creatoare de enormă 
fantezie, în care «nimicurile» se dezvoltă suprafiresc, proliferează precum o 
vegetaţie preistorică, gesturile importante sunt suspendate la jumătate, perso-
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najele vorbesc inutil ori tac în momentul când par a spune ceva fundamental. 
Un asemenea univers aleatoriu, în căutarea unei ordini, în care adevărul este 
mereu pe cale de a fi descoperit, impune un prozator de primă mărime în proza 
contemporană”. Nicolae Manolescu revine la rubrica sa cu textul Confrun-
tări: „Realiştii englezi din secolul trecut scriu, cum va spune unul dintre ei, 
«roman regional», cu alte cuvinte fac studiul specificului locului. Midland-ul 
lui George Eliot sau Wessex-ul lui Thomas Hardy sunt ţinuturi imaginare, dar 
atât de precis conturate pe harta Angliei încât au putut fi luate drept reale”. 
Drept exemplu sunt luate scrierile lui Forster. Virgil Nistor prezintă Strada 
care urcă la cer de Dominic Stanca, Editura Eminescu, 1977: „Dominic Stan-
ca îşi face un aliat din «poezie» pentru a străbate acest drum al existenţei me-
reu ameninţată de spectrul acest drum al existenţei mereu ameninţată de spec-
trul neantului, sub care străbate însă patosul vieţii, îşi construieşte o viziune 
proprie printr-o permanentă juxtapunere între prezent şi trecut, ca o reoglindire 
prin sine a lumii spre a-l întregi cunoaşterea. Şi va fi în acelaşi timp, decanta-
rea spaţiului invadat de umbre”. Despre Peisaj sadovenian scrie G. Istrate. 
Nicolae Balotă scrie În memoriam Ovidiu Cotruş: „Când l-am văzut pentru 
ultima oară, cu o zi înainte de a se sfârşi, toată viaţa i se refugiase, parcă, în 
priviri. Nu rostea nici un cuvânt, nu se plângea de nici o durere, ci – cu ochii 
larg deschişi, limpezi, netulburaţi de nici o ceaţă – ne privea pe cei ce stăm 
lângă patul suferinţelor sale, ochi în ochi”. T. Tihan scrie despre Citind şi 
trăind literatura de Dan Culcer: „Dan Culcer pare a fi înţeles că autoritatea 
criticului nu se poate concepe în afara rigorii şi onestităţii profesionale. Noua 
sa carte lasă dealminteri să se întrevadă destul de limpede liniamentele unei 
deontologii critice în stare să-l pună în acord cu sine şi cu opera. Fascinat de 
prezentul ei literar, el izbuteşte să traseze încă de pe acum conturele unui profil 
distinct în peisajul criticii «tinere»”. Fără titlu, Valentin Şerbu evocă priete-
nia sa cu Sigismunda Şuteu. Revista comemorează o sută de ani de la naşte-
rea lui Ady Endre: Aurel Rău scrie un text evocator, Ady, dedicat lui Ady 
Endre: „Bucuria, strigăt înaintea expierii ultime; durerea, adâncire în straturile 
cele mai adânci ale umanului; întâmplările, măşti ale fatalităţii şi ale revoltei”. 
Haralambie Ţugui publică poezie Frunze pentru Ady Endre. Octavian 
Şireagu semnează Un veac de la naşterea marelui poet, oferind cititorilor bio-
grafia autorului. Gavril Scridon scrie despre Ady în româneşte, consemnând 
traducerile făcute din opera autorului de-a lungul anilor, considerând că „Ady 
este poetul unei conştiinţe colective, este purtătorul de cuvânt al acestei conşti-
inţe, în formule artistice ele însele revoluţionare”. Poeziile lui Ady Endre 
sunt traduse de Octavian Hediroiu, Petre Nistor, Corneliu Baba şi Petru Pascu. 
N. Steinhardt semnează Şapte personagii în căutarea unei realităţi, o croni-
că literară la Fascinaţia de Laurenţiu Fulga: „Dar nu mai puţin fascinantă de-
cât moartea e viaţa; şi pe aceasta, sub jucăuşile-i, mobilele-i şi substitutivele-i 
cristalizări, cartea lui Laurenţiu Fulga ne propune a o înfrunta – tocmai pentru 
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că-i trecătoarea, maleabilă şi o putem prebenda numai sub o singură stohastică 
inighebare a realităţii – totodată cu mioritică detaşare şi întrupată, aprigă, ne-
raţională, dragoste”. Mircea Zaciu semnează cronica literară la Spectacol 
interior de Ion Vartic: „Spirit speculativ, iscoditor, Ion Vartic reuşeşte cu o 
superioară asterţie să coaguleze în aceeaşi plasmă a esteticului câteva nume 
pentru care optase – observăm acum – nu prin pură întâmplare, nici din capri-
ciul lecturilor. În realitate, avem de-a face cu o întinsă familie de spirite, de 
certă vechime şi nobilă stirpe capabilă să contrazică aparenţa de happening a 
creaţiei moderne”. Vistian Goia discută despre Hasdeu şi Odobescu: două 
spirite antinomice? În Discuţii Bazil Gruia publică Adevăr şi ficţiune (cum 
apare Lucian Blaga în „Caloianul”): „Fără îndoială, ficţiune romanescă în-
seamnă transfigurarea realului; nu însă şi anularea, aneantizarea lui. Adică, în 
cazul în speţă, înfăţişarea unui Blaga descărnat şi hieratizat anahoretic, în chip 
de mucenic bizantin”. Viorica Guy Marica scrie despre Capul de obsidian 
de Modest Morariu: „Modest Morariu izbuteşte acolo unde majoritatea tălmă-
citorilor ar fi fost pândiţi de eşec. Izbânda sa rezidă în faptul primordial al 
transcripţiei pe viu, îngăduindu-ne să pătrundem în atmosfera autentică a 
subteranelor mentale ale lui Malraux care ne vrăjeşte, nu atât prin genialitatea 
paradoxurilor sale copleşitoare, cât prin profunda trăire a faptului artistic con-
temporan în conexiune cu faptul artistic de totdeauna”. Gheorghe Lascu 
semnează Romanul vulpii, despre Romanul lui Renant, traducere de Theodosia 
Ioachimescu: „Dificultăţi pe care traducerea le depăşeşte în cea mai mare par-
te, într-un text cursiv, cu echivalenţe corecte, plin de vervă pe alocuri”. În 
Cronica traducerilor Gelu Ionescu prezintă Aloysius Bertrand – Gaspard de la 
Nuit, Editura Univers, 1977: „Traducţiunea românească a lui Gaspard de la 
Nuit (Editura Univers, 1977) nu ne entuziasmează, aşa cum am fi dorit-o. Con-
fruntarea cu originalul arată o scădere de energie poetică, de muzicalitate şi 
vibraţie”. În Confluenţe citim: Ion Pop semnează Istoria şi interpretarea 
faptului literar, prezentând Historie / Litterature. Historie et inerpretation du 
fait litteraire, Paris, Seuil, 1977, Gérard Delfau şi Anne Roche: „Studiul sem-
nat de Gérard Delfau şi Anne Roche are astfel meritul de a fi repus în discuţie, 
pe baze marxiste, relaţiile strânse dintre istorie şi literatură, amendând specia-
lizarea strâmtă a unei mari părţi a criticii occidentale contemporane. E de re-
gretat că din acest tablou al criticii franceze lipsesc capitole dintre cele mai 
importante: chiar dacă «subeictivă», critica de la Nouvelle Revue Française 
merita nişte pagini de analiză, ca de altfel şi «critica tematică» ori cea de inspi-
raţie lingvistică (un Gérard Genette, bunăoară, nu se situează cu totul înafara 
relaţiilor cu «istoria»… Surprinde, de asemenea, absenţa lui Jean Starobinski, 
unul dintre criticii actuali care încearcă o deschidere plurală a cercetării litera-
re, deopotrivă către operă şi «împrejurările» ei. În aprecierea concepţiei despre 
literatură a lui G. Lukacs nu se ia în considerare o lucrare fundamentală cum 
este Estetica sa (ce-i drept, netradusă încă în franceză)”. Ileana Manole 
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scrie despre Romanul poetic în romantismul francez: „Beneficiind de adeziu-
nea celor mai de seamă condeie ale romantismului, romanul poetic din secolul 
al XIX-lea este o etapă, un moment important în dezvoltarea ulterioară o ro-
manului modern, o etapă ce nu poate fi uitată, ignorată, trecută cu vederea”. 
Din Viaţa cărţilor reţinem: Adrian Popescu prezintă Arhitectura gându-
lui de Pavel Bellu, Editura Dacia, 1977: „Nu punem la îndoială seriozitatea şi 
realele reuşite ale lui Pavel Bellu, experienţa sa artistică, sobra sa itnelectuali-
tate, îndreptăţirea de a reînvigora «seninătatea tragică» avându-şi similitudini 
în Reinerchuldfrese Tragik al lui Volker (cum ne aminteşte P. B.) şi în străve-
chea noastră Mioriţă, dar nu întotdeauna poezia îşi găseşte adăpost în această 
rece Arhitectură a gândului”. Nae Antonescu scrie despre Munţii Apuseni 
de Vasile Netea, Editura Sport-Turism, 1977: „O carte utilă, scrisă într-un stil 
accesibil, nepretenţios dar atent la valoarea sugestivă a limbajului, cu profunde 
implicaţii de educare a sentimentului patriotic oferă Vasile Netea cu această 
tipăritură, apărută în condiţii tehnice ireproşabile”. Mircea Ţoca recenzează 
Constable de Vasile Nicolescu, Editura Meridiane, 1977: „Apărut în condiţii 
grafice destul de modeste (puţine, reproducerile color sunt când mediocre, 
când infidele), albumul mai cuprinde o amplă selecţie din scrierile despre Con-
stable ale celor mai autorizaţi critici europeni, Cronologie şi concordanţe, pre-
cum şi o Bibliografie esenţială”. Radu G. Ţeposu comentează Drumeţul 
fără toiag de Octavian Simu, Editura Eminescu, 1977: „Admirabilă este la 
Octavian Simu claritatea desfăşurării epice (care ascunde, desigur, inevitabile 
riscuri!), logica naraţiunii şi a motivaţiei. Dacă această precizie a construcţiei 
ar fi dublată şi de un impuls romanesc autentic, Octavian Simu ar avea cu sigu-
ranţă alţi sorţi de izbândă”. Virgil Stanciu semnalează apariţia volumului 
Odiseu în Atlantic de Andrei Brezianu, Editura Dacia, 1977: „Andrei Brezianu 
e un călăuză plin de tact prin labirinturile nu lipsite de colţuri umbroase ale 
literaturii Albionului; plăcerea companiei sale constă în fericita îmbinare a lu-
cidităţii critice cu incontestabile calităţi creatoare, în planul realistic”. Aurel 
Sasu prezintă Stele în munţi de Ion Mărgineanu, Editura Albatros, 1976: „Tre-
când cu succes de foc a întâlnirii cu cititorul, Ion Mărgineanu poate aspira cu 
îndreptăţire la marea carte a stării de timp contemporane”. Valentin Taşcu 
scrie despre Omul pentru om de Valentin Hossu Longin, Editura Eminescu, 
1977: „Sunt fraze multe şi pline de ardoare în cartea lui Valentin Hossu-
Longin. Mai este o anume atmosferă interioară mai rară în cărţile de acest gen, 
care conduc, cum spuneam, spre ambiţiile prozei. Omul pentru om este în ul-
timă instanţă o lectură semnificativă asupra prezentului, trecutului şi viitorului 
pământului nostru, ordonată de curiozitatea reporterului şi uimirea scriitoru-
lui”. Vladimir Brânduş comentează Clio şi Melpomena de Valentin Silves-
tru, Editura Eminescu, 1977: „Critic cu verbul ascuţit, obiectiv şi exact, Valen-
tin Silvestru se simte tentat, totuşi, să poetizeze atunci când sub incidenţă ana-
litică se află personalităţi faimoase ale teatrului autohton, cum a fost, de pildă, 
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Aura Buzescu. Evocarea devine astfel şi o smerită omagiere, echilibrând prin 
afect pagini purtând altminteri marca unui spirit raţional”. Mircea Muthu 
recenzează Căderea Constantinopolului de Vintilă Corbul, Editura Cartea 
Românească, 1976, vol. I: „Starea de spirit colectivă pe care o desprindem din 
«mărturiile contemporanilor» mai ales, atmosfera de un tragic absolut o regă-
sim aici, înviată altfel, din documentul nud se merită să fie absorbit, şi acesta, 
de romanul frescă al lui Vintilă Corbul, autor pe care-l apreciem pentru perse-
verenţa sa întru specia, devenită ingrată după monumentul sadovenian, aceea a 
romanului istoric”. Valentin Taşcu semnalează Doina Doicescu şi Nelu Ge-
orgescu de Marian Popa, Editura Eminescu, 1977: „Să fie oare acest titlu, ab-
solut ciudat, Doina Doicescu şi Nelu Georgescu o frondă? Nu se vede. Să fie o 
parodie? Nicidecum, scrierea are aspecte, adică intenţii, vizibile de proză seri-
oasă. Poate e o glumă. Singurul care ne-ar putea lămuri cu o critică la obiect, 
argumentată teoretic, logică, inteligentă, decisivă, severă, dar exactă ar fi… 
Marian Popa”. Aurel Câmpeanu notează apariţia volumului Hormonii în 
biologia contemporană de Liviu Gozariu, Editura Dacia, 1977. În Menţiuni 
şi opinii găsim: Premiul Perpessicius: „Juriul celor 13 al revistei «Ma-
nuscriptum» (Zoe Dumitrescu-Buşulenga, Şerban Cioculescu – preşedinte, 
Constantin Ciopraga, Paul Cornea, Al. Dima, Iorgu Iordan – preşedinte de 
onoare, Nicolae Manolescu, Aurel Martin, Al. Oprea, D. Păcurariu, Al. Piru, 
Cornel Regman, Ion Vlad) a hotărât să acorde premiul Perpessicius, pentru cea 
mai bună ediţie critică apărută în cursul anului 1976, volumului: Al. Odobescu, 
Tezaurul de la Pietroasa (Opere, IV), Bucureşti, Editura Academiei R. S. R., 
ediţie îngrijită de Mircea Babeş”. Simpozion Ady: „Din iniţiativa Facultăţii 
de filologie a Universităţii «Babeş-Bolyai» şi a Asociaţiei Scriitorilor din Cluj-
Napoca, în ziua de 8 noiembrie 1977, în sala de conferinţe a Bibliotecii Uni-
versitare, a fost organizat un simpozion consacrat aniversării a 100 de ani de la 
naşterea marelui poet Ady Endre. Au conferenţiat Teodor Boşca, Bustya En-
dre, Lang Gusztav şi Gavril Scridon. Studenţii Universităţii au recitat din poe-
ziile marelui liric maghiar în original, precum şi în traducere românească. S-au 
mai recitat poezii în limba germană, engleză, franceză, rusă şi finlandeză”. 
Anton Savu, Semnalăm: „Presa din R. D. G. a publicat ecouri critice în le-
gătură cu versiunea germană a romanului istoric Culorile sângelui de Mihail 
Diaconescu”. Este oferit un citat din textul O captivantă frescă istorică de 
Hans Herrfurth, apărut în revista „Neue Zeit”. Ovidiu Mureşan, Etnogeneza 
românilor în perspectiva germană, semnalând volumul Die Deutschen uber 
die Herkunft der Rumanen (Germanii despre originea românilor) de Ion Hur-
dubeţiu, Editura Kriterion: „Lucrarea Die Deutschen uber die Herkunft der 
Rumanen prezintă o ireproşabilă ţinută ştiinţifică şi poate polariza atât intere-
sul istoricilor, cât şi cel al marelui public”. Versuri semnează Petre Stoica 
(Trupuri; O poiană; Pe aceste meleaguri duioase; Duioşie; Cât de uşor; Hai 
s-o serbăm), Gabriela Hurezean (Privilegiu), Petru M. Haş (Poemul), Virgil 
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Mihai (Urbe pe Neva), Paul Emanuel (Monologul unei absenţe, poezie dedica-
tă lui A. E. Baconsky). Horia Bădescu publică tableta „Monstrul”. 
Eugen Uricaru publică Impresia şi călătoria. Aurel Gurghianu revine la 
rubrica sa cu textul Episoade. Sub titlul Cântecele dorului citim versuri cu-
lese de Ionel Bulboacă din satul Corneşti, comuna Gârbău, judeţul Cluj (Merge 
bădiţa la plug; Bade, când mergi la pădure; Frunza galbenă pe nuc; Mândru-
liţă sprâncenată; Mândruţa cu păr de-argint). Aurel Rău publică reportajul 
Acropole. Mircea Ţoca prezintă pe artistul Fernand Léger şi traduce poezia 
lui Paul Éluard (Constructorii), dedicată lui Fernand Léger. Marian Papa-
hagi prezintă pe scurt pe laureatul Vicente Aleixandre – Premiul Nobel 1977 şi 
traduce versurile (Odihna; Cu tot respectul; Frigul; Plaja neştiutoare). În 
traducerea lui Dumitru Bălan citim O seară caldă în parcul Sokolnik de Iuri 
Leonov. Alina Stanciu traduce poezia Mesteacănul de Vladimir Turkin. 
Mircea Micu publică în continuare Parodii pe teme de amor, de această 
dată: Adrian Păunescu Sintaxa iubirii. 

● [,,Teatrul”, nr. 11] Articolul de fond, scris Sub semnul Conferinţei 
Naţionale a Partidului Comunist Român, este semnat de Alexandru Balaci şi 
se referă la Responsabilitatea creaţiei: „[Scriitorii] au participat, cu toată in-
tensitatea sensibilităţii, la aceste evenimente. Şi, animaţi de momentul culmi-
nant al Conferinţei naţionale a partidului, sunt hotărâţi să-şi închine toate gân-
durile şi faptele lor creatoare noilor orizonturi, spre cucerirea cărora marele 
forum al partidului cheamă întregul popor. Ei au avut, nu o dată, posibilitatea 
să asculte direct opinia acelora către care se îndreaptă undele creaţiei lor, în 
legătură cu importanţa primordială pe care o are literatura, ca factor de influ-
enţare a conştiinţei, de modelare a unui nou tip de om. S-a putut afirma, cu 
hotărâre, că toate genurile literare, poezia, proza, dramaturgia, critica şi istoria 
literară, au fost germenii vii, stimulatori, factori activi de educare spirituală, de 
adâncire a trăsăturilor noi ale omului care a cucerit libertatea existenţială şi se 
pregăteşte pentru viitorul luminos al comunismului. Scriitorii, indiferent de 
genul literar pe care îl ilustrează, indiferent de limba în care scriu, au primit, cu 
justificată mândrie, judecata de valoare pe care, în numele partidului, tovarăşul 
Nicolae Ceauşescu a pronunţat-o ferm, la Conferinţa lor pe ţară din acest ani: 
„...Scriitorii din toate generaţiile, fără deosebire de naţionalitate − români, ma-
ghiari, germani, sârbi şi de alte naţionalităţi − au dat societăţii opere literare de 
valoare, în toate genurile creaţiei şi într-o mare diversitate de stiluri, care poar-
tă amprenta spiritului nou ce animă societatea noastră, a preocupărilor şi aspi-
raţiilor poporului, a măreţelor succese în edificarea orânduirii socialiste pe 
pământul României”. [...] Prin documentele de partid, îndelung dezbătute, scri-
itori au fost investiţi cu responsabilitatea deplină creaţiei lor. Au fost eliminate 
verigi intermediare între operă şi difuzarea ei în mijlocul celor mulţi, însetaţi 
de cunoaştere, de adevăr şi de frumuseţe”. În Dezbateri, Mircea Mancaş 
abordează Problemele eticii în dramaturgia română contemporană, iar Marga-
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reta Bărbuţă scrie despre Dimensiunile actualităţii. C. Paraschivescu pre-
zintă O valoroasă monografie: Margareta Andreescu, „Teatrul proletar din 
România”. În Note, cu titlul Pentru o bibliografie a istoriei teatrului româ-
nesc, se discută despre utilitatea acestor instrumente de lucru, fiind menţionată 
şi seria de Bibliografii analitice a periodicelor româneşti, publicată de Editura 
Academiei. În Premiile Uniunii Scriitorilor pe anul 1976, Constantin Paras-
chivescu publică un articol despre Alexandru Sever, „Comedia nebunilor” sau 
condiţia politică a tragicului. În Premiile Academiei R.S.R. – Premiul „Ion 
Luca Caragiale” este prezentat volumul Teatrul românesc contemporan 
(1944-1974), realizat de colectivul Institutului de Istoria Artei şi coordonat de 
Simion Alterescu. Paul Tutungiu publică o convorbire cu Mircea Ştefănes-
cu despre „ieşirea în lume a dramaturgului; scena, între cele două războaie 
mondiale; prieteniile literare; permanenţa teatrului; cum se traversează un se-
col”. În Puncte de vedere, Henri Wald publică un amplu studiu intitulat 
Text şi spectacol. Cu ocazia împlinirii a 60 de ani de la Marea Revoluţie 
Socialistă din Octombrie, Leonida Teodorescu scrie Repere în evoluţia drama-
turgiei sovietice. În Dramaturgia rusă şi sovietică pe scenele noastre sunt 
prezentate piesele: Viforniţa de Leonid Leonov (Teatrul Naţional din Craiova), 
Vinovaţi fără vină de A. N. Ostrovski (Teatrul „A. Davila” din Piteşti), Da sau 
nu de Aleksandr Ghelman (Teatrul Dramatic din Braşov), A fi sau a nu 
fi...rude de Emil Braghinski şi Eldar Riazanov (Teatrul Municipal „Maria Fi-
lotti” din Brăila). Iulii Şub scrie despre Moscova teatrală ʹ77. În Oaspeţi 
de peste hotare, Hracia Ghaplinian îi oferă un scurt interviu lui Sergiu Selian 
despre „teatrul românesc şi dramaturgia românească în Armenia Sovietică”. 
În Cronica dramatică – Piesa românească pe scenă, Constantin Paraschi-
vescu prezintă O scrisoare pierdută de I. L. Caragiale (Teatrul Dramatic din 
Braşov şi Teatrul de stat din Târgu Mureş); Mira Iosif scrie despre Noaptea 
cabotinilor de Romulus Guga şi despre Bocet vesel pentru un fir de praf rătă-
citor de Sütő András; Virgil Munteanu prezintă Zilele Mihail Sorbul, eveni-
ment ce a avut loc la Teatrul „Mihai Eminescu” din Botoşani. În Alte premiere 
sunt prezentate: Conversaţie în Casa Von Stein despre domnul Von Goethe, în 
lipsa acestuia de Peter Hacks (Teatrul „Nottara”) şi Emigranţii de Slawomir 
Mrozek (Teatrul de stat din Oradea, secţia română şi Teatrul Mic). Este pu-
blicată piesa Audienţă la consul de Ion Brad. 

● [„Transilvania”, nr. 11] Poezii semnate de Cezar Ivănescu, Mircea Ivă-
nescu şi Grigore Vieru. Aurel Covaci traduce din lirica sovietică pe Anatolii 
Jigulin, Peter Veghin, Mihail Sinelnikov, iar Adam Puslojič tălmăceşte din 
lirica iugoslavă contemporană poeme de Miodrag Pavlovič, Petar Gudelj, Ra-
dovan Pavlovski, Jevrem Brkovič, Goran Babič, Milutin Petrovič, Branko 
Bosnjak. Mariana Şora publică eseul Zidul şi iedera, în care cele două sunt 
„simboluri a două regnuri, mineral şi vegetal, nu semnifică atât natura inertă şi 
cea vie în antiteza şi unirea lor, cât cele doua sfere îngemănate la care participă 
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umanul: sfera naturii şi a culturii”, eseul pornind de la însemnările de călătorie 
ale lui Mircea Maliţa, cu un titlu omonim. Prima cronică a lui Mircea To-
muş se referă la monografia lui Ovidiu Cotruş, Mateiu I. Caragiale, autorul 
aflându-se deja în lumea umbrelor în momentul scrierii comentariului; despre 
metoda critică a lui Ovidiu Cotruş, cronicarul consemnează: „dacă ar fi să sta-
bilim care anume este câştigul metodologic al criticii lui Ovidiu Cotruş, de pe 
urma unei gestaţii pe cât de îndelungi pe atât de harnice în acumulări, am fi 
nevoiţi să recunoaştemcă el ţine de alfabetul elementar al actului critic. Reîn-
toarcerea la text, obligaţia şi profitul lecturii celei mai fidel aplicate obiectului, 
iată înţelepciunea pe care îndelungata sa călătorie şi familiarizare cu doctrinele 
filosofice şi critice ale trecutului şi prezentului au recoltat-o, gestul interpretă-
rii critice dobândind o programatică puritate, marea şansă de a reacţiona spon-
tan, sincer şi, mai ales, adecvat, după cum însuşi mărturiseşte [...].” A doua 
cronică dezvăluie „puternicul parfum pitoresc” din proza lui Ştefan Bănulescu, 
cu focusare asupra Cărţii milionarului, Mircea Tomuş îi găseşte înrudiri cu 
„Jean Bart, poate ceva din Sadoveanu, ceva din Gib Mihăescu, chiar ceva din 
prozele lui Voiculescu, iar dintre contemporani, sigure apropieri de Fănuş 
Neagu sau D. R. Popescu. Posibilele raporturi sunt, cum este şi normal în ordi-
ne strict estetică, mai mult prilej de a contura notele deosebitoare; în cazul de 
faţă, de a resimţi, mai vie, impresia frustă a prozei lui Fănuş Neagu, sălbaticul 
ei parfum, forţa epică elementară care o animă; sau barocul fantast şi psiholo-
gizant al literaturii lui D. R. Popescu, care ornează, nu de puţine ori cu stranii 
efecte decorative, un dramatic monolog interior. Comparativ, naraţiunea lui 
Bănulescu evoluează mai domol, lăsând mai evidentă impresia de desfăşurare 
vastă şi lentădecât pe aceea de eliberare de tensiune.”; dar, în final, impresia 
sintetizatoare a cronicarului este că „proza lui Ştefan Bănulescu este transfigu-
ratoare în sens mitologizant şi artist totodată; ea pune în existenţă un univers 
de sine stătător, articulat în componentele sale necesare şi suficient sieşi, care 
trăieşte după legi şi valori proprii. Intrarea în acest univers este echivalentă cu 
o proiectare înspaţiu mitic, cu dobândirea unei dimensiuni în plus pentru fieca-
re experienţă sau figura umană.” In cadrul rubricii „mişcarea literară”, Ion 
Mircea aduce un omagiu poetului Mihai Beniuc, la împlinirea frumoasei vârste 
de 70 de ani, un autor, de altfel, foarte prolific care a scris peste 30 de volume 
de versuri „caz rar în istoria poeziei române. Poezia lui patriotică, militantă, 
revoluţionară şi, cu nimic inferioară artistic acesteia, poezia lui elegiacă, în 
ordinea reuşitelor ei incontestabile, îl aşează printre poeţii considerabili ai lite-
relor noastre.” Un alt articol omagial este semnat de M.I. [Mircea Ivănescu] 
şi este consacrat lui Mihail Sebastian; evocarea personalităţii „acestui om de 
litere şi cultură, mai ales că [...] s-a insistat prea mult pe activitatea creatorului 
de literatura şi mai puţin pe însemnătatea şi rezonanţa lui Sebastian ca factor 
activ în anii dinaintea şi din cursul deceniului al patrulea, în viaţa noastră cul-
turală” este provocată şi de apariţia volumului de Eseuri. Cronici. Memorial 
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(Ed. Minerva, 1972), sub îngrijirea şi selecţia Corneliei Ştefănescu care „a fă-
cut o opera însemnată de istorie literară”. Tot despre Mihail Sebastian scrie un 
articolşi Eugen Onu, sub titlul Modernitatea dramaturgului, referindu-se mai 
ales la perenitatea pieselor sale de teatru: „Este interesant cum, aparţinând, ca 
factură generală, formelor, tehnicilor dramaturgice tradiţionale, teatrul lui Mi-
hail Sebastian reuşeşte, totuşi, să îşi menţină până astăzi un aer de modernitate, 
pe care nici cele mai cuminţi puneri în scenă nu izbutesc să îl elimine cu totul. 
[...] Desigur, în primul rând, trebuie luat în considerare caracterul compozit (în 
sens pozitiv) al pieselor respective, îmbinarea în ele a elementelor dramatice 
(cu accente câteodată tragice), lirice, comice, corespunzând acelui fenomen 
specific spiritualităţii literare moderne care este contaminarea, amalgamarea 
genurilor şi speciilor.” Volumul Cele patru anotimpuri (Ed. Albatros) de 
Ana Blandiana constituie punctul de pornire pentru o discuţie despre lirica po-
etei, în viziunea lui Mircea Ivănescu (articolul O stare poetică intensă), „para-
bole despre succesiunea anotimpurilor” şi despre faptul că „nu există niciun 
risc ca poemele Anei Blandiana să pară vreodată prozaice.” În articolul O 
demonstraţie necesară, Vasile Avram ia îndiscuţie volumul lui Edgar Papu, 
Din clasicii noştri. Contribuţii la ideea unui protocronism românesc (Ed. 
Eminescu, 1977), al cărui cuprins este rezumat astfel: „anticipaţii române pe 
plan universal, pe care [eseistul] le urmăreşte sub imperiul unei reflexivităţi 
clasice, al unei înţelepte temporizări a avânturilor excesive, cu clarviziunea 
demonstrativă a eruditului, dar şi cu o permanentă tentaţie a asocierilor – trăsă-
turi care-i caracterizează personalitatea eseistică”, iar conceptul de „protocro-
nism” pus în opoziţie cu cel de „sincronism” este propus în locul celor de 
„avangardă”, „anticipaţie” etc. Aplecat asupra poeziei lui Leonid Dimov cel 
din Dialectica vârstelor, Mircea Ivănescu încearcă să surprindă secretele artei 
sale poetice şi trăsăturile lirismului său, pornind de la o mărturisire a poetului 
însuşi: „N-o fac nici în poezie, nici înproză,/ Ci într-un soi de descriere/ La 
mijloc între desen şi scriere,/ Cu un fel de intruzii, că/ Mă gândesc să pară o 
muzică/ Plină de anotimpuri şi sfârşire/ Ca şi cum s-ar aşeza ere peste ere...”; 
dar versurile din prezentul volum: „Nu trebuie deloc să ne înşele ceea ce con-
stituie aparenţele în această poezie atât de personală: versul încărcat, baroc, 
divagaţiile la prima vedere joculare, ornamentele în care imaginile se pierd şi 
alunecă fluide una într-alta, grotescul superficial al parabolelor.” Florin 
Mugur radiografiază volumul Scrisori dintr-un câmp de maci (Ed. Cartea Ro-
mânească, 1977) a Ioanei Crăciunescu, considerată „o poetă adevărată, o poetă 
care nu merită să fie trecută cu vederea” şi care „cultivă cu succes, în paginile 
fericite ale cărţii, o poezie ironic-sentimentală, şi aduce ca notă proprie, în lu-
mea acestei poezii (care are la noi reprezentanţi străluciţi, de la Mircea Ivănes-
cu şi Petre Stoica, până la Emil Brumaru), o puternică vitalitate solară, pe care 
ştie s-o domine cu un accent fermecător de cochetărie feminină.” (articolul Un 
glas). Vasile Chifor înregistrează punctele de reper tematice şi psihologice 
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din cele trei «cărţi» ale romanului Istorii (Ed. Eminescu, vol. I, 1977) de Mir-
cea Ciobanu, care „sunt tot atâtea «istorii» derulate cinemascopic şi retrospec-
tiv, a căror materie se organizează nu atât în jurul unei trame, cât a unei con-
venţionale puneri în scenă, în scopul afirmării, prin contrast şi replică, a valorii 
morale a individului constrâns să recunoască şi să accepte efectele propriei 
amăgiri.” Mircea Ivănescu ia în colimator traducerea poemului Cimitirului 
quaker din Nantucket al poetului american Robert Lowell de către Nicolae 
Ioana şi Charlotte Filitti, traducere apărută în România literară în momentul 
comemorării morţii poetului, şi argumentează, printr-o analiză filologică com-
parativă şi bilingvă, că i-au fost denaturate total sensurile originale, fiindcă: 
„oricare ar fi meritele de detaliu în transpunerea lui, textul lui Lowell (căruia 
au căutat să-i păstreze densitatea aluzivă), coerent şi amar-profetic, dincolo de 
contorsiunile frazelor, este trădat şi, nu numai timbrul, glasul poetului se 
pierde, ci însăşi semnificaţia poemului se risipeşte”, la care adaugă în finalul 
demonstraţiei: „Desigur, nu mai are rost să exemplificăm. E dureros totuşi că 
un poet pe care-l preţuim – şi meritându-şi deplin, prin opera sa originală, 
prestigiul – ne propune o versiune vulnerabilă, atât sub raportul înţelegerii ori-
ginalului, cât şi al exprimării proprii, şi care riscă să compromită imaginea 
unuia din liricii majori ai contemporaneităţii” (articolul Cronica traducerilor). 

● [,,Urzica”, nr. 11] Dan Deşliu se prezintă, comentând sarcastic reacţiile 
recente din presa anului 1977, în a fi încadrat între proletcultism şi suprarea-
lism. ,,Pe vremuri, când mi s-a propus să prezint «Steaua fără nume», mi-am 
zis că nu pot să răsar aşa, nitam-nisam, din lădiţa cu minuni, fără o brumă de 
argumente, apropo de atare postură extrapoetică. Am invocat, deci, calitatea de 
(fost) actor, am reamintit lunga colaborare la concursurile «Cine ştie, câştigă», 
în fine – asta mi se pare decisiv – am încheiat, parcă, în felul următor: Şi apoi, 
după cum ştiţi, există câteva domenii în care tot românul se naşte priceput: 
fotbalul, poezia, muzica uşoară etc. La etc ar fi trebuit să adaug – recunosc – 
umorul, de voie, ori... de nevoie! Una la mână. Doi: am auzit că niscai price-
puţi în ale poeziei (vezi mai sus) se-ncearcă să-mi categorisească păcatele în 
această direcţie, oscilând hazliu între proletcult şi suprarealism (n.b. Constan-
tin Sorescu, în serialul dedicat în ,,Săptămâna” lui D. Deşliu, demarat pe 3 iu-
nie 1977)... Contrar aşteptărilor unora, ideea mă flatează, Proteu fiind, după 
părerea mea, cea mai agreabilă figură din galeria semizeităţilor tutelare. Con-
vins că pot să fac de toate – şi chiar pentru toţi – iată-mă «debutând» la «Urzi-
ca», în chip de postulant al genului dulce-acrişor... Poate că doi-trei cititori vor 
găsi că... merge – iar exegeţii (mult mai numeroşi, îndeobşte) vor avea prilejul 
să-mi lipească o etichetă. La urma urmelor – de ce nu?” Rubrica Lampa lui 
Aladin susţinută de Traian Şelmaru dezbate expresia (A scoate de la) Naftali-
nă, iar Al. Piru, cu o cronică intitulată Fabule şi Satirice, vizează cele două 
volume omonime ale lui A. Baranga apărute la Ed. Eminescu: Fabule, cu o 
pseudoprezentare de Şerban Cioculescu şi respectiv Satirice, cu un Cuvânt 
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înainte de Nicolae Balotă. Marin Sorescu este prezent cu poemul Mă cu-
nosc. Mircea Micu, la rubrica Întâmplări cu scriitori, ne povesteşte câte ce-
va despre... Tunul lui Eugen Barbu. 

● [„Vatra”, nr.80/11 ] Gheorghe Perian semnalează apariţia a Două rom-
ane istorice: „Dan Mutaşcu se remarcă în Lunea cea mare (Editura Eminescu, 
1977) prin năzuinţa de a scrie altfel decât înaintaşii săi despre Războiul de In-
dependenţă. Renunţă adică la tonalitatea epopeică, la inflexiunile de odă pe 
care le-am moştenit de la contemporanii şi urmaşii imediaţi ai evenimentului 
pentru o modalitate mai sobră care ar fi greşit să se creadă că diminuează 
măreţia faptelor când de fapt le dă un plus de veridicitate.” „Într-o cu totul altă 
modalitate este scris romanul lui Corneliu Leu, Plângerea lui Dracula (editura 
Cartea românească, 1977). Atenţia prozatorului este prea puţin atrasă de de-
taliul concret, de prezenţa personajelor, de componentele materiale ale unei 
lumi revolute”, Vlad Ţepeş devine „un gânditor politic”, aşadar, „un personaj 
viabil.” Dan Culcer prezintă O nouă promoţie de critici (II): „Observaţiile 
lui A.I. Brumaru care purced din teritoriul ferm al textului propriu-zis spre ge-
neralizări, ating nu o dată valoarea unor interesante constatări de critică şi filo-
sofie a culturii etnice, având ca pretext romanul lui Eugen Barbu, introdus ca 
valoare de reprezentare a unei specificităţi.” Discursul critic al lui Petru Mihai 
Gorcea este marcat de o frază „în general clară şi nuanţată”, dar uneori „mar-
cată de frecvenţa supărătoare a unor formulări laxe sau patetic adjectivate, ce 
se impun cu persuasivă şi tenace forţă unui limbaj marcat încă de neofitism.” 
Pentru Dumitru Mureşan, poezia lui Petre Stoica înregistrează „o imagine 
complexă a cotidianului.” 

● [,,Viaţa Românească”, nr. 11] Ştefan Delureanu îl situează pe Bălcescu 
între cronică şi istorie: „Existenţa în planul istoriei a lui Bălcescu abia începea 
însă, iar contemporanii săi, adepţi fervenţi ai aceluiaşi crez, măsurau gravitatea 
pierderii prin profunzimea golului lăsat de moartea prematură a acestui «erou 
al suferinţei» care, cum a observat Iorga «mai ţine o clipeală cu mâna piatra 
mormântului, pentru a spune cuvântul de viaţă generaţiilor viitoare». La 125 
de ani de la dispariţia sa, Bălcescu – «început de calendare», în metafora poe-
tului Ion Barbu – îşi amplifică semnificaţia şi actualitatea, prin nobila atitudine 
a gândirii şi idealurilor întruchipate şi prin spiritul său de sacrificiu, descoperit 
pe tot mai multe meridiane şi în dimensiunile lui europene”. La Grandios şi 
esopic se referă Fănuş Băileşteanu: „Geo Bogza este, în literatura română, cel 
mai mare poet al grandiosului. Hiperbola reprezintă pentru el, figura de stil cea 
mai utilizată. Viziunile sale se întind pe largi spaţii şi explodează în aer, spre 
zenit, cu o vigoare neostenită. Poet al cosmosului şi al geologicului, autorul 
Cărţii Oltului rămâne însă, deopotrivă, un poet al istoriei şi un poet al minus-
culului existenţial, în aceeaşi viziune urieşească, larg integratoare. Dar toate 
proiecţiile sale respiră un puternic sentiment moral, din forma literară a unei 
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fabule esopice, fapt remarcat – aşa cum sugerează Antoaneta Tănăsescu – încă 
de mult în critică, dar insuficient”. Mihai Zamfir aduce Un nou argument 
pentru barocul lui Cantemir: „Odată cu cartea lui Dan Horia Mazilu, Barocul 
în literatura română din secolul al XVII-lea, s-a făcut un pas înainte, deoarece 
Cantemir se va integra unei serii prezente încă din secolul precedent. Cât în-
seamnă baroc real şi cât metaforă critică în «barocul» unui Udrişte Năsturel 
sau Dosoftei, – nu este cazul să ne întrebăm aici. Ar fi destul să amintim că 
majoritatea referirilor extrase din secolul al XVII-lea au în subtext aluzia la 
punctul culminant reprezentat de Dimitrie Cantemir”. Cella Delavrancea îl 
prezintă pe Georges Mathias: „Eram de 18 ani, elevă la conservatorul din Paris 
când, într-o dimineaţă de toamnă, profesorul meu, Isidore Philipp, mare maes-
tru al pianului şi om de cultură filosofică adâncă, m-a reţinut, la un sfârşit de 
curs, ca să-mi spună, când am rămas singuri, că doreşte să mă prezinte celui 
ce-i fusese maestru, Georges Mathias, unul din elevii favoriţi ai lui Chopin, 
despre care pomenesc toţi biografii”. Gelu Ionescu analizează Opera mate-
iană şi criticul ei: „Monografia Opera lui Mateiu I. Caragiale s-a lăsat aştepta-
tă: mai mulţi ani la rând, Ovidiu Cotruş publicase o bună parte dun lucrare în 
«Familia» – deci recenta apariţie în volum înseamnă încheierea unei foarte 
lungi elaborări a cărei finalizare trezeşte o legitimă curiozitate. Este primul 
volum publicat de mult stimatul critic – şi încă unul ce se ocupă de autorul 
care a făcut cariera cu totul neobişnuită pe care o cunoaştem; [...] Ovidiu Co-
truş şi-a sfârşit viaţa înainte de a fi putut citi măcar, o singură cronică la prima 
sa carte. Am aflat cât de mult aştepta această confruntare cu opiniile con-
fraţilor, după ce soarta – dar şi boemia ce se asocia cu scrupulozitatea în acea 
ecuaţie fermecătoare pe care s-a clădit fiinţa sa – îl făcuseră să amâne publica-
rea cărţilor sale până la aceşti 51 de ani ce nu-i va mai împlini niciodată”. În 
cadrul rubricii Cărţi-Oameni-Fapte semnează texte: Florenţa Albu, Florin Mi-
hăilescu, Roxana Sorescu, Alexandru George, Dinu Flămând, Gheorghe Gri-
gurcu, C. Trandafir, Ioana Creţulescu, Mirela Roznoveanu, Gabriel Stănescu. 
În textul Inima bătrânului Vezuv, Florenţa Albu îl comemorează pe Mihai 
Beniuc: „În anul împlinirii a 70 de ani, poetul proclamă acelaşi crez, în versuri 
tinere, vijelioase: „«... Smulgându-mă dinspre trecut/ Spre viitoru-ntrevăzut/ 
Mă simt rămas mereu în azi». Acest azi cu care poetul a dialogat, dintotdeau-
na. Înţelgându-şi rolul de poet tribun în prezent, în viitor – acel unic timp al 
discursului liric, patetic, de la Cântece de pierzanie, la Mărul de lângă drum, 
la Inima bătrânului Vezuviu şi la acest Dialog, cum atât de sugestiv se intitu-
lează ultimul volum apărut”. Florin Mihăilescu asociază cartea lui Al. Di-
ma, Dezbateri critice, cu Un spirit academic: „Compusă din articole mai mult 
sau mai puţin ocazionale, noua carte a profesorului afirmă ca şi altă dată şi, de 
fapt, ca totdeauna o viziune sintetizatoare şi integrativă, fără a ocoli discuţia 
polemică şi atitudinea ei de clară fermitate. Şi nu e niciun paradox într-o ase-
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menea împrejurare, căci opoziţia teoreticianului vizează tocmai extremismele 
şi unilateralizările deficitare prin esenţa lor. Poziţia fundamentală a lui Al. Di-
ma pledează pentru o echilibrată împletire a criteriilor istoriste cu evaluările 
estetice în actul cercetării literare, repudiind atât factologia şi pozitivismul 
strict documentar, cât şi pretenţia utopică a judecăţilor atemporale”. Roxana 
Sorescu observă Naturaleţea rafinată la poetul Cezar Ivănescu: „Cum cel de al 
IV-lea Rod al lui Cezar Ivănescu selectează destule compoziţii din Roadele 
anterioare, prilejul este binevenit pentru a încerca o definire a universului poe-
tului. Cu tot aerul boem şi trubaduresc, cu toată poza de baladist ambulant, 
inspiraţia poetului este strict de natură livrescă. Înrudirea spirituală cu adevă-
raţi truveri şi trubaduri din secolele XII-XIV, este, prin aceasta, mai marcată, 
pentru că şi aceia erau, de fapt, nişte erudiţi, cultivând savant teme şi forme 
prozodice accesibile mai ales iniţiaţilor. Cezar Ivănescu are acea putere de a 
absorbi cultura care îl face să producă «à la maniere de...» fără a paştişa nimic. 
Compoziţiile lui imită stilul şi imagistica unui mediu cultural, ele au o atmos-
feră ca şi cum ar aparţine acelui mediu, fără să recurgă, în fond la procedeele 
aubadei sau ale blues-ului”. Alexandru George semnalează o reeditare: Ca-
ragialiana: „Retipărirea foarte de curând a acelui monument al istoriografiei 
noastre literare care e Viaţa lui I. L. Caragiale de Şerban Cioculescu s-a făcut 
de astă dată cu adaosul pe deplin justificat al tuturor textelor despre marele 
scriitor şi despre familia sa, pe care osârdia autorului le-a adunat în decursul 
anilor până într-acolo încât ele însele să poată constitui un tom cel puţin impo-
zant”. Acelaşi autor notează şi despre Subtilitatea ironiei, regăsită în volu-
mul de proză al lui Barbu Cioculescu: „Dacă ar fi să încercăm o încadrare a 
autorului recentului volum de proze (noi aşa i-am fi zis, nu «nuvele») Palatul 
de toamnă (Editura Eminescu, 1976), am sări peste paranteza celor două dece-
nii scurse şi l-am trece în categoria debutanţilor tradivi şi bine socotiţi, pe care 
abia ultimii zece ani ni i-a revelat în literatura noastră: Leonid Dimov, Mircea 
Horia Simionescu, Radu Petrescu, Mircea Ivănescu. Considerăm seria lor în-
cheiată odată cu Tudor Ţopa şi cu remarcabila sa carte Încercarea scriitorului; 
iată că Barbu Cioculescu vine să întărească seria prozatorilor, last but not 
least... Se observă la toţi aceşti scriitori o anumită înclinaţie ironică de a trata 
realitatea mai de sus sau în joc, un mod de a se juca de-a literatura, de a dialo-
ga la masa de scris parcă mai întâi cu ei înşişi, în sfârşit o lipsă aproape com-
pletă de evoluţie şi... o stăpânire a meşteşugului literar pe care nu o demon-
strează aproape niciodată debutanţii fireşti”. Dinu Flămând se ocupă de 
„testamentul literar” al lui A. E Baconsky, O călăuză pentru Botticelli: 
„Curmată brusc, opera lui A. E. Baconsky se încheie cu un strălucit eseu des-
pre desenele botticelliene la Divina Comedie. O ediţie luxoasă deşi incompletă 
la suma ilustraţiilor, apare în colecţia «Cabinetul de stampe» a Editurii Meridi-
ane. Chiar la început, cartea poartă în facsimil ultimele observaţii ale autorului, 
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scrise în acea tragică zi de martie. Mâna nervoasă puncta decis ideile, tăia 
energic, enumera laconic”. Gheorghe Grigurcu situează volumul lui I. Ne-
goiţescu Între cinism şi candoare: „Nu întâmplător este proclamată în poeziile 
lui I. Negoiţescu din volumul său Viaţa particulară (Editura Cartea Româ-
nească, 1977) ascendenţa atât de crud senzuală a liricii sale, încât adoptă o 
formă primejdioasă pentru echilibrul formal, bazat pe «iniţiativa cuvintelor» 
(conform căreia Thibaudet caracteriza «poezia pură» a lui Stéphane Mallar-
mé). O atare vehemenţă scandaloasă a simţurilor ce răzbate din când în când 
de sub pojghiţa ingenioasei texturi hermetice relevă netăgăduit un substrat 
uman activ, o lavă nedomolită care reduce şansa experimentului literar exclu-
siv, astfel zicând ambiţia «poeziei pure»”. C. Trandafir descoperă în Petre 
Ghelmez un Cavaler al firului de iarbă: „Germinaţii, 1976, fără să reprezinte 
un debut spectaculos, era un volum care dădea la iveală un poem veritabil. 
Unele influenţe – pentru orice început ele sunt fireşti şi, oarecum, obligatorii – 
nu periclitau fondul personal, dimpotrivă îi dădeau rezonanţă. Iar «starea poe-
tică» avea identitate. Ea s-ar traduce critic, pe scurt, prin robusteţe, prospeţime 
şi directitate, cum bine observa un critic, prin adâncimea simţirii şi predispo-
ziţia către meditaţie. Lecţia lui Blaga, în primul rând, a fost foarte bine asimi-
lată de Petre Ghelmez”. Despre Un cititor nesaţios scrie Ioana Creţulescu: 
„Eseurile lui Sorin Titel din volumul Pasiunea lecturii par a fi izvorâte din 
ceea ce autorul însuşi teoretizează a fi pasiunea de cititor a romancierului; 
acesta ar fi un romanofag împătimit care citeşte cu aceeaşi ardoare cu care 
respiră şi negăsind acel roman care să-l satisfacă pe deplin, să-l «sature», devi-
ne în fine romancier, oefrindu-şi luxul de a scrie ceea ce nu găsise la alţii”. 
Mirela Roznoveanu analizează Un model de lectură: „Cea de a doua carte 
de critică a lui Cornel Ungureanu este ceva mai mult decât o culegere de cro-
nici, în comparaţie cu prima, La umbra cărţilor în floare, dar şi ceva mai puţin 
decât o suită de studii şi ceva mai puţin decât o suită de studii monografice”. 
Gabriel Stănescu situează volumul lui Mihai Ursachi Între ironie şi bala-
desc: „Dacă socotim şi cele opt poeme apărute în Biblioteca Argeş în 1971 sub 
titlul Cetatea scufundată, Mihai Ursachi se află cu Marea înfăţişare (volum 
publicat de curând la Ed. Junimea) la a şaptea sa carte de poezii. Bun prilej, 
credem, de a reflecta cu stăruinţă la ceea ce acest ultim volum vine să între-
gească şi nu să schimbe: imaginea de ansamblu a unui univers de o deosebită 
originalitate. Frapează de la bun început în versurile poetului ieşean încercarea 
de a îmbina două elemente lirice aparent contradictorii: ironicul şi baladescul. 
Ironia şi baladescul, realul şi fantasticul, combinate în proporţii relativ egale 
constituie astfel adevărate puncte de referinţă ale unui univers iniţiatic pe acre 
poetul îl comunică dezinvolt într-un limbaj când maiestos şi grav, când mol-
com şi studiat, tercând cu un firesc de invidiat de la un registru la altul, chair în 
interiorul aceleiaşi piese lirice”. 
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DECEMBRIE 
 
1 decembrie  

● [„Flacăra”, nr. 48] În Omul nou, Ion Dodu Bălan scrie Adevăruri istori-
ce, conştiinţa dciziei istorice. Cu titlul Cenaclul Flacăra al Tineretului Re-
voluţionar, D. Grecu publică Cronica (293, 294, 295, 296, 297). În Vitrina 
Artelor. Între clasic şi baroc Octavian Paler publică Picasso. Metamorfozele. 
În Rubrica mea, Şerban Cioculescu scrie „Maratonişti ai lecturii”, un co-
mentariu pe marginea prezentării făcute de N. Prelipceanu, în numărul din 17 
noiembrie al revistei „Tribuna” poetului Viorel Mureşan. În Faptele şi vor-
bele, Ov. S. Crohmălniceanu scrie Despre documentarea literară: „E oare uşor 
să te „documentezi” pentru a scrie literatură? După unii, da. Să-şi dea numai 
osteneală scriitorii că le stau alături lucruri interesante la dispoziţie; şantierele, 
uzinele, cooperativele agricole, laboratoarele. Am evoluat incontestabil în di-
recţia aceasta. Înainte vreme, Carol Ardeleanu se fotografiase echipat ca miner 
şi-şi pusese poza pe coperta romanului Viermii pământului, spre a dovedi lu-
mii întregi că fusese realmente în abataj, deşi Geo Bogza coborâse acolo de 
nenumărate ori, cu infinit mai mult folos şi fără atâta tam-tam. A pătrunde în 
mijlocul oamenilor despre care vrei să scrii e o obligaţie scriitoricească ele-
mentară. Numai că atunci când actul presupune o ieşire din mediul ambiant şi 
deci eforturi, poate şi anumite incomodităţi, nu prea găsea amatori. Acum si-
tuaţia s-a schimbat în mare măsură, doar dacă documentarea literară serioasă 
presupune nu doar o vizită pe teren, fie ea şi prelungită, ci o trăire a realităţilor 
care urmează să între într-o carte”. În Superstiţii, Alex. Ştefănescu abordea-
ză eseistic reacţiile stârnite de publicarea, de către Şerban Cioculescu, a unor 
comentarii la recenta ediţie a scrisorilor lui G. Călinescu către Al. Rosetti. 
Acesta apreciză că „fidelitatea faţă de spiritul călinescian presupune, dimpotri-
vă, cultivarea unei gândiri libere, emancipate, în afara oricărei mistici a litera-
turii. Exemplul său merită urmat cu atât mai mult cu cât nu numai în această 
împrejurare − de o importanţă, la urma urmelor, derizorie − s-a făcut evidentă 
existenţa unei atitudini de prosternare ritualică în faţa valorilor şi, implicit, de 
desconsiderare a lor. Ar fi de ajuns să analizăm tonul multor cărţi de critică 
pentru a vedea ce solemnitate rigidă, nefirească, aproape ridicolă continuă să 
domnească într-un domeniu considerat prin excelenţă al sentimentului relativi-
tăţii opiniilor. Oare bucuria de a intra în contact cu o creaţie impresionantă a 
spiritului uman trebuie exprimată numaidecât prin transformarea creatorului 
într-o statuie de ceară? Oare adevărul, chiar şi când deziluzionează, nu este 
mai de preţ decât orice protocol?”. Cornel Moraru, în Cronica literară, pre-
zintă Frumoşii nebuni ai marilor oraşe de Fănuş Neagu: „Frumoşii nebuni ai 
marilor oraşe este un roman despre bucuria de a trăi. Pentru personajele cărţii 
existenţa este o sărbătoare continuă, un spectacol exuberant al cărui scenariu 
trebuie să-l elaboreze permanent, cu întâmplări imprevizibile şi cât mai ciuda-
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te, astfel încât asistenţa să fie uluită, smulsă din apatia cu care contemplă, să 
fie iritată sau să izbucnească în aplauze. Viaţa lor este ieşită din comun, orice 
extravaganţă este căutată cu frenezie, ca un semn al trăirii cu intensitate, la 
paroxism, a oricărui moment. [...] Romanul acesta profund, despre dragoste şi 
disperare, despre fuga de istorie şi asumarea ei lucidă este scris cu un talent 
covârşitor, de un mag al cuvântului, de un stăpân autoritar peste cuvinte care 
se lasă mânuite de autor aidoma unei trupe disciplinate. Nimic nu pare con-
fecţionat în cartea lui Fănuş Neagu care preamăreşte tocmai autenticitatea în 
trăire şi slăveşte lucrurile şi făpturile acestui Pământ. Vorbele plâng şi râd, 
sunt mânioase sau devin tandre, astfel încât creează senzaţia unui bâlci multi-
color unde găseşti de toate, de la umila acadea până la primejdiosul zid al 
morţii. Pentru că în scrisul său, oricâtă exuberanţă ar dori el să exprime, se 
simte o imensă tristeţe provocată de sentimentul că trecerea omului prin lume 
este prea scurtă şi nici o frenezie nu-1 poate salva de la dispariţie. Frumoşii 
nebuni ai marilor oraşe nu este numai o etapă importantă în scrisul lui Fănuş 
Neagu dar şi o carte de prim rang în literatura noastră contemporană”. În 
Pagina de lectură, sunt publicate o serie de poezii semnate de Gheorghe Istrate 
şi Dumitru Pricop.  

● [„Orizont”, nr. 48] Dan Ciachir pune lumina reflectorului, în interviul 
de pe prima pagină, asupra criticului şi istoricului literar Eugen Simion; din 
acesta selectăm câteva întrebări şi răspunsuri: „ – [...] cred că eleganţa şi grija 
pentru stil şi expresie caracterizează ţinuta criticii dvs. Criticul trebuie să fie 
şi un scriitor? – Nu ştiu dacă stilul meu critic este elegant, ştiu însă că este 
(vreau să fie) exact. Dacă este o eleganţă, frumuseţe în el, acestea nu pot fi 
decât nişte atribute ale exactităţii. Nu-mi plac neguroşii, bogomilicii, nici în 
poezie, nici în critică. Metafora nu trebuie să împodobească un text în chip 
inutil, trebuie să deschidă ideea spre o sugestie nouă. Comentariile poeţilor pe 
marginea poeziei suferă, de obicei, de o ornamentaţie parazitară. [...] A face 
critică (mă rog: eseistică) nu înseamnă a spune cu alte cuvinte, alte metafore, 
ceea ce s-a spus deja. Critica este o re-creaţie, după un proiect personal, a sim-
bolurilor fundamentale ale operei. Când este vorba de proză, în acest proiect 
intră şi un element epic, adică punerea în pagină a ideilor, reconstituirea tipo-
logiei etc. [...] criticul este un creator care operează nu cu ficţiuni, ci cu con-
cepte. Personajele sale sunt ideile şi, pentru a le pune în mişcareşi a le da ex-
presivitate, are nevoie de fantezie. [...] – Vorbind despre dvs. cineva spunea că 
aţi asimilat în egală măsură metodele critice tradiţionale cât şi pe cele moder-
ne. Cred însă că autoritatea unui critic stă în atitudinea sa. Metoda sau atitu-
dinea îl va sprijini în acest sens? – [...] Criticul nu poate fi partizanul fanatic al 
unei singure direcţii, nu poate exclude din repertoriul său pe «tradiţionalişti » 
pentru că jură pe «modernişti » [...]. Rolul lui este să stea deasupra comparti-
mentelor, frontierelor stilistice şi să primească semnele de talent, indiferent de 
unde vin. «Partizanii» unei unice scoli au viaţă scurtă. Asta dacă privim lucru-
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rile din punct de vedere estetic general. [...] Adevărat, sunt trimis mereu când 
la Lovinescu, când la G. Călinescu. Lovinescian sau călinescian? Falsă dile-
mă. Călinescu este, iarăşi după mine, continuatorul cel mai consecvent şi mai 
inventiv, (în ciuda deselor lui revolte) al spiritului lovinescian în critică. In 
chestiunile mari de estetică, Lovinescu se întâlneşte cu contestatarul sau G. 
Călinescu. Clasicismul este, sub alte forme, un concept care reia modernismul 
lovinescian. A-i opune, în toate problemele, este împotriva adevărului. Chesti-
unea dacă trebuie să fim lovinescieni sau călinescieni, din aceasta perspectivă, 
e falsă. Suntem lovinescieni şi călinescieni, în chip fatal, pentru că pe aici, prin 
aceste spaţii spirituale, a trecut magistrala spiritului critic românesc. Nu putem, 
totuşi, rămâne la E. Lovinescu şi G. Călinescu, pentru că nici literatura, nici 
critica n-au rămas la spiritul deceniilor anterioare, la 1910. Proces dialectic 
normal. Lovinescu introducea impresionismul în critica română, spre furia spi-
ritelor conservatoare. «Cosmopolitismul» este eticheta care se lipeşte, şi azi, de 
numele lui Lovinescu. Impresionismul a fost, apoi, inclus într-o doctrină (mo-
dernismul de care am vorbit), apoi modernismul s-a diversificat, a fost conti-
nuat, contestat. Critica literară a evoluat şi ea, au apărut metode noi, un nou 
mod de a gândi raporturile dintre operăşi artăşi-afăcut loc în conştiinţa critică. 
[...] – Cum priviţi faptul că din proiectele de istorii ale literaturii române, 
anunţate la începutul acestui deceniu (I. Negoiţescu, Paul Anghel) nu s-a ma-
terializat niciunul până acum şi ce impresie v-a lăsat, la Eugen Barbu, aceeaşi 
întreprindere – concretizată deja prin întâiul volum: Poezia română contem-
porană? – [...] Când scria Istoria literaturii române, G. Călinescu ruga pe T. 
Vianu să nu dezvăluie intenţia lui. «Imi fură cineva subiectul » – justifica el. 
Istoria antologică... a lui Eugen Barbu este o carte de scriitor. Impresii în mar-
ginea poeziei, unele juste, pătrunzătoare, altele nu. Nu înţeleg de ce autorul nu 
şi-a intitulat volumul: «Impresii asupra poeziei actuale» sau cam aşa ceva. Ar 
fi evitat un echivoc şi o discuţie fără rost asupra formulei cărţii. Cât priveşte 
conţinutul ei, nu mă pot pronunţa în acest interviu. Merită o discuţie specială. 
[...] – Adesea vă faceţi public un presentiment: acela căveţi fi nevoit, peste ani, 
să vă revizuiţi părerile, unele judecăţi...Afirmaţia, exprimată cu francheţe şi 
melancolie, vă deosebeşte de confraţi. Este la mijloc perspectiva istorică sau 
altceva? – Dialectică fatală. Nu numai spiritul nostru critic evoluează, dar şi 
ierarhiile literaturii. Mulţi din «seniorii» de azi ai literaturii vor coborî, sub 
presiunea forţelor noi, pe alte trepte. Criticul judecă literatura momentului în 
funcţie de valorile existente. Pe un dramaturg de azi nu-l raportăm la Shakes-
peare, pe un romancier nu-l punem în balanţă cu Balzac sau Dostoievski. [...] 
Critica este şi o pedagogie subtilă. [...] Admiteţi, apoi, că ne putem înşela. Nu 
este nici o ruşine. S-a întâmplat şi la case mai mari. Nu este, cred, ruşinos să 
«te revizuieşti», ruşinos este să te obstinezi în eroare. Când vom avea la înde-
mână cântare electronice poate nu vom mai greşi. Dar nu este exclus ca atunci 
critica să dispară. Ea trăieşte din relativitatea adevărului.” Marian Odangiu 
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prezintă în cronica sa reportajul profesorului universitar de teorie literară Ge-
orge Macovescu,Vârstele timpului (Ed. Eminescu, 1977), iar, pe aceeaşi pagi-
nă, Ion Maxim analizează cartea unei obsesii, Fascinaţia (Ed. Eminescu, 
1977) a prozatorului Laurenţiu Fulga. Tot pe teme gastronomice, sunt con-
tinuate cercetările stilistice ale lui G. I. Tohăneanu prin proza sadoveniană 
(Despre potroc şi despre altele). Cu un medalion biografic introductiv, este 
prezentat poetul Marcel Turcu şi publicat pe pagina dedicată poeziei. 
Mircea Micu îşi lansează obişnuita parodie: Adi Cusin, Întâmplări matinale. 
Dan Manolescu aduce în spaţiul culturii române (prezentare şi traducere) 
patru poeţi anglofoni: irlandezul William Butler Yeats, americanul Robert 
Frost, americanca Marianne Moore şienglezul W. H. Auden. 

● [„România literară”, nr. 48] Se deschide cu editorialul redacţional Le-
gităţile istoriei. Din Viaţa literară aflăm Premiile Uniunii Scriitorilor pe 
anul 1976: „Premiile au fost înmânate de George Macovescu, preşedintele 
Uniunii Scriitorilor, care, în cuvântul său, felicitându-i pe laureaţi, a subliniat 
semnificaţiile acestui act, onorând îndeosebi contribuţia literaturii noastre ac-
tuale la efortul general al edificării noii culturi socialiste. Au mai luat cuvântul: 
Laurenţiu Fulga, vicepreşedinte al Uniunii Scriitorilor, Ştefan Augustin Doi-
naş, preşedintele juriului, iar în numele premianţilor, Constantin Ţoiu, Rácz 
Győző şi Gelu Ionescu. Precum se ştie, juriul: Ştefan Augustin Doinaş (preşe-
dinte), Cezar Baltag, George Bălăiţă, Mircea Ciobanu, Aurel Covaci, Gabriel 
Dimisianu, Geo Dumitrescu, Gálfalvi Zsolt, Ion Ianoşi, Gheorghe Pituţ, Radu 
Popescu, Radu Dumitru, Lucian Raicu, Catinca Ralea, Franz Storch, Mircea 
Tomuş, Dorin Tudoran, Laurenţiu Ulici, Romulus Vulpescu – supunând dez-
baterii cele mai valoroase lucrări literare ale anului 1976, potrivit criteriilor 
regulamentului în vigoare, a hotărât prin vot secret acordarea următoarelor 
premii: poezie: Mircea Dinescu – Proprietarul de poduri (Ed. Cartea Româ-
nească), Ion Horea – Măslinul lui Platon (Ed. Dacia), Petre Stoica – Iepuri şi 
anotimpuri (Ed. Cartea Românească); proză: Paul Georgescu – Doctorul Poe-
naru (Ed. Albastros), Fănuş Neagu – Frumoşii nebuni ai marilor oraşe (Ed. 
Eminescu), Constantin Ţoiu – Galeria cu viţă sălbatică (Ed. Eminescu); dra-
maturgie: Alexandru Sever – Comedia nebunilor (Revista «Teatru»); publicis-
tică: Ştefan Bănulescu – Scrisori provinciale (Ed. Albatros), Nicolae Prelip-
ceanu – Dialoguri fără Platon (Ed. Dacia); literatură pentru copii şi tineret: 
Sonia Larian – Biblioteca fantastică (Ed. Cartea Românească); critică şi istorie 
literară: Nicolae Manolescu – Sadoveanu sau utopia cărţii (Ed. Eminescu) şi 
Al. Odobescu (Ed. Minerva), Cornel Regman – Colocvial (Ed. Eminescu), Eu-
gen Simion – Scriitori români de azi, vol. II (Ed. Minerva); traduceri din lite-
ratura universală: Taşcu Gheorghiu – Cânturile lui Maldolor de Lautréamont 
(Ed. Univers), Alexandru Miran – Electra, Hecuba, Ifigenia în Taurida, Hip-
polyt de Euripide (Ed. Minerva); traduceri din literatura română: Dan Duţescu 
– Meşterul Manole (l. engleză, Ed. Albatros), Reimar Alfred Ungar – Cartea 
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cu jucării de Tudor Arghezi (l. germană, Ed. Facla); literatura naţionalităţilor 
conlocuitoare: Franz Hodjak – Offene Briefe (Scrisori deschise, Ed. Kriterion), 
Mirko Jifcovici – Svedocianstva (Mărturii, Ed. Kriterion), Király László – Sé-
talovaglás (Se plimbă de-a călare, Ed. Kriterion), Rácz Győző – A lirától a 
metafizikáig (De la lirică la metafizică, Ed. Kriterion), Vári Attila – Kőzépkori 
villamosjegy (Bilet de tramvai pentru Evul mediu, Ed. Dacia); debuturi: Gabri-
el Chifu – Sălaş în inimă (Ed. Eminescu), Ivan Covaci – Ciuha (l. ucraineană, 
Ed. Kriterion), Gelu Ionescu – Romanul lecturii (Ed. Cartea Românească), Ion 
Iovan – După amiaza unei clipe (Ed. Cartea Românească), Molnár Gusztáv – 
Az elmélet küszöbén (În pragul teoriei, Ed. Kriterion), Marian Papahagi – 
Exerciţii de lectură (Ed. Dacia), Ioan Radin – Aventurile tânărului Serafim 
(Ed. Dacia)”. Tot din Viaţa literară aflăm şi Premiile Academiei Republicii 
Socialiste România pe anul 1975, pentru filologie, literatură şi artă. Reţinem 
Premiul „Bogdan Petriceicu Hasdeu”, acordat lui Sergiu Pavel Dan (Proza 
fantastică românească) şi lui Dan Mănucă (Critica literară junimistă. 1864-
1885), Premiul „Mihai Eminescu”, acordat lui Gellu Naum (Descrierea turnu-
lui) şi Premiul „Ion Creangă”, acordat Gabrielei Adameşteanu (Drumul egal al 
fiecărei zile). Majoritatea comentariilor din acest număr, cronici sau recen-
zii, tratează cărţile recent premiate şi sunt grupate ca atare, sub egida Premiile 
Uniunii Scriitorilor. Dat fiind numărul mare de laureaţi, comentatorii analizea-
ză două sau mai multe cărţi de la aceeaşi secţiune, limitându-se, astfel, spaţiul 
efectiv al interpretării fiecărei opere. Alex. Ştefănescu se ocupă de volume-
le de Publicistică: „Diversitatea fabuloasă – ca a basmelor orientale – prin care 
ne farmecă Scrisorile provinciale poate face mai greu de observat unitatea lor 
de fond: indiferent despre ce scrie, Ştefan Bănulescu elogiază implicit scrisul, 
ca pe o fericită formă de exprimare. […] În primul rând, în majoritatea acestor 
«scrisori» de o simplitate rafinată, pe care nu ţi le poţi închipui decât scrise cu 
pana, aduse cu diligenţa şi citite la lumina unui sfeşnic, se desfăşoară un cere-
monial al povestirii cu nimic mai prejos decât cel sadovenian. Există, fără în-
doială, mari deosebiri – cel puţin aceea că la autorul Hanului Ancuţei întregul 
ritual aparţine unui spaţiu al «tinereţii fără bătrâneţe şi al vieţii fără de moar-
te», în timp ce la Ştefan Bănulescu cultivarea desuetudinii are o indefinibilă 
temă parodică, specifică spiritului modern – însă, în esenţă, «secretul» este 
acelaşi: confesiunea, relatarea, evocarea se transformă, dintr-un act spontan, 
într-o savantă regie. «Tehnica» de care uzează Ştefan Bănulescu cu predilecţie 
ar putea fi numită a «oglinzilor paralele». Aproape niciodată o povestire nu 
apare în forma ei brută, ci este repovestită şi rerepovestită, iar aceste filtrări 
succesive o purifică până la transparenţă. […] În al doilea rând, putem sesiza o 
bucurie – discretă ca o irizaţie – de a folosi cuvintele limbii române. Ca şi cum 
abia le-ar descoperi, Ştefan Bănulescu le transmite cu încântare, le caligrafia-
ză. De cu totul altă factură este cartea lui Nicolae Prelipceanu – Dialoguri fără 
Platon –, dar o notă comună există: interviurile cuprinse aici demonstrează, la 
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rândul lor, o încredere senină în posibilitatea comunicării prin cuvânt, încrede-
re identificabilă mai ales prin generozitatea cu care sunt adoptate cele mai di-
ferite maniere interogative pentru a intra, de fiecare dată, pe aceeaşi «lungime 
de undă» cu interlocutorul. Faptul că tânărul autor a reuşit să-şi configureze 
această trăsătură distinctivă este cu atât mai demn de menţionat cu cât, în ulti-
ma vreme, interviul cunoaşte – prin Adrian Păunescu, George Arion, Dorin 
Tudoran, Constantin Coroiu ş.a. – un adevărat reviriment. Nota particulară a 
convorbirilor lui Nicolae Prelipceanu constă, cum spuneam, într-un inteligent 
mimetism, într-o conştientă contaminare de personalitatea partenerului de dis-
cuţie. În modul acesta, scriitorul, sau istoricul, sau actorul intervievat reacţio-
nează ca şi cum ar răspunde propriilor lui întrebări, deloc surprins, gata să in-
tre în subiect”. În Cunoaştere şi preţuire, Gálfalvi Zsolt discută despre vo-
lumele premiate în cadrul secţiunilor destinate Literaturii naţionalităţilor con-
locuitoare, a celei de Traduceri din literatura română, precum şi cartea de 
debut al lui Molnár Gusztáv. Sorin Titel scrutează singurul volum premiat 
la secţiunea de Literatură pentru copii şi tineret: „Biblioteca fantastică este în 
primul rând un roman despre cărţile copilăriei, un omagiu adus acestora. Tris-
teţea care învăluie textul ca un abur uşor se justifică, aşadar, prin sentimentul 
nostalgic. Ne putem aduce aminte de lupul din poveste cu aceeaşi emoţie cu 
care Creangă o evocă pe «mătuşa Mărioara». De vreme ce personajele din cărţi 
rămân în memoria noastră tot atât de vii ca fiinţele adevărate, e firesc ca un 
scriitor să le evoce cu nostalgie. Ceea ce şi face Sonia Larian în atât de fru-
moasa ei carte despre animalele din cărţi, despre acele animale, lupi, vulpi, 
şoareci, maimuţe pe care cunoaştem cu toţii, dar şi despre altele, inventate, 
cum ar fi uluitoarea Bufniţă-Papagal, aureolate toate cu nimbul celebrităţii de 
către autori de pe toate meleagurile şi din toate timpurile… […] Romanului, ca 
gen, nu-i sunt însă străine clişeele de tot felul; intrând pe poarta largă a acestu-
ia, «eroii» Soniei Larian aduc cu ei farmecul naiv al unei lumi «ce credea în 
basme»; odată cu vulpile, urşii, şoarecii şi bursucii, un val de aer proaspăt pă-
trunde în lumea atât de definitiv aşezată a întâmplărilor ce alcătuiesc romanul. 
Generos, deschis oricăror sugestii, el e gata să colaboreze cu lumea basmului 
sau a fabulei. Proza Soniei Larian, din Biblioteca fantastică, s-a născut, de 
fapt, dintr-o astfel de «colaboare»: o proză plină de vervă şi poezie, tandră şi 
ironică despre copilăria noastră”. Rigoare şi plasticitate în scriitura tuturor 
premianţilor din secţiunea de Proză găseşte G. Dimisianu. Astfel, pe Fănuş 
Neagu, Constantin Ţoiu şi Paul Georgescu, „dincolo de tot ce îi deosebeşte, ca 
univers de probleme şi viziune literară, ceva îi şi apropie, şi anume ceva care 
nu ni se pare fără legătură cu faptul provenienţei tuturora din spaţiile, calme şi 
clare, ale câmpiei munteneşti. Este vorba de plasticitatea limbii, asociată unei 
rigori extreme în construcţie ca expresie a perceperii lucide, scrupulos exacte, 
a înfăţişărilor realului. Toţi scriu cu multă culoare, cu bogăţie de imagini, însă 
rareori cu risipă, fiindcă instinctul plastic nu-l covârşeşte pe acela al măsurii. 
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[…] Cine l-a apropiat de Teodoreanu a greşit fundamental, fiindcă stilul înflo-
rit al acestuia era efectul lipsei de frână, pe când dincoace excesivitatea nu e a 
stilului cât a lumii pe care proza lui Fănuş Neagu o însufleţeşte. Trimiterea la 
Mateiu Caragiale, făcută în comentariile despre Frumoşii nebuni ai marilor 
oraşe, este, cel puţin în planul acesta, cu mult mai îndreptăţită, scriitorul 
aparţinând într-adevăr categoriei stiliştilor elaboraţi. La Constantin Ţoiu ex-
presivitatea stilistică e de altă factură: precizie, perfectă pliere pe idee, sugera-
rea unei tainice energii comprimate însufleţind dinlăuntru întreg textul. Puter-
nicul roman Galeria cu viţă sălbatică este şi el o scriere îndelung meditată, 
structurată armonios în jurul unor centri de tensiune conflictuală. […] Eseul e 
convertit în naraţiune, epicul dă corporalitate noţiunilor în această carte care 
valorifică fericit însuşiri multiple: proză de idei dar şi de evocare, de creaţie, 
fiindcă pune în mişcare o lume, profilează destine, reface un cadru de viaţă. 
[…] Paul Georgescu în Doctorul Poenaru, dar şi, mai de mult, în Vârstele ti-
nereţii, ne duce chiar în inima câmpiei muntene, în târgurile potopite de soare, 
vara, sau iarna troienite uriaş sub nămeţi apocaliptici. Doctorul Poenaru al său 
practică într-o astfel de aşezare un apostolat pentru care cel mai redutabil ad-
versar este prostia, indolenţa neghioabă, starea de inerţie. […] Aş încheia spu-
nând că recentele premii pentru proză desigur că omagiază pe fiecare dintre cei 
trei ca prezenţă literară individualizată; dar, într-un fel, şi câmpia munteană, 
generatoare neistovită de talente epice”. Dana Dumitriu pune în balanţă va-
riatele Modalităţi lirice ilustrate prin cărţile de Poezie laureate: „Ceea ce mi se 
pare semnificativ la alegerea acestor trei volume este că, de data aceasta, ele au 
şi un caracter reprezentativ nu numai pentru nivelul general al liricii actuale, 
dar şi pentru trei modalităţi oarecum dominante de a concepe poezia, afirmate 
în configuraţia recentă a literaturii noastre, cu legături în tradiţia poeziei româ-
neşti. Poezia lui Mircea Dinescu este o poezie de manifest tineresc, nervoasă, 
sfidătoare, de seducătoare spontaneitate, întâmpinând cu sarcasm platitudinile 
şi locurile comune, o poezie care se concentrează tematic în jurul unei medi-
taţii de juvenilă gravitate asupra condiţiei poetului în lumea contemporană. 
Verva polemică, incandescenţa metaforelor, energia discursului liric au fost 
remarcate deja. […] Această lirică vibrantă, sarcastică, agitată urmează un fi-
lon fertil al poeziei româneşti, ai cărei reprezentanţi nu trebuie să-i mai evoc, 
căci sunt prezenţi încă de la începutul secolului trecut în conştiinţa noastră ar-
tistică. De la Grigore Alexandrescu la Adrian Păunescu ea constituie o pre-
zenţă activă în viaţa socială. În Măslinul lui Platon, Ion Horea îşi reconfirmă 
sobrietatea lumii poetice, plasticitatea limbajului şi mai ales profunda încli-
naţie spre reflexivitatea morală şi spre confesiunea unor sănătoase nelinişti 
existenţiale. Poetul cântă cu precădere, cum spune Lucian Raicu în cronica sa, 
«sentimentul apartenenţei la un spaţiu originar, acelaşi în esenţă cu cel reven-
dicat de înaintaşii săi, de la marile sale modele sufleteşti şi literare, Goga şi 
Blaga, Voiculescu şi Pillat». Este, deci, vorba din nou de o poezie cu adânci 
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rădăcini în tradiţia noastră lirică – poezia trăsăturilor spirituale ale spaţiului 
românesc, a blândeţei şi căldurii peisajului românesc, evocate programatic cu 
o rafinată simplitate şi o stranie melancolie robustă […]. […] Cel de-al treilea 
poet premiat, Petre Stoica, aparţine unei alte dimensiuni a poeziei româneşti, 
cea ilustrată de B. Fundoianu, Demostene Botez şi Adrian Maniu, poezia peri-
sabilităţii lente a lumii şi a melancolicei evaluări a universului pierdut, poezia 
reveriilor sentimentale şi ironice, a decorului domestic candid şi a provinciei 
tandre şi triste. Se remarca într-o cronică la volumul Iepuri şi anotimpuri puri-
ficarea formală a lirismului lui Petre Stoica, apariţia în cadrul acestui volum a 
unei lapidarităţi a discursului care înlocuieşte caligrafiile voluptuoase din Ar-
heologie blândă, Caseta cu şerpi sau Melancolii inocente, şi schimbarea cen-
trului de greutate al poemelor de pe emoţie pe «ideea-etică»”. Ştefan Aug. 
Doinaş evidenţiază cele Trei stiluri critice ale operelor premiate în cadrul 
secţiunii de Critică şi istorie literară: „N-am nici o îndoială: Colocvial […] nu 
este cea mai bună carte de critică a lui Cornel Regman; dar, ca exponat al per-
sonalităţii lui critice, este volumul care-l divulgă cel mai bine, opera care ne 
oferă o idee aproape completă despre posibilităţile sale. Mai întâi, cronicarul 
Regman este prezent aici, cu acele calităţi ale scrisului său, pe care nu puţini le 
consideră ca defecte: luciditatea necruţătoare, ironia şi sarcasmul, umorul ce 
rămâne adesea la stadiul de calambur, aplicaţia analitică împinsă până la 
«chiţibuşerie», sfătoşenia şi limbajul colorat, maliţia benignă a «demascării» şi 
formularea tăioasă a judecăţii de apreciere. Acest cronicar şi-a făcut un adevă-
rat «program» din practicarea «criticii lucrătoare» (formula îi aparţine), în 
opoziţie cu critica «festivă», aceea a susţinerii de grup sau a tămâierilor reci-
proce; «program» care poate fi observat, deopotrivă, în activitatea cronicaru-
lui, ca şi în aceea – la fel de tranşantă – a polemistului. Punctul comun al celor 
două îndeletniciri ale lui Cornel Regman se află în situarea înlăuntrul operei 
pe care porneşte s-o discute, şi constituie un principiu mascat al criticii sale la 
obiect: criticul distinge aproape de fiecare dată între un proiect conştient al 
autorului […] şi proiectul intenţional al operei înseşi, şi pune o aplicaţie pe 
cât de «pornită» pe atât de minuţioasă în etalarea decalajului dintre cele două 
proiecte. […] Stilul critic al lui Eugen Simion este, în Scriitori români de azi II 
[…], aproape la antipodul celui regmanian. Ambiţia criticului – care, în felul 
acesta, ţine să-şi compună şi o imagine de istoric literar – pare a fi aceea de a 
racorda activitatea mai recentă a unor mari scriitori, Arghezi, Blaga, Philippi-
de, Sadoveanu, Camil Petrescu, G. Călinescu, V. Voiculescu etc., în scrisul lor 
de mai demult, în baza unui principiu de organicitate afirmat abia în legătură 
cu Blaga («Blaga trăieşte estetic prin toată opera lui, ramurile fără trunchiul 
din care au ieşit sunt nişte banale lemne»); de a epuiza acest ansamblu de ope-
re prin parcurgerea sistematică a temelor, în baza unui principiu formulat în 
legătură cu Arghezi («…părăsite într-o operă, temele revin sub altă formă în 
opera viitoare. Poetul începe să depindă ca păianjenul de plasa pe care orga-
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nismul a secretat-o. Plasa (opera) reprezintă libertatea şi închisoarea lui»); apoi 
de a stabili relaţii şi încadrări; în fine, necategorialul unei opere individuale e 
rezultanta unei împletiri de multiple asemenea asocieri şi disocieri (pamfletele 
lui Arghezi din Bilete de papagal «cheamă» nume ca Urmuz, Swift, Otto Dix, 
Machiavelli, Bosch, concluzia este «acel sentiment de ambiguitate propriu lite-
raturii fantastice»). […] Surprinzătoare, totuşi, în această critică serioasă, în-
temeiată, metodică, e nu atât lipsa de ostentaţie a afirmaţiilor critice, cât rever-
sul ei, – completa neglijenţă de a-şi «pune în pagină» o seamă de caracterizări 
extrem de sugestive, uneori formulate imagistic, alteori conceptual, care con-
stituie tocmai aportul personal al criticului. În acelaşi fel se «pierd» în context 
o serie de «idei» preţioase (voi da un singur exemplu, acela al unei «patrii inte-
rioare» în poezia lui Blaga), adevărate nuclee critice, intuiţii pertinente, care ar 
putea să constituie baza unor articole sau chiar cărţi de exegeză. Asemenea 
«fragmente» critice […] mă obligă să-l consider pe Eugen Simion un stilist 
care se ignoră voit, un critic care se sacrifică pe altarul istoriei literare. Şi, de 
asemenea, să mă întreb dacă merită. Vrând parcă să-şi infirme propria poziţie 
de acum câţiva ani, când pleda pentru virtuţile cronicarului împotriva celor ale 
monografistului, N. Manolescu a publicat în 1976 două cărţi de sinteză, Intro-
ducere în opera lui Al. Odobescu (Minerva) şi Sadoveanu sau Utopia cărţii 
(Eminescu), care – dacă nu vor să aibă nimic din «tristeţea erudiţiei» – ne pro-
pun, în mod evident, un stil al speculaţiei critice. […] Stilistic vorbind, aceste 
două cărţi impun calităţile de scriitor ale lui N. Manolescu: cea dintâi, mi se 
pare un mic «roman», cultivând suspansul şi surpriza, un «roman al abstracţiu-
nilor», în care supraconceptele amintite apar pe rând, ca nişte personaje, dindă-
rătul «măştilor» textului; a doua, un mare «discurs» în care exordul ţine loc de 
încheiere, celelalte părţi fiind o materie retorică desfăşurată în vederea obţine-
rii efectului de persuasiune”. Laurenţiu Ulici se apleacă, în mod previzibil, 
asupra Debuturilor: „Gabriel Chifu (Sălaş în inimă, Ed. Eminescu) îşi cultivă 
adolescenţa cu gravitatea tradiţională a ţăranului, semănând un pumn de sen-
timente în nădejdea că va recolta un sac de lirism, fie el şi anti-liric, reuşind nu 
de puţine ori, graţie unei imaginaţii poetice veritabile şi, în parte, unui fel des-
tul de personal de a împrospăta aerul dintre cuvinte. […] Ion Iovan (După-
amiaza unei clipe, Ed. Cartea Românească) se prezintă de la început matur, cu 
un timbru poetic evident format care, presupun, nu va mai suferi modificări 
esenţiale în viitor. […] Gelu Ionescu (Romanul lecturii, Ed. Cartea Româneas-
că) demonstrează o fermă vocaţie critică întrucâtva intimidată de voluptatea 
excursului digresiv, de cea mai pură speţă eseistică: aceea a şcolii franceze mai 
vechi. Cu un stil de gândire caracterizat de rigoare, Gelu Ionescu, fără a se lăsa 
antrenat de prejudecăţi metodologice, examinează textul literar cu precădere la 
nivel semantic, desfăşoară o plasă de argumente critice subtil încorporate în 
erudiţie, organizând, în bună logică, întregul material informativ, de observaţie 
şi de analiză, în jurul unei idei critice majore. […] Marian Papahagi (Exerciţii 
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de lectură, Ed. Dacia) e unul dintre cei mai buni comparatişti din generaţia 
tânără, avantajat de o solidă informaţie, mai cu seamă în spaţiul literaturilor 
romanice. Vădind oarecare timiditate în angajarea unui flux interpretativ per-
sonal, compensează prin fineţea şi profunzimea disocierilor. […] Ioan Radin 
(Aventurile tânărului Serafim, Ed. Dacia) vădeşte, în limitele prozei satirice, 
un fel personal de a combina elementele constitutive. Ironiei îi revine rolul de 
dirijor dar, totodată, şi acela de aranjament orchestral, tânărul prozator scriind 
un soi de simfonie satirică, delectând prin chiar gravitatea subtextuală a epicu-
lui”. Traducătorii laureaţi în cadrul categoriei dedicate Traducerilor din 
literatura universală intră în vizorul lui Nicolae Balotă. Valeriu Râpeanu 
pledează pentru o Implicare structurală a scriitorilor: „Ce este în fond astăzi, 
la noi, scriitorul, decât unul din oamenii muncii, unul din acei muncitori care 
transformă în valori morale şi estetice o realitate pe care o trăieşte? El are ace-
laşi înalt statut social de om al muncii, pentru că între activitatea sa şi a celor-
lalţi nu există deosebiri privind esenţa ei socială şi finalitatea. Deosebite sunt 
modalităţile, aşa cum sunt deosebite modalităţile dintre sute şi sute de profesii 
în condiţiile specializării vieţii moderne. Dar el, scriitorul, întruneşte în fiinţa 
lui, în personalitatea lui, cele mai diferite ipostaze ale omului care munceşte: 
de la însuşirile minerului şi sondorului care trebuie să coboare adânc în sufle-
tele oamenilor, să străbată prin straturi de steril pentru a ajunge la filonul gene-
ros a ceea ce este interesant, viu, a ceea ce constituie sursa inspiraţiei, ca apoi 
să lucreze cu tehnica chimistului care realizează sinteze, de astă dată sinteze de 
viaţă. Pentru că literatura, dacă este reflectarea unei realităţi, trăieşte numai în 
măsura în care sintetizează observaţia de fiecare zi. Scriitorul este deci un 
muncitor prin chiar obiectul activităţii lui, prin faptul că şi el, ca şi toţi ceilalţi 
oameni, transpune prin muncă, prin activitatea continuă, prin efort, însuşirile, 
înclinaţiile, pregătirea profesională, talentul. Societatea noastră nu creează nici 
un fel de diferenţe, nici o arbitrară delimitare între munca lui şi a celorlalţi, 
pentru că obiectul şi scopul este acelaşi. Munca fiecăruia are în vedere omul, 
împlinirea personalităţii lui, desăvârşirea lui morală şi spirituală. Bineînţeles, 
cartea este produsul care îl reprezintă pe acest muncitor, ea îi validează contri-
buţia la progresul vieţii noastre sociale, promovând cu îndrăzneală noul. […] 
Şi este un muncitor, alături de muncitori, în toate formele de manifestare ale 
vieţii noastre culturale, participând la întâlnirile cu oamenii muncii, discutând 
cu ei în cenacluri, aflând părerea lor despre opera pe care au scris-o, ajutând 
primii paşi ai celor ce-şi află prin creaţie posibilitatea împlinirii personalităţii 
lor. Statutul scriitorului este unul de participare, unul de afirmare a cuvântului, 
de împlinire nu a unei perspective singulare de viaţă, ci a unui ideal social”. 
Continuă Dezbaterile „României literare” pe marginea Problematicii ro-
manului contemporan românesc. Pe lângă intervenţiile lui Grigore Smeu şi 
Mircea Iorgulescu, grupajul conţine şi o Voce din public, pe frezorul Adrian 
Bucurescu de la Electrofar Bucureşti, care vorbeşte despre Tradiţie şi modern 
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în romanul contemporan. Grigore Smeu aduce în discuţie Personalizarea 
istoriei în literatură: „Moromeţii (vol. II), Intrusul, Marele singuratic, Imposi-
bila întoarcere şi Delirul, alcătuiesc – dincolo de diferenţierea unor semnifi-
caţii – un fond meditativ unitar, cu atenţia îndreptată spre structurarea unui 
mesaj pe care l-aş formula astfel: istoria, în obiectivitatea legilor ei, îşi exercită 
forţa şi rigoarea necesităţii, nu în genul unei natura naturans, ci al unei natura 
naturata. Istoria, adică, este o natură construită de oameni, a cărei necesitate 
îşi pierde până la urmă sensul dacă nu e îmbibată de omenesc. În dinamica 
istoriei – vor să ne spună, la nivelul unei meditaţii tulburătoare, romanele pro-
zatorului – necesitatea este dependentă de liniile de forţă umane. Nu de capri-
ciile fiecăruia, desigur, nu printr-o măruntă însumare cantitativă a dorinţelor 
individuale, dar, oricum, o necesitate a cărei structură calitativă nu poate fiinţa 
dincolo de esenţa umană. Şi atunci, acutizând ideea, prozatorul trage un sem-
nal de alarmă împotriva erorilor cu consecinţe dramatice şi grave: suferinţele 
omeneşti, agresivitatea primară, actele arbitrare de opresiune fizică sau spiritu-
ală, anihilarea personalităţii nu pot fi justificate în linişte, în numele unei pre-
tinse istorii, a cărei necesitate n-ar fi altceva decât o gură hămesită de leu, ve-
nită nu se ştie de unde, dinafara esenţelor umane, gata să le devoreze. Orice act 
social, fie el pozitiv sau negativ, oricâtă necesitate istorică ar conţine, depăşind 
dorinţe strict individuale, implică măsura inerentă a responsabilităţii omului, 
tocmai pentru că obiectivitatea istoriei este una de un tip deosebit, ea neputân-
du-se constitui în afara esenţei umane”. Şi Mircea Iorgulescu scrie, în Re-
constituire şi interpretare, despre romanul de inspiraţie istorică, dar şi despre 
alte genuri romaneşti marginale: „Popularitatea romanului istoric, justificată de 
altfel, n-a împiedicat totuşi evoluţia rapidă a genului, rămas deschis tuturor 
metamorfozelor; cele mai răspândite formule, bizuite pe reconstituire, pe evo-
care, pe romanţare coexistă astfel cu modalităţi noi, capabile să aducă nu doar 
o reconsiderare a posibilităţilor acestui fel de roman, ci să propună şi să susţină 
convingător modificări de substanţă ale artei narative. Există încă la noi o 
reţinere, un fel de mic snobism provincial, faţă de epica având succes de pu-
blic; romanul istoric, romanul enigmatic şi aventuros, romanul de tip science-
fiction, socotite «neserioase», sunt repudiate discret şi chiar atunci când ele-
mente ale acestei epici sunt folosite vizibil în scrieri mult comentate asupra lor 
nu se insistă dintr-o falsă pudoare puristă. S-ar putea spune că totul vine dintr-
o lăudabilă dorinţă de gravitate; de fapt, este respectată numai convenţia gravi-
tăţii. Independent de această reţinere şi chiar împotriva ei, sunt mulţi acei pro-
zatori contemporani care au făcut loc în cărţile lor evenimentului istoric sau 
proiecţiei anticipatoare. Romanul istoric, în câteva cazuri, şi-a dezvăluit nu 
numai vitalitatea, dar şi resursele înnoitoare, ca şi proza ştiinţifico-fantastică 
sau literatura «de aventuri». Se urmăreşte nu atât o reconstituire, cât o inter-
pretare; istoriceşte verificabile sau plauzibile, faptele sunt luminate din unghi-
ul unor idei contemporane. Nu e o forţare tezistă şi rudimentară a istoriei, ci 
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mai mult o «desluşire» călăuzită de puncte de vedere aparţinând gândirii isto-
rice şi literar-artistice a timpului nostru, cum se întâmplă în Scrisoare de la 
Rahova de Paul Anghel sau în Pasărea de lut de Mircea Opriţă, unde episoade 
ale Războiului de Independenţă şi, respectiv, ale primului război mondial sunt 
proiectate într-o perspectivă spirituală şi simbolică de o evidentă actualitate. 
Însă foarte vădită este tensiunea interpretativă în romanul Rug şi flacără de 
Eugen Uricaru, neîndoielnic una dintre cele mai importante cărţi de proză apă-
rute în ultimii ani la noi”. Şerban Cioculescu apreciază, la Breviar, analiza 
„excelentului debatter de idei” Eugen Todoran din monografia „serioasă, aus-
teră, îndatorată noilor metode structuraliste” consacrată lui Maiorescu. În 
tableta intitulată Dealuri, Geo Bogza citează poemul inaugural al volumului 
Somnul din somn de Ana Blandiana şi concluzionează: „De la «Sara pe deal» 
nu cred să mai fi citit versuri atât de emoţionante despre această dulce şi ar-
monioasă unduire a pământului românesc”. George Ivaşcu aşterne un do-
cumentar al reacţiilor iscate de publicarea Istoriei… lui G. Călinescu, În re-
trospectiva unui eveniment major din viaţa culturii noastre: Apariţia, în au-
gust 1941, a monumentalei lucrări „Istoria literaturii române” de G. Călines-
cu. Metamorfozele Poetului Florin Mugur din volumul Piatra palidă sunt 
urmărite de Paul Georgescu, criticul încheind cu o promisiune: „Poezia lui 
Florin Mugur impresionează puternic prin autentica ei trăire, prin mirarea de a 
fi în lume, prin tenacitatea şi temeritatea spiritului capabil să reziste degradări-
lor, prin gravitatea ei interioară şi, aş zice, prin sentimentul de necesitate pe 
care-l degajă marea majoritate a versurilor. Există în Piatra palidă cel puţin 
patrusprezece poeme majore, antologice, în sensul că ele pot face parte durabil 
dintr-o exigentă antologie a poeziei noastre contemporane: Crinul, Ariciul, 
Moartea la Veneţia, Amănunt, Poem de dragoste, Unde, Vechea baladă, Fără 
tine, Episod, Dansul cu cartea, Antistrofe, Hotel, Prinţul, Tipar. Îndeosebi 
despre Crinul, Dansul cu cartea şi Tipar, aceste zguduitoare metamorfoze, mi-
ar plăcea să vorbesc mai pe larg”. Dinu Flămând semnează o tabletă despre 
1 Decembrie 1918. Unirea. Ion Mărgineanu „montează” un material docu-
mentar despre Muzeul Unirii. Lucian Avramescu aşază, la Scriitorii şi ţara, 
reportajul Privind statuia Oltului. Pagina de versuri în care Poeţii cântă pa-
tria poartă semnăturile: Dumitru Bălăeţ, Bartis Ferenc (în româneşte de Dim. 
Rachici), Emil Gavriliu, Lendvay Eva (în traducerea lui Adrian Hamzea), Şte-
fan Sebe, Ion Ţugui. Mihai Adrian Eres, Valeriu Bârgău şi Adrian Popescu 
publică, de asemenea, poezii. Cristian Unteanu traduce „Ceea ce cred” de 
Hervé Bazin. Marius Dobrescu furnizează câteva tălmăciri din Lirica alba-
neză contemporană. Numărul de închide cu un Itinerar finlandez, în care 
Pop Simion invită Acasă la Sibelius. 

● [„Tribuna”, nr. 48] Sunt publicate versuri de Ion Rahoveanu, Constanţa 
Buzea, Ion Mureşan, proză de Teodor Mazilu, un reportaj de Ştefan Pascu (Pe-
isaj transilvan), Jurnal danez de Adrian Marino. Victor Felea comentează 
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placheta lui Dominic Stanca, Strada care urcă la cer (Eminescu, 1977): „Do-
minic Stanca se plasează pe un tărâm al amintirii, privind oamenii şi peisajul 
prin sensibilitatea copilului de odinioară şi totodată din perspectiva târzie a 
lucidităţii sale nostalgice şi amuzate...” Gheorghe S. Suciu se opreşte asupra 
lucrării lui G. Dimisianu, Nouă prozatori (Eminescu, 1977): „Înainte de toate, 
Nouă prozatori convinge prin faptul că se situează sub semnul privilegiat al re-
lecturilor şi, deci, al cuceririi treptate (nivelele lecturii) pe care o întreprinde 
discursul critic. […] În cele din urmă, prin profunzimea orizonturilor de inter-
pretare, adică prin condiţia superioară a lecturii, criticul se dovedeşte a fi unul 
avertizat asupra multiplelor sensuri pe care le presupune literalitatea unui dis-
curs romanesc”. Este publicat articolul Traducerile, fapte de creaţie şi de 
apropiere, de Marosi Péter, extras din Almanahul Tribuna – 1978, aflat în curs 
de apariţie. Ion Marcoş apreciază diversitatea prozelor scurte din volumul 
Portrete de familie (Dacia, 1977), de Ştefan Damian: „Povestirile şi schiţele 
sale se înscriu, tematic dar şi stilistic, sub semnul unei diversităţi salutare, am 
spune, căci ea e semn al vitalităţii narative, condiţie de bază în realizarea ade-
văratei originalităţi epice”. Mircea Braga este prezent în paginile revistei cu 
un articol despre opera lui Vasile Alecsandri intitulat De la „cultural” la este-
tic. Este realizată o dezbatere intitulată Condiţia romanului istoric, în cadrul 
căreia sunt discutate romanele Plângerea lui Dracula de Corneliu Leu, Clipa 
de Dinu Săraru şi Rug şi flacără de Eugen Uricaru. Participă la dezbatere Li-
viu Petrescu, Dan Rebreanu, Marcel Constantin Runcanu, Gheorghe Suciu, 
Vasile Sălăjan, Radu Săplăcan, Constantin Zărnescu. Liviu Petrescu: „Meritul 
lui Corneliu Leu constă însă în a se fi ridicat mai presus de o simplă reconstitu-
ire anecdotică a biografiei domnitorului (deşi pitorescul unor întâmplări l-ar fi 
putut îndemna către aceasta); romancierul a fost preocupat cu precădere de a 
înţelege ceva de dincolo de document, adică însăşi gândirea politică a eroului 
său. […] Tot un roman istoric este şi Rug şi flacără; Eugen Uricaru constru-
ieşte aici biografia unui revoluţionar. [...] Naraţiunea lui Dinu Săraru abundă în 
numeroase poncife (dramele de familie ale activistului de partid, cu soţii negli-
jate, cu înstrăinarea faţă de cei apropiaţi etc.). Episoadele rurale, în schimb, 
sunt de o extremă autenticitate şi savoare”. Marcel Constantin Runcanu: „Fără 
o înţelegere de sine cum să faci incursiuni în istorie? De aceea prozatorul au-
tentic este întrezărit întotdeauna, fără să stânjenească, în spatele eroilor săi. 
Este şi cazul celor trei autori în discuţie, ale căror volume – diferind ca manie-
ră, ca spaţiu istoric investigat – au în comun o mare limpezime a sensurilor, 
conştiinţa relativităţii, proporţii juste în configurarea personajelor, implicarea 
creatoare în destinele acestora”. Gheorghe S. Suciu despre Plângerea lui Dra-
cula: „...oare sensibilităţii şi inteligenţei domnitorului nu i-au fost conferite, 
atribuite, intenţii şi «soluţii» ce presupun o foarte complexă viziune asupra 
omului? Adică o viziune mai degrabă contemporană asupra puterii şi naturii 
ei? În ce mă priveşte, înclin să cred că întrebările romanului se dovedesc ale 
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prezentului, iar răspunsurile aparţin epocii”. Vasile Sălăjan: „Ca meditaţii asu-
pra timpului şi istoriei, ca restituţii ale strădaniei de «fiinţare» demnă, neîngră-
dită, capabilă să definească existenţa unui popor, volumele de faţă reprezintă 
realizări de prestigiu”. Radu Săplăcan: „De menţionat că Leu nu-şi sacrifică 
personajul unui anume interes, desigur literar, cum Tolstoi cu al său Napoleon, 
din Război şi pace, ci îl «respectă», conferindu-i pe tot parcursul cărţii o ima-
gine demnă, credibilă. Cred că în această atitudine constă meritul fundamental 
al cărţii. […] Spunea Liviu Petrescu că Rug şi flacără este un roman istoric. 
Personal, îmi permit să cred că este mai mult, în sensul că ironia, sau mai de-
grabă sarcasmul cu care tratează autorul nu atât personajul, cât o anume men-
talitate sau chiar filosofie pe care Alexandru Bota o reprezintă, îşi păstrează 
valoarea şi în contemporaneitate, lucru care plasează meditaţia lui Uricaru în 
planul, desigur mai larg, al meta-istoriei”. Dan Rebreanu: „Dificultatea în ca-
zul lui Dinu Săraru este că operează cu «materia în formare», asupra căreia 
istoria n-a avut răgazul să se pronunţe. Acelaşi principiu politic cunoaşte ori-
entări şi tactici diferite, uneori la scurte intervale de timp, şi e rostul minţilor 
clarvăzătoare să cunoască, să intuiască sensurile şi direcţiile dezvoltării. Văzut 
prin prisma anilor ‘50, activistul de partid – personajul literar al acelor ani – ne 
apare astăzi în cel mai bun caz schematic”. Gheorghe Suciu: „Romanul lui 
Eugen Uricaru, complex ca formulă, cucereşte şi prin travestirea exerciţiului 
stilistic în «structuri» alegorice. La fel, faptul că banalul (cotidianul – într-o 
accepţie largă), în nuanţele lui fireşti, mult tensionat fiind, primeşte aceleaşi 
semnificaţii alegorice”. Constantin Zărnescu: „Evitând orice prejudecată, se 
poate afirma că Dinu Săraru a scris unul din cele mai interesante romane poli-
tice din ultimul timp. Posedând un flux narativ remarcabil, bazat pe oralitatea 
ţărănească, el stăpâneşte şi o informaţie despre o epocă precedentă, depăşită – 
reconstituită în romanul său până la cele mai mici subtilităţi şi detalii. […] În 
ceea ce îl priveşte pe Corneliu Leu, miraculoasă este la acest romancier abun-
denţa de «situaţii posibile», care se contopesc durabil şi intim cu documentul 
istoric. […] În comparaţie cu Corneliu Leu, romanul lui Eugen Uricaru este 
mai mult o încercare de roman istoric-politic”. Liviu Petrescu: „...o singură 
concluzie se impune. Aceea că toate cele trei cărţi cercetate de noi au, într-un 
mod mai mult sau mai puţin direct, privirea îndreptată spre actualitate. Chiar şi 
atunci când se coboară adânc în timp, scriitorul lasă impresia de a o face – cum 
foarte frumos a spus cineva – pentru a descoperi «exemplaritatea»”. Dezba-
terea este urmată de opiniile autorilor asupra propriilor lor romane. Corneliu 
Leu: „Rezultatele ? Acestea nu le poţi culege cu adevărat decât prin interesul 
cititorului. Dacă el a înţeles că cei zece ani în care Plângerea lui Dracula m-a 
chinuit ca persoană şi ca artist aduc o formulă în care respectul pentru docu-
mentul istoric însufleţeşte romanul, şi nu-l abrutizează, dacă el a mai înţeles 
că, pornind turbulent şi răzbunător, aşa cum l-a format epoca sa europeană 
Vlad Ţepeş a ajuns a muri ca un înţelept şi mare gânditor, aşa cum l-a cizelat 
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pe parcurs nevoia afirmării naţiunii sale, atunci strădania mea se justifică”. 
Eugen Uricaru: „Am scris Rug şi flacără cu o oarecare doză de superficialitate 
în ascunzişul sufletului. Abia după ce l-am considerat încheiat am realizat 
imensa povară a unei scrieri de inspiraţie istorică. Atâtea clişee, atâtea poncife, 
atâtea capcane... Textul istoric propriu-zis are toate proprietăţile nisipurilor 
mişcătoare, nimeni nu poate fi sigur că odată aflat «acolo» va mai reuşi să pu-
nă piciorul pe un teren «sigur»”. Petru Romoşan consemnează întâlnirea 
Cenaclului Asociaţiei Scriitorilor din Cluj din 24 noiembrie, în cadrul căreia 
au citit Ion Mureşan (poezie) şi Dan Gârbovan (proză). Au participat la discuţii 
Dorina Dulcă, Mircea Gălăţeanu, Petru Poantă, Constantin Zărnescu, Rodica 
Stânea, Vasile Preda, Mircea Vaida, Alexandru Vlad. 

● [Tribuna României, nr. 122] Tronează pe prima pagină un portret în 
ulei de Gh. Tattarescu al lui Nicolae Bălcescu, în locul tabletei obişnuite. Nu-
mărul comemorează 125 de ani de la moartea lui Nicolae Bălcescu. C. Virgil 
scrie despre Bălcescu patriotul, revoluţionarul, iar Virgil Cândea notează gân-
duri de cinstire referitoare la Constantin C. Giurescu care „la 13 noiembrie 
1977, orele 4 dimineaţa, a încetat din viaţă” (articolul Academicianul Constan-
tin C. Giurescu). „La patinaj” este tema lecţiei nr. V (anul IV) al cursului de 
limba română a lui Cezar Tabarcea cu desene de Mihaela Istrate. La rubrica 
„limba noastră”, este publicată tableta Papuc de Tudor Arghezi şi mai apar 
două texte din „năzdrăvăniile lui Păcală”, la rubrica „lumea copiilor”. 
Dumitru Radu Popa îşi expune fascinaţia sa pentru romanele lui Laurenţiu 
Fulga, scriind despre ultimul său roman Fascinaţia următoarea judecată: „Cu 
Fascinaţia, Laurenţiu Fulga dă poate cea mai substanţială carte a sa de până 
acum. El reuşeşte să sintetizeze astfel, într-o expresie coerentă şi explicită, o 
întreagă literatură a neliniştii interioare, pentru care manifestă o vocaţie de tip 
particular în toată proza noastră de astăzi.” 

 
2 decembrie   

● [„Contemporanul”, nr. 48] Redacţia revistei semnează textul: În frunte 
comuniştii: „Comuniştii, întregul popor sunt unanim în a sublinia rolul de o 
covârşitoare importanţă al tovarăşului Nicolae Ceauşescu în elaborarea şi apli-
carea liniei politice a partidului, contribuţia sa inestimabilă la teoria şi practica 
edificării socialiste. Cel mai iubit fiu al naţiunii române, personalitate de primă 
mărime a mişcării muncitoreşti mondiale, a vieţii politice intrenaţionale, secre-
tarul general al partidului este însăşi întruchiparea stilului comunist de muncă, 
a energiei şi înţelepciunii cu care poporul român îşi construieşte un viitor pe 
măsura gloriosului său trecut, pe măsura luminosului său prezent”. În cadrul 
rubricii Cu toată fiinţa noastră întâmpinăm, alături de întregul popor român, 
înaltul forum al comuniştilor români semnează texte omagiale în onoarea eve-
nimentului: Conferinţa Naţională a Partidului Comunist Român: Dina Cocea, 
Ion Horea, Alexandru Balaci.Dina Cocea: Spiritul revoluţionar: „Al XI-
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lea Congres al partidului, moment istoric şi de referinţă superioară, a marcat 
toate domeniile de afirmare a naţiunii noastre, constituind premisa înnoitoare-
lor transformări cuprinse pe plan social-economic, politico-ideologic, cultural-
educativ din ultimii trei ani. Inteligenţa comuniştilor, la îndemnul şi urmând 
exemplul personal al secretarului general al partidului nostru, tovarăşul Nico-
lae Ceauşescu, a dinamizat în spirit revoluţionar întregul popor în opera de 
construire a socialismului şi comunismului”. Ion Horea: Iubirea de ţară: 
„Cu sentimentul acesta voi urmări, în ceasurile de lucru ale Conferinţei Naţio-
nale, privind în urmă şi privind înainte, cuvintele-lege, cuvintele-forţă socială, 
pe care le va spune secretarul general al partidului, acelea care vorbesc de li-
bertate şi de independenţă, de dreptul suveran al poporului ţării mele asupra 
casei şi a pâinii sale, de răspundere şi de justiţie, de morală şi de echitate, de 
muncă şi de cinste, de iubirea de ţară şi de cinstire a istoriei sale, de încrederea 
în prezentul şi în viitorul ţării. Şi acestea toate, pentru faptul simplu şi funda-
mental că trăim un timp al preocupărilor şi al meditaţiei grave la viitorul naţiu-
nii române”. Alexandru Balaci: Noile orizonturi: „Oamenii de artă şi de 
cultură, scriitorii au căutat să răsfrângă, cu ajutorul uneltelor lor specifice, asu-
pra celor mai mulţi însetaţi de adevăr şi de frumusee, luminile creaţiilor valori-
lor spirituale, rezultante ale impactului dintre uriaşa realitate a efervescenţei 
creatoare generale şi profunda lor sensibilitate. Ei aşteaptă, cu profundă încre-
dere, de la Conferinţa Naţională a partidului, trasarea etapelor pe care va trebui 
să le străbată România pe vastul itinerar al desăvârşirii societăţii socialiste, 
pentru a contribui prin operele lor, însumate în generala, intensa activitate a 
tuturor, la modelarea noului tip uman, la transformarea spre limitele superioare 
ale perfecţiunii, a condiţiei umane”. În textul Un studiu despre baroc, Nico-
lae Manolescu analizează cartea lui Edgar Papu despre Barocul ca tip de exis-
tenţă, 2 volume (Biblioteca pentru toţi, Editura Minerva): „O problemă aparte 
ridică aşa-zisul baroc românesc. Capitolul consacrat acestuia mi se pare, poate 
greşesc, scris ulterior şi adăugat după ce studiul fusese practic încheiat. Este 
evident că Edgar Papu n-a simţit nevoia să facă referinţele posibile la arta şi 
literatura noastră pe parcursul cărţii sale, şi la momentul potrivit autorul înmă-
nunchează totuşi în final principalele puncte de reper. El pleacă de la premisa 
nedovedită că «astăzi nu mai poate fi pusă la îndoială existenţa amplă a unui 
baroc românesc» şi ajunge la concluzia că acesta nu numai că s-a manifestat în 
secolele XVII-XVIII şi la noi, ca şi în Europa de apus, dar că el a întrunit toate 
elementele şi a produs opere de valoare cel puţin egală celor de acolo”. 
Nicolae Ciobanu prezintă Doi poeţi tineri. Dorin Tudoran: Uneori, pluti-
rea (Editura Eminescu): „În speţă, ne referim la al doilea ciclu de aici (Cere-
rea de graţiere), care, realmente, ne-a impresionat prin fiorul melancolic ro-
mantic, prin grava, sincera încordare elegiacă. Tocmai aici îşi află rădăcinile 
intime structura generală a noii sale cărţi. În total, Uneori, plutirea întruneşte 
calităţile unui veritabil «roman» de iubire, a cărui tramă epică vădeşte o pre-
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zenţă difuz subiacentă, graţie continuului şi, cel mai adesea, revelatorului pro-
ces de sublimare în cântare lirică pătimaş dureroasă, lucid voluptoasă”. Flo-
rin Costinescu: Numărătoarea de aştri (Editura Albatros): „Poetul este dăruit, 
în chip natural am zice, adică în afara oricărei deliberări, cu acel rar simţ al 
măsurii care, în general, îl ajută să ţină cumpăna dreaptă între elanurile străilor 
de sentiment şi proiecţia acestora în structuri metaforice. Aşa se face că chiar 
în poeziile de inspiraţie aşa-zis obiectivă, adesea exultanţa retorică, la alţii nes-
tăvilită şi, până la urmă, de circumstanţă, este înnobilată de o anumită solemni-
tate imnică asumată la modul intim uman”. Mircea Moga prezintă numă-
rul 2/1977 al revistei „Cahiers roumains dʼétudes littéraires”: „Fiecare din 
articolele citate prezintă câte un detaliu semnificativ al iluminismului româ-
nesc, văzut acesta ca un reflex specific, de o anume culoare social-istorică, al 
iluminismului european, pentru ca în totalitate, articolele să contureze o ima-
gine complexă, plurivalentă, a fenmenului. Incontestabil, intenţia ce a condus 
la structurarea tematică a revistei nu a fost de a epuiza tema însăşi ci de a-i 
ordona materia ca pe nişte direcţii principale, definitorii pentru anvergura cutu-
rală a iluminismului şi, deopotrivă, pentru condiţia sa în perimetrul naţional 
românesc”.  

● [„Cronica”, nr. 48] În loc de editorial asumat redacţional, citim Expresie 
a dinamismului economiei româneşti de Vasile Pârvu. Dumitru Nica reali-
zează un interviu cu prof. dr. doc. G. Ivănescu, membru corespondent al Aca-
demiei, intitulat Lingvistica – o disciplină umanistă: „– Lingvistica este prin 
excelenţă o disciplină umanistă. Într-o epocă a dezvoltării imense a ştiinţelor 
exacte şi a celor tehnice, ce rol acordaţi ştiinţelor umaniste? Unii vorbesc 
despre un declin al umanismului şi încă de unul iremediabil. – Nu voi putea 
crede niciodată aceasta şi sunt convins că n-o poate crede nici un om de ştiinţă 
sau filozof. Ştiinţele umanistice vor trăi cât şi umanitatea”. Mircea Mancaş 
semnează Unitate şi specific naţional în creaţia artistică: „Fiecare epoca cul-
tural-istorică îşi conturează profilul ei spiritual printr-o concepţie proprie, ex-
primată în gândirea filozofică, în cercetarea ştiinţifică, în creaţia artistică şi 
literară. În corelaţia intimă a factorilor psihici şi sociali determinanţi intră in-
contestabil condiţionarea adâncă, de ordin ontologic, a fenomenului actual, cu 
valorile spirituale ale unui destin încărcat de momente tragice sau luminoase, 
capabile a deschide perspectiva viitorului. Conştiinţa valorii, asociată cu dis-
poziţia creatoare şi sprijinită solid pe ideologia înaintată a vremii, constituie 
baza afirmării specificului culturii şi artei, concretizat în opere artistice perene 
şi reprezentative. Cea mai sumară privire asupra creaţiei artistice naţionale 
descoperă unitatea de gândire, de interpretare a vieţii în raport cu universul, în 
relaţiile intercomunitare, în afirmarea voinţei de a trăi liber, de a învinge vici-
situdinile istoriei şi ale naturii”. Gh. Buzatu publică necrologul la moartea 
lui Constantin C. Giurescu – Omul şi opera: „Moartea savantului şi patriotului 
a intervenit în plină activitate. Era, ca în tot cursul vieţii, într-o acerbă luptă cu 
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Timpul, pe care l-a dominat ca puţini alţii printr-o voinţă cu totul excepţională. 
Marele Sfârşit a survenit la 13 noiembrie 1977”. Vasile Constantinescu 
semnează Mitologie şi filozofie, un comentariu la De la Sisif la Prometeu de 
Lucia Dumitrescu-Codreanu: „Lucrarea De la Sisf la Prometeu, purtând subti-
tlul Curente de idei în filozofia contemporană, a avut în atenţie operaţiunea 
precisă, necesară şi reuşită, de a arăta ceea ce în problema umanismului deo-
camdată este mitologie şi nu filozofie. Calităţile acestei lucrări o recomandă pe 
autoare spre a realiza, în continuarea operaţiunii întreprinse, elaborarea unei 
teorii sistematice în problema umanismului”. Cronica literară a lui Liviu 
Leonte se intitulează Eveniment al cunoaşterii, şi este despre Lectura: un eve-
niment al cunoaşterii de Ion Vlad: „Indiferent de obiect, Ion Vlad se îndreaptă 
cu egală gravitate, inspirând seriozitate, securitate intelectuală, către un dome-
niu pe care-l stăpâneşte şi cu calităţile intuiţiei, dar nu-l exprimă decât după ce 
armătura teoretică a fost elaborată”. În Menţiuni critice Sorin Pârvu prezintă 
Byron şi byronismul în literatura română de Ileana Verzea: „După o solidă şi 
necesară expunere de motive având în vedere o anume generalitate a acestor 
subiecte, Ileana Verzea trece la demonstraţia propriu-zisă. Vom remarca şi aici 
ascuţimea observaţiilor, luciditatea concluziilor, echilibrul analizelor”. 
Const. Ciopraga scrie despre Responsabilitatea culturii: „Nu e de conceput 
o morală universal acceptabilă, decât dacă la temelia acesteia se află încrede-
rea în raţiune, respectul omului ca individ şi al umanităţii in toto, – şi mai ales 
aspiraţia ridicării prin cultură spre maximum de convergenţă panuamnă. În 
Opinii despre cărţi citim: Nicolae Turtureanu semnează Marin Sorescu în 
starea de destin: „Treptat, pe măsură ce înaintează în vreme şi în probleme, 
după ce se distrase copios pe seama tragediei antice, cheful lui Sorescu scade 
şi există pericolul de a deveni, spre final, cam prea sobru”. Florin Faifer 
publică Scriitori în dialog, despre Dialoguri literare de Constantin Coroiu, 
Editura Junimea: „Carte a unui reporter întreprinzător şi eficient, Dialoguri 
literare este o interesantă reunire de personalităţi ale vieţii noastre literare”. 
Din Moment reţinem: Premiile Asociaţiei scriitorilor din Iaşi pe anul 
1976: „Nicolae Ţaţomir, Elipse orfice, versuri, Editura Eminescu. Paul Bala-
hur, Făt Frumos din grai, versuri, Editura Eminescu. Juriul a fost alcătuit din 
Const. Ciopraga (preşedinte), Andi Andrieş, Al. Andriescu, Mihai Drăgan, D. 
Ignea, Ioanid Romanescu, Corneliu Sturzu”. Cărţi româneşti: „Şi noul nu-
măr al revistei «Cărţi româneşti» (3/1977) se remarcă printr-o ţinută frumoasă, 
antrenantă. Redacţia face efortul apreciabil de a da publicaţiei o personalitate 
şi o energie spirituală aparte. Prezentările, semnate atât de membri ai redacţiei 
sau de colaboratori externi, cât şi de conducători ai unor edituri, sunt interesan-
te, mergând întotdeauna la esenţa lucrurilor”. N. Irimescu, Spectacole-
dezbatere: „Recent a avut loc în sala Casei de cultură din municipiul Gheorghe 
Gheorghiu-Dej o dezbatere pe marginea spectacolului cu piesa Sentinţă pentru 
martori, de Viorel Cacoveanu, în realizarea Teatrului dramatic «Bacovia» din 
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Bacău”. Adrian Marino publică a doua parte din Jurnal englez, de data 
aceasta scriind despre Windsor şi The Tate Gallery. Versuri semnează Dan 
Movileanu (Vin din neumbră; Ţara aceasta; De dragoste), George Chirilă 
(Părinţii, acasă), Cristian Livescu (Ţara sufletului nostru), Ana Mâşlea (Pa-
tria în toamnă). 

● [„Munca”, nr. 8416] Florin Costinescu publică poezia Statutul demni-
tăţii. 

● [,,Săptămâna Culturală a Capitalei”, nr. 365] Pe pg. 1, Dan Zamfires-
cu lansează serialul ,,Viaţa literară” şi viaţa literaturii (sau despre Corespon-
denţa lui G. Călinescu cu Al. Rosetti, 1935-1951, Ed Eminescu, cu o postfaţă 
de Vasile Nicolescu). ,,Înţelegem deci prin «viaţa literaturii», totalitatea aspi-
raţiilor înalte, idealurilor, proiectelor comune unei generaţii (Generaţie în-
seamnă, după G. Călinescu, mai ales comunitatea de orientare în viaţă, iar la o 
orientare participă indivizi de felurite vârste care se simt sincronici) Înţelegem 
tot ceea ce-i uneşte pe creatorii unei epoci dincolo de tot ceea ce-i diferenţiază 
normal şi îi poate opune sau chiar învrăjbi ca indivizi singulari. Deasupra valu-
rilor uneori tulburi ale «vieţii literare» se arcuieşte aşadar, în fiecare epocă, 
puntea de granit a vieţii literaturii, zidită din supremele devoţiuni ale celor ce 
reuşesc să se găsească alături, chiar atunci când documentele vremii, cores-
pondenţa lor, ni-i arată nu o dată înotând fatalmente în valurile «vieţii litera-
re»... Peste mizeriile clipei, peste mărunte rivalităţi omeneşti, peste gelozii, 
uneori peste uri, instinctul fără greş al poporului a ştiut întotdeauna să discear-
nă jertfa de pe culmi a creatorilor lui... Corespondenţa ne readuce în mijlocul 
nostru pe G. Călinescu, viu, ardent, ca printr-o miraculoasă resurecţie. Un Că-
linescu nu necunoscut dar cu revelaţii neaşteptate în ceea ce priveşte modul în 
care a întâmpinat o sumă de evenimente biografice sau istorice. Nu e o simplă 
«corespondenţă». E romanul epistolar al unei existenţe excepţionale, cu oglinzi 
îndreptate asupra epocii, climatului cultural, evoluţiei societăţii şi politicii. 
Intr-un cuvânt, este o operă, nu o anexă la operă... În măsura în care «viaţa 
literaturii» ne va preocupa la fel cum i-a preocupat pe marii înaintaşi, adică 
mai mult decât ceea ce, prea trist de la o vreme, se cheamă «viaţă literară», 
vom înţelege tâlcul acestei cărţi venite la timp” . Emil Manu prezintă teza 
de doctorat a prof. Al. Bistriţianu, apărută postum la Ed. Minerva: Teorie şi 
inspiraţie folclorică la predecesorii lui Vasile Alecsandri. I. Lotreanu în Un 
spirit echilibrat, despre filosoful Nicolae Bagdasar. Gabriel Iosif Chiuzba-
ian, în O replică universitară, se referă polemic la răstălmăcirile lui Raoul 
Şorban dintr un articol precedent. Dan Mutaşcu, un portret al lui Dan Zam-
firescu şi a ,,ambiţiei nedeclarate dar acerbe de a fi un enciclopedist” , în Inde-
pendenţa şi cultură, Ed. Militară. Gh. Bulgăr relatează despre Un simpozion 
ştiinţific la Roma (Convergenţe lingvistice în spaţiul trac – organizat de Fun-
daţia Europeană Iosif Constantin Drăgan, la sediul acesteia, 14-17 XI 1977). 
Au participat, printre alţii, Alf Lombard, V. Georgiev, C. Mastrelli, dintre ro-



1190 

mâni detaşandu-se Ion Coja, Reconstrucţie semantică şi substrat trac, Ovidiu 
Drâmba, Tradiţii traco-dace în cultura română, Gh. Bulgăr – Fond autohton, 
latinitate şi originalitate romanică în română. Cronica de librărie: ,,un fapt 
autentic de cultură” – apariţia la Ed. Univers a Cântării cântărilor, traducere 
de Ioan Alexandru, cu un studiu introductiv de Zoe Dumitrescu-Buşulenga. 

 
3 decembrie  

● [„România liberă”, nr. 10 298] Manuela Tănăsescu prezintă volumul 
ctitic al Magdalenei Popescu, Slavici, despre care notează că „este o prezenţă 
nu numai bine venită, dar şi necesară, contopind, în mod fericit, pasiunea lec-
turii cu rigoarea analitică”. 

● [„Luceafărul”, nr. 49] Cuprinde versuri de Nicolae Dan Fruntelată, Vir-
gil Carianopol, Mircea Florin Şandru, Ana Mureşanu, Király László, George 
Chirilă, Marin Lupşanu, precum şi proză de Constantin Chiriţă. În rubrica sa 
Din „Cartea cu prieteni”, Fănuş Neagu realizează portretul prozatorului Lau-
renţiu Fulga. Şerban Cioculescu semnează articolul Duiliu Zamfirescu intim 
în rubrica sa Instantanee. În Cronica literară, M. Ungheanu discută studiul 
lui Z. Ornea, Curentul cultural de la „Contemporanul” (Minerva, 1977): „Z. 
Ornea priveşte influenţa revistei «Contemporanul» ca pe o influenţă de idei şi 
nu ca pe o influenţă literară. Z. Ornea este dintre acei autori care nu concep 
literatura în afara istoriei. Lucrarea lui are un pronunţat şi binevenit caracter 
istorist”. Nicolae Ciobanu analizează volumul de debut al lui Corneliu Va-
dim Tudor, Poezii (Eminescu, 1977): „Expresie a propriei libertăţi creatoare, 
[...] tânărul poet vine cu măsura lui, drept care poemul său de culoare arhai-
zant-bizantină, în ultimă instanţă, se constituie în meditaţie poetică sieşi sufici-
entă, de acaparatoare iradiaţie contemporană”. Recenzentul abordează de ase-
menea placheta Sunetul zăpezii (Facla, 1977), de Sabin Opreanu: „Sabin 
Opreanu este unul dintre cei mai buni poeţi debutanţi promovaţi de editura 
Facla în ultimii ani”. În Viaţa cărţilor, S. Artur consideră că romanul lui 
Marcel Petrişor, Crişan (Albatros, 1977), este o întâlnire izbutită între proza 
istorică şi tehnica modernă: „Uneori imperfect şi contradictoriu, Marcel 
Petrişor e un autor inteligent şi cu talent, al cărui merit e, în Crişan, de a fi dat 
romanului istoric o tehnică modernă...” Dan Arsenie situează poezia lui 
Corneliu Popel din Aurea saecula (Junimea, 1977) sub semnul inechivoc al 
viitorului: „Pentru o serie de poeţi ideea de viitor reprezintă totul, este însăşi 
starea de conştiinţă. Corneliu Popel [...] se raliază acestui mod de a concepe 
poezia ca exprimând, de la gramatică şi până la conţinutul psihic, viitorul”. 
D. Uricariu prezintă volumul lui Titu Popescu, Specificul naţional la doctri-
nele estetice româneşti (Dacia, 1977): „Ideea cardinală ce asigură unitatea şi 
coerenţa acestui volum este caracterul istoric şi tipologic al sintezei naţionalu-
lui în gândirea estetică românească”. Romanul Fluturi pentru iarnă (Cartea 
Românească, 1977), de Elena Chirvu Călin este perceput de Paul Dugneanu 
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drept ingenuu şi vetust, însă nu lipsit de lirism: „Un roman-poveste, puţin naiv, 
puţin desuet, dar nu fără, tocmai din aceste motive, o undă de farmec şi poe-
zie”. Ioana Creţulescu apreciază simţul limbii literare afişat de Eugenia şi 
Costache Buraga în cartea Dăinuiri dăneştene (Junimea, 1977): „...un simţ 
deosebit al metaforei calde, o înşiruire ciudată a vorbelor care au o vibraţie 
subtilă în dulcele lor sunet, o fascinantă putere de definire...”. Revista reali-
zează dosarul Literatură şi angajare în care sunt prezenţi cu opinii Dan Cris-
tea, Nicolae Ţic, Mihai Ursachi, Daniela Crăsnaru, Arnold Hauser, Balogh 
József, Dan Rotaru. În Profesia adevărului, Dan Cristea afirmă că rolul 
esenţial al scriitorului este fidelitatea faţă de adevăr, de ceilalţi şi de sine: 
„Scriitorul realmente angajat este acela care se pune în slujba unei autentice 
existenţe umane. Nobleţea profesiunii de scriitor, care e totuna cu angajarea, 
constă tocmai în fidelitatea faţă de sine şi faţă de ceilalţi”. În Un bun slujitor 
al prezentului şi al viitorului comunist, Nicolae Ţic consideră că scrisul trebuie 
să contribuie la consolidarea ordinii socialiste: „Cred că marea ambiţie a scrii-
torului angajat de azi este aceea de a fi, prin scrisul său, un bun slujitor al pre-
zentului şi al viitorului comunist”. Mihai Ursachi compară poezia cu statul 
în articolul Instituţia literaturii: „Întocmai ca instituţia statală, poezia a însoţit 
întotdeauna şi peste tot civilizaţia; dar, dacă organizarea statului este precis 
condiţionată material şi politic, poezia e condiţionată doar de existenţa limba-
jului. Cu o tenacitate proprie numai vieţii, depăşind hotarele dintre civilizaţii, 
imperii, epoci, poezia însoţeşte mereu fiinţa umană. […] Ierarhiile ei sunt ciu-
date şi se constituie prin milenii sau secole; ea e o instituţie planetară şi eternă, 
atât cât este Viaţa”. În Cuvântul – acest material fragil şi puternic, Daniela 
Crăsnaru îi consideră pe scriitori deopotrivă stăpâni şi beneficiari ai mijloace-
lor de expresie: „Iată, nu cred că greşesc numindu-ne pe noi, cei care scrie 
producători, proprietari şi beneficiari ai mijloacelor de expresie, cultivatori ai 
limbii acestui popor...”. În viziunea lui Arnold Hauser, misiunea scriitorului 
este de a nu se abate de la umanism şi a de crea cu abnegaţie: „Poeţii, prozato-
rii, criticii literari, cei ce îşi iau ocupaţia în serios, se dedică unei misiuni care 
le cere mult mai mult. «Mult mai mult» înseamnă, în cazul nostru, neaccepta-
rea abaterii de la umanism, înţelegerea semenului şi, legat de aceasta, totala 
abnegaţie”. Balogh József subliniază importanţa cititorului: „Literatura se 
naşte în atelierele literare, dar numai cititorii îi dau viabilitatea. O literatură 
modernă, la un nivel artistic superior faţă de cea de ieri, nu poate lăsa rădăcini 
şi da floare decât dacă seminţele ei cad într-un sol cu grijă pregătit, un sol re-
ceptiv, roditor”. Pentru Dan Rotaru, principala virtute a scriitorului trebuie 
să fie sinceritatea: „Măreţia şi dăinuirea peste veacuri a scrisului nostru sunt 
date numai de adevărul şi sinceritatea cu care vorbim lumii despre acest Timp 
şi despre acest Prezent”. În Colocviile „Luceafărului”, redacţia publică 
dezbaterea Romanul actualităţii. Roman al complexităţii umane şi al conşti-
inţei politice, la care participă Nicolae Ciobanu, Eugen Simion, Ov. S. Croh-



1192 

mălniceanu, M. Ungheanu, Valentin F. Mihăescu. Tema discuţiei este romanul 
recent, care, începând cu 1974, a tratat realităţile postbelice: „Tema noastră va 
fi romanul inspirat de realităţile postbelice. Cu alte cuvinte, ne interesează ro-
manul pe o durată limitată, din 1974 până astăzi, şi numai romanele hrănite din 
seva realităţilor româneşti de după război. Răspunde romanul românesc de 
după 1974 înaltelor deziderate exprimate de la tribuna Congresului al XI-lea?”. 
Eugen Simion observă mutarea interesului autorilor de romane asupra indivi-
dului: „Reiau aici o discuţie începută în altă parte privitoare la naşterea roma-
nului politic. Este, după mine, fenomenul cel mai nou în proza românească din 
ultimul deceniu. După romanul-frescă (romanul de tip monografic, romanul 
unei epoci sau a unui mare evenimente), unde nu individul, ci categoria socială 
din care face parte stă în centrul atenţiei, asistăm la o deplasare spre un roman 
al individului [...], unde, de la clasă, epocă, etc. se ajunge la individ, la psiho-
logie individuală, nu în afara noţiunilor de istoria, spaţiu social, dar cu mai 
mare interese, din partea romancierului, pentru condiţia omului în confruntare 
cu necesităţile istoriei”. Potrivit lui Valentin F. Mihăescu, romanele recente 
polemizează cu literatura idilică mai veche şi stereotipurile acesteia: „Pentru 
mulţi dintre aceştia (Augustin Buzura cu Feţele tăcerii şi Orgolii, Dinu Săraru 
cu Nişte ţărani şi Clipa, ciclul lui D. R. Popescu început cu F şi ajuns la Împă-
ratul norilor) materia epică se ordonează în jurul unor conflicte puternice, 
proprii perioadei anilor ’50. Romanele care-şi situează acţiunea în această pe-
rioadă dramatică polemizează în spirit critic cu o mai veche literatură a idilicu-
lui, dominată de clişee simplificatoare, care eludează adevărul şi-l înlocuieşte 
cu schema pre-fabricată”. Evoluţia spre interioritatea personajelor, amintită de 
Eugen Simion, este remarcată şi de Valentin F. Mihăescu: „Surprinderea reali-
tăţii interioare în simultaneitatea manifestărilor ei, modelată ca urmare a im-
pactului sensibilităţii individuale cu circumstanţa istorică, reprezintă unul din-
tre dezideratele comune ale literaturii inspirate de evenimentele deceniului 
şase. Din suprapunerea sau interferenţa istoriilor individuale se constituie ima-
ginea nuanţată a Istoriei”. Nicolae Ciobanu constată revenirea spiritului critic 
în literatură, după anii ’50-’60: „Aş observa mai întâi că decisa deschidere a 
romanului nostru spre temele actualităţii, atât de sesizabilă şi în anii din urmă, 
este şi expresia redobândirii unei dimensiuni interioare de primă însemnătate. 
Anume, am în vedere spiritul critic, în accepţie maioresciană, dacă vreţi, aşa 
cum îl defineşti şi Tudor Vianu în exegeza sa asupra Junimismului aducând în 
prim plan cunoscută axiomă a lui Maiorescu vizând «respectul pentru adevăr». 
[…] O atentă paralelă critică între romanele scrise în deceniul ’50-’60 care au 
în atenţie chiar istoria acelor ani, şi romanele fixate în aceeaşi arie tematică 
scrise după 1960, în acest sens, poate spune tot ce e de spus. Pe scurt, pasul 
făcut reprezintă trecerea de la ilustraţia prefabricată, servită drept acţiune con-
venită şi convenabilă, având drept protagonişti «eroi» dacă nu exclusiv «pozi-
tivi» sau «negativi», în cel mai bun caz «cu pete sau fără pete»”. Eugen Simi-
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on nuanţează discuţia, abordând subiectul omului contemporan a cărui exis-
tenţă este pătrunsă de politicul care nu se mai rezumă la sfera guvernării, ci se 
infiltrează în viaţa cotidiană şi devine motiv de meditaţie: „Dintr-un factor 
conştient de regularizare a vieţii sociale, politicul devine în roman un compor-
tament şi o temă de meditaţie. El este nu numai un instrument al puterii, dar şi 
un factor intim de opţiune. Omul modern este o conştiinţă politizată”. În conti-
nuarea ideilor lui Eugen Simion, Ov. S. Crohmălniceanu remarcă o creştere a 
conştiinţei politice în rândul scriitorilor: „Apariţia unui roman politic, însuşi 
acest fenomen, arată o creştere a conştiinţei politice scriitoriceşti, fiindcă nu 
poţi scrie un roman politic câtă vreme îţi lipseşte o conştiinţă politică ridicată. 
Faptul, de care vorbim, reflectă o realitate obiectivă. În ultimii ani, Partidul 
desfăşoară o activitate fără odihnă spre a face cât mai conştientă opera de con-
struire multilaterală a socialismului”. Valentin F. Mihăescu atrage atenţia asu-
pra faptului că noul roman politic nu se axează doar pe trecut, ci pendulează 
între acesta şi prezent sau abordează în întregime aspecte actuale: „Chiar 
atunci când scriitorul evocă această epocă revolută din viaţa personajelor şi a 
societăţii, planul retrospecţiei este dublat de planul prezentului. […] Alături de 
literatura – bine reprezentată, a trecutului apropiat, se configurează imaginea 
literaturii inspirate din actualitatea imediată. Abordarea aspectelor practice ale 
actualităţii imediate, sondarea prezentului, adică surprinderea din unghiuri va-
riate a problemelor cu care se confruntă oamenii acestui timp şi loc, construc-
torii socialismului, reprezintă exigenţe proprii unei literaturi active, modelatoa-
re de conştiinţe”. Mihai Ungheanu susţine că în ultimii ani a avut loc o diversi-
ficare a romanului dincolo de tipul romanului politic: „Romanul este, după 
1974, mai variat şi nu e vorba doar de o versiune nouă a romanului politic. Aşa 
cum observă tovarăşul Crohmălniceanu, apar teme noi, un mod nou de a pune 
problemele. Romanul politic, aşa cum îl propune Eugen Simion, excesiv fixat 
de pretenţia de a urmări mişcarea marilor mecanisme sociale poate scăpa une-
ori din vedere individul sub aspectul lui cel mai firesc, cel mai uman”. Tot M. 
Ungheanu sintetizează concluziile mesei rotunde: „Eforturile scriitorilor de a 
răspunde marilor deziderate umaniste ale Congresului al XI-lea sunt evidente. 
Şi au dus mai departe o formulă romanescă, aceea pe care Eugen Simion o 
numeşte a romanului politic, oferind în Galeria cu viţă sălbatică şi Marile iu-
biri, două produse de excepţie ale seriei. Arta de cuprindere a vieţii a sporit şi 
ea. O literatură a «omeniei», cum o numeşte Ov. S. Crohmălniceanu, a echi-
tăţii, a justiţiei sociale începe să-şi facă loc din ce în ce mai pronunţat. Pasărea 
şi umbra e cartea poate cea mai sugestivă în acest sens, după cum şi Ultimul 
drum. Omul e văzut în complexitatea relaţiilor şi determinărilor lui cotidiene 
ceea ce-i sporeşte umanitatea, firescul pe care romanele de producţie formale 
nu reuşesc să le atingă. Aici cităm în primul rând Navetiştii care, dacă nu e o 
capodoperă, e o carte cu mult simţ al autenticităţii şi Al patrulea pasaj. În 
sfârşit, ne oprim asupra romanului conştientizării politice a omului simplu care 
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învinge inerţii şi prejudecăţi pentru a intra în disputa politică. Mostra elocventă 
e Cer cuvântul, romanul unui debutant. Urmează ca romanele să învingă şi 
monotonia formelor amintite aici de care multe mai suferă. Satisfacţia criticii 
literare este de a putea da într-un interval atât de scurt câteva titluri de semnifi-
caţie şi chiar rezonanţe”. Sub titlul Literatura tinerilor sunt reunite texte de 
Mircea Iorgulescu, Doina Uricariu şi Artur Silvestri. În Participare şi autenti-
citate, Mircea Iorgulescu observă implicarea tinerilor scriitori în existenţa rea-
lă, cotidiană, respingând convenţiile: „Scrierile care năzuiesc să fie numai ar-
tistice se nasc moarte; produse artificiale şi de serie, în ciuda unei abstracte 
voinţe de originalitate, confecţionate departe de orice implicaţie a existenţei, 
cu un „meşteşug” onorabil, totuşi meschin şi inevitabil minor. Există însă, în 
proza scriitorilor tineri, semnalele unei alte atitudini, de participare nu formală, 
ci autentică şi vie, la existenţa reală, de refuz al stereotipiilor şi al convenţiona-
lismelor. Nu e o caracteristică de ansamblu; nici nu putea fi; e, spiritual, mai 
comod să stai în umbra ocrotitoare a obişnuinţei, a canoanelor, a «acceptabilu-
lui»; dar e nota cea mai vizibilă a celor mai înzestraţi dintre prozatorii tineri. 
Romanul Rug şi flacără de Eugen Uricaru, nuvelele lui Nicolae Mateescu din 
volumul Staţia de salvare, romanul Viaţa la o margine de oraş de Mihai Sin, 
pseudo-reportajele lui Alexandru Monciu-Sudinschi, proza satirică a lui Eugen 
Seceleanu şi Ioan Radin, romanele semnate de Gabriela Adameşteanu şi Mo-
nica Săvulescu, epica atât de dinamică şi trepidantă a lui Tudor Octavian, po-
vestirile publicate prin diverse reviste de foarte înzestratul Alexandru Vlad, 
proza dezinvoltă a lui Doru Davidovici, pentru a cita foarte puţin din multul 
posibil, reprezintă cu toate [...] un fenomen literar complex, omogen prin sens 
şi prin căutări”. În Pădurile critice, Doina Uricariu identifică un nou val al 
criticii literare: „Şi cum pot fi puşi alături Mircea Iorgulescu, Laurenţiu Ulici, 
Dan Cristea, Dan Culcer şi Ion Pop cu Magdalena Popescu, Gelu Ionescu ori 
Andrei Brezianu, paradoxalii şi atât de puţin grăbiţii debutanţi ai ultimilor doi 
ani, intraţi de un deceniu în conştiinţa cititorilor. […] Şi totuşi vom decupa, 
desigur, arbitrar, o nouă generaţie a criticii, oprindu-ne asupra ultimului dece-
niu. Avem în faţa noastră un fel de pământ al făgăduinţei. Vom exclama «Kri-
tische Walder» – «Pădurile critice»!, numind o realitate de domeniul evidenţei 
cu un titlu vechi, dat de Herder unui volum al său din 1769. Pădurile critice 
crescute în ultimii ani cu copaci de esenţe diferite şi totuşi trăind laolaltă, mai 
tineri şi mai bătrâni, deci neuniţi doar prin vârstă, mândrindu-se cu ramificaţii-
le coroanei lor ori cu austeritatea trunchiului, umbrindu-se unii pe alţii şi toc-
mai astfel luminându-se”. Artur Silvestri încearcă să realizeze o radiografie 
a poeziei ultimilor 7-8 ani în Spiritul liric complex: „Întâia notă a poeziei tine-
re e complexitatea şi, prin urmare, ar fi cu neputinţă să clasificăm producţiile 
ultimilor 7-8 ani în măsurile vremii anterioare”; „Sub raport estetic, poetul tâ-
năr preferă documentului – viziunea. Arareori poezia e o expresie hibrid repor-
tericească ori pur raţională şi numai atunci când viaţa, în directeţea ei, pătrun-
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de în lirică sub o formă furtunoasă”; „Istoriceşte, poezia tânără se bizuie pe 
intuiţia fenomenelor morale necaduce, are sensibilitatea permanenţei eroice şi, 
regresiv fenomenologic, priveşte vremea ca o repetiţie progresivă a unui eu 
antropologic originar. «Dacismul» liricii juvenile e, de aceea, un semn al cos-
micităţii ei, o expresie veche românească a cumpenei lumilor de sus şi de jos”; 
„În fine, psihologia e la fel, complexă şi a crede că lirica tânără e pe deplin 
supusă obiectului exterior e cu desăvârşire neadevărat. […] Mai întâi, acea 
lirică a vârstei unde, fiziologic, exaltare şi fabulaţie se combină în proporţii 
adevărate (Mara Nicoară). Apoi, acea înclinaţie către meditaţia uşor melanco-
lică şi elegiacă (Mircea Florin Şandru, Grete Tartler, Dorin Tudoran), cu mari 
viziuni alegorice, expuse «muzical» (Marius Robescu, Dinu Flămând) ca şi 
acea tuşă, livrescă (Paul Emanuel), de codice vechi (Adrian Popescu)”. În 
rubrica Profil, Sultana Craia publică articolul Între metaforă şi concept, dedi-
cat liricii lui George Alboiu: „El şi-a creat un univers poetic sumbru, cu o con-
figuraţie simbolică pe fundalul unui decor oniric, univers amplificat de la un 
volum la altul prin preluarea şi dezvoltarea unor teme şi metafore. Toate vo-
lumele sale de poezie converg în tendinţa de a constitui acest univers menit a 
servi desfăşurării spectacolului angoaselor poetului”. Dan Zamfirescu pu-
blică textul Prestigiul şi actualitatea culturii româneşti. 

 
7 decembrie  

● [„Scânteia“ nr. 10979] Publicul este înştiinţat, cu litere de-o şchioapă şi 
bolduite, de desfăşurarea Conferinţei Naţionale a partidului; alături de această 
ştire, este publicată o poezie, pe aceeaşi temă cu evenimentul, de Eugen Frun-
ză, Slăvim partidul şi un articol de George Macovescu cu titlul Făuritor şi be-
neficiar al valorilor culturii, ideea centrală fiind că partidul se află în centrul 
tuturor schimbărilor şi inovaţiilor din societate: „In educaţie, în învăţământ, în 
artă, pretutindeni Partidul Comunist Român inovează cu grija permanentă de a 
dezlănţui forţa creatoare a poporului, de a-l face să simtă că este şi făuritor şi 
beneficiar al valorilor culturale.” Alte poezii dedicate momentului sunt scrise 
de Victor Tulbure (Acum şi-ntodeauna), Nicolae Dan Fruntelată (Ţara), Mir-
cea Florin Şandru (Poeţi, când scrieţi...), Florin Costinescu (Strălucit destin), 
Dumitru Bălăeţ (Din Carpaţi până la mare) 

 
8 decembrie  

● [„Flacăra”, nr. 49] Niculae Stoian publică poezia Comunişti în forum, 
Radu Selejan − Partid, iar Vlaicu Bârna, Răspunsul nostru. În Vă propu-
nem un nume, Niculae Stoian publică o prezentare bio-bibliografică a lui Ioan 
Evu, acesta fiind însoţită de o selecţie de poezii. George Arion publică un 
interviu intitulat Cu Dinu Cernescu despre necesitatea de a te bate, ca om de 
teatru, pentru adevărul în care crezi. A. George scrie, în Democraţia stiluri-
lor, despre Premiile Uniunii Scriitorilor pe anul 1976: „Premiile acordate de 
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Uniunea scriitorilor pe anul 1976 sunt inspirate din profunda convingere că în 
lumea literelor, ca şi în viaţa de toate zilele, trebuie să domnească o democraţie 
deplină, lucru afirmat în repetate rânduri de conducerea partidului şi statului 
nostru. Prin urmare, nici o prejudecată în ceea ce priveşte stilul autorului, liber 
să-şi exprime crezul său artistic în propria sa manieră. După cum se ştie au fost 
premiaţi poeţii Mircea Dinescu (Proprietarul de poduri), autor al unor poezii 
pline de tinereţe, care îşi asumă cu dezinvoltură problemele grave ale lumii. 
Ion Horea (Măslinul lui Platon), poet remarcabil, înfăţişat de ultimul său vo-
lum apărut într-o etapă mai frământată a scrisului său, şi Petre Stoica (Iepuri şi 
anotimpuri), poet mult mai complex şi mai profund sub aparenta şăgălnicie a 
textelor sale decât se crede de obicei. Aceeaşi diversitate de stiluri se constată 
şi la premiile atribuite pentru roman. Dacă Paul Georgescu (Doctorul Poena-
ru) a elaborat o naraţiune de natură livrescă, Fănuş Neagu (Frumoşii nebuni ai 
marilor oraşe) a scris o proză tumultuoasă, imprevizibilă, amestec de tandreţe 
şi cruzime, pe când Constantin Ţoiu (Galeria cu viţă sălbatică) triumfă şi prin 
stil asupra întâmplărilor istoriei pe care le povesteşte. Tot un strălucit stilist 
este şi Ştefan Bănulescu în Scrisori provinciale, împreună cu Nicolae Prelip-
ceanu. autorul unor incitante interviuri (Dialoguri fără Platon) a primit premi-
ul pentru publicistică. Singurul premiu la dramaturgie a revenit lui Alexandru 
Sever pentru Comedia nebunilor, o pledoarie pentru păstrarea valorilor şi un 
protest împotriva neantului. O carte ciudată şi fermecătoare, Biblioteca fantas-
tică de Sonia Larian, a primit premiul pentru literatura pentru copii. Sadoveanu 
sau Utopia cărţii şi Al. Odobescu de Nicolae Manolescu sunt două cărţi de 
critică cu viziuni deosebit de personale. În Colocvial de Cornel Regman re-
marcăm din nou maliţiozitatea cu care criticul îşi comunică opiniile. Scriitori 
români de azi − vol. II − de Eugen Simion se distinge prin spiritul ei de echili-
bru şi ordonare. Tuturor acestor cărţi li s-au decernat premiul pentru critică şi 
istorie literară. O recunoaştere firească a talentului de traducător al lui Taşcu 
Gheorghiu o reprezintă premiul pentru transpunerea lui Lautréamont în limba 
română. Un alt traducător premiat − poetul Alexandru Miran pentru Electra, 
Hecuba, Ifigenia la Taurida, Hippolyt de Euripide. Pentru traduceri din litera-
tura română au fost distinşi Dan Duţescu (Meşterul Manole în limba engleză) 
şi Reimar Alfred Ungar (Cartea cu jucării de Tudor Arghezi în limba germa-
nă). Din literatura naţionalităţilor conlocuitoare au fost premiaţi: Franz Hodjak 
− Scrisori deschise, Mirko Jifcovici − Mărturii, Király László − Se plimbă de-
a călare, Rácz Győző − De la liră la metafizică, Vári Attila − Bilet de tramvai 
pentru Evul mediu, Ivan Covaci − Ciuta, Molnár Gusztáv − În pragul teoriei. 
Ultimii doi au primit premiul pentru debut. Dacă asupra debuturilor lui Ioan 
Radin (Aventurile tânărului Serafin), Ion Iovan (După amiaza unei clipe) se 
mai poate discuta, ceilalţi debutanţi premiaţi − Marian Papahagi − Exerciţii de 
lectură, − Gelu Ionescu − Imnul Iertării, − şi Gabriel Chifu − Sălaş în inimă 
sunt autori deja cunoscuţi, ultimul dintre ei fiind sprijinit la începuturile sale 
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poetice de către revista noastră. După cum se vede, dacă din selecţia juriului 
lipsesc în mod fatal − unele din cărţile bune ale anului 1976 – nu se poate spu-
ne nici că vreuna din cărţile premiate să nu corespundă – în mod flagrant − 
unor severe exigenţe de apreciere. Ceea ce este tocmai în spiritul adevărului şi 
democraţiei care trebuie să se manifeste şi în domeniul literaturii”. Pe pagi-
na intitulată Viaţa literară şi literatura vieţii, Dinu Săraru scrie despre Litera-
tura şi unica ei şansă – viaţa: „Viaţa literaturii mai depinde, apoi, de curajul 
tău de a fi cinstit cu tine însuţi în faţa colii albe de hârtie. După cum depinde şi 
de curajul de a scrie în aşa fel încât niciodată mai târziu, oricât ar fi de târziu, 
să nu trebuiască să roşeşti pentru ce ai scris. Mai bine nu scrii, mai bine nu 
publici, dacă nu crezi în ceea ce ai scris, decât să scrii pentru că o conjunctură 
sau alta poate fi favorabilă sau ostilă unei împrejurări sau alteia din viaţa care e 
una, independent de voinţa noastră de a o recunoaşte sau nu aşa cum este. O 
experienţă literară, fireşte nu foarte bogată în numărul de pagini publicate, dar 
bogată în contactul cu ipostazele posibile ale interpretării unuia şi aceluiaşi 
fenomen de viaţă socială şi politică, mi-a dat sentimentul siguranţei politice în 
faţa paginii care aşteaptă literele mele şi m-a condus la concluzia că azi, scrii-
torului român îi sunt oferite toate şansele de a face din viaţa pe care o trăieşte 
el şi poporul său unica şansă a literaturii sale. Se poate, în România, azi, spune 
tot adevărul despre viaţa pe care o trăim. Se cere acest lucru, se impune conşti-
inţei noastre ca un imperativ al moralei comuniste. O morală comunistă însă 
nu este rezultatul unei simple afirmaţii teoretice. O morală comunistă este re-
zultatul unui proces lung şi complex şi complicat, rezultatul unei victorii foarte 
greu de obţinut într-o luptă neobosită, uneori secătuitoare, mistuitoare, cu 
morţi şi răniţi, cu jertfe tragice, pentru că lupta aceasta nu se dă cu un duşman 
uşor de identificat, aşezat în mod deliberat în faţa tranşeelor noastre. Lupta se 
dă în chiar propria noastră tranşee revoluţionară, cu noi înşine şi cu propriile 
noastre inerţii şi prejudecăţi, şi spaime, şi ruine, şi comodităţi, şi formalisme, şi 
îngustimi, şi limite, individuale, colective, de moment, de conjunctură, de sta-
diu intelectual, ideologic, politic. Însă victoria e superbă pentru că morala co-
munistă reprezintă acel echilibru unic şi fericit al ideii cu capacitatea vieţii de a 
o încorpora. [...] Scriind o literatură politică, asumându-ne conştient această 
misiune, în consens cu imperativele superioare ale Partidului Comunist − vom 
impune o literatură politică şi vom crea climatul receptării ei. Scriind o litera-
tură comodă, vom dezamăgi şi azi şi mâine un cititor care datorită revoluţiei, şi 
după peste treizeci de ani de revoluţie, este informat, avizat, competent, exi-
gent, conştient şi cu conştiinţa propriei lui realităţi. El e constructorul, nu-i 
putem descrie opera decât aşa cum a construit-o şi aşa cum arată. Cuvintele 
trebuie să intre în matca lor iar matca lor e viaţa”. Tot aici, Fănuş Neagu 
militează pentru O viaţă literară mai inspirată: „Revistele noastre literare 
(cam puţine şi plasate de câtva timp într-un loc unde scriitorului tânăr îi vine 
peste mână) discută cu aprindere, la lumina soarelui sau cu lumânarea în mână, 
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despre o mulţime de probleme aparţinând criticii literare. N-am nimic împotri-
vă, fiindcă, pe măsură ce trece timpul, înţeleg că fără o critică literară solidă şi 
neiertătoare nu putem avea o literatură vitală, capabilă să stârnească furtună şi 
patimi. Dar trebuie să se înţeleagă că una e tulpina grâului şi altceva e spicul 
lui. Bobul de grâu e acela care face să rodească vântul în aripile morii. O viaţă 
literară mai inspirată ar duce, după părerea mea, la apariţia unor cărţi în stare 
să tulbure credinţi sau chiar să schimbe destine. Dar pentru a ajunge aici, lu-
mea literară trebuie să împingă mai spre colţul tăcerii autorii de ziaristică ero-
nată şi gogonată. Prea multe picioare uscate se laudă, clămpănind din bocanci, 
că au urcat Muntele Măslinilor şi cer să le fie luat drept sunet de fag firul de 
venin curgându-le din venele secătuite. Orice poveste se cade să aibă şi o frun-
ză de laur. A mea ar fi aceea că mă mărturisesc dintre sălcii şi plopi, pe mal de 
ape ce aşteaptă zăpada, fără gândul de a rupe măcar un fir de iarbă din norocul 
altora”. În „Cântarea României” sunt publicate o selecţie de poezii semna-
te de Florea Burţan, Cseke Gábor, Nicolae Diaconu, Franz Liebhard, A. I. Zăi-
nescu şi Al. Raicu.  

● [„Orizont”, nr. 49] Lucian Alexiu îşi dezvoltă nucleul cronicii literare în 
jurul ultimei opere lirice a poetei Ana Blandiana, Somnul din somn (Ed. Cartea 
Românească, 1977), notând: „Ana Blandiana reprezintă, prin ceea ce a publi-
cat mai bun, unul dintre reperele sigure al lirismului contemporan, vegheat cu 
o conştiinţă impecabilă a demnităţii scrisului. [....] poezia Anei Blandiana 
aparţine, în secvenţele ei reprezentative, unei vârste clasice a literaturii”. 
Gheorghe Grigurcu face consemnări (în cadrul rubricii omonime) despre 
vorbele de duh sau „cioculismele” lui Şerban Cioculescu: „figura familiară a 
Olimpului nostru literar, oscilând între severitate şi bonomie, între acribie şi 
calambur” (articolul Un impresionist al informaţiei). G. I. Tohăneanu relevă 
valenţele stilistice, varietatea diminutivelor şi augmentativelor din proza sado-
veniană (articolul Miniatură). Anghel Dumbrăveanu îşi reia îndatorirea de 
critic de serviciu la rubrica „corespondenţă”. 

● [„România literară”, nr. 49] Numeroase materiale stau sub semnul 
Conferinţei Naţionale a P.C.R., începând chiar cu editorialul, Prezent şi per-
spectivă, semnat de George Ivaşcu. Preşedintele Uniunii Scriitorilor, Geor-
ge Macovescu, indică legăturile dintre Conferinţa Partidului şi creaţia literară: 
„În raportul său, tovarăşul Nicolae Ceauşescu, vorbind despre producţia mate-
rială, a declarat că a sosit momentul să punem accent pe calitatea produselor. 
Desigur, nu se pot face comparaţii mecanice între producţia materială şi cea 
spirituală dar, păstrându-se specificul respectiv, este necesar să discutăm teme-
inic despre valoarea operelor noastre pe care le trimitem sub ochii cititorilor, a 
unor cititori care nu au nevoie de povestioare uşor sentimentale, uşor călduţe, 
sau de versuri pretinse a fi literatură patriotică, dar care prin falsitatea şi facili-
tatea lor se îndreaptă împotriva marelui sentiment al iubirii de patrie. Cititorul 
nostru are nevoie de opere literare care să-i zguduie conştiinţa chemându-l la 
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înţelegerea şi rezolvarea marilor probleme care îl frământă pe omul modern – 
cel care a ajuns pe Lună, a pătruns în structura cea mai intimă a materiei, se 
pregăteşte să producă viaţa în laborator şi s-a hotărât să-şi făurească o altă so-
cietate. Cititorul din ţara noastră are nevoie de opere literare care să-l dinami-
zeze în înfrângerea greutăţilor, să-l cheme spre marile victorii, să-l ajute să fie 
om, aşa cum comuniştii înţeleg această realitate, să-l sprijine să aibă o înaltă 
ţinută morală, să pătrundă în tainele frumosului şi să şi le însuşească. Nu, nu 
avem nevoie de o literatură moralistă, dar de o mare literatură care prin valoa-
rea ideilor ei, prin calitatea ei estetică poate să pătrundă profund în conştiinţa 
constructorilor socialismului în România şi s-o modeleze. De o asemenea lite-
ratură avem nevoie şi este cert că o vom face să apară. Conferinţa Naţională a 
Partidului Comunist Român, raportul secretarului său general de partid, tova-
răşul Nicolae Ceauşescu, reprezintă mari imbolduri pentru realizarea unei atari 
literaturi”. Mircea Iorgulescu pledează pentru A privi înainte: „Un eveni-
ment politic de importanţa Conferinţei Naţionale a P.C.R. absoarbe în cel mai 
firesc mod preocupările tuturor. Justificată, această canalizare a interesului 
public devine ea însăşi un element de referinţă, fiind unul dintre simptomele 
caracteristice pentru structura actuală a organismului societăţii noastre. […] A 
construi o lume nouă şi a trăi într-o lume nouă, fără model preexistent, în-
seamnă, implicit, şi a dobândi o nouă conştiinţă, colectivă şi individuală. Şi 
aceasta se întâmplă acum la noi, dar nu lent, pe parcursul a zeci şi chiar sute de 
ani, când schimbările sunt aproape insesizabile pe durata vieţii unei singure 
generaţii, ci în condiţiile unui ritm foarte accelerat, nu uşor şi nu simplu, mate-
rial şi moral, de susţinut, dar care reprezintă unica posibilitate de depăşire a 
vechii stări de înapoiere şi dependenţă. Fiindcă e, într-un fel, mai uşor a con-
strui o lume nouă luând totul de la început decât a transforma, radical şi pro-
fund, una veche şi consolidată în tipare de viaţă milenare. A privi înainte este o 
condiţie a înţelegerii şi a participării”. Teodor Mazilu militează pentru o 
literatură Pentru cei mulţi, pentru cei puternici: „Conferinţa Naţională a Parti-
dului implică o confruntare a literaturii cu sensurile ei înalte, revoluţionare, cu 
izbânzile ei incontestabile şi la fel de incontestabilele ei zbateri fără ecou. A 
fost depăşită ideea primitivă, făcută, nu născută, potrivit căreia literatura ar fi 
rămas în urma vieţii. Înţelegerea ştiinţifică asupra lumii ne duce inevitabil la 
concluzia că literatura nu trebuie să fie nici în urma vieţii, nici înaintea vieţii: 
pur şi simplu, literatura trebuie să se afle în mijlocul vieţii, să exprime însăşi 
viaţa. Nu există între literatură şi viaţă raporturi de concurenţă, de care pe care. 
Acest ţel, modest, în aparenţă la îndemâna oricui, l-au îndeplinit cu glorie nu-
mai marii artişti. La asemenea împrejurări, deosebite, o apreciere lucidă, obi-
ectivă, critică, şi uneori chiar şi autocritică, a mersului nostru înainte este toni-
că, binevenită. Romantismul societăţii noastre socialiste îşi găseşte în lucidita-
te aliatul cel mai de nădejde, prietenul cel mai apropiat al ceasurilor de cum-
pănă şi iluminare. Noi am respins ideea artistului demiurg şi a artistului care 



1200 

creează galaxii, puncte de vedere şi drame pasionale după bunul plac. A fi de-
miurg, a fi un supra-om e aproape la îndemâna oricui. Ce rost ar avea să pri-
veşti de sus realitatea? Realitatea, ca şi femeia iubită, nu se priveşte de sus, cu 
morgă aristocratică, ci se iubeşte pătimaş, sub vraja sublimă a egalităţii. Expe-
rienţa mea de scriitor al anilor revoluţiei, al idealului comunist de viaţă m-a 
învăţat că numai cel care iubeşte realitatea are puterea de a o descrie. Angaja-
rea totală, cu toate fibrele existenţei, înseamnă, în egală măsură, iubire şi spirit 
ştiinţific, metodă de cunoaştere. […] A apărut prejudecata că numai o catego-
rie de oameni, cu precădere pictori, academicieni, scriitori, arhitecţi au dreptul 
la viaţă interioară, în timp ce marea majoritate a oamenilor trăiesc, muncesc, 
clădesc uzine, grădini şi hidrocentrale, creează fără să-şi permită luxul «interi-
orizării». Dar această existenţă anonimă, lipsită de garanţia eternităţii şi de 
ispita răsplatei imediate, conţine, indiscutabil, ceva eroic. Să nu uităm că în-
treaga noastră existenţă, drumurile, liniştea, pâinea, sunt creaţia a milioane de 
anonimi superiori nouă, tuturora, prin forţa de creaţie şi modestie. Tocmai faţă 
de aceşti oameni minunaţi, modeşti, generoşi, puternici, care construiesc Ro-
mânia socialistă, avem noi, scriitorii, obligaţia fundamentală, ei trebuie, în 
primul rând, să se recunoască în cărţile noastre. Viaţa interioară nu înseamnă 
numai abisuri, spaime telurice, viaţa interioară înseamnă şi nevoia de dăruire, 
iubire şi creaţie. […] Conferinţa Naţională a Partidului impune pentru fiecare 
scriitor, obsedat de rosturile sale, atent la bătaia fiecărei inimi omeneşti, un 
examen de conştiinţă. Noi trebuie să scriem cărţi despre cei care construiesc 
România socialistă şi, în această dăruire totală, aprinsă şi modestă, vom găsi 
răsplata nopţilor noastre albe”. Pornind, de asemenea, de la ideile exprimate 
în cadrul Conferinţei Naţionale a P.C.R., scriu şi Al. Tănase (Revoluţia uma-
nistă), Gálfalvi Zsolt (Veridic şi artistic), Gheorghe Suciu (Bogăţia vieţii), Ion 
Lucian (Şcoala adevărului), Doru Popovici (Făuritori de frumos), Dina Cocea 
(Un vis, o chemare), Brăduţ Covaliu (Cântecul oamenilor), Virgil Mocanu 
(Privind în faţă viitorul), Valter Roman (Tehnica şi progresul). Tot sub 
semnul Conferinţei Naţionale a P.C.R. stau şi o serie de reportaje de La Uzine-
le „Semănătoarea”: Privind macheta unei uzine de Toma George Maiorescu, 
„Gloria” de Vasile Băran, Fagurele de Ioana Diaconescu şi Subiect de roman 
de Şerban Nedelcu. Conferinţa Naţională a P.C.R. răspândeşte ecouri mai 
puternice sau mai estompate şi în poeziile: La sfat înalt (Vlaicu Bârna), Partid 
(Radu Selejan), Omul nou (Petre Ghelmez), Poem despre naşterea Poemului 
(Nicolae Dragoş), Cântec de taină (Darie Novăceanu), Pentru pământ se fac 
unelte (Constanţa Buzea). Din Viaţa literară aflăm Premiile Asociaţiilor 
scriitorilor pe anul 1976. Astfel, Asociaţia scriitorilor din Bucureşti, cu un 
juriu format din Ov.S. Crohmălniceanu (preşedinte), Marcel Gafton, Alecu 
Ivan Ghilia, Gica Iuteş, Iosif Naghiu, Vasile Nicolescu, Edgar Papu, Sânziana 
Pop, Eugen Simion, Alexandra Târziu şi Gheorghe Tomozei, a acordat urmă-
toarele premii – pentru poezie: Ion Gheorghe (Noimele), Florica Mitroi (Între 



1201 

cer şi pământ); proză: Petre Anghel (Fratele nostru Emanuel); dramaturgie: 
Paul Everac (Acord), Al. Monciu-Sudinschi (Caractere); literatură pentru co-
pii şi tineret: Costache Anton (Dimineţile lungi), Vasile Băran (Ambarcaţiunea 
eroică); eseu, critică şi istorie literară: Dan Laurenţiu (Eseuri asupra stării de 
graţie), Pompiliu Marcea (Lumea lui Sadoveanu), Constantin Noica (Despărţi-
rea de Goethe); traduceri din literatura universală: Sorin Mărculescu (Roman-
cero, vechi balade spaniole), Marcel Mihalaş (Versuri de Zbigniew Herbert). 
Asociaţia scriitorilor din Braşov, cu juriul alcătuit din Dan Tărchilă (preşedin-
te), Lodmis Andreescu, Darie Magheru, Emilia Milicescu şi Nicolae Stoe, l-a 
premiat pe Iv. Martinovici (Euridice). Asociaţia scriitorilor din Cluj-Napoca, 
având în componenţa juriului pe Létay Lajos (preşedinte), Alexandru Căprariu, 
Bálint Tibor, Victor Felea, Kántor Lajos, Marosi Péter, Panek Zoltán, Liviu 
Petrescu şi Petru Poantă, a acordat premii pentru Aurel Gurghianu (Curenţii de 
seară), Hornyák József (Fanyereg – Şaua de lemn), Láng Gusztáv (A jelen idő 
nyomában – Pe urmele prezentului), Vasile Rebreanu (Iubirile cascadorului). 
Asociaţia scriitorilor din Iaşi, cu un juriu format din Constantin Ciopraga 
(preşedinte), Alexandru Andriescu, Andi Andrieş, Mihai Drăgan, Dumitru Ig-
nea, Ioanid Romanescu şi Corneliu Sturzu, i-a premiat pe Paul Balahur (Făt-
frumos din grai) şi pe Nicolae Ţaţomir (Elipse orfice). Asociaţia scriitorilor 
din Tg. Mureş, cu juriul alcătuit din Izsák József (preşedinte), Romulus Guga, 
Katona Szabó István, Nagy Pál, Szépréti Lilla, a acordat următoarele premii: 
Magyari Lajos (Kőtések – Legături), Nemeş László (Szilvesztert ajándékba – 
Drept cadou, un revelion). Asociaţia scriitorilor din Timişoara, cu un juriu din 
componenţa căruia au făcut parte Eugen Todoran (preşedinte), Anavi Adám, 
Alexandru Deal, George Drumur, Hans Kehrer, Neboişa Popovici şi Ion Du-
mitru Teodorescu, i-a premiat pe Mircea Şerbănescu (Descoperirea de sine) şi 
pe Damian Ureche (Spectacolul privirii şi Noapte de zile mari). La Breviar, 
Şerban Cioculescu face apel la Responsabilitate: „Scriitorii de astăzi nu mai 
cunosc, ca înaintemergătorii lor, acea şcoală a suferinţei, sub stăpânire străină, 
sau în condiţii vitrege de creaţie şi de luptă, ei nu mai trec prin proba de foc a 
mizeriei, a bolilor incurabile şi a indiferenţei generale. Încadraţi în aceeaşi ma-
re armată a muncii şi a construcţiei sociale, ei au moştenit de la marii lor înain-
taşi, ca o tradiţie mereu vie, concepţia militantă a artei, sub semnul răspun-
derii. Ce comportă această responsabilitate? O conştiinţă socială şi alta, expo-
nenţială. Astfel, scriitorul participă, alături de toată naţiunea muncitoare, la o 
operă colectivă, iar prin talentul său, el exprimă gama întreagă de simţire a 
tuturor, în care se recunoaşte fiecare dintre semenii săi. Simţul răspunderii 
constituie de fapt etica specifică omului de litere, care creează frumosul prin 
cunoaşterea adâncită a vieţii şi a oamenilor, şi prin intuiţia tuturor aspiraţiilor 
epocii, şi care, totodată, năzuieşte să întrevadă jaloanele viitorului”. Geo 
Bogza publică poezia Stampă, într-o „versiune definitivă, în vederea tipăririi în 
volum”. Iorgu Iordan împărtăşeşte o mărturie despre Mihail Sadoveanu, 
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doctor honoris causa al Universităţii din Iaşi: „În momentul când campania 
sălbatică întreprinsă împotriva lui Mihail Sadoveanu se desfăşura, nestingheri-
tă, în nici un fel din partea organelor de repreziune, care sunt sigur că pe ici, pe 
colo mai degrabă dădeau… o mână de ajutor agitatorilor, Universitatea din 
Iaşi, condusă atunci de Traian Bratu (după Titu Maiorescu şi Constantin Ste-
re), a intervenit, prin Facultatea de Litere, în apărarea culturii, decernând «tră-
dătorului de neam» titlul de doctor honoris causa, cea mai înaltă distincţie uni-
versitară. Întâmplător mă găseam eu în fruntea acestei Facultăţi ca decan ales 
(cu începere din ianuarie 1938 până în iunie 1939). Era cel mai frumos şi mai 
energic protest împotriva sălbăticiei. Această acţiune curajoasă a rămas, şi 
atunci şi chiar mai târziu, oarecum secretă, în sensul că n-au cunoscut-o decât 
iniţiatorii ei şi un număr redus de oameni, apropiaţi politic şi spiritual de 
aceştia. Nu-i greu de înţeles de ce s-a… lucrat aş spune «clandestin» sau în 
«ilegalitate». Cea mai uşoară indiscreţie putea s-o frâneze. Să nu uităm că în 
epoca respectivă ţara trăia sub dictatură regală, chiar dacă printre membrii gu-
vernului se aflau câţiva intelectuali autentici, unii chiar destul de democraţi în 
fond. Atmosfera generală nu era însă favorabilă unor asemenea manifestări. 
Solemnitatea decernării acestui titlu a fost organizată cu cea mai severă dis-
creţie. Era, dacă ţin minte bine, prin noiembrie 1938 (luna de naştere a scriito-
rului), seara târziu, pe întuneric mare. Pentru a evita orice fel de imixtiune din 
afară, fie şi bine intenţionată, şedinţa Senatului universitar, unit cu consiliul 
profesoral al Facultăţii de Litere (cei ce au votat pentru, marea majoritate), la 
care s-a adăugat un număr limitat de invitaţi, a avut loc într-o casă anexă a 
Universităţii, situată la doi paşi de localul acesteia. Întocmai ca la întrunirile 
politice ilegale, controlul persoanelor care veneau, pe baza invitaţiei speciale, 
la şedinţă s-a făcut cu cea mai strictă vigilenţă. Solemnitatea propriu-zisă a 
corespuns în mod desăvârşit stării de spirit a participanţilor activi la această 
manifestare de înaltă spiritualitate. A fost sobră, discretă şi totuşi (sau poate, 
de aceea) profund emoţionantă. N-a tulburat-o nimeni şi nimic în măreţia ei 
modestă, dar autentică. Nici după terminarea ei nu s-a întâmplat ceva care să 
ştirbească în vreun fel oarecare frumuseţea acestei acţiuni, unul din titlurile de 
glorie ale Universităţii ieşene”. Întrebuinţând volumele IV şi V din Operele 
lui G. Ibrăileanu, într-o ediţie critică de Rodica Rotaru şi Al. Piru, Nicolae 
Manolescu îl portretizează pe G. Ibrăileanu, polemist: „Există o oarecare doză 
de naivitate utopică în polemicele lui G. Ibrăileanu, mai puţin eficace din 
această cauză decât, bunăoară, ale lui Lovinescu: într-o polemică nu contează 
numaidecât adevărul fiecărui detaliu, dar strategia de ansamblu, căci, în afara 
protagoniştilor, puţini urmăresc până la capăt argumentele. Şi e nevoie de un 
sânge rece pe care G. Ibrăileanu nu-l avea. E curios, de aceea, ce convingător 
e, punct cu punct, un articol ori altul al lui şi ce uşor a putut fi răstălmăcit sau 
răsturnat de adversari, care au părut triumfători şi când nu erau. […] G. Ibrăi-
leanu putea fi în polemică redutabil, nescăpându-i nici cea mai mică eroare a 
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celuilalt, dar se dezinteresa cu desăvârşire de impresia artistică pe care o pro-
ducea; uitând că tocmai această impresie decide în cele din urmă”. Volumul 
prin care Eugenia Tudor Anton urmăreşte diferite Ipostaze ale prozei este 
apreciat de Valeriu Cristea pentru „faptul că autoarea ştie să împrumute de-
mersurilor sale, cum rareori se întâmplă, tonul just. Evitând deopotrivă entuzi-
asmul, privirea de sus şi gestul de a bate pe umăr, ca şi sfiala plină de ocolişuri 
sau diplomaţia echivocului, amicală fără concesii şi drastică fără răutate. […] 
De la Hortensia Papadat-Bengescu (căreia îi consacră pagini substanţiale) şi 
M. Blecher, până la consemnarea unor debuturi (care alcătuiesc o secţiune a 
cărţii), trecând prin literatura lui Geo Bogza, Marin Preda, Al. Ivasiuc, D.R. 
Popescu şi a altora, Eugenia Tudor Anton scrie – şi credem că bine face – des-
pre cărţi de valoare foarte diferită şi despre scriitori aparţinând unor genuri şi 
formule artistice de mare diversitate. Asemenea medicului, criticul e dator să 
«consulte» pe toată lumea. «Diagnosticul» lui va fi însă, fireşte, deosebit de la 
un caz la altul”. Alex. Ştefănescu plasează Sub semnul autenticităţii roma-
nul Cerc de dragoste: „Noul roman publicat de Ioana Orlea merită mai multă 
atenţie decât i s-a acordat. Scris într-un stil direct, alert, cu omisiuni care dau 
impresia nerăbdării de a folosi un material epic inepuizabil şi întreţin, totodată, 
un fel de regim de urgenţă specific bărbătesc, aproape cazon, romanul se deru-
lează rapid, fără nici un moment de stagnare, înfăţişându-ne evoluţia câtorva 
personaje definite pregnant. […] Romanul Ioanei Orlea nu este scris de o mână 
de profesionist […], însă poate tocmai de aceea are o surprinzătoare autentici-
tate”. La Prima verba, Laurenţiu Ulici aduce în prim-plan doi Poeţi bă-
năţeni: Sabin Opreanu (Sunetul zăpezii) şi Valentin Tudor (Albastrele ploi ale 
verii). Radu Cârneci discută despre antologia de „lirică negro-africană” O 
şoaptă care cheamă vântul, însoţind comentariul şi de o serie de poezii ale că-
ror traducere îi aparţine. Emil Manu semnează o însemnare cu iz reporteri-
cesc din Belgrad – „Oraşul alb”. Analizând situaţia popularizării literaturii 
române peste hotare, Nicolae Balotă evidenţiază Prestigiul literelor române. 

● [„Tribuna”, nr. 49] Număr dedicat Conferinţei Naţionale a Partidului 
Comunist Român. În Valenţele publicisticii, Victor Felea discută volumul 
de interviuri publicat de N. Prelipceanu, Dialoguri fără Platon: „...atestă un 
reporter care ştie să pună întrebări incitante, întrebări care să releve aspectele 
mai adânci şi mai neprevăzute ale unei personalităţi”. În Inscripţii pe o carte 
de poeme, Ion Vlad disecă placheta lui Aurel Gurghianu, Curenţii de seară: 
„Aurel Gurghianu este – ar spune-o un istoric literar – în etapa unei reflexivi-
tăţi poetice, când poezia devine prin sublimări repetate, prin metamorfozarea 
motivelor, a semnelor, a „vocii” poeziei, a sistemului de comunicare şi de tran-
smitere a mesajului”. Gheorghe S. Suciu prezintă cartea lui Marian Papa-
hagi, Exerciţii de lectură (Dacia, 1976): „...atestă vocaţia unui critic de for-
maţie, s-o recunoaştem, oarecum neobişnuită pentru cronicarul grăbit în încro-
pirea comentariilor la o carte sau alta”. În Farmecul dialogului epistolar (I), 
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Ion Vlad comentează volumul Corespondenţa lui G. Călinescu cu Al. Rosetti 
(Eminescu, 1977). Ion Oarcăşu observă, în Feţele prozatorului, schimbările 
din proza lui Vasile Rebreanu: „Prin cele două volume apărute anul trecut 
Moartea comandorului (Editura Dacia) şi Iubirile cascadorului (Editura Emi-
nescu) proza lui Vasile Rebreanu adoptă în întregime ultima alternativă: cea 
modernă, stilizată, fragmentată şi discontinuă. Împrumuturile din teatru (auto-
rul fiind şi un dramaturg activ în plină ascensiune) sunt masive, nuvela devine 
uneori proză dialogată”. Marosi Péter consemnează acordarea a patru premii 
de către Uniunea Scriitorilor din Cluj autorilor Király László (pentru volumul 
Sétalovaglás/Echitaţie), Hornyák József (pentru volumul Fanyereg/Tarniţa), 
Láng Gusztáv (pentru A jelen idő nyomában/În căutarea prezentului) şi Rácz 
Győző (A lírától a metafizikáig/Artă şi filosofie). Este realizat dosarul Uma-
nismul revoluţionar, care cuprinde texte de Andrei Marga, Eva Pop, Traian 
Pop, Liviu Zăpârţan, N. Trandafoiu, Tudor Cătineanu, Achim Mihu, Erno 
Gall, George Tomuţa. În Prezenţe româneşti este menţionată prezentarea 
anului literar 1976 de către G. Ivaşcu în Bulletin International des Critiques 
Littéraires (nr. 10, iunie 1977) şi cronica lui Nicolae Manolescu la romanul lui 
Al. Ivasiuc, Racul, în aceeaşi publicaţie. Este consemnată, de asemenea, re-
cenzia lui Virgil Nemoianu la romanul Ploile de dincolo de vreme de Dumitru 
Radu Popescu şi la studiul lui Nicolae Manolescu, Sadoveanu sau utopia cărţii 
în revista World Literature Today. Însemnările călătorilor români în Spania 
sunt analizate de Domniţa Dumitrescu în revista madrilenă Cuadernos Hispa-
noamericanos (aprilie-mai 1977). Petru Romoşan realizează un rezumat al 
întâlnirii Cenaclului Asociaţiei Scriitorilor din Cluj din 1 decembrie, în cadrul 
căreia au citit Alexandru Dohi (poezie) şi Macarie Hedeşiu (proză). Au parti-
cipat la discuţii Viana Şerban, Dan Gârbovan, Radu Săplăcan, Mircea Vaida, 
Ion Mureşan, Vasile Preda, Gavrilă Pompei ş.a. 

 
9 decembrie  

● [„Contemporanul”, nr. 49] Redacţia revistei consemnează evenimentul: 
Conferinţa Naţională a Partidului Comunist Român: Voinţă, gând şi faptă 
comunistă: „În ansamblul ei, perioada reflectată în Raport apare într-adevăr 
«deosebit de dinamică». Atât pe planul politicii interne, marcată de importante 
realizări în construcţia socialistă, de schimbări fundamentale în structura şi 
suprastructura societăţii socialiste româneşti”. Ion Frunzetti admiră Pri-
veliştile patriei: „Aceşti trei ani au fost şi anii realizării celor mai vaste tapise-
rii ce s-au lucrat vreodată în ţara noastră, unele terminate, altele în lucru încă, 
şi care ne situează cu acest domeniu printre cele mai active ţări ale lumii”. 
În cadrul rubricii Cuvântul partidului– cuvântul întregului popor se re-
marcă intervenţiile lui Mircea Sântimbreanu, Ion Vlad, Vasile Rebreanu, Mir-
cea Radu Iacoban, Al. Jebeleanu. Laurenţiu Ulici prezintă Doi poeţi ti-
neri. Paul Balahur: Nopţile de zburător (Editura Junimea): „Preferinţa te-
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matică este erosul, dar unul ce predispune la meditaţie romanţioasă, departe de 
orice febră afectivă producătoare de dizarmonii. E un eros ca să zic aşa idilic, 
luminat din toate părţile, fără umbre misterioase, poetic fără îndoială, însă mai 
mult prin ecou decât prin sunetul propriu”. Mircea Florin Şandru: Melanco-
lia (Eminescu): „Dincolo de variaţiile pe aceeaşi temă, deseori realmente poe-
tice, alteori redundante şi cam prolixe, există în cartea lui Mircea Florin Şan-
dru câteva poeme neîncadrabile universului tematic preferat, «melancolice» 
totuşi, remarcabile prin simplitate, prin pudoarea gesticulaţiei şi prin lirism... 
În totul, Melancolia e cartea unui poet care îşi caută, într-un univers liric con-
stituit, semnul de proprietate”. Dan Grigorescu semnalează apariţia tra-
ducerii cărţii lui Wiliam Dean Howells: Ascensiunea lui Silas Lapham: „Tra-
ducerea Adinei M. Arsenescu pare să fi fost atrasă mai ales de fraza lipsită de 
penumbre a originalului şi nu de alternanţa pasajelor referitoare la reacţiile 
omului de afaceri, compuse într-un stil abrupt, cu acelea de mai adâncă analiză 
a stărilor sufleteşti ale lui Silas”. 

● [„Cronica”, nr. 49] Numărul stă sub semnul Conferinţei Naţionale a P. 
C. R.: Sub semnătura Cronica apare Un măreţ şi însufleţitor program: 
„Conferinţa Naţională a Partidului Comunist Român – eveniment de o deose-
bită importanţă şi semnificaţie în viaţa comuniştilor, a întregului nostru popor 
– reprezintă, prin Raportul prezentat de tovarăşul Nicolae Ceauşescu, prin am-
plele dezbateri prilejuite, prin profunda analiză efectuată, prin concluziile vi-
zând viitorul imediat şi de perspectivă al poporului nostru, unul dintre acele 
momente istorice menite a marca definitoriu etape ale devenirii şi afirmării 
plenare a României socialiste”. Celelalte texte referitoare la acest eveniment 
politic şi ideologic sunt semnate de Alecu Al. Floareş (Multiplele dimensiuni 
ale forumului comuniştilor români), prof. dr. M. Todosia, rectorul Universităţii 
„Al. I. Cuza” (Învăţământul superior – integrat dezvoltării multilaterale a pa-
triei), Mircea Radu Iacoban (Întotdeauna Iaşul va însemna Unire), Dumitru 
Ignea (Patria sunt oamenii), I. D. Adumitrăcesei (Dinamica industrială a 
Iaşului). Zaharia Sângeorzan prezintă volumul Pasărea şi umbra de Sorin 
Titel: „Alături de Fascinaţia lui Laurenţiu Fulga, de Marele iubiri ale lui Au-
rel-Dragoş Munteanu, Pasărea şi umbra rămâne un roman care merită a fi re-
marcat nu numai în cariera lui Sorin Titel, ci şi în evoluţia romanului românesc 
de astăzi”. În Menţiuni critice citim: Miron Blaga prezintă Poeme de 
Elena Zarescu. Sub semnătura Şt. M. apare recenzia la Fabule lui Nicolae 
Pop. Doru Scărlătescu scrie despre Sentimentul patriei la Geo Bogza: „Re-
fuzând declamaţia şi didacticismul, Geo Bogza are capacitatea rară de a ne 
face să simţim, împreună cu el, mireasma şi gustul – dulci şi răcoroase – ale 
patriei”. Revista organizează ancheta despre Televiziunea: instrument al 
educaţiei socialiste: „Fiind vorba de o tribună, dar şi de o scenă care se adre-
sează deodată milioanelor de ochi şi urechi, de pe toate meleagurile ţării, copii 
şi maturi, ţărani ori locuitori de dată recentă al oraşelor, dascăli şi elevi, cerce-
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tători în uzine, institute, spitale, biblioteci ori simpli constructori pe schelele 
viitoarelor edificii – un numitor comun trebuie găsit pentru a-i câştiga, a-i ajuta 
să se instruiască ori să se relaxeze, a-i informa şi a-i îndruma, dacă nu pe toţi 
deodată, pe cei mai mulţi dintre ei. Eficienţa artistică a spectacolelor de televi-
ziune (film sau teatru) trebuie să aibă în vedere condiţionările inedite ale unui 
gen încă în curs de constituire. Pe de altă parte, atât spectacolul, de la Shakes-
peare la aşa-zisele teledivertismente, cât şi emisiunile specializate, se cuvine să 
întreţină un dialog continuu cu actualitatea, cu cerinţele momentului cu obiec-
tivele înalte ale societăţii noastre, al cărei suprem şi nobil ţel este perfecţiona-
rea omului. Pornind de la aceste considerente, ţinând seama de cerinţele unui 
gen atât de variat de emisiuni, de la informaţie şi reportaj la prelegerea ştiinţi-
fică, redacţia noastră s-a adresat unor specialişti: esteticieni, scenarişti, peda-
gogi, scriitori, critici de artă, cu intenţia de a supune discuţiei problemele de 
esenţă ale genului şi, poate, de a evidenţia priorităţile unei activităţi continui, 
aflată în atenţia tuturor”. În acest număr răspund: Prof. univ. dr. doc. Ion 
Zamfirescu, „…să scânteieze ceva de natură să reprezinte, să apere şi să îm-
bogăţească sensibilitatea noastră ca oameni”: „Divertismentul trebuie să ex-
prime supleţe, fantezie, libertate în mişcări, variaţie de tonuri, vioiciune de 
spirit, simpatie şi interes pentru om chiar când acesta este pus sub reflector 
satiric. Totul este ca, în oricare din aceste ipostaze, să scânteieze ceva de natu-
ră să reprezinte, să apere şi să îmbogăţească sensibilitatea noastră ca oameni”. 
Vasile Filip, „Telespectatorul să devină mai sensibil în faţa frumosului”: 
„O emisiune – hai să-i zicem şi noi distractivă – care se structurează în chip 
măiestru pe problematica cea mai actuală cu care oamenii muncii din ţara 
noastră se confruntă în eforturile lor de edificare a idealului nostru comun nu 
poate să nu implice în mod armonios şi indestructibil elementul educativ”. 
Valeriu Râpeanu, „…divertismentul nu poate să cantoneze în zone mărunte, 
periferice”: „Divertismentul nu se opune educaţiei, ci poate contribui la educa-
rea omului prin mijloacele specifice ale unui gen ce se bucură de o popularitate 
nelimitată şi care poate avea o influenţă din ce în ce mai mare în «îndreptarea 
năravurilor»”. George Sbârcea, „Televiziunea nu răspunde decât propriilor 
sale tipare, întrunite sub deviza: calitate”: „Educaţie şi divertisment merg mâ-
nă în mână, ele plămădesc conştiinţele şi atitudinea noastră faţă de viaţă, faţă 
de problemele prezentului, faţă de obiectivele viitorului”. Ştefan Oprea, 
„Mişcarea ideilor ca reflex al mişcării faptelor”: „A fost un timp al începutu-
rilor, când televiziunea se mulţumea cu rolul de transmiţător de cultură, stră-
duindu-se a fi cât mai promptă şi mai cuprinzătoare în a da informaţii. Dar po-
sibilităţile ei sunt nelimitat mai mari şi aspiraţia către individualitate, către o 
funcţie formativă plenară nu s-ar putea împlini dacă ea, televiziunea, nu ar de-
veni generator de cultură”. Sub titlul Premii ştiinţifice şi literare revista 
publică laureaţii premiilor ale Academiei R. S. România: Premiul „Nicolae 
Bălcescu” a revenit volumului C. Cihodaru, I. Caproşu, L. Simanschi: Docu-
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menta Romaniae Historica A – Moldova, vol. I (1384-1448), iar despre volum 
scrie D. Ivănescu: „Tipărirea primului volum, din valoroasa colecţie de docu-
mente menţionată mai înainte, de către C. Cihodaru, I. Caproşu, şi L. Si-
manschi, reprezintă o remarcabilă realizare a şcolii istorice ieşene, un adevărat 
act de cultură”. Premiul „Bogdan Petriceicu Hasdeu” a revenit lui Dan 
Mănucă, pentru volumul Critica literară junimistă, volumul este prezentat de 
Constantin Pricop: „Bine informată, Critica literară junimistă (1864-1885) 
impune însă în primul rând printr-o viziune organică într-un fenomen dezbătut 
cu asiduitate de cercetarea literară şi istorică: junimismul”. Pe aceeaşi pagi-
nă aflăm şi de Premiile Asociaţiei Scriitorilor din Iaşi: apare un scurt inter-
viu cu Nicolae Ţaţomir: Elipse orfice, semnat Rep., despre premiul câştigat: „– 
Stimate Nicolae Ţaţomir, sunteţi posesorul unuia din premiile de poezie ale 
Asociaţiei scriitorilor din Iaşi, conferit pentru volumul Elipse orfice, apărut în 
1976 la Editura Eminescu. Ce reprezintă acest premiu în Biografia dumnea-
voastră? – Un premiu literar nu poate avea o altă semnificaţie decât o jalonare 
în timp a evoluţiei activităţii creatoare. Un stimulent, o recunoaştere a valorii 
intrinsece a operei, un «finis coronat opus», – n-am optat încă pentru nici o 
calificare a actului premial, nefiind nici în pragul redactării memoriilor, nici în 
atrium-ul atrium-ul bilanţului propriu. Un «totuşi» există. Totuşi, premiul poa-
te fi, metaforic, o insulă Rhodos, în care se mai aud cuvintele anticilor: «hic 
Rhodos, hic salta». Satisfacţia că ai executat saltul invidiat, deconectare, un 
ritm mai reconfortant al respiraţiei proprii (e vorba de respiraţie lirică), un plus 
printre atâtea minus-uri”. Mihai Dinu Gheorghiu prezintă Paul Balahur: 
Făt-Frumos din grai: „Paul Balahur, un talent în care s-a investit atâta încrede-
re, îşi rezervă dreptul de a răspunde după tiparul acestui distih: «El mai poate 
să se nască / încă-odată din Cuvânt»”. Const. Ciopraga publică a doua parte 
a textului despre Responsabilitatea culturii: „Ni se pare logic să vedem în cul-
tură experienţe cristalizate, transmisibile, privind eticul, sentimentul demni-
tăţii, solidaritatea cu istoria naţională şi altele ca acestea, la fel de fertile pentru 
modelarea omului ca şi temele zise – eterne: Destinul, Erosul, moartea, Tim-
pul, Absolutul. Numai cine priveşte cu ochi critic trecutul şi se angajează lucid 
în dialogul cu epoca, dispune de elementele necesare pentru a interoga viito-
rul”. I. Dumbravă publică O scrisoare inedită a Otiliei Cazimir, adresată 
redacţiei revistei „Iaşul literar”. Din Moment reţinem: Tânărul erou în 
literatura actuală: „Sub titlul A îmbătrânit Făt-Frumos?, Ion Dodu Bălan pre-
faţează («Scânteia», nr. 10973 – noiembrie 1977) cronicile a patru cărţi pentru 
şi despre tineret, reunite sub genericul Prezenţa tânărului erou şi a tinereţii ca 
stare de spirit în creaţii literare actuale. Reluând aici o tematică predilectă – 
reamintim de pildă, intervenţia Literatura şi educaţia patriotică a tineretului – 
I. D. B., după o sugestivă incursiune la obiect în literatura universală şi în cea 
română distinge apartenenţa necesară a unor eroi […] întâlniţi în «literatura 
banalului» (cultivată de unii autori, ajutaţi şi de «bunăvoinţa» mioapă a edito-
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rilor) la genul comic. […] Eroii tineri ai literaturii noastre umanist-socialiste 
trebuie «… să întruchipeze frumuseţea morală, munca, inteligenţa, curajul, 
dăruirea patriotică, înălţimea idealurilor tinerimii şi tinereţea de astăzi», înche-
ie autorul, la al cărui apel subscriem, noi şi cititorii pasionaţi ai creaţiilor litera-
re în discuţie”. N. Irimescu, Întâlnirile „Cronicii”: „În ziua de 1 decembrie 
a avut loc în sala de festivităţi a Consiliului popular al oraşului Hârlău o întâl-
nire a colectivului redacţional al revistei «Cronica» cu cititorii. Desfăşurată în 
întâmpinarea Conferinţei Naţionale a partidului, întâlnirea a prilejuit discutarea 
problemelor care ţin de activitatea redacţională din perspectiva culturii şi a 
literaturii române actuale. Întâlnirea a fost deschisă de tovarăşul Lucian Pasca-
ru, directorul Casei de cultură, după care a luat cuvântul tovarăşul Liviu Leon-
te, redactorul şef al revistei «Cronica». A urmat o şezătoare literară la care şi-
au dat concursul poeţii Mihai Ursachi, Vasile Constantinescu şi Vasile Mihă-
escu”. Herta Perez scrie despre Vicente Aleixandre, laureatul Premiului No-
bel pentru literatură: „Decernarea Premiului Nobel pentru literatură pe anul 
1977 spaniolului Vicente Aleixandre a constituit o surpriză pentru mulţi iubi-
tori ai literaturii din afara ţării de baştină a laureatului, care abia dacă-i cu-
noşteau înainte, numele. Doar ici acolo câte o traducere a încercat să atragă, 
fără succes de cele mai multe ori, atenţia asupra liricului spaniol”. În Cartea 
străină Irina Burlui prezintă Henry James: Ce ştia Maisie: „Este meritul lui 
Ştefan Stoenescu de a fi realizat în limba română o transpunere nuanţată a tex-
tului încărcat de semnificaţii, păstrând totodată în bună măsură valenţele ex-
presive ale stilului jamesian”. Versuri semnează Haralambie Ţugui (Astfel 
vom grăi), Aurel Butnaru (Omagiu), Vasile Mihăescu (Ţinut desăvârşit; Imn; 
Ca o pasăre în spaţiu). În Lumea în literatură Nicolae Turtureanu publică 
Itinerar iugoslav. 

● [„Munca”, nr. 8417] Radu Selejan publică poezia Partid. În Confe-
rinţa Naţională a PCR. Partid, popor – Un singur gând, o singură voinţă, Al. 
Andriţoiu publică În numele a tot ce avem mai frumos şi mai demn în noi: 
„Desigur că toate aceste adevăruri fundamentale, structurate dc Congresul al 
Xl-lea al partidului şi îmbogăţite de Conferinţa Naţională, deschid culturii şi 
artei orizonturi tot mai largi, cu îndatoriri civice mai marcate, în sensul patrio-
tic, umanist, militant, educativ al cuvântului. Implicarea în viaţa socială, res-
ponsabilitatea faţă de actul artistic, partinitatea lui clară şi pasionată derivă din 
însăşi bogăţia fenomenelor sociale, dau frumuseţe vieţii contemporane şi din 
perspectivele ce se deschid fascinante spre comunism. Democratizarea culturii 
şi artei este cerută de democratizarea mereu mai largă a vieţii sociale, a condu-
cerii colective a treburilor obşteşti, a felului de a gândi şi a simţi al oamenilor 
muncii”. 

● [,,Săptămâna Culturală a Capitalei”, nr. 366] Artă şi angajare, semnat 
Săptămâna, vizează şi Raportul prezentat de Nicolae Ceauşescu la Conferinţa 
Naţională a PCR (o adevărată cartă) dar şi Festivalul naţional Cântarea Ro-
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mâniei. ,,Nicio estetică riguroasă nu a plasat mesajul artei pe un plan secundar. 
Dimpotrivă, a fost pus în lumina sensul militant, activ, al creaţiei spirituuale, 
emanaţie a aspiraţiilor celor mai profunde ale omului... O artă ruptă de idealu-
rile maselor este prin definiţie un eşec. Arta e creată pentru om, iar astăzi omul 
constructor al societăţii socialiste multilateral dezvoltate, merită o creaţie mili-
tantă, angajată, care să ajute eficient la formarea unei înalte conştiinţe. ... Arta 
românească de azi este exponenţială pentru sensul activ al devenirii noastre. 
Odei virgiliene care cânta satul nou i se adaugă romanul de analiză socială în 
care cu luciditate şi angajare sunt scrutate esenţele şi liniile-forţă ale vieţii so-
ciale. Cu mijloacele sale specifice, subtile şi nuanţate, opera răspunde întrebă-
rilor pe care societatea i le pune printr-un evantai tot mai diferenţiat de expri-
mări specifice în ordine estetică, dar convergente în punctul lor de emanaţie: 
trăirea revoluţionară a acestui timp... Actul creaţiei este, într-adevăr, individu-
al, dar democratismul vieţii a impus drept creator de înalte valori colectivita-
tea, care se exprimă prin ce are mai bun, mai înzestrat, mai inspirat...” Trei 
culori, poem de Ilarie Hinoveanu. E. Manu scrie despre cartea lui Mihnea 
Gheorghiu, Istorii dramatice. ,,În 1975, în vol. Unul în doi, scriitorul ne pre-
zenta 2 piese istorice: Zodia Taurului, dedicată lui Tudor Vladimirescu şi Ca-
pul, consacrată lui Mihai Viteazul. Volumul intitulat Istorii dramatice cuprin-
de două piese: Patetica 77 (după romanul lui Duiliu Zamfirescu) şi Muscheta-
rul român (scenariu după un fim despre Dimitrie Cantemir). Pentru Mihnea 
Gheorghiu, aşa cum reiese din piesele publicate în cele 2 cărţi,  drama- 
tizarea istoriei patriei nu prezintă numai un interes legat de culoare şi pitoresc 
istoric ci şi o posibilitate de confruntare a destinelor noastre de ieri cu cele de 
azi... Dacă, în genere, scenariile noastre suferă de anchiloze dramatice, scena-
riile lui Mihnea Gheorghiu fac tot ce e posibil să nu încalce domeniile teatrului 
ca modalitate estetică. Dar chiar ceva mai mult, şi piesele lui sunt cinematice şi 
prin această vii şi contemporane.” Sub semnul Conferinţei Naţionale, două 
articole teziste: prin Ce este arta, I. Lotreanu – revine la opera lui Mircea Flo-
rian - ,, filosof raţionalist care s-a apropiat de marxism în ultima parte a activi-
tăţii sale” , abordând un volum al acestuia din 1945, Metafizică şi artă. ,,Un 
adevărat proces face Mircea Florian termenului estetică, existent la Kant în 
sensul larg (ştiinţă a sensibilului), socotit total nefericit de filosoful român. 
Observatii pătrunzătoare întâlnim în paginile în care sunt analizate antinomiile: 
descriptiv-normativ, etic-estetic, plăcut-util, obiectiv-subiectiv etc... El era fa-
miliarizat cu lumea artei şi simţea acut frumosul: Lumea artei e lumea unei 
vieţi ideale care poate să înflorească în orice obiect... Situată sub semnul echi-
librului, concepţia despre artă a lui Mircea Florian porneşte de la convingerea 
că lumea frumosului este parte constitutivă a libertăţii de manifestare a fiinţei 
umane.” În al doilea text ,,,Un moralist” – Dan Mutaşcu, se opreşte la pu-
blicistul Mihai Popescu, ce schiţează ,,viaţa socială” şi ,,omul contemporan... 
sau mai bine zis omul pur şi simplu” – în Să vorbim despre... Ed. Eminescu 
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Cronica de librărie constată debutul în volum al lui Corneliu Vadim Tudor, 
cu Poezii, Ed. Eminescu.  ,,O altă restituire de excepţie” : Fiinţa istorică de 
Lucian Blaga, ediţie de Tudor Cătineanu, Ed. Dacia (recenzată în nr. următor 
de D. Mutaşcu). 

 
10 decembrie  

● [„Luceafărul”, nr. 50] Cuprinde poeme de Florenţa Albu, Valeriu Bucu-
roiu, Emilian Marcu, versuri de Bacovia traduse în franceză de Raoul Escadé, 
precum şi proză-reportaj de pe „şantierele muncii”, scrisă de Mihai Pelin, Ni-
colae Stoicescu şi Cornel Nistorescu. Ioan Alexandru semnează textul Scri-
soare către un muncitor. În Cronica literară, Dan Cristea comentează vo-
lumul lui Gabriel Dimisianu, Nouă prozatori (Eminescu, 1977): „Un mai sever 
accent critic, care în fapt nu contrazice posibilităţile de receptare şi de emoţie 
în faţa literaturii, ar face din cartea lui G. Dimisianu, Nouă prozatori, o carte 
de referinţă”. Al. Piru discută debutul postum al lui Al. Bistriţianu, Teorie şi 
inspiraţie folclorică la predecesorii lui V. Alecsandri (Minerva, 1977) 
Adrian Marino analizează cartea Istorii dramatice (Eminescu, 1976?) de 
Mihnea Gheorghiu, concentrându-se îndeosebi asupra piesei Patetica ’77: 
„Patetica ’77, «piesă de teatru în două părţi după Duiliu Zamfirescu», îşi pro-
pune – şi reuşeşte – să concentreze într-un spaţiu teatral foarte scurt cele mai 
esenţiale momente, stări de spirit, mişcări de idei şi personaje ale indepen-
denţei”. Dan C. Mihăilescu prezintă M. Eminescu în critica italiană – texte 
alese şi traduse de R. Boureanu şi Titus Pârvulescu (Junimea, 1977). Maria-
Ana Tupan apropie proza Mariei-Luiza Cristescu din Roman de dragoste (Po-
veşti de adormit copiii) (Albatros, 1977) de cea a lui Lewis Carroll: „Scrisă cu 
umor şi inteligenţă, oscilând între poem eroi-comic şi basm – în maniera lui 
Lewis Carroll – ultima carte a Mariei-Luiza Cristescu este de fapt o alegorie. 
O alegorie a invadării umanului de automatisme, prejudecăţi, fanatism sau 
constrângeri mecanice”. Ioana Creţulescu semnalează apariţia studiului 
Confluenţe culturale româno-polone (Minerva, 1976), de Ion Petrică. 
Studiul lui Eugen Todoran, Maiorescu (Eminescu, 1977) se diferenţiază de 
iniţiative similare, potrivit lui Simion Bărbulescu, prin constanta abordare 
comparatistă: „...Eugen Todoran îşi consolidează sistemul critic, diferenţiindu-
se de alţi cercetători ai aceleiaşi teme, printr-o argumentare erudit comparatistă 
– de raportare a concepţiilor maioresciene la direcţii ale esteticii contempora-
ne, printr-o amplă reconsiderare a izvoarelor gândirii lui filozofice, pentru a 
stabili măsura în care se poate acorda cu ideologia contemporană...”. În ru-
brica Profil, Aurel-Dragoş Munteanu urmăreşte evoluţia poetică a lui Marius 
Robescu, creator al unei lumi coerente, în ciuda unei diversităţi mai reduse: 
„De la Ninge la izvoare şi până la Utopia ninsorii, versurile lui Marius Robes-
cu structurează o lume, creează un mediu profund coerent, cu legile sale pro-
prii, atât «fizice», cât şi «metafizice». Este un tărâm pe care se va desfăşura 
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apoi tot ceea ce urmează să se întâmple în poezia sa. Spaţiul este poate mai 
redus decât la alţi poeţi, cu diversitate mai mică, dar cu adâncime şi ecou pre-
lungit”; „...intrarea în teritoriul său este similară cu luminarea în budhismul 
zen, nu este adică altceva decât plonjarea în viaţa cea mai autentică, ieşirea din 
iluziune”. În Debuturi în roman (II), Eugen Simion identifică în romanul lui 
Ioan Dan Nicolescu, Rana statuilor, confluenţa a două formule narative: 
„Aflat la prima sa cartea, Ioan Dan Nicolescu […] încearcă să unească două 
formule epice, cea dintâi şi, deocamdată, cea mai solid articulată estetic fiind 
aceea de evocare fantastică în stilul Voiculescu. Un Voiculescu complicat însă 
în chip deliberat cu proza de observaţie rece a faptelor de conştiinţă, într-o 
cronologie ruptă şi reîntregită în ritmul capricios al memoriei”; „Ioan Dan Ni-
colescu are ceea ce se cheamă scriitură, limbajul lui este cu iscusinţă înflorat, 
fraza amplă şi muzicală. Toate aceste calităţi vechi în proză sunt însă bine stă-
pânite, talentul nu se lasă, cum se zice, dus de condei, există de regulă în Rana 
statuilor o conştiinţă estetică trează care ordonează şi supune limbajul la nece-
sităţile ideii epice”. Romul Munteanu consemnează, în Dialogul cărţilor, 
deschiderea expoziţiei de carte de la Atena în ziua de 1 septembrie. 

 
13 decembrie  

● [,,Viaţa studenţească” , nr. 41] O cronică de Dinu Flămând la debutul 
în volum al lui N. Dan Fruntelată, Puterea sunetului. 

 
14 decembrie  

● [„Scânteia“ nr. 10985] Sub egida unui titlu răsunător „Misiunea de mare 
răspundere a creatorului în formarea unui om cu idealuri înaintate, cu o înaltă 
conştiinţă socialistă”, Petre Ghelmez face câteva însemnări despre Poezie – 
mărturie generoasă despre timpul nostru de măreţe înfăptuiri. 

 
15 decembrie  

● [„Flacăra”, nr. 50] Radu Cârneci publică poezia Cantată. Ion Dodu 
Bălan scrie Cauza muncii noastre de fiecare zi. Dan Zamfirescu publică un 
articol militant intitulat Democraţie şi cultură. În Rubrica mea, Şerban Cio-
culescu publică un dialog intitulat Deferenţa şi condescenţa? Cornel Mora-
ru, în Cronica literară, prezintă volumul lui Aurel-Dragoş Munteanu, Marile 
iubiri. În Pagina de lectură sunt publicate două poezii de Cristian Dică. 
În Racul, Teodor Mazilu publică Să primeşti ploconul demn, cu fruntea 
sus!, iar Nicolae Dragoş fabula Oaia şturlubatecă. 

● [„România literară”, nr. 50] Conferinţa Naţională a P.C.R. continuă să 
aibă ecouri în câteva materiale din acest număr: O singură voinţă (editorial 
asumat redacţional), Despre oameni (Anton Breitenhofer), Structurile spe-
ranţei (Dan Zamfirescu), Bucuriile noastre (poezie de Traian Iancu). Al. 
Andriţoiu scrie, de asemenea, impulsionat de Conferinţa Naţională a P.C.R., 
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dar şi de Conferinţa naţională a scriitorilor, pledând pentru Militantism şi cali-
tate în operele literare: „La Conferinţa Naţională a scriitorilor, tovarăşul Nico-
lae Ceauşescu, afirmând cu înţelepciune că nimenea nu cere scriitorilor numai 
capodopere, că nu toţi artiştii sunt posesorii aceluiaşi geniu creator, cerea to-
tuşi calitate, evitarea rebuturilor, a contrafacerilor, opere militante prin miezul 
lor de idei şi sentimente, care să răsfrângă cu claritate şi dăruire măreţia epocii 
pe care o trăim. Aceste opere există, ele nu sunt puţine. Ultimul deceniu a re-
pus în matca de aur opere de valoare, unele de primă mărime, reputate în ţară 
şi peste hotare. Dar presa şi editurile, adeseori printr-o înţelegere îngustă a te-
maticii majore şi pe linia minimei rezistenţe (să folosim un termen tocit), mai 
publică şi lucrări în care tocmai valoarea lipseşte. Ele sunt alimentate tocmai 
de aceste falsuri în materie de artă, de eludarea valorii estetice, fără de care, 
oricât de bine intenţionate ar fi, creaţia nu mai e creaţie, ci manufactură. […] 
Secretarul general al partidului a subliniat în repetate rânduri, referindu-se la 
creaţia literară, că responsabilitatea faţă de cuvântul tipărit cade în primul rând 
asupra autorului, asupra redactorilor, şi e bine că morala comunistă pe care 
Conferinţa Naţională a cerut-o tuturor oamenilor muncii, în toate domeniile de 
activitate, comuniştilor în primul rând, să funcţioneze exemplar şi consecvent 
în lumea publicaţiilor noastre. Căci, în peisajul culturii noastre socialiste, ope-
rele definitorii sunt precumpănitoare, împingând la periferia artei şi dincolo de 
hotarele ei corpii străini. Conferinţa Naţională a P.C.R. ne-a dat încrederea 
stenică în viitorul întregii noastre vieţi economice, politice şi social-culturale, 
în perspectivele ei deschise până departe în timp. Ea a demonstrat consecvenţa 
marxist-leninistă a partidului, aportul de originalitate al gândirii politice româ-
neşti, capacitatea ei de a se dezvolta în spirit creator, aducând contribuţii dis-
tincte la tezaurul socialismului ştiinţific. Aici descifrăm noi, creatorii de fru-
mos, izvorul viitoarelor noastre succese, temeinicia operelor cu care ne în-
făţişăm în faţa cititorilor dintre şi de peste hotarele ţării. Cheie de boltă a mari-
lor valori”. Al. Philippide recomandă O carte trăită de Alexandru Bădăuţă, 
ca fiind „o remarcabilă evocare a unor momente ale războiului nostru de inde-
pendenţă de la 1877-1878 şi mai cu seamă celui din 1916-1918, cu ajutorul 
unui şir de tablouri în general de o mare pătrundere realistă în concepţie şi de o 
impresionantă execuţie literară în expresie”. La Breviar, Şerban Cioculescu 
îl înfăţişează pe Iordache Golescu, moralist. Geo Bogza publică tableta 
Santa-Maria, însoţită de un post-scriptum în care se adresează cititorilor fideli, 
care-i trimit epistole: „Corespondenţă: Deoarece, de la cutremur, autorul aces-
tor săptămânale texte a schimbat mai multe domicilii şi nu s-a fixat încă nică-
ieri, roagă ca orice trimitere poştală, pentru a nu risca să se rătăcească, să-i fie 
adresată la «Căsuţa poştală 3047. Oficiul 22. Bucureşti». Totodată roagă să fie 
iertat dacă, în viitor, nu va mai fi în măsură să răspundă cu promptitudinea cu 
care, timp de zeci de ani, a răspuns oricărei scrisori venite din orice colţ al ţă-
rii. Asupra acestui punct, al relaţiilor în scris cu cititorii, sus-pomenitul autor 
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de mult a vrut să spună câteva lucruri pe care, poate, le va spune cândva. Ceea 
ce ar dori să se reţină până atunci, este recunoştinţa pe care o păstrează tuturor 
celor ale căror rânduri i-au adus în inimă căldura inimii lor”. Constructorii 
din romanul Şansa de Al. Simion îi atrag atenţia lui Paul Georgescu: „Recentul 
roman al lui Al. Simion, intitulat (n-am înţeles de ce) Şansa, s-ar putea numi 
«Părinţi şi copii» sau «Confruntarea», fiindcă despre asta este, în fond, vorba: 
confruntarea între două generaţii, dintre constructorii de ieri şi cei de mâine, ce 
se întâlnesc, se înfruntă şi se completează în acţiunea de azi. Să spunem încă 
de la început că Al. Simion, spre onoarea sa şi plăcerea noastră, nu şi-a simpli-
ficat deloc datele problemei: eroii săi, cei mai buni dintre ei, au aceeaşi calitate 
umană. Şi tinerii, ca şi vârstnicii au acelaşi fond solid dar receptiv, aceeaşi 
exigenţă faţă de ei şi faţă de alţii, aceeaşi capacitate de redresare morală”. 
G.G. Ursu semnează un text aniversar despre Dan Simionescu – 75: „Profe-
sorul Dan Simionescu trăieşte un moment de melancolie, dar şi de înseninare. 
Bilanţul pozitiv al atâtor ani de muncă îi oferă satisfacţia bucuriei împlinite. 
Trecutul său, de care poate fi mândru, îl întăreşte pentru a-şi continua lucrarea, 
într-un prezent viu în care o mare existenţă se îmbină cu acelaşi elan nesecat”. 
Sorin Titel „descâlceşte” Meandrele povestirii din romanul După-amiezi 
ploioase la „Boul Bălţat” de Huszár Sándor: „Cartea lui Huszár Sándor impu-
ne lecturii un anumit ritm: un cititor grăbit, mânat de nerăbdarea de a afla cât 
mai repede cu putinţă ce se mai întâmplă, va fi, fără îndoială, uşor dezamăgit 
atâta timp cât nu încearcă să se pună de acord cu modul în care îşi concepe 
autorul naraţiunea. Povestirea face o mulţime de meandre, interminabile «pa-
ranteze» intervin la tot pasul; ea se desfăşoară lent, împotmolindu-se, adesea, 
în detalii aparent fără nici o legătură cu naraţiunea”. Mircea Iorgulescu des-
luşeşte Sentimentul şi ideea din Aventura lui George Gordon Byron de Elena 
Tacciu, etichetat drept „romanul influenţei” de către autoare: „Termenul ro-
man atrage atenţia; autoarea se fereşte să zică şi critic, deşi formula nu ar fi 
implicat romanţarea (biografică, interpretativă etc.), ci mai degrabă putea de-
numi o metodă critică, de presupus că apropiată în spirit de metoda colocviu-
lui, teoretizată de Malraux. Însă Elena Tacciu se limitează la întrebuinţarea 
acestui termen într-un sens aproape metaforic şi astfel apare şi într-un pasaj 
mai teoretizant, referitor la insuficienţele comparatismului tradiţional […]. E 
totuşi regretabil că autoarea n-a insistat (n-a îndrăznit?) asupra acestei formule, 
folosind-o oarecum întâmplător, parcă dintr-un capriciu al stilului său înflorit, 
abundent în bombastice şi naive exprimări «poetice», de o grandilocvenţă une-
ori incoerentă […], semn al forţei limbajului gongoric de a pătrunde până şi în 
studiile de literatură comparată. Oricum, indiferent de motivaţie, reţinem că 
termenul apare în contextul unei nemulţumiri faţă de metodele critice tradiţio-
nale (studiu biografic, evocare a personalităţii, examinare schematică, erudit 
detectivistică a influenţelor) şi exprimă, chiar dacă sentimental şi nu ideatic, o 
căutare”. La Prima verba, Laurenţiu Ulici aduce în atenţie, în „Succesul” şi 
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„Influenţa” (I), studiul Ilenei Verzea despre Byron şi byronismul în literatura 
română. După o scurtă întrerupere, revin şi Dezbaterile „României literare” 
axate pe Problematica romanului contemporan românesc. Scriu, pe această 
temă, Al.I. Ştefănescu, Nicolae Jianu, Radu Cosaşu şi Nicolae Balotă. În 
Documente şi mutaţii, Al.I. Ştefănescu indică posibile prefigurări ale romanu-
lui: „Dacă există deci o «mutaţie» posibilă şi de dorit în romanul românesc 
contemporan aceasta constă, după părerea noastră, mai puţin în diversificarea 
formulelor artistice (căutare binecuvântată cât nu-i exasperată), cât în apleca-
rea, şi mai atentă decât până acum, asupra realităţilor româneşti de astăzi, în 
tratarea lor în aşa fel încât miza tot mai înaltă a problematicii abordate să slu-
jească nu numai poporul şi cultura română, dar să poată constitui răspunsuri 
româneşti la marile şi presantele întrebări pe care acest sfârşit de secol le pune 
întregii omeniri”. Nicolae Jianu declară Romanul – timpul umanităţii: „Am 
spus că romanul este un veritabil document, o mărturie de istorie. În cazul 
acesta istoria contemporană românească este un izvor inepuizabil de fapte, 
întâmplări, fenomene, psihologii, drame cu totul inedite, deşi plămădite într-o 
matcă etern omenească. După revoluţie, şi spre deosebire de lumile vechi, 
omul se află în faţa societăţii, el răspunde pentru actele lui, pentru gândirea lui, 
îl interesează bine sau răul acestei societăţi, pentru că el însuşi este sortit să 
urmeze soarta a milioane de oameni, colectivitatea. Sigur, toată lumea cu-
noaşte teoretic aceste legi, dar sunt destui care păstrează un grad de inerţie, de 
ignoranţă, tendinţe de arivism, după cum virtutea trece uneori ca umilinţă, abia 
văzută sau dispreţuită. El, sigur, un virtuos modest poate răsturna o gloată de 
neghiobi dacă încape pe mâna unui romancier care se pricepe să facă din el un 
erou. Romanul din toate timpurile a dovedit să asemenea performanţe sunt po-
sibile. Desfiinţarea cenzurii s-ar putea să dizolve şi unele întrebări, inerţii sau 
timidităţi aglomerate cu timpul în spiritul scriitorilor. Nici asta nu e o treabă 
uşoară, dar timpul e prielnic şi se cuvine să încercăm o primenire, adică să ne 
adaptăm societăţii, să fim asemeni ei, mereu visând un timp mai înalt, mai 
rodnic, mai potrivit lucrului de durată şi de valoare”. Politică, memorie, 
dramă sunt ideile în jurul cărora gravitează intervenţia lui Radu Cosaşu: „Do-
cumente fundamentale de partid au înfierat şi au refuzat pentru totdeauna acele 
practici ale vieţii politice, din care au decurs, în literatură, poleirea realului, 
evitarea dramelor, imaginea vieţii ca o horă, ca un car alegoric. Cele mai bune 
romane ale noastre reflectă acest climat instaurat de acele memorabile docu-
mente de partid. Celor «îngrijoraţi» că literatura s-a dovedit astfel «un joc se-
cund», recuperând şi nu anticipând teme şi temeri dezvăluite şi condamnate 
înaintea ei – li se poate răspunde că orgoliul scriitorului e ceva mai adânc şi 
mai complex decât termenii acestui protocronism sumar. Energia pierdută 
printr-o relativă şi veşnică «rămânere în urmă» se câştigă şi triumfă – pe căile 
unei complicate demnităţi a talentului – prin forţa unei imagini care, chiar apă-
rută mai târziu, poate rezista, poate da durată fenomenului recuperat, păstrân-
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du-l, redimensionându-l până la obsesie, până la blestem şi, deci, până la meta-
foră. Politica romancierului nu poate fi alta decât aceea de a transforma toate 
experienţele sale vitale într-o memorie sănătoasă, memoria într-o sensibilitate 
de maximă expresie şi amândouă într-o conştiinţă dramatică, «bolnavă» de 
toate durerile şi bucuriile lumii. Romanele bune ale acestei perioade au toate 
ca punct de foc fixarea acestui punct numit şi în fizică şi în politică un punct 
de «non-retour», a imposibilei întoarceri la capitalism (strigăt niciodată ana-
cronic în secolul nostru) dar şi la practicile care n-au permis unor idei funda-
mentale ale socialismului să se exprime în toată îndreptăţirea lor”. Nicolae 
Balotă întocmeşte Procesul conştiinţei: „Cercetat mai de aproape, Moromeţii 
se dovedeşte a nu fi decât aparent un «roman ţărănesc». În ciuda spaţiului rural 
în care se petrec evenimentele acestui etos, el este structural altceva decât un 
epos agricol. Substanţa sa poate să fie aceea oferită de evenimentele vieţii la 
ţară, totuşi Marin Preda n-a continuat – doar ca un emul al lui Rebreanu – să 
proiecteze un descendent al lui Ion. Şi, mai presus de orice, acest prozator a 
încercat în lucrările sale să proceseze la un examen al conştiinţei social-
morale, deschizând, totodată, un proces al conştiinţei sale artistice. Astfel se 
depăşea nu numai un anumit plan etic, acela al eposului rural (planul social-
moral al lui Ion), ci şi se depăşeau şi anumite modalităţi ale prozei tradiţional 
explorator-analitice, şi, mai ales, tărâmul «analizei psihologice». Marin Preda 
ştie prea bine şi ne-o spune (cf. Imposibila întoarcere. Convorbiri cu Marin 
Preda de Florin Mugur etc.) că romanul e legat de istorie şi că fără istorie se 
asfixiază. Dar, în acelaşi timp, ca romancier, el se constituie pe sine drept un 
judecător al istoriei. Martor şi judecător, conştiinţă deschisă asupra istoriei ce-
tăţii, dar şi a unei istorii lăuntrice, intime, a scriitorului, Moromeţii, Risipitorii, 
Intrusul sunt procese deschise istoriei social-morale. Scriitorul nu pune în pa-
ranteză istoria, asemenea adversarilor romanului tradiţional, nu evadează într-o 
vagă intemporalitate. Dar, angajându-se în istorie, îşi arogă dreptul şi misiunea 
dificilă a judecătorului. Or, judecând istoria, judeci instituţii, structuri: în fond, 
oameni. Este ceea ce se petrece în Moromeţii, prin intermediul unei excepţio-
nale conştiinţe-martor, aceea a bătrânului Moromete. Spectacolul pe care ni-l 
oferă operele cele mai reprezentative ale prozei noastre, îndeosebi în ultimul 
deceniu, este acela al unui examen public de conştiinţă. Înţelegem acest proces 
în două sensuri: pe de o parte e un examen al conştiinţei publice, un proces al 
existenţei social-istorice şi morale a societăţii româneşti din ultimele decenii, 
pe de altă parte, e vorba de o examinare pe tărâm literar a condiţiilor romanu-
lui ca atare, cu alte cuvinte un proces al conştiinţei romancierului”. Dorin 
Tudoran realizează un interviu cu Mihail Cruceanu, prilejuit de aniversarea de 
90 de ani a poetului care a adus Lauda vieţii. Dialogul, intitulat „Am fost un 
om fericit pentru că n-am făcut nimic în silă”, surprinde crezurile lui Mihail 
Cruceanu despre viaţă şi poezie. Între altele, acesta mărturiseşte că nu a avut 
niciodată spaima foii albe: „Nu, fiindcă nu m-am aşezat niciodată la masa de 
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lucru fără să ştiu că altfel nu se poate. Majoritatea poeziilor le-am «scris» întâi 
în gând şi n-am putut să rabd să nu le transcriu. Sigur, în felul ăsta am şi 
pierdut multe poezii; adică le-am uitat, înainte de-a fi avut vremea să le tran-
scriu. Am pierdut, cred, cam de două ori mai multe poezii decât cele publicate. 
Şi-apoi, făceam şi alte multe lucruri, în afară de poezie. Ştii, eu am fost un om 
fericit, pentru că n-am făcut nimic în silă şi n-am avut când să mă plictisesc”. 
Rubrica Interviurile noastre despre munca literară găzduieşte un alt dialog, 
prilejuit, de asemenea, de contexte aniversare. Cella Delavrancea parcurge, 
astfel, Un drum de umbre luminoase, „ghidată” de întrebările formulate de 
Romulus Rusan. Autoarea volumului memorialistic Mozaic în timp evocă şi în 
acest dialog atmosfera din casa părintească: „Climatul în care am crescut a fost 
luminos şi vibrant, de admiraţie pentru artă şi bunătate pentru oameni. Tata 
adora pe mama, mama adora pe tata. Între ei domnea o înţelegere absolută, fie 
că era în privinţa unei opinii literare, fie în opinia purtată unei persoane. Tata 
era nervos din fire, surmenat de diferitele activităţi ce-i răpeau timpul pe care 
l-ar fi vrut dăruit literaturii; era bun şi generos până la exagerare. Mama, in-
dulgentă, fiind psiholoagă, foarte sever crescută, ştia să se domine şi apăra at-
mosfera vieţii noastre de tot ce ar fi lipsit de cuviinţă şi bună voie. Noi n-am 
auzit niciodată pronunţate cuvintele «drac» «ce dracu!», «al dracului» etc. O 
guvernantă englezoaică l-a întrebat odată pe tata la masă: «Ce vrea să însemne 
cuvântul dóbitoc? – îl pronunţaţi când vă văd supărat». Tata a râs şi i-a expli-
cat: era singura supapă când îl exaspera prea tare cineva. Tata, deşi mai îngă-
duitor decât mama în privinţa educaţiei noastre, ne impunea respect prin sfatu-
rile pe care le dădea, prin stavilele pe care le punea exagerărilor din tempera-
mentul celor patru fiice care eram. De pildă, când râdeam prea zgomotos ori 
prea lung… Era mai degrabă o dojană artistică decât una morală, căci îi plăcea 
să impună în orice o disciplină estetică, până şi în aceste veselii de copil. Mai 
larg era, în schimb, în privinţa lecturilor. Dacă mama ne oprea să citim din 
clasicii pe care-i socotea nepotriviţi vârstei, tata ne dădea voie să citim orice, 
cu condiţia să fie literatură bună, socotind că pentru lectură nu există limite de 
vârstă, că la orice vârstă se imprimă în cititor ceva potrivit, ceva valoros. Une-
ori ne împingea chiar el înainte această poftă de noutate, citindu-ne din litera-
tura fantastică a lui Edgar Poe. Fapt care, în treacăt fie spus, a contribuit la ma-
rea mea frică de întuneric, care mă bântuie şi acum. Tot, tata, mai târziu, pen-
tru a-şi repara probabil această imprudenţă, voia să mă stimuleze oferindu-mi 
mici sume de bani în schimbul unui propus act de curaj. Îmi oferea, de pildă, 
cinci lei ca să-i aduc noaptea o frunză de viţă din fundul grădinii. Dar recom-
pensele acestea n-a avut niciodată ocazia să le onoreze!”. Nicolae Prelip-
ceanu, Cleopatra Lorinţiu şi Dumitru Mureşan publică grupaje de versuri. 
Proza din acest număr este reprezentată prin Dinu Săraru, cu fragmente din 
romanul Dragostea şi revoluţia. Felicia Antip traduce pasaje din memoriile 
lui William L. Shirer, Călătorie prin secolul 20. 
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● [„Tribuna”, nr. 50] Cuprinde poeme de Vasile Bârgău, Ileana Roman, 
Horia Lupu, Iulian Negrilă, texte (în versuri şi proză) de Aurel Gurghianu, 
proză de Florin Bănescu, Gheorghe Ţiplea, Vasile Tarţa. Ion Vlad continuă 
analiza volumului Corespondenţa lui G. Călinescu cu Al. Rosetti (Eminescu, 
1977) în Farmecul dialogului epistolar (II). Pentru Poantă consemnează 
desfăşurarea colocviului Definirea actului critic. Funcţii specifice şi impor-
tanţă socială, la Sibiu, la iniţiativa revistei „Transilvania” în colaborare cu 
Comitetul judeţean pentru cultură şi educaţie socialistă. La acesta au participat 
Virgil Ardeleanu, Vasile Avram, N. Barbu, Mircea Braga, Vasile Chifor, Ga-
briel Dimisianu, Dana Dumitriu, Radu Enescu, Ilie Guţan, Mircea Ivănescu, 
Nicolae Manolescu, Romul Munteanu, Ion Mircea, G. Nistor, Eugen Onu, Pe-
tru Poantă, Titu Popescu, Ştefan Sienerth, Anca Sârghie, Valentin Taşcu, Mir-
cea Tomuş, Ecaterina Ţarălungă, Laurenţiu Ulici, Cornel Ungureanu ş.a. La 
împlinirea vârstei de 50 de ani, lui Fodor Sándor îi sunt dedicate articole oma-
giale de Lászlóffy Aladár şi Panek Zoltán. N. Prelipceanu publică interviul 
realizat cu Mircea Dinescu: „ – Te încălzeşte sentimentul generaţiei? Şi până 
la ce temperatură? – Punându-mi o asemenea întrebare încep să mă simt dintr-
odată eschimos. Îmi ies totuşi din frig pentru a încropi o explicaţie. Aproape 
anual revistele literare propun un fel de tobogan alcătuit din nume de scriitori, 
uneori debutanţi, în care ideea de generaţie tânără e rostogolită fie cu aplauze, 
fie arătată cu un deget bont. Cine sunt aceşti unşi ai poeziei? În mare parte au-
tori de talent care n-au (poate din fericire) nimic comun între ei decât anii 
apariţiilor editoriale. Pe câţiva îi cunosc bine, îi citesc cu invidie şi le sunt prie-
ten, pe alţii i-am cunoscut şi mi-a fost de-ajuns. Dar prin ce se coagulează de 
fapt o nouă generaţie? Prin vârstă, prin amiciţie, prin bogăţia sau lipsa înzes-
trării numai critica literară poate sesiza, sprijini şi institui un asemenea feno-
men. Generaţia «de aur» de la ’60 nu-i creaţia celor implicaţi practic în ea, ci a 
criticilor care au avut forţa să-i impună, pe bună dreptate, în perioada dramati-
celor demolări artistice ale acelor ani. Deşi meseria de scriitor nu are nimic 
comun cu cea de corist, ci mai degrabă cu singurătatea alergătorului de cursă 
lungă, trebuie să-ţi mărturisesc, totuşi, preferinţa mea de a trăi în sudul gene-
raţiilor fără vârstă, unde nu mă încălzeşte decât flacăra prieteniei şi respectul 
valorilor. – Ai evoluat destul de neprevăzut, cel puţin pentru mine, spre «pro-
prietarul de poduri». Ce zici, pentru tine era de prevăzut evoluţia ta, adică 
bănuiai cum va arăta a treia ta carte, atunci când, să zicem, o scriai pe cea 
dintâi? – [...] În fine, între Invocaţie nimănui şi Proprietarul de poduri atârnă 
de fapt diferenţa în greutate a celor şapte ani ce le separă apariţiile. Şapte ani 
aşezaţi exact la o răscruce de anotimpuri. Şapte ani în care nu m-au bătut nu-
mai razele soarelui ci şi rumorile capitalei şi mai ales valurile de cărţi din 
spuma cărora se nasc de obicei scriitorii. «Ghiuleaua» cu poezia adolescentină 
şi muzicală mi se mai leagă şi astăzi la picior deşi nu cred că am ticul oc-
naşului bătrând de a-şi schimonosi mersul şi după ce n-o mai poartă. – Crezi 
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că e necesar ca o generaţie să nege vehement spre a se impune? – Ciudate 
sunt căile deschise uneori artiştilor. Incitaţi parcă de legenda lui Cronos, fiii 
sunt în stare să-şi înghită părinţii literari, fără regrete. Indigestiile apar mai târ-
ziu. După cum ştim cu toţii, Arghezi a fost nevoit să trăiască o vreme în umbra 
coşurilor cu cireşe, iar Blaga obligat să suporte muţenia unei lebede pe care n-
o mai dorea, în timp ce tineri maeştri de hârtie creponată chinuiau peniţa, ne-
bănuind probabil că vor avea soarta sorcovelor după sărbători. Poţi intra în 
istorie dând foc bătrânelor temple, dar e ridicolă pretenţia de a te substitui lor. 
A nega ceea ce există e la fel de ridicol cu a nega ceea ce nu există. (Iată că pot 
fi şi eu plicticos şi patetic fără să-ţi răspund măcar la întrebare). […] – Cât de 
des îţi pui problema eternităţii şi cât de des pe aceea a prezentului (aş fi tentat 
să spun şi «prezentităţii»)? – Timid cum sunt, i-aş lăsa pe alţii să se scalde în 
eternitate, numai să-mi rămână mie prezent din belşug. Dar vezi că nu noi ne 
jucăm cu aceste noţiuni. Să-ţi povestesc mai bine ceva amuzant: prin septem-
brie, acrit de întâmplări ieftine şi cu un rucsac de lene în spinare, m-am trezit 
la o masă cu prieteni care discutau despre premiul Nobel. Ba că valoarea în 
dolari i-a ajuns la 100 de mii, ba că semnificaţia lui morală şi socială i-ar 
zgâlţâi puţin pe adormiţii întru cultură etc, etc, etc... Ciulind urechile, ce crezi 
că am făcut? M-am ridicat brusc şi nu m-am oprit decât în faţa caietului de 
scris. Ei, ce zici? – Desigur că ţi-au trecut pe la ureche zvonurile cu dispariţia 
poeziei într-un viitor oarecare? Ei, spune? – S-ar putea ca peste două mii de 
ani o bucată de unt proaspăt să fie privită ca un fel de capodoperă lirică. Dar 
cum nici noi şi probabil nici prezumtiva autoare (în cazul acesta, blânda vacă) 
nu vom mai fi pe acolo, dă-mi voie să nu mă las intimidat de zvonuri păti-
maşe... – Ce prevezi că se va întâmpla cu tine şi cu poezia ta de aici înainte? – 
Oho, amice, dar deştept mă mai crezi!...” Ion Pop publică interviul realizat 
cu artista Sonia Delaunay. 

● [Tribuna României, nr. 123] Pan Solcan schiţează în câteva rânduri Bi-
lanţul şi perspectiva românească, în articolul de fond, retrospectiva fiind făcu-
tă mai ales prin prisma evenimentelor politice şi sociale. Constanţa Buzea 
publică poemul Fulg de nea. In suplimentul de sărbători adăugat revistei în 
acest număr, cu ilustraţii de Val Munteanu, sunt publicate versuri tematice de 
Tudor Arghezi (Iarna blajină), A. E. Baconsky (Dor de iarnă), V. Voiculescu 
(Alba iarnă dunăreană), Lucian Blaga (Tămâie şi fulgi) Demostene Botez 
(Iarna), Ana Blandiana (Păstor de fulgi), George Alboiu (Poemul zăpezilor); 
iar Geo Bogza scrie o tabletă despre Domnişoara Pogany. Romulus Rusan 
redactează un reportaj despre "curajoşii membri ai unei echipe de salvatori 
montani”, sub titlul Întâmplări din munţi. Este reprodus un text liric de Al. O 
Teodoreanu, Hronicul măscăriciului Vălătuc. Cursul de limba română a lui 
Cezar Tabarcea continuă cu o lecţie (a VI-a) despre biblioteci, bibliografii, 
periodice, reviste şi săli de lectură. Tudor Arghezi este prezent cu textul Îm-
părăţiile albe, iar aventurile lui Păcală continuă şi ele la rubrica „lumea copii-
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lor“. Romulus Rusan realizează un interviu cu Cella Delavrancea, aflată la 
vârsta de 90 de ani, cu titlul «Viaţa mea a fost o melodie » în care muziciana 
rememorează câteva din întâmplările din copilărie şi tinereţe: „Tata, care şi-a 
dorit enorm un băiat şi n-a avut decât patru fete, mă numea până la 13-14 ani « 
băiatul tatii ». Datorită acestei vocaţii pe care o aveam pentru a apăra, a prote-
ja, a elibera, mergând uneori până la gesturi nesăbuite: de a lăsa furnicile să 
intre încasă, de a da drumul unui şoarece din cursă”; „Mama era un spirit car-
tezian, licenţiată în matematici şi filosofie şi o admirabilă pianistă. I se părea 
că totul trebuie să stea la locul său potrivit. Vorbeam cu ea, de mici, 
franţuzeşte, în timp ce cu tata numai în limba română. Tata era mai indulgent, 
mai artist – el socotea că pentru literatura bună nu există oprelişte, la orice vâr-
stă se imprimă ceva, chiar dacă nu pricepi tot.”; „Am fost crescute într-o at-
mosferă în care se vorbea numai literatură, artă şi muzică. Eram lăsate să as-
cultăm şi să învăţăm din aceste discuţii. Climatul acesta devenise un fel de 
climat natural, nu-mi pot pur şi simplu imagina cum ar fi putut să fie altfel. 
Toată ziua auzeam vorbindu-se despre filosofie, adevăr, poeţi. Era o casă des-
chisă, în care se circula liber, cu excepţia biroului tatei, unde nu aveam acces, 
şi a camerei unde mama îşi dădea lecţiile de pian, dar pe sub uşa căreia strecu-
ram chiar atunci biletele nostime. Nu era o casă de puritani, dar bunăcuviinţa 
trona neatinsă.” 

 
16 decembrie  

● [„Scânteia“ nr. 10987] Despre personajul literar ca „principal purtător 
de mesaj al operei artistice” se exprimă Radu Ciobanu în articolul cu titlul 
Viaţa legitimează necesitatea eroului exemplar, marcând chiar de la început 
pledoaria pro domo sua a criticii literare angajate în condiţiile actualităţii, ce 
solicită crearea unor personaje pozitive, memorabile, inspirate din noile reali-
tăţi ale societăţii: „Cum ar putea literatura să răspundă înaltei sale misiuni de 
educare şi modelare a conştiinţelor fără a transfigura artistic eroii timpului 
său? Iar eroii aceştia există realmente, îi vedem şi-i întâlnim zilnic, nu e nevoie 
să intervină catastrofe ca cea de la 4 martie, ca să-i cunoaştem. Sunt aceşti oa-
meni din preajmă, care ridică o ţară şi o societate nouă, oneşti, cu o viziune 
robustă şi luminoasă asupra vieţii, competenţi profesional, de o mare probitate 
etică în relaţiile lor sociale şi de familie, generoşi şi visători, capabili de pro-
funde şi tulburătoare suferinţe, atunci când sunt loviţi sau trădaţi, supuşi şi ei 
înfrângerii sau îndoielii, dar aflaţi necontenit sub semnul binelui şi al adevăru-
lui, într-un cuvânt, cu nimic mai puţin complecşi decât cutare ins anxios şi mo-
luscoid, incapabil de a se decide între bine şi rău, cu o psihologie pulverizată 
în stări de conştiinţă obscure şi ambigue.” 

● [Contemporanul, nr. 50] Despre critică îşi exprimă opinia: Gabriel Di-
misianu, Cornel Ungureanu, Laurenţiu Ulici, Mircea Tomuş, Romul Muntea-
nu: „Ieri a şi început în capitală lucrările Colocviului Naţional de Critică, dez-
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batere amplă dedicată problemelor criticii contemporane, organizată de Aso-
ciaţia bucureşteană a scriitorilor, cu participarea a numeroşi critici, istorici lite-
rari, scriitori din toate zonele ţării. Conştiinţa de sine a lecturii, funcţia de or-
donare valorică a operelor literare împletindu-se organic cu funcţa de orientare 
a gustului public. Fără a fi, ea, responsabilă de valoarea unei literaturi la un 
anume moment istoric, critica literară joacă un rol de seamă, prin ceea ce pro-
movează şi prin ceea ce respinge, în realizarea potenţialului creator al literatu-
rii, sprijinindu-l din interior şi propunându-l conştiinţei publice. [...] În acest 
spirit s-au desfăşurat lina trecută (10-11 noiembrie) la Sibiu Colocviile de cri-
tică ale revistei Transilvania, la care au participat criticii Virgil Ardeleanu, 
Nicolae Barbu, Mircea Braga, Gabriel Dimisianu, Dana Dumitriu, Radu Enes-
cu, Nicolae Manolescu, Romul Munteanu, Petru Poantă, Titu Popescu, Valen-
tin Taşcu, Mircea Tomuş, Ecaterina Ţarălungă, Laurenţiu Ulici, Cornel Ungu-
reanu şi tinerii critici sibieni Vasile Avram, Vasile Chifor, Ilie Guţan, Gheor-
ghe Nistor, Eugen Onu, Ştefan Slenerth, Anca Sârghie. Din comunicările pre-
zentate şa Colocviul de la Sibiu revista noastră publică acum o selecţie”. 
Gabriel Dimisianu: Misiunea valorizatoare: „Actuala dezbatere despre cri-
tică s-a pornit cu sentimentul unei vinovăţii a criticii faţă de literatură şi am 
fost martorii, în prima fază, ai unor gesturi violent-acuzatoare şi câteodată, în 
replică, ai unor, e drept, ceva mai timide, disculpări. Nu era totuşi o bază fruc-
tuoasă pentru progresul unei discuţii ce revine ritmatic în atenţia generală nu 
doar ca reflex al unei situaţii din interior, dar şi al interesului mai larg, euro-
pean şi mondial, arătat criticii în ultimee decenii. Deisgur, motive de ne-
mulţumire faţă de critica noastră, fiindcă despre ea este vorba aici, există şi ele 
sunt generate, cum s-a contesatat de către mai mulţi, mai cu seamă de abdicări-
le, nu puţine de la moralitatea profesiunii: elogieri sau constatări dictate de 
conjunctură, cedarea faţă de presiunile spiritului de grup etc. Lucruri de aces-
tea au fost arătate, şi e bine să fie arătate şi în continuare, desigur, în spiritul 
dreptei judecăţii şi al bunei credinţe, fără a se da credit campaniilor de discre-
ditare purtate de autori care au plătit poliţe criticii, nemulţumiţi aşadar, în ceea 
ce-i priveşte, de judecăţile acesteia. De altfel asemenea acţiuni pretins justiţia-
re, în fond meschin revendicative, sunt îndeajuns de străvezii pentru a-şi di-
vulga singure mobilurile ce le dau impuls. [...] Şi, dacă e să i se reproşeze ceva 
fundamental criticii de, poate că tuturor criticilor, fiindcă prea puţine ar fi ex-
cepţiile, este neîmplinirea până la capăt şi în toate împrejurările a misiunii va-
lorizatoare. Las la o parte pe falşii critici, pe autorii unor comentarii de cir-
cumstanţă, căci mă interesează, aici, doar acei critici care printr-o activitate de 
oarecare întindere şi rezonanţă şi-au probat vocaţia şi onestitatea. Chiar şi aici 
apar însă abdicări de la principiul valorizator, cu argumente care pot explica, 
de la un caz la altul, o atitudine fără totuşi să o poată justifica până la capăt. 
Retragerea în eseu, în istoria literară, în comentariul dedicat cu predilecţie lite-
raturii străine sunt forme de evadare ce nu pot învinovăţi, desigur, pe nimeni, 
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dar prin care critica a pierdut, şi riscă să piardă în continuare, pe câţiva dintre 
principalii promotori”. Cornel Ungureanu: Între adevăr şi exagerare: 
„Desigur, în critica literară există destule lucruri de îndreptat: se publică nume-
roase cronici de servici, un scaun înalt prilejuieşte multe vorbe bune, există 
foiletonişti care, nu de puţine ori, scriu superficial despre cărţi adânci; există 
perioade de oboseală a criticii dar asta nu înseamnă că, în ansamblu, frontul 
criticii aparţine nechemaţilor. Dimpotrivă. Cred că trebuie acordat, de aseme-
nea, cu mai mare nădejde, dreptul scriitorilor de a se pronunţa asupra con-
fraţilor. Dar să nu uităm că scriitorii, şi mai ales marii scriitori, sunt tempe-
ramente focoase; dacă participarea lor la frontul critic are năbădăi pamfletare, 
trebuie să fim convinşi după acestea urmează pocinşa, liniştiea, poate şi sala-
malecurile”. Laurenţiu Ulici: Starea cronicii literare: „Efemeră în măsu-
ră în care pagina de ziar e o efemeridă, cronica literară îşi justifică importanta 
funcţiune şi, implicit, transcede perisabilul prin competenţă critică, obiectivita-
te, continuitate şi onestitate. Toate aceste calităţi ale personalităţii critice veri-
tabile, intrând în codul de existenţă al oricărui critic ce se respectă. Cum se 
vede, într-un atare ansamblu (ce dă, în ultimă instanţă, autoritate cronicii lite-
rare) intră alături de virtuţile profesionale (sub numele de competenţă critic 
înţelegând talentul critic, informaţia culturală, formaţia intelectuală, bunul 
gust, adică tot ceea ce ţine de profesionalismul critic şi de amănuntele lui aşa-
zicând tehnice), altele de ordin moral (obiectivitatea ca putere de a putea jude-
ca opera literară în ea însăşi şi de a susţine opinia critică prin argumente fidele, 
logic vorbind, faţă de restul operei; onestitatea ca atitudine consecvent morală 
a criticului în faţa adevărului operei) şi una de ordin ca să zic aşa obiectiv, re-
lativ independentă de voinţa criticului (continuitatea ca datorie morală, socială, 
culturală, a revistelor literare de a îngădui acţiunii critice o desfăşurare liberă 
de presiuni sau de ingerinţe conjuncturale). O cronică literară competentă în 
sens profesional, dar lipsită de cele două virtuţi morale: obiectivitatea şi ones-
titatea, nu-i cu nimic mai eficientă decât una perfect morală, dar incompeten-
dă, sau dacă una morală şi compententă, dar discontinuă”.Mircea To-
muş: Împlinirea rolului social: „Astăzi, literatura critică şi-a câştigat o invidia-
bilă demnitate, prin tarducerea în proporţii nu o dată monumentale a unor pro-
iecte în care nu mai este dificil să recunoaştem rolul factorului pur creator. As-
tfel încât funcţia ei de echilibrare internă a naturii umane se împlineşte încă o 
dată. Căci i se poate întâmpla după cum s-a şi întâmplat criticii să dea greş în 
judecata de valoare, ori să nu reuşească a acoperi întru totul, cu travaliul ei 
interpretativ, aria problematică a operei, fără ca, prin aceste regretabile sinco-
pe, să-şi contrazică funcţia esenţială. Căci important este, pentru critică, să 
existe şi să se manifeste liber, ca parte componentă a organismului literar”. 
Romul Munteanu: „Faptul că unii critici ai literaturilor străine nu se ocupă 
şi de literatura română nu ni se pare un păcat de moarte, nici o tentativă de 
evaziune din cultura naţională. Să nu uităm că trăim într-o epocă în care ex-
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plozia masivă de informaţii obligă la anumite opţiuni, impune o specilizare 
foarte riguroasă. Specializarea nu trebuie să ducă însă la o alienare a a criticu-
lui literaturilor străine de cultura naţională. Literatura română rămâne planul 
de fundal, zona latentă de informaţii existente pentru orice critic. [...] Pe aceas-
tă cale s-au pus temeliile criticii comparate, ca şi ale teoriei criticii, care nu se 
poate întemeia doar pe exemple decupate dintr-o singură arie de cultură. Se 
ştie doar că judecăţile literare enunţate nu sunt valabile pentru un judeţ sau o 
singură ţară. Ele sunt menite să capete o legitimitate mult mai largă”.  

● [„Cronica”, nr. 50] Editorialul Entuziaste adeziuni este semnat Cronica: 
„A trecut o săptămână de la încheierea lucrărilor Conferinţei Naţionale a parti-
dului şi în întreaga ţară s-a trecut cu hotărâre şi entuziasm la traducerea în 
viaţă a chemărilor adresate de la înalta tribună de către tovarăşul Nicolae 
Ceauşescu, secretarul general al partidului”. Ioanid Romanescu semnează 
Tipografii: „Vă doresc o sănătate puternică, să trăiţi din plin victoriile poporu-
lui nostru!”. Sub titlul Hotărârile Conferinţei, hotărârile întregului popor 
citim: Mircea Dragomir, Creşterea rolului conducător al partidului; Vasile 
Pârvu, Cercetarea ştiinţifică în slujba progresului multilateral al economiei; 
Trandafir Fabricante, Erou al muncii socialiste, „Ţesătura” Iaşi, Preocuparea 
pentru calitate-sarcina fundamentală a tuturor; Constantin Coroiu, Ideea de 
muncă, sentimentul muncii; Laurenţiu Lupu, prim topitor, Întreprinderea de 
piese autor Iaşi, Vom face totul pentru a asigura o utilizare optimă a metalu-
lui; Ilie Ţugui, tehnician principal la C. E. S. Iaşi, A transforma cantitatea în 
calitate!; Gheorghe Bucă, preşedintele C. A. P. Deleni, judeţul Iaşi, Pentru a 
spori necontenit rodnicia pământului; Const. Strobescu, maistru tipograf 
maşinist, Democraţie-responsabilitate-calitate; Dumitru Ciobanu, ţăran coope-
rator, secretarul comitetului de partid de la C. A. P. Gropniţa, Muncind bine şi 
la timp; Vasile Hritcu, şeful fermei zootehnice Dancu a I. A. S. Iaşi, Aportul 
nostru. Const. Ciopraga semnează Răspunsuri lirice, o cronică literară la 
Invulnerabil cursul lumii de Mara Bărbulescu: „Pe scurt, poezia Martei 
Bărbulescu e o meditaţie asupra devenirii perpetue; progresivă instalare în sen-
surile nobile ale umanului; mai puţin joc ori reverie, mai degrabă spectacol al 
unui paradis cotidian generator de uimiri, pândit de deziluzii”. Pământul 
din frunze de Silviu Rusu: „După experienţa altor volume, la Silviu Rusu se 
remarcă odată cu Pământul din frunze o dicţiune tinzând spre esenţe, limbaj în 
care sugestia folclorică şi limbajul modern se interferează discret”. În 
Menţiuni critice citim: Florentina Popescu prezintă Vârstele dorului de Ge-
orge Ciudan: „Reconfirmând bunele aprecieri făcute în 1947 de Gala Galacti-
on, confirmând «prieteneştile cuvinte» ale lui Mihai Beniuc din caldă prefaţă 
la placheta actuală, poezia lui George Ciudan este – în volumul Vârstele doru-
lui – mai mult decât remarcabilă”. Al. Arbore scrie despre Am să fiu pasăre 
de Eugenia Popa-Cohuţ: „Rezolvarea finalului este, însă, mai puţin verosimilă, 
cu aluzie la Întunecare de Cezar Petrescu. Trebuie admisă, însă, de dragul me-
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taforei şi al unităţii, volumul înscriind o reuşită”. Gheorghe Grigurcu scrie 
Despre conştiinţa critică: „S-a vorbit despre o existenţă parazitară pe seama 
materiilor nutritive ale literaturii, despre o sterilizare a motivelor sale, despre 
un nou alexandrinism. Desigur îndoiala nu este cu totul ilegitimă. Există, de 
bună seamă, o hipertrofiere a funcţiei comentariului, un manierism critic, joc 
infatuat al inteligenţei discursive sau, mai adesea, al goalelor reflexe ale aces-
teia. Critica nu e scutită de o gonflare a «formelor» fără «fond», care nu face 
decât să iste confuzii în lumea valorilor, să îndepărteze pe cititor de la critică 
în genere. Fenomen similar celui produs de surogatele poeziei ori prozei. În 
acelaşi timp cititorul îşi formează adesea o opinie personală asupra cărţii, in-
dependent de judecăţile formulate de către critici ( o atare opinie pleacă însă 
tot de la o imagine «critică» mai mult ori mai puţin rafinată). În aceste condiţii 
exegetul rămâne în postura nu numai de a explica operele de artă, dar şi de a se 
explica pe sine. De aci o inflorescenţă a textelor de critică a criticii, care nu 
pleacă dintr-o vană exagerare a statutului disciplinei, ci dintr-o normală apro-
fundare, dintr-o specializare responsabilă, necesară pentru a face faţă unor 
confruntări specifice ”. Din Moment reţinem: Întâlnirile „Cronicii”: 
„Continuând seria de întâlniri cu cititorii, câţiva redactori şi colaboratori ai 
revistei au fost prezenţi, la sfârşitul săptămânii trecute, în municipiul Botoşani. 
Priam întâlnire a avut loc vineri, 9 decembrie, orele 14.30 la liceul pedagogic, 
acolo unde redacţia a poposit în mai multe rânduri. […] Tot vineri, la ora 
17,30, grupul «Cronicii» s-a întâlnit cu cititorii, la biblioteca judeţeană din Bo-
toşani, fiind însoţiţi, de această dată, de tovarăşul Dumitru Ignat, vicepreşedin-
te al Comitetului judeţean pentru cultură şi educaţie socialistă”. N. Irimes-
cu, Omagiu: „Deceniul încheiat de la dispariţia atât de prematură a profesoru-
lui şi istoricului literar G. C. Nicolescu (născut în 1911) a fost comemorat de 
curând la Bucureşti de Asociaţia profesorilor de liceu Relief românesc, un har-
nic şi competent colectiv de cercetători, editori ai unor culegeri de studii isto-
riografice ale membrilor săi”. M. Luca, Şezători literare: „Revista ieşeană 
«Convorbiri literare» şi-a propus, împreună cu Comitetul judeţean pentru cul-
tură şi educaţie socialistă Vaslui o serie de întâlniri, şezători literare, dezbateri 
pe diferite teme, schimburi de opinii cu conducerile şi membrii cenaclurilor 
literare pentru a face din creaţia acestora din urmă în cadrul celei de a doua 
ediţii a Festivalului naţional «Cântarea României» un mijloc din ce în ce mai 
edificator pe calea realizării unor opere menite să contribuie la educarea pa-
triotică şi estetică a oamenilor muncii. În faţa unui public numeros, la Vaslui şi 
la Negreşti a avut locul simpozionul «Tradiţie şi actualitate» la «Convorbiri 
literare». Au participat poeţii Corneliu Sturzu, redactor şef al revistei, Ioanid 
Romanescu, Anca Nicolau şi Emilian Marcu, precum şi istoricul literar dr. 
Dan Mănucă”. A. A., Salonul literar Dragosloveni: „Focşani, sfârşitul lui 
noiembrie: s-au întâlnit scriitori din Bucureşti, din Iaşi, din Bacău, din ţinuturi-
le vrâncene – a fost deci o reuniune a unor oameni de condei, ceea ce de la bun 
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început reprezintă un fapt semnalabil. Dar nu în primul rând. Şi la această a 
VIII-a ediţie a Salonului literar Dragosloveni – una din expresiile Festivalului 
naţional «Cântarea României» – gazdele au gândit cu atenţie programul şi au 
pregătit minuţios fiecare acţiune”. Virginia Burduja semnează Heinrich von 
Kleist (1777-1977): „Temperament excesiv, amestec de forţă şi inconsistenţă, 
de demonic şi angelic, de emotivitate şi reflexivitate rece, a împletit visul în 
realitate, dăruind literaturii germane şi universale pagini de intensă strălucire 
artistică”. Aurel Leon trimite Corespondenţă budapestană: „La şezătoarea 
din seara de 22 noiembrie, prin care scriitorii unguri au sărbătorit centenarul 
naşterii lui Ady Endre, a urcat în prezidiu şi poetul Franyó Zoltán de la 
Timişoara, nonagenarul traducător de lirică românească fiind unul din puţinii 
ce se pot mândri că au fost prieteni cu Ady. Marea sală de la Erkelszinhaz din 
Budapesta era asaltată pur şi simplu de un public devotat poeziei şi crescut în 
cultul lui Ady Endre”. Versuri semnează Dragoş Vicol (Poem de ţară), Ion 
Beldeanu (Dator; Călătorul; Imn; Intrare în iarnă). 

● [,,Săptămâna Culturală a Capitalei”, nr. 367] Patrie, un poem de Lu-
cian Avramescu, p. 1. Literatura română, azi de Pompiliu Marcea, creio-
nează ,,victimele” din artă, poeţii şi prozatorii modeşti, bârfitori, stâlpi de ca-
fenea, invidioşi pe succesul unor Eminescu, Rebreanu, Camil Petrescu, Mihail 
Sadoveanu. ,,«Se scrie prea mult, domnilor!! Ne bombardează cu cărţile. Ne 
asfixiem de atâta cultură, dom;le . Hai la munte să ne aerisim«», scria, cu iro-
nie, Gib Mihăescu, punând aceste meditaţii în seama unui personaj antipatic. 
Iar un naiv, ajuns director general prin departamentul culturii de altădată, pro-
punea din prima zi a directoratului său: «De azi înainte nu se vor scrie decât 
capodopere ca la Paris» (cred că personajul se află în Memoriile lui Lovines-
cu). Desigur, faptul că asemenea profeţi au existat de când lumea şi vor există 
cât lumea, nu ne consolează... Căci, contemplând în mod obiectiv peisajul lite-
raturii noastre actuale, rămânem cu o senzaţie tonică, de mare încredere, în 
destinul nostru spiritual. Călăuzit de steaua atotbiruitoare a PCR, impulsionat 
de energia şi înţelepciunea secretarului general, acest destin nu poate fi decât 
triumfător.” C. Sorescu, prin Pentru o mai dreaptă înţelegere a avangardei 
literare româneşti, se situează împotriva curentului fetişizării acesteia de către 
vechii avangardişti înşişi, susţinuţi de promotori ai onirismului şi ai suprarea-
lismului. Sunt discutate pe larg cazuri precum Saşa Pană, Geo Bogza, Dan 
Botta, preluarea din mers a unor capete de afiş ca Arghezi şi Ion Barbu (pe 
care iniţial adevăraţii avangardişti îi renegau) sau modificările şaptezeciste de 
tipul ,,versiuni definitive” şi ,,antologii selective” (clasicizarea prin ajustare 
sau rescriere), ce practic răstoarnă ,,versiunile iniţiale” din interbelic (a se ve-
dea şi Antologia literaturii române de avangardă şi câteva desene din epocă, 
alcătuită de Saşa Pană, 1969, EPL). ,,Prin escamotarea sistematică a adevărului 
istoriei culturale, au deturnat o realitate în contrariul ei. Sensurile fundamental 
specifice ale avangardei au fost pervertite, ceea ce a determinat, prin contagiu-



1225 

ne, pervetirea sensurilor fundamentale specifice ale curentelor culturale cu ca-
re avangarda se învecina în epocă... Suprapunând fie şi numai parţial cele două 
sensuri ale conceptului, vechii avangardişti ajung să-şi integreze ceea ce altă-
dată reduceau la neant. Avangardismul interbelic va semăna cu omnivorul care 
înghite totul... Trecându-i cu vederea poetica şi ideologia, critica şi istoria lite-
rară trec cu vederea însuşi avangardismul; ele pun multă patimă în a analiza un 
surogat de avangardism.” I. Lotreanu continuă serialul despre filosofii ro-
mâni, cu P. P. Negulescu, Despre destinul omenirii. E. Manu, în Sentimen-
tele pământului – o recenzie la Elena Zarescu, Poeme, Ed. Albatros. 
Cenaclul Labiş din 16 dec. 1977 îi are ca invitaţi pe Radu Beligan şi Adrian 
Beldeanu. Versuri de Gim Laurian, muncitor la IME Buc., descoperit si 
promovat de Cenaclul Labiş. Traian Filip, în Adevăr şi evidenţă va reliefa 
în câteva episoade, cu lumini şi umbre, opera lui Ov. S. Crohmălniceanu. ,,În 
scrierile sale de istorie literară (adesea contrazise flagrant de poziţia autorului 
din dezbaterile actuale) Ov. S. Crohmălniceanu pledează intens şi patetic în 
favoarea participării deliberate şi durabile a scriitorului şi cititorului la analiza 
creaţiei şi la împlinirea actului critic. Şi el are toate îndreptăţirile să o facă, 
deoarece numai în acest fel se poate alinia teoreticienilor redutabili în acest 
domeniu...”  

 
17 decembrie  

● [„Luceafărul”, nr. 51] Sunt prezente în paginile revistei versuri de Tra-
ian Iancu, Marin Lupşanu, Mircea Brăiliţa, Denisa Comănescu, Constantin 
Dochian, Marian Bodea, Adrian Frăţilă, Artur Bădiţă, Mohammed Iqbal, pre-
cum şi proză de Dumitru Augustin Doman, Mircea Nedelciu şi piesa de teatru 
Scoica de lemn de Fănuş Neagu. Şerban Cioculescu urmăreşte în rubrica sa 
Instantanee relaţia dintre Tudor Arghezi şi fiul său, fotograful Eli Lotar. În 
Respirări, Nichita Stănescu publică textul Tânărul nostru maestru. Vasile Ka-
zar. Potrivit lui Ov. S. Crohmălniceau, întâlnirea cu lirica lui Cezar Ivănes-
cu din Rod IV (Cartea Românească, 1977) şi de aiurea poate fi deconcertantă, 
prezenţa acestuia în peisajul autohton fiind singulară îndeosebi prin încercarea 
de recuperare a unor forme poetice foarte vechi: „Contactul cu poezia lui Ce-
zar Ivănescu e deconcertant. Că autorul are har, nu încape îndoială, ba, mai 
mult, el dă dovadă de rafinament în a-şi lucra compunerile lirice. Foarte multe 
caută şi izbutesc să capete turnura câtorva specii fixe cu parfum medievale, 
fără să le respecte întru totul tiparele. Unei serenade zise sub balcon în onoarea 
doamnei inimii sale, poetul îi spune «aubade», care înseamnă cam acelaşi lu-
cru, dar ne trimite nu la lăutarii ţigani, ci la «trobadori»-i provensali”. Criticul 
îi reproşează însă poetului anumite inconsecvenţă în construcţia lumii sale 
imaginare: „O mitologie poetică poate fi «rodul» celei mai capricioase fantezii, 
cu o singură condiţie, să rămână organică, adică să alcătuiască un univers sen-
sibil coherent. Când trăieşte doar în reveriile poetului şi nu ajunge plăsmuire, 
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dă o senzaţie de bâiguială lirică, fără noimă...”. Potrivit lui Nicolae Ciobanu, 
lucrarea Slavici (Cartea Românească, 1977) de Magdalena Popescu este un 
„studiu animat de explicite ambiţii demonstrative atât în ceea ce priveşte ches-
tiunile ce ţin de tehnica analizei, cât şi sub raportul viziunii asupra „conţinutu-
lui” operei interpretate”. În Viaţa cărţilor, Paul Antipa prezintă grupajul 
Cântece olteneşti (Scrisul românesc, 1977) de Virgil Carianopol: „...volumul 
lui Virgil Carianopol este străbătut de o constantă voioşie oltenească, de la 
prima până la ultima pagină...”. Adrian Fochi semnalează apariţia cărţii 
Scrisori către G. T. Kirileanu (Minerva, 1977). Sultana Craia analizează 
succint placheta Doinei Cetea, Ziua şi noaptea cuvintelor (Dacia, 1977): 
„..oferă imaginea unei sensibilităţi evoluând în registrul minor al unei vagi 
melancolii”. În Cartea de debut în 1977, Mircea Iorgulescu consideră anul 
1977 propice îndeosebi criticii şi prozei, şi mai puţin creaţiei lirice: „...este 
anul unor debuturi în literatură excepţionale. În proză şi în critică, mai puţin în 
poezie”; „Celor care au venit, debutanţilor străluciţi ai acestui an – Mircea 
Săndulescu şi Ioan Dan Nicolescu în proză, Magdalena Popescu şi Alex. Şte-
fănescu în critică – li se cuvine ă întâmpinare pe măsura cărţilor pe care ni le-
au dăruit”. Laurenţiu Ulici afirmă, în acelaşi dosar, manifestarea plenară a 
unui „moment al criticii” în 1977: „Iată, mai întâi, cifrele: 34 de poeţi, 16 pro-
zatori, 20 critici şi istorici literari, nici un dramaturg. În total 70 de debuturi 
literare în 1977, până la 1 decembrie.”; „20 de critici şi istorici literari într-un 
singur an este însă, orice s-ar spune, un număr peste aşteptările noastre şi mult 
în afara normei, dacă admitem ca normă pe cei 14 debutanţi în acest gen din 
anii 1973 şi 1974 la un loc sau pe cei 16 din anii 1975 şi 1976 iarăşi la un loc. 
Peste aşteptări, desigur, dar nu tocmai surprinzător. Trăim un moment al criti-
cii şi asta se vede deopotrivă în cărţi şi în acţiunea critică curentă. Aceasta din 
urmă dă, prin unitatea diversităţilor şi prin aplicaţia imediată la obiect, măsura 
vivacităţii criticii de azi, în vreme ce cărţile dau măsura valorii ei intrinseci şi a 
durabilităţii”. În Conştiinţa de sine a literaturii române, suită de ecouri la 
dezbaterea privind protocronismul şi sincronismul iniţiată de revistă în jurul 
lucrării lui Edgar Papu, Din clasicii noştri, Adrian Marino publică articolul 
Protocronism, pancronism, sincronism, în care explică cele trei noţiuni: „«Pro-
tocronismul» în sens de prioritate, anticipare, iniţiativă creatoare, «avangardă» 
este un fenomen cultural universal, la care participă – bineînţeles – şi cultura 
română. Nici o îndoială nu poate exista în această privinţă. Toată dificultatea 
constă în a distinge între «protocronismul» real şi cel aparent, de fantezie, in-
firmat de cronologie, de datarea precisă şi de examenul riguros, comparat, al 
datelor în discuţie.”; „Trebuie introdusă în discuţie nu numai fiindcă ne «avan-
tajează», dar şi deoarece este perfect justificată ştiinţific şi noţiunea de «pan-
cronism»: Ea defineşte, în esenţă, fenomenul nu mai puţin universal al creaţii-
lor şi invenţiilor simultane, fără contaminare directă, uneori de-a dreptul impo-
sibilă.”; „Ajungem astfel şi la realitatea indiscutabilă a «sincroniei”, înţeleasă 
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sub forma imitaţiei şi circulaţiei ideilor, formelor, temelor, tipurilor literare, a 
contaminărilor de orice natură, negate, diseminate, escamotate adesea, din ca-
uza prejudecăţii «protocroniei», id est a originalităţii absolute pe de o parte, a 
presupusei nonvalori a fenomenelor sincronice pe de alta.” Concluzia articolu-
lui este optimistă privind capacitatea de creaţie autohtonă în raport cu cea uni-
versală: „...convingerea că putem fi egali, integraţi şi sincronici culturii euro-
pene, deci neprovinciali şi competitivi, este pe deplin îndreptăţită, creatoare a 
unei stări de spirit stenice, vibrante şi constructive.” La articolul lui Adrian 
Marino se adaugă cele ale lui Paul Constantin, Pentru o istorie generală a cul-
turii moderne româneşti, şi Doru Popovici, Anticipaţii muzicale. Paul 
Dugneanu semnează textul Exigenţele liricii patriotice: „Conceptul de patrio-
tism în poezie implică două coordonate esenţiale: la nivel tematic şi la nivelul 
limbajului. Arta de motive a liricii patriotice cuprinde întregul complex idea-
tic-afectiv pe care l-am putea defini sub emblema dragostei şi a adeziunii faţă 
de realitatea fizică şi spirituală a patriei în perspectiva istoriei”. Este citată ca 
exemplu pozitiv placheta lui Ion Brad, Transilvane cetăţi fără somn, iar ca 
exemplu negativ, involuntar parodic, poezia lui Dumitru Stancu. N. Caran-
dino publică interviul realizat cu scriitoarea Ioana Tsatsos. Doina Uricariu 
prezintă antologia de poeme de Ady Endre traduse de Eugen Jebeleanu, publi-
cată la editura Kriterion (1977). Romul Munteanu identifică o serie de crize 
ale criticii contemporane în articolul Reflecţii despre critica literară: „Trecerea 
unor opere literare din unele arii de cultură printr-un stadiu critic de încifrare 
programatică, exercitarea demersului critic ca un pretext creator pe marginea 
creaţiei artistice, dezumanizarea critici prin revenirea la neoretorică şi neopoe-
tică, orientate spre explorarea mecanismului general al discursului literar şi 
eludarea personalităţii scriitorului, reprezintă anumite simptome de criză, evi-
dente mai cu seamă în unele ţări occidentale de pe continentul nostru”. 

 
20 decembrie  

● [„Scânteia tineretului”, nr. 8889] Simion Bărbulescu scrie despre 
volumul lui Mircea Tomuş, Opera lui I.L.Caragiale (publicat la editura Mi-
nerva şi reprezentând teza de doctorat a lui Mircea Tomuş): „Monografia lui 
Tomuş propune un nou sistem de lectură bazat pe înţelegerea de ansamblu a 
operei lui Caragiale, care să ducă în esenţă la realizarea unei imagini noi, mai 
substanţiale, mai autentice şi mai profunde. Autorul este în total dezacord cu 
factologia, cu impreciziile terminologice, cu exagerările sociologizate şi exclu-
sivismele istoriste, pledând pentru o critică animată de un principiu fundamen-
tal şi luminată de premise metodologice lipsite de rigiditate.” 

 
21 decembrie  

● [„Scânteia“ nr. 10991] C. Stănescu face o dare de seamă referitoare la 
un recent Colocviu naţional al criticii şi istoriei literare, care „a reunit critici 
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şi scriitori din toate asociaţiile Uniunii scriitorilor pentru a dezbate probleme 
actuale ale domeniului în strânsă legătură cu realizările şi sarcinile literaturii şi 
culturii şi socialiste”, evenimentul fiind fără precedent în România şi constitu-
ind o dezbatere tumultoasă asupra rosturilor criticii şi a relaţiei ei cu scriitorii ( 
articolul Oglinzile criticii). 

 
22 decembrie  

● [„Scânteia“ nr. 10992] Reeditarea unicei ediţii din 1929 a lucrării lui N. 
Iorga, Istoria literaturii româneşti – Introducere sintetică, de către editura Mi-
nerva şi după aproape o jumătate de veac, cu o postfaţă de M. Ungheanu, con-
stituie pentru Edgar Papu prilejul de a dezbate ideile lui Iorga referitoare fon-
dul autohton şi fondul străin ale literaturii române şi de a sublinia existenţa 
unui protocronism „ştiinţific fundat” printre vederile marelui savant: „Noi am 
adăuga că în vederile marelui istoric asupra literaturii noastre vechi se poate 
vorbi şi despre primele indicii despre un protocronism ştiinţific fundat. Iată 
bunăoară la tratarea stolnicului Constantin Cantacuzino [...]. Iar cu privire la 
Cantemir din Istoria imperiului otoman precizează următoarele: «Este cea din-
tâi istorie filozofică a unei împăraţii»”. 

● [„Flacăra”, nr. 51] N. Gr. Mărăşanu publică poemul Imn patriei. În 
Muncitorii despre ei înşişi, Gheorghe V. Duţă publică poezia Profil de comu-
nist. În Spiritul revoluţionar în ştiinţa românească, Horia Nestorescu Băl-
ceşti publică un amplu articol intitulat Adevărul asupra mormântului lui Nico-
lae Bălcescu. Sunt publicate o serie de poezii semnate de Valeriu Bârgău. 
În Cronica filmului, Horia Pătraşcu prezintă Iarba verde de acasă, în care 
Sorin Titel îşi face debutul ca scenarist. În Rubrica mea, Şerban Cioculescu 
publică un portret bio-bibliografic intitulat Cella Delavrancea sau tinereţe fără 
bătrâneţe. În Avertisment, George Arion publică o recenzie a volumului 
Prima carte, ultima carte de Cătălin Bursaci (Albatros). În Cronica literară, 
Cornel Moraru prezintă, cu titlul O istorie da literaturii române contempora-
ne, „Dicţionarul” lui Marian Popa: „Întreaga lucrare ni se pare a fi rezultatul 
unei tentative violente de singularitate în câmpul criticii actuale. Acesta e într-
un fel preţul originalităţii, asociat poate şi unui sentiment acut de izolare. Cri-
ticul are motive să fie mai degrabă sceptic. Piesele de rezistenţă din «Dicţio-
nar» rămân în continuare scriitorii din epoca interbelică: Arghezi, Blaga, Bar-
bu, Călinescu, Bacovia, Camil Petrescu. Cel mai amplu e comentat Lucian 
Blaga: douăsprezece pagini. Pentru prima dată, filosofia lui Blaga nu mai este 
repudiată convenţional, ci rezumată atent, din interior şi mai ales fără prejude-
căţi. Poezia e văzută aşa cum se cuvine „ca un complement sacerdotal al filo-
sofiei”. Până acum se obişnuia să se facă apologia poetului împotriva filoso-
fului. Şi desigur multe alte capitole stârnesc sincer admiraţia şi conving de bu-
na-credinţă, chiar de marea iubire a criticului pentru literatura de azi, implicit 
atunci când contestă unele pretinse valori. Am văzut, dimensiunile acestei cărţi 
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nu trebuie judecate nici ele cantitativ. Ca instrument de lucru, vom aprecia 
poate mai mult informaţia pusă la dispoziţie de «Dicţionar». Nu odată pagina e 
pur şi simplu aglomerată de titluri, cu referinţe critice minime. Fără să fie tern 
şi schematic, Marian Popa reuşeşte să implice convenabil bibliografia în actul 
critic, îmbinând selecţia şi ierarhizarea cu simpla enumeraţie. Poate că discuţia 
ar trebui dusă de acum pe fiecare articol în parte. N-o vom face (deocamdată). 
Avem însă convingerea că Dicţionarul de literatură română contemporană 
marchează o etapă importantă în critica noastră actuală”. În Pagina de lec-
tură, cu titlul Semne de sfârşit, sunt publicate fragmente din volumul Sub ca-
muflaj. Jurnal 1943-1944 de Maria Banuş (C.R.). În Racul, Teodor Mazilu 
publică Saltimbancii, iar Ion Dodu Bălan poezia Laşul „Fii cuminte...”. 

● [„Orizont”, nr. 51] Din interviul luat de Valeriu Ganea Zoei Dumitres-
cu-Buşulenga reţinem câteva aspecte biografice: „ – Cine mai lucrează la ca-
tedra pe care o conduceţi? – La catedra pe care o conduc, fosta catedră de 
literatura universalăşi comparată a lui Tudor Vianu, care acum, de fapt, e alcă-
tuită din două catedre, una de literatură comparată şi alta de teorie literară, sunt 
condeie dintre cele mai interesante, dintre cele mai fertile în literatura noastră 
de azi. Este vorba de Dan Grigorescu...Romul Munteanu...Gelu Ionescu, Mari-
an Popa, etc., etc. Şi mulţi alţii. – Există legenda unui Călinescu misogin. V-
au deranjat, cât timp aţi lucrat cu G. Călinescu, anumite gesturi ale sale? – 
Nu pot să spun că a existat ceva care m-a deranjat, doar atât ca, punând în pa-
ralele numele Călinescu – Vianu, eu subliniez, în ceea ce mă priveşte, adeziu-
nea mea enormă pentru Călinescu (fiindcă e o admiraţie enormă, îl consider pe 
Călinescu genial) e cu totul altceva. Modelul meu rămâne Tudor Vianu, în 
sensul că tânjesc după rigoare, după menţinerea în cadrul ideilor generale....” 
Ion Maxim întreprinde un demers analitic asupra exegezei lui Ion Caraion 
despre universul poetic bacovian, Bacovia, sfârşitul continuu (C.R., 1977) şi 
încheie apreciind că: „este cartea unui poet scrisă despre un alt poet. O carte 
bogată în sugestii, care se vrea şi reuşeşte să fie o demonstraţie de lectură bine 
făcută.” Corespondenţa dintre G. Călinescu cu Al. Rosetti (Ed. Eminescu, 
1977) constituie subiectul cronicii lui Cornel Ungureanu care formulează, la 
început următoarele observaţii: „Mult rău poate face înţelegerii literaturii hagi-
ografia, rod nu al admiraţiei constante, studioase, ci a isteţilor de cafenea, gata 
să proclame zei pentru a pălăvrăgi în umbra lor. Un Călinescu făcând piaţa ni 
se pare o sfidare a legilor bunei cuviinţe literare, şi totuşi fără aceasta imagine 
înţelegerea marelui cărturar e incompletă.” Adriana Babeţi comentează car-
tea lui Gilbert Durand, Les structures anthropologiques de l’imaginaire (ver-
siunea românească publicată la editura Univers, în traducerea lui Marcel Ader-
ca, însoţită de prefaţa şi postfaţa lui Radu Toma), în articolul Onoarea poeţilor 
din cadrul rubricii „cartea de idei”. G. I. Tohăneanu realizează, în cadrul 
rubricii pe care o deţine, sadoveniana, o dantelărie lingvistică şi stilistică pe 
marginea termenului „nevăstuica”. Nichita Stănescu publică poezia Invoca-
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re. Dan Ciachir traduce din poetul sicilian Mimmo Morina, iar Anghel 
Dumbrăveanu şi Horst Fassel tălmăcesc poeme din câţiva poeţi austrieci. 

● [„România literară”, nr. 51] În cvasi-integralitatea lui, numărul stă sub 
semnul Colocviului naţional de critică şi istorie literară, desfăşurat, în zilele 
de 15 şi 16 decembrie, în Sala Mică a Palatului Republicii. Astfel, sunt cuprin-
se, pe lângă Referatul biroului secţiei de critică şi istorie literară prezentat de 
Ion Ianoşi şi Cuvântul introductiv rostit de George Macovescu, şi rezumatele 
intervenţiilor din cadrul Dezbaterilor. Au luat cuvântul: Pompiliu Marcea, Ra-
du Popescu, G. Dimisianu, Romul Munteanu, Traian Iancu, Edgar Papu, Cor-
neliu Sturzu, Ov.S. Crohmălniceanu, Ion Constantinescu, Mihail Ilovici, Ale-
xandru Dima, Alexandru Paleologu, Paul Alexandru Georgescu, Gheorghe 
Grigurcu, Mircea Zaciu, Aurel Martin, Dan Mănucă, Andrei Brezianu, Mihai 
Novicov, Ion Itu, Alexandru Dobrescu, Mircea Mancaş, Dan Zamfirescu, Eu-
genia Tudor Anton, Ştefan Aug. Doinaş, Mihai Ungheanu, Al. Piru, Nicolae 
Manolescu, Paul Anghel, George Ivaşcu, Laurenţiu Ulici, Eugen Simion, Al. 
Oprea, Gelu Ionescu, Vasile Drăguţ, Dan Cristea şi Dan Hăulică. Reţinem câ-
teva luări de poziţii. G. Dimisianu: „S-a referit la faptul că o separare prea 
strictă între literatură şi critică, practicată uneori, este nefirească şi inoperantă, 
amândouă domeniile trăind un raport de complinire şi reciprocă influenţare, 
împreună răspunzând de progresul culturii unei naţiuni. Ceea ce caracterizează 
totuşi critica, în chip esenţial, este actul valorizator, de la care nu poate abdica 
decât pierzându-şi o dimensiune definitorie. În contextul actual o serie de con-
juncturi împiedică sau stânjenesc exercitarea deplină şi în toate împrejurările a 
funcţiunii valorizatoare, ceea ce poate duce, drept consecinţă, la o reprezentare 
inautentică, mai mult sau mai puţin deformată, a momentului nostru literar. 
Critica este datoare să-şi înfrângă propriile inhibări şi prejudecăţi, să reziste 
presiunilor diverse, asumându-şi toate riscurile unei profesiuni care, prin natu-
ra ei, cere sacrificiu de sine şi moralitate desăvârşită”. Dan Zamfirescu: 
„Vorbind în lumina celor dezbătute la Conferinţa Naţională a Partidului, Dan 
Zamfirescu a spus: «Începem să luăm act mai ales în ultimii ani – şi e poate 
cea mai importantă notă distinctivă care conferă criticii şi istoriei literare actu-
ale acea superioritate faţă de trecut de care vorbea aici Pompiliu Marcea – că 
suntem o mare cultură europeană, cu un trecut însemnat, de peste o jumătate 
de mileniu, cu valori la înălţimea valorilor oricărei culturi europene […]». În 
acest spirit vorbitorul s-a referit la «noţiunea recent pusă în circulaţie de profe-
sorul Papu: protocronism românesc» şi care «de fapt nu este o noţiune, ci sta-
tutul istoric al unei culturi şi şansele ei de viitor». «Literatura, artele de toate 
felurile vor găsi, au început deja să găsească, acea vibraţie de orgă sub bolţile 
universului, pe care o simţim în toate marile culturi ale lumii la cursul supre-
mei lor afirmări şi ar trebui ca ceea ce numim critică literară să o ajute în 
acest sens». Fiindcă, a arătat vorbitorul, «implicarea de acţiuni ce urmăresc 
desăvârşirea orânduirii noastre şi ridicarea vieţii societăţii pe o treaptă nouă de 
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civilizaţie nu reprezintă nici un fel de concesie pe care creatorul o face politicii 
vremii sale, un fel de datorie cetăţenească la zile mari şi în ceasuri festive, ci 
este însăşi condiţia fundamentală pentru ca această cultură să-şi împlinească 
menirea şi să atingă dimensiunile universalităţii». Criticii româneşti îi revine, 
aşadar, misiunea de a mijloci «dialogul dintre scriitori şi factorii ce au impor-
tanţă în procesul culturii»; «să ne străduim conştient şi solidar a demonstra mai 
explicit că în edificiul grandios al societăţii noastre noi, cultura şi oamenii care 
o slujesc nu sunt un lux costisitor, ci însăşi armătura morală şi spirituală 
esenţială pentru dăinuirea şi înflorirea unei naţiuni şi a unei societăţi»”. 
Ştefan Aug. Doinaş: „«Elogiul pe care vreau să-l aduc aici criticii române 
contemporane este acela de a sublinia în ce măsură această critică literară ro-
mânească a ştiut să ţină pasul cu Istoria, să se regăsească pe sine însăşi printre 
ruine şi să-şi reîmprospăteze de fiecare dată demnitatea. Nici un alt gen literar 
n-a jucat un rol mai ingrat; nici un alt gen literar n-a regăsit cu mai multă 
promptitudine tradiţiile vii ale propriei sale spiritualităţi, româneşti şi universa-
le. Recunoaşterea adevăratelor valori nu măsoară, însă, pe deplin capacitatea 
de recepţie estetică a unei critici. Această capacitate se constată, autodefinin-
du-se ca un factor activ de cultură, în faptul de a descoperi, de a ajuta şi de a 
impune cu autoritate noua literatură, cea a zilelor noastre, în cadrul unui proces 
de educare estetică a gustului general; proces pe cât de delicat pe atât de difi-
cil, în lupta cu tot ce este reziduu greoi al unei mentalităţi învechite. […] Oare 
cărţile noastre, ale tuturora, există cu adevărat în conştiinţa celor mai pasionaţi 
cititori ai noştri, fără aura lor critică, fără acel halou de semnificaţii – schim-
bătoare, desigur, dar atât de revelatorii – pe care confraţii noştri, criticii, l-au 
ţesut în jurul textelor pe care le-am semnat? Privită în felul acesta, subiectivita-
tea – îngăduiţi-mi s-o spun, fără ipocrizie: inevitabilă – criticilor nu este decât 
o expresie a complexităţii literaturii; şansa operei citite de a supravieţui fiecă-
rei noi lecturi, capacitatea ei de a provoca adeziunea sau refuzul. Nu subiecti-
vitatea unei aprecieri critice, ci lipsa de talent literar a criticului – fie că apreci-
ază, fie că neagă – compromite o operă […]»”. Mihai Ungheanu: „După ce 
a schiţat un tablou al realizărilor din ultimii ani ale criticii şi istoriei literare 
româneşti, vorbitorul a arătat că bogăţia manifestărilor nu e accidentală. «Lite-
ratura română a avut întotdeauna critici de primă mărime şi tradiţia aceasta se 
vede confirmată şi în prezent». În continuare, M. Ungheanu a spus: «S-a vorbit 
şi ar trebui să se mai vorbească aici despre situaţia şi condiţiile de manifestare 
ale criticului literar. În reprezentarea multora, el este o maşină automată de 
înregistrat cărţi şi de dat verdicte, ceea ce este cam simplist. Reprezentarea 
este comodă şi mecanică. Intră în ea o idee de constrângere împotriva căreia s-
a ridicat aici Alexandru Paleologu vorbind despre opţiunea criticului – aceea 
de a alege autorii despre care scrie, aşa cum există una a prozatorului sau a 
dramaturgului. Desigur, criticul actualităţii literare are o libertate de iniţiativă 
mărginită de cărţile care apar. Dar şi aici posibilitatea lui de a alege rămâne 
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foarte mare. Este condamnabil un critic care-şi organizează activitatea pe pre-
ferinţe estetice, afinităţi de spirit, teme predilecte? Bineînţeles că nu. Există 
însă o constrângere interioară a activităţii critice, o disciplină literară şi estetică 
a fiecărui critic în parte care structurează în cele din urmă întreaga lui activita-
te de comentator. Ea poate lua forme manifest programatice sau se situează la 
antipodul oricărei manifestări de acest fel. Oricare din aceste atitudini şi soluţii 
este bună dacă este născută de credinţe sau convingeri intime. […] Absenţa 
unui cadru mai larg de manifestare, absenţa unui număr suficient de rubrici 
critice şi de dezbateri critice face ca nu tot potenţialul intelectual al criticii şi 
istoriei noastre literare de astăzi să se poată manifesta într-adevăr. Pledoaria 
referatului citit de tovarăşul Ion Ianoşi, în favoarea demnităţii meseriei de cri-
tic, a statutului de meserie, a regimului ei adecvat, rămâne unul din câştigurile 
acestui colocviu naţional de critică literară»”. Al. Piru: „«[…] Criticul, dar 
nu numai el, e dator să fie cult, să aibă curajul exprimării opiniei sale, să res-
pecte adevărul şi să ştie să scrie. Dar vorbim de criticii buni, nu de criticii răi, 
din care mai avem, pentru că mulţi confundă critica, paradoxal, cu răutatea. În 
realitate, adevăratul critic este un om plin de bunăvoinţă, devotat cărţii pe care 
o citeşte şi cel mult dezamăgit când a citit o cartea rea. Am tăcut citind lamen-
tabilul roman Doina Doicescu şi Nelu Georgescu de Marian Popa. Cu puţine 
excepţii, colocviul nostru s-a menţinut prudent în generalitate, evitând să pro-
nunţe nume de autori în viaţă sau titluri de cărţi. Mi-am permis o mică abatere. 
Fapt este că multe cărţi rele sau mediocre sunt lăudate şi multe cărţi bune ră-
mân necomentate». […] În prezent, mulţi critici de atitudine şi competenţă nu 
au unde să scrie. Revistele acordă un spaţiu prea mic criticii literare şi au criti-
cii lor peste care este foarte greu să treci. «O revistă de critică ar avea avanta-
jul de a prezenta simultan sau alternativ mai multe judecăţi de valoare despre o 
carte, în spirit obiectiv, evident. S-ar putea cultiva şi polemica de idei, nu de 
vorbe. S-ar scrie despre mai multe cărţi, despre care publicul nu ştie ce să 
creadă, cum ar fi Căderea Constantinopolului, operă în două volume de peste 
1.000 de pagini care, prin tirajul ei de circa 200.000 de exemplare, a mâncat 
hârtia cărţilor de critică pe un an»”. Nicolae Manolescu: „Referindu-se la 
discuţiile în jurul criticii purtate în ultimul timp, Nicolae Manolescu a spus: 
«Am citit aproape toate articolele care s-au scris în revistele noastre în legătură 
cu critica, în decursul acestor luni. Am remarcat puncte de vedere interesante, 
curajoase, şi o mare frecvenţă a acelor opinii ale criticilor şi scriitorilor care 
mergeau împotriva unor practici de genul influenţelor, presiunilor, manipulării 
criticii. Din păcate, la întâlnirea aceasta a noastră, care într-un fel încununează, 
face un bilanţ al acelor discuţii, au venit puţini scriitori». În continuare, vorbi-
torul s-a ocupat de climatul literar, de condiţiile concrete în care este dusă ac-
tivitatea criticii, subliniind că atât realizările cât şi neîmplinirile sunt rezultatul 
unei complexităţi de factori ce acţionează în viaţa literară. […] Vorbitorul a 
pledat în continuare pentru a se consacra mai mult spaţiu, în publicaţii, dezba-



1233 

terilor în jurul cărţilor importante, dezbateri în cuprinsul cărora să fie exprima-
te puncte de vedere diverse, apte să incite la reale controverse literare. În ace-
eaşi ordine de idei, N. Manolescu a vorbit despre necesitatea îmbunătăţirii sta-
tutului criticii în viaţa literară, despre colaborarea cu editurile a criticilor, cola-
borare ce nu se desfăşoară totdeauna în condiţii optime. În acelaşi sens, vorbi-
torul s-a referit la necesitatea sprijinirii tinerilor critici, şi în genere a noii ge-
neraţii de scriitori. «Este nevoie, a spus N. Manolescu, de mai multă grijă pen-
tru această ultimă generaţie care numără câteva nume deja remarcabile, de 
oameni afirmaţi în publicistică şi dintre care unii sunt încă studenţi. La vârsta 
lor câţi dintre noi, care avem astăzi ceva mai mulţi ani, ştiam să scriem un arti-
col? Sau scriam un articol? Mulţi dintre ei sunt studenţi, au cărţi, au luat pre-
mii, dar cu asta au făcut doar începutul. Depinde de noi ceilalţi, mult mai mulţi 
în această Uniune a Scriitorilor, de a le deschide porţile spre adevăratele revis-
te, spre edituri. Nu fac dezinteresat acest apel – trebuie să mărturisesc –, mă 
gândesc că peste 10-15 ani ei ne vor judeca pe noi şi nu vreau să le creăm, cum 
să zic, prejudecăţi»”. Eugen Simion: „1. «Vorbind despre critică, a spus 
Eugen Simion, trebuie să vorbim, în fapt, despre spiritul critic. Critica este o 
profesiune, o formă de creaţie, exersată în şi prin literatură. Spiritul critic este 
însă opera tuturor; fără spirit critic o cultură nu este decât o adiţiune de opere, 
o succesiune de nume, mari şi mici, notabile sau obscure. Spiritul critic repre-
zintă conştiinţa de sine a unei literaturi, ceea ce vrea să spună: conştiinţa este-
tică, conştiinţa specificităţii ei ireductibile, ierarhia valorilor, deschiderea ei 
spre universalitate etc. Acest spirit critic este, repet, opera poeţilor şi a critici-
lor, sub formele cele mai diverse. […] ». 2. «Dacă spiritul critic este opera 
tuturor celor care scriu şi meditează la ceea ce scriu, dacă spiritul critic se con-
stituie prin contribuţia tuturor generaţiilor şi este fermentul unei culturi, exer-
sarea organizată, sistematică a spiritului critic cade în seama criticii literare. 
Trecând peste alte aspecte, să spunem că democraţia unei literaturi se judecă 
după posibilitatea de manifestare a spiritului critic. Această manifestare impli-
că forme organizate de exprimare, mai simplu spus: criticul să-şi spună în de-
plină independenţă de spirit opinia şi să aibă unde s-o exprime. […] A fost 
citată, aici, discuţia despre protocronism sau sincronism, model, după unii, de 
lărgime de vederi şi adâncime de meditaţie. Daţi-mi voie să vă spun, cu toată 
sinceritatea, că nu cred acest lucru. Stimez mult pe cei care au deschis această 
controversă, îndeosebi pe prof. Edgar Papu, însă tocmai pentru că îi stimez să-
mi permită să spun că problema este falsă. Ea se naşte într-un complex şi ex-
primă un orgoliu. Lovinescu a mai fost odată tras de urechi şi arătat cu degetul 
ca duşman al literaturii române pentru că a voit ca literatura română să se pună 
în acord, mai întâi, cu evoluţia socială şi spirituală a societăţii româneşti, în al 
doilea rând: cu evoluţia europeană. […] În fond, ce importanţă are dacă o ope-
ră este sincronică sau protocronică? Importantă este valoarea, adâncimea me-
ditaţiei şi noutatea limbajului său. Ce importanţă are faptul că Bacovia a fost 
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influenţat de poeţii post-baudelairieni (şi a fost, negreşit), când ştim că hotărâ-
toare, în poezie, nu sunt ideile (care circulă), ci viziunea ce se asociază lor, 
limbajul care le modifică, iar pe acestea nu le poţi împrumuta de la nimeni? 
Răspunsul la această dilemă (protocronism sau sincronism?), repet: falsă dile-
mă, l-a dat acum o sută de ani Titu Maiorescu: să fim naţionali cu faţa spre 
universalitate»”. Dan Cristea: „«Ţin în primul rând să elogiez calitatea deo-
sebită a referatului prezentat de Ion Ianoşi. A fost într-adevăr un referat care, 
fără emfază dar şi fără timorare, a punctat aspectele esenţiale ale activităţii 
noastre. Ţin apoi să observ că a vorbi despre critică înseamnă a vorbi despre 
literatură, iar dacă despre această meserie a noastră se spune adesea că este un 
limbaj secund, mi-aş permite să relev faptul că, a discuta despre ea, înseamnă 
nici mai mult, nici mai puţin, decât a discuta despre literatură la pătrat. Criticul 
român există, există de la Maiorescu încoace, şi artistul adevărat i-a înţeles 
întotdeauna locul şi menirea. Căci, dacă în decursul celor o sută de ani de exis-
tenţă, critica românească şi înţelegerea ei de către ceilalţi s-a mai schimbat 
puţin în rău sau în bine, în bine sau în rău, critica s-a asociat însă continuu cu 
ceea ce acordă şi subliniază demnitatea scrisului. De aceea, pe bună dreptate s-
a amintit, şi e bine să se amintească mereu, că absenţa spiritului critic e tot una 
cu dogmatismul şi că o critică puternică, cum, deopotrivă, o literatură sănătoa-
să, naşte un sănătos spirit critic»”. Şi articolul de fond al acestui număr este 
marcat de Colocviul naţional de critică şi istorie literară, George Ivaşcu 
schiţând aspecte din Cultura literaturii. Cei 80 de ani scurşi de la naşterea 
autorului Artei prozatorilor români constituie mobilul conturării unui profil 
intelectual prin două articole: Tudor Vianu de Zoe Dumitrescu-Buşulenga şi 
Între filosofie şi poezie de Gelu Ionescu. La Breviar, Şerban Cioculescu dis-
cută despre cel de-al cincilea volum de Pagini de critică literară de Vladimir 
Streinu, într-o ediţie îngrijită de George Muntean. Geo Bogza evocă, în ta-
bleta sa, figura actorului Toma Caragiu. Nicolae Nicoară traduce câteva 
fragmente din romanul Anna din pustiul singurătăţii al scriitorului norvegian 
Dagfinn Gronoset. De pe alte Meridiane ies în evidenţă două Prezenţe ro-
mâneşti: „La Riga, în Editura Liesma, a apărut recent volumul de versuri 
Nekas nav cits (Nimic nu este altceva) de Nichita Stănescu. Versiunea letonă e 
datorată lui Leons Briedis, care semnează şi prefaţa (intitulată La nunta stelei 
eu am căzut…). Sumarul plachetei – cuprinzând 58 de poeme, precum şi frag-
mente din cele 11 elegii – a fost alcătuit de Lilia Dolgoşeva, după ampla şi 
reprezentativa culegere apărută în «Biblioteca pentru toţi»: Nichita Stănescu – 
Starea poeziei”. „În ultimul număr din «World Litterary Today», una din 
cele mai importante reviste americane consacrate literaturilor străine, Virgil 
Nemoianu semnează un studiu despre eseul lui Nicolae Manolescu – Sadovea-
nu sau utopia cărţii, subliniind faptul că lucrarea respectivă este «o contribuţie 
fundamentală la înţelegerea prozei româneşti moderne».” Vasile Ileasă invi-
tă la un periplu reportericesc prin Istanbul – Ankara – Gőreme. 
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● [„Tribuna”, nr. 51] Conţine poeme de Eugen Evu, George I. Nimigean, 
Nicolae Prelipceanu, Ion Bogdan, Mihai Cupcea, Valentin Bliţ, Grigore Co-
man, proză de Constantin Zărnescu. Victor Felea comentează placheta lui 
Teohar Mihadaş, Nimburi (Dacia, 1977): „...se menţine şi cu noua sa carte de 
versuri […] la aceeaşi atitudine lirică sobră şi gravă totodată, prezentă şi în 
culegerile anterioare”. În A fi, pentru a înfăptui, Norman Manea analizează 
volumul lui Paul Georgescu, Doctorul Poenaru (Eminescu, 1976): „Amânată, 
ca şi în alte cărţi, tragedia există – de fapt – în adâncul originar al tuturor 
cărţilor. Unul dintre cei mai îndreptăţiţi s-o scrie, Paul Georgescu – ca şi eroul 
său – preferă realizarea fie şi fragmentară, dar pozitivă, adică imediat posibilă. 
Prefigurând-o, fiind alături de precedentele volume încă un remarcabil episod 
al ei”. În Dacă sămânţa nu moare, Ion Pecie discută volumul lui Constantin 
Ţoiu, Alte pretexte (Eminescu, 1977): „Alte pretexte ne reamintesc şi volumul 
de anul trecut al lui Ştefan Bănulescu, Scrisori provinciale. Cu deosebirea fun-
damentală că la Bănulescu eseul devia în formula mai comodă a parabolei, în 
timp ce la Constantin Ţoiu controlul intensifică trăitul până la un fel de subli-
mare de o limpiditate ireală în care apar primele urme ale fantasticului”. 
Petru Romoşan consemnează şedinţa Cenaclului Asociaţiei Scriitorilor din 
Cluj din 15 decembrie, în cadrul căreia au citit Vasile Preda (poezie) şi Mircea 
Gălăţeanu (proză). Au participat la discuţii Ion Mureşan, Vasile Gogea, Al. 
Dohi, Gavrilă Pompei, Viana Şerban, Teohar Mihadaş, Emil Hurezeanu, Con-
stantin Zărnescu. Ion Şeuleanu semnează textul Balade populare româneşti 
în traducere engleză. În secţiunea Prezenţe româneşti este menţionată pu-
blicarea unei culegeri de poezii traduse în limba germană de Petre Stoica, Und 
nirgends ein Schiff aus Attike (Berlin, 1977). Sunt menţionate, de asemenea, 
traducerile în limba engleză din poezia lui Lucian Blaga, The Great Transition 
de Roy MacGregor (Eminescu, 1875), Poems of Light de Don Eulert, Ştefan 
Avădanei şi Mihai Bogdan (Minerva, 1975), analizate de criticii americani 
Marguerite Dorian şi Thomas A. Perry în World Literature Today (nr. 1, 
1977). 

 
23 decembrie  

● [„Contemoranul”, nr. 51] Referindu-se la Stilul comunist de muncă, 
Florin Costinescu conchide: „Astfel societatea noastră se defineşte ca fiind 
prin excelenţă a omului muncitor, a climatului în care oamenii sunt ei înşişi în 
ceea ce gândesc şi întreprind spre folosul lor şi al colectivităţii socialiste, spre 
binele şi fericirea poporului, a patriei socialiste”. Cu prilejul Colocviului 
Naţional de critică şi istorie literară, Laurenţiu Ulici reflectează la Starea cri-
ticii...: „Din punctul de vedere al metodologiei specifice prezintă un tablou 
destul de variat, de la impresionism la scientism, deocamdată cu oarecare timi-
ditate în frecventarea metodologiilor moderne pre şi postructuraliste (cum ar fi 
cercetarea tematică, psihanalitică etc.). La baza acestei timidităţi pare să stea o 
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anume confuzie între principiul filosofic al receptării literaturii şi metoda teh-
nică a investigaţiei critice. Oricum, efortul întru modernizare se poate identifi-
ca atât în lucrările de critică propriu-zisă cât şi cele de istorie literară şi de teo-
rie a literaturii. O modernizare însă care se arată cmplementară metodologiilor 
literare tradiţionale din critica românească. Între realizări incontestabile şi ca-
renţe, de asemeni incontestabile. Starea criticii noastre de azi dovedeşte, prin 
cele mai bune secvenţe ale sale, maturizarea teoretică, perfectibilitatea şi, nu în 
ultimul rând, potenţialul creator”. În textul Condiţia poeziei, Dumitru Micu 
analizează volumul lui Toma George Maiorescu, La echinox de toamnă (C.R.): 
„Întocmai ca în precedentele volume, Toma George Maiorescu obţine, şi în La 
echinox de toamnă, efecte poetice nu atunci când se vrea cu tot dinadisnul ex-
centric (de o excentricitate, de altfel, nu tocmai inedită), ci atunci când indife-
rent de ce mijloace insolite (relativ) sau consacrate, transmite, dacă nu «erupţii 
vulcanice», vibraţii intime autentice”. Alex Ştefănescu face Comentarii lirice 
la volumul Ninei Cassian: Suave (C.R): „Teoretizând, s-ar putea spune, desigur, 
că toate aceste versuri de efect aveau nevoie de masa amorfă a celorlalte, ca biju-
teriile de catifeaua care le reliefează. Însă, aşa, se poate justifica orice. De fapt, 
poezia Ninei Cassian terbuie recuperată din proza în care este dizolvată. O anto-
logie realizată cu o severitate inflexibilă ar produce, poate o revelaţie”.  

● [„Cronica”, nr. 51] Sub semnătura Cronica apare editorialul Ţelul su-
prem: „Realitate de astăzi ale vieţii economice şi sociale ale poporului nostru 
ne îndreptăţesc convingerea că oamenii muncii din patria noastră vor înţelege 
pe deplin marile comandamente exprimate în generosul program al partidului 
nostru comunist, program care reprezintă hotărârile noastre, ale tuturor”. 
Continuă ancheta despre Televiziunea: instrument al educaţiei socialiste. În 
acest număr citim: Prof. Al. Tănase, O implicare mai clară, mai adâncă a 
factorului intelectual: „Conferinţa Naţională a partidului reprezintă pentru 
naţiunea noastră un moment decisiv, de largi şi adânci semnificaţii, în procesul 
realizării obiectivelor Congresului al XI-lea al partidului şi ale Congresului 
educaţiei politice şi al culturii socialiste. […] Iată de ce, toate formele insti-
tuţionale ce alcătuiesc complexul acţiunii educaţionale de stat şi obşteşti trebu-
ie să-şi reexamineze critic programele şi metodele de activitate”. Prof. Ge-
orgeta Ficiuc-Scutaru, Televiziunea şi tineretul: „În calitate de cadru didactic, 
firesc, mă preocupă permanent rolul televiziunii în activitatea de educare a 
tienretului”. Mihai Drăgan scrie o Notă despre conceptul poetic eminescian: 
„Eminescu a avut intuiţii geniale pe care o discuţie comparativă mai largă i le-
ar pune şi mai bine în valoare. Iată un nou argument pentru ceea ce numim 
astăzi modernitatea marelui poet”. I. D. Lăudat îl omagiază pe Profesorul 
Dan Simonescu la 75 de ani: „Amintindu-ne de savantul care locuia în strada 
Golia, la fereastra căruia nu se stingea lumina până către ziuă, descifrând texte 
şi compunând sinteze de istoria culturii româneşti, îi urăm, la acest popas de 
timp, să-şi realizeze planul grandios de lucru la care este angajat, spre binele 
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culturii şi ştiinţei româneşti”. Nicolae Turtureanu semnează Viaţa şi petre-
cerea cuvintelor, o cronică literară la Dăinuiri dăneştene de Eugenia şi Costa-
che Buraga, Editura Junimea, 1977: „Bucuria fiinţării este, de fapt, sentimentul 
dominant al acestei cărţi în care se refac cărările pierdute ale unor cuvinte, se 
reconstituie fazele unor îndeletniciri aflate în preajma neantizării, se reinterpre-
tează ritualuri şi obiceiuri pe care le credeam îngheţate, se încearcă a se media 
vieţuirea paşnică a omului cu natura”. În Menţiuni critice citim: Arthur 
Porumboiu scrie despre Golful sălbatic de Nicolae Motoc: „Cartea are un ritm 
antrenant, se citeşte cu interes şi dacă am avea a-i face unele reproşuri autoru-
lui, ele ţin de folosirea abuzivă a unor cuvinte şi de repetarea prea insistentă, 
uneori, a unor situaţii”. M. D. Lesovici prezintă Uimitorul răstimp de Liviu 
Călin: „Volumul oferă cititorului un poet al seducătoarelor universuri naturis-
te, dăruit unui cântec înălţat sincer”. În Anul literar citim Iarna se numără 
bobocii de Daniel Dimitriu: „Ce a ieşit, totuşi, în evidenţă în anul 1977? În 
primul rând, se observă cu ochiul liber procesul de maturizare a creaţiei celor 
care au debutat după 1970. Sunt poeţi care prin prima carte s-au solidarizat 
involuntar, au strâns rândurile, parcă pentru a putea mai lesne înfrunta faimoa-
sa generaţie a deceniului şapte. A rezultat un fel de uniformizare, individuali-
tăţile au ieşit în relief mai clar abia în a doua sau a treia carte”. Sunt semnalaţi 
scriitorii Dorin Tudoran, Dan Verona, Mircea Florin Şandru, Grete Tartler, Paul 
Balahur, Corneliu Popel, Daniela Caurea, Gheorghe Tomozei, Gheorghe Pituţ, 
Cezar Ivănescu, Mihai Ursachi, Marin Sorescu, Virgil Teodorescu, Liliana Ur-
su, George Togan, iar „volumele anului” au publicat Leonid Dimov şi Con-
stanţa Buzea. Din Moment reţinem: Secolul XX: „Afişat sub semnul unui 
echilibrat dialog al artelor, ultimul număr din «Secolul XX» (nr. 6 – 1976/1977) 
certifică încă o dată adevărul afirmaţiei lui Călinescu,după care o revistă poate 
şi trebuie să fie o realitate, «o existenţă independentă de ediţie»”. N. Irimes-
cu, O carte în plus: „Salutăm ultimul număr al revistei «Luceafărul» mai ales 
pentru că pune în circulaţie o iniţiativă nu neapărat nouă, dar necesară şi semni-
ficativă. E vorba de suplimentul intitulat Biblioteca «Luceafărul» şi care, pliat 
de câteva ori, capătă înfăţişare de carte. O carte în plus, într-un tiraj acceptabil, 
iată câştigul spiritual de care beneficiază cei iubitori de lectură. […] Cea dintâi 
lucrare tipărită în această nouă colecţie este o piesă de Fănuş Neagu. Începutul 
ne dă speranţe că redacţia va selecta cu răspundere fiecare din viitoarele 
apariţii”. George Popa publică Jurnal de călătorie intitulat Meditaţie la 
Delfi. Versuri semnează Ovidiu Genaru (Chiar şi statuile), Ana Mâşlea (Pa-
tria; Zidire; Răscruce), Ion Puha (Cântec; De seară), Cătălin Bordeianu (Lea-
gănul neamului), Radu Felecan (Viaţă adâncă), Ştefan Mitroi (Ctitorie), Con-
stantin Dracsin (Dragostea mea pentru tine), Lucian Frateşu (Istorisire, năval-
nic poem), Rodian Drăgoi (Grădinile visează), Octavian Nestor (Istorie). 

● [,,Săptămâna Culturală a Capitalei”, nr. 368] Versuri pe p. 1, Liviu 
Călin şi George Ţărnea. Vasile Netea redescoperă Un patriot: Aurel C Po-
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povici, supralicitat protocronist prin volumul său din 1910 Naţionalism sau 
democraţie şi aliniat marii familii de spirite a lui Bălcescu, Eminescu, Iorga. 
E. Manu comentează a două ediţie revăzută şi adăugită a Dicţionarului de 
literatură română contemporană de Marian Popa. ,,Şi a doua ediţie rămâne, în 
prim plan, o lucrare de referinţă, un instrument de lucru şi din acest punct de 
vedere elaborarea lui Marian Popa rămâne încă o operă de pionierat... M. Popa 
ne propune la cei mai mulţi autori un text corectat în privinţa datelor biografice 
şi bibliografice şi completat cu multe nume noi. Ca o garanţie a nivelului şti-
inţific al lucrării, pe pagină de gardă, autorul este însoţit de 2 referenţi de spe-
cialitate, Romul Munteanu şi Mircea Zaciu (n.a. ultimul referent se recuză, 
într-o declaraţie publică apărută în ,,România literară” , nr. 50/ 1977)... Trebu-
ie subliniată şi o schimbare de umoare şi de viziune critică: revizuirea din edi-
tia a doua e la antipodul conţinutului ideatic din prima ediţie, care, în treacăt 
fie spus, era o expediere maliţioasă şi sentenţioasă” (n.b. este dat exemplul lui 
Nicolae Breban ,,,expediat” în prima ediţie în douăzeci şi ceva de rânduri, în a 
doua ediţie repartizându-i-se două coloane, comentariul devenind ,,micromo-
nografic” ). Dan Zamfirescu îşi duce mai departe expozeul despre G. Căli-
nescu, în Viaţa literară şi viaţa literaturii, marcând un moment decisiv din 
viaţa Divinului Critic: ,,Putem spune cu certitudine că «fenomenul Călinescu» 
n-ar fi izbutit să se impună în cultura română şi ar fi ratat clipa scurtă şi decisi-
vă a «plasării pe orbită» dacă editorul şi prietenul Al. Rosetti nu s-ar fi înhămat 
la tipărirea Vieţii şi Operei lui Eminescu, a monografiei despre Creangă, a mo-
numentalei Istorii... Al. Rosetti a fost pentru Călinescu mult mai mult decât un 
editor: a fost un punct ferm într-o realitate mlăştinoasă şi făţiş, sau în forme 
învăluite, ostilă persomnalitatii şi geniului călinescian... Corespondenţa cu Al. 
Rosetti ne deschide o uşă, secretă până acum, spre momentul biografic ce de-
cide angajarea politică a lui G. Călinescu. Din păcate, editorul estompează 
efortul textelor datând greşit două scrisori capitale (scrisorile nr. 34 şi nr. 35), 
pe care le scoate astfel din contextul menit a le conferi întreaga semnificaţie... 
În raport cu geniala analiză politică, expusă în scrisorile trimise lui Rosetti în 
iulie-septembrie 1940 îşi fixează deci, Călinescu, linia de conduită pentru vii-
tor. El se retrage într-o rezervă demnă, neparticipând la «viaţa literară» oficială 
sau oficioasă, scriind doar câteva articole ce subliniau şi mai clar absenţa lui 
de la orice colaborare cu regimul antonescian şi de la orice fraternizare cu po-
tentaţii lui” (vezi si Bibliografia alcătuită de Ion Bălu pentru această perioadă; 
acest aspect al personalităţii lui Călinescu a fost întărit şi de Paul Anghel pe 
când nu se ştiau amănuntele de acum, vezi Călinescu întemeietor şi Noua Ar-
hivă sentimentală). I. Lotreanu ajunge cu serialul său la Anton Dumitriu, 
elevul lui P. P. Negulescu, şi ,,O Operă colosală...” Cenaclul Labiş propune 
nume noi: Elena Lupaşcu, Rodian Drăgoi. Avatar bizantin face parte din 
serialul lui Traian Filip despre Crohmălniceanu. D. Mutaşcu vorbeşte des-
pre volumul liric al unui romancier: Solstiţiul de iarnă de Fr. Păcurariu. 
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Cronica de librărie semnalează pe lângă noi volume de Petre Stoica şi Ge-
orge Ţărnea, un debut cu o carte de reportaje şi eseuri de Eugen Mihăescu la 
Ed. Albatros şi un volum de povestiri de Dan Claudiu Tănăsescu, aceeaşi edi-
tură, cu un Cuvânt înainte de Fănuş Neagu. Premiile revistei nu se acordă 
pentru Anul 1977, fondul destinat acestora fiind donat în contul omeniei. 
Metamorfozele literaturii avangardiste sunt urmărite în continuare de C. 
Sorescu în foileton, Pentru o mai dreaptă înţelegere..., subliniind caracterul 
literaturii ,,fără audienţă” , de care au fost lipite pe rând, şi la noi şi în afară, 
nişte forme considerate ,,curente literare” – futurism, ermetism, constructivism, 
integralism, imagism, paralogism, suprarealism: ,,Pentru a-şi păstra statutul 
recent construit din motive conjuncturale, avangardiştii au produs mai întâi o 
literatură pe măsura falsităţii lui şi şi-au reînnoit atitudinea inchizitorială faţă 
de personalităţile literaturii interbelice. Iar mai apoi, când a fost vorba de reva-
lorificarea moştenirii culturale, şi-au acomodat vechea literatură la statutul 
social cu care se investiseră între timp. Acest lanţ al slăbiciunilor explică para-
doxul pentru care o parte dintre avangardişti s-au transformat aproape instan-
taneu în promotori ai proletcultismului. Tipic pentru transformările avangar-
diste, numeroase, succesive şi antinomice este cazul Geo Bogza.”  

 
24 decembrie  

● [„România liberă”, nr. 10 316] Tia Şerbănescu analizează, în articolul 
Un roman-dezbatere, volumul lui Aurel-Dragoş Munteanu, Marile iubiri, ac-
centuând la nivelul textului tensiunea specifică „romanelor polemice în centrul 
cărora indivizii sunt evaluaţi prin prisma raportului cu istoria”. În volumul 
de versuri al lui George Ciudan, Vârstele dorului, prefaţat de Mihai Beniuc, 
Adriana Iliescu sesizează un profund Mesaj civic. Oferim câteva versuri, pen-
tru exemplificare: „Un anotimp de glorii coboară peste ţară / Cu ploi de aur 
scaldă eşarfe de azur / Azi oameni, munţi şi arbori sărbătoresc partidul / În 
ceasul aniversării, înalt, solemn şi pur”. 

● [„Luceafărul”, nr. 52] Cuprinde poeme de Grigore Hagiu, Mircea Micu, 
Mihai Ursachi, Patrel Berceanu, Gabriel Chifu, Rafael Alberti (prezentare şi 
traducere de Paul Alexandru Georgescu), precum şi proză de Ion Brad şi Paul 
Perfil. Nichita Stănescu semnează în Respirări textul Scrisoare de aer. 
La împlinirea de către Fodor Sándor a vârstei de 50 de ani, D. R. Popescu 
publică articolul omagial Un registru de vamă. În Adevărul şi ficţiunea „is-
toriei literare”, Ion Lăncrănjan îi răspunde articolului lui B. Gruia din numărul 
11 al revistei „Steaua”: „De fapt, sunt obligată să răspund, dar nu pentru că aş 
fi atacat în acest articol deformator şi denigrator (de câte ori n-am fost eu ata-
cat, de câte ori n-am fost denigrat, de câte ori nu voi mai fi, deoarece nu am de 
gând să pun condeiul jos, aceasta fiind cea mai gravă greşeală pe care poate să 
o facă un scriitor, de neiertat!), ci pentru că în acest «studiu» se pun în discuţie 
adevăruri de seamă, privind o întreagă perioadă istorică, pe deplin şi pentru 
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totdeauna clarificată de evoluţia noastră socială şi politică, fapt pozitiv, care nu 
le-a convenit însă unor pseudoliteraţi, drept pentru care se şi erijează dumnea-
lor în apărători ai «adevărului istoric», – «n-a fost chiar aşa, Pătrăşcanu n-a 
fost un eroi, Blaga n-a fost un sfânt, alţii n-au fost aşa de teribili, noi însă... »”; 
„B. Gruia începe prin a vorbi frumos de Caloianul, spunând despre paginile 
referitoare la poet că sunt «zguduitoare», pentru ca după aceea să susţină că 
aceste pagini sunt mincinoase şi că felul «cum apare Blaga» în roman este ne-
corespunzător şi dăunător. E greu de admis şi de conceput, din punctul de ve-
dere al adevărului, că o pagină de literatură poate fi, în acelaşi timp, zgudui-
toare şi deformatoare...”. Şerban Cioculescu este prezent în paginile revistei 
cu Un prototip al lui Rică Venturiano, în care identifică un prim model al per-
sonajului în piesa prozatorului Ioan M. Bujoreanu, Cuconu Zamfirache: „M-a 
dezminţit talentata cercetătoare şi poetă Livia Bacăru, comunicându-mi pasaje 
din piesa uitatului romancier Ioan M. Bujoreanu, Cuconu Zamfirache, comedie 
în trei acte [...]. Nu încape îndoială că tânărul Caragiale, în curent cu literatura 
dramatică autohtonă, a cunoscut piesa şi, în cazul că nu s-a folosit conştient de 
acest model, l-a păstrat în memorie şi nu şi-a dat seama, când a compus perso-
najul lui Rică Venturiano, că-i împrumută, prin reminiscenţă, cuvinte ale altu-
ia”. Sub titlul Probleme actuale ale criticii literare este publicat un dosar 
privind Colocviul naţional de critică şi istorie literară, care reuneşte câteva 
intervenţii din cadrul acestuia, aparţinând lui M. Ungheanu, Pompiliu Marcea, 
Ov. S. Crohmălniceanu şi Romul Munteanu. În Demnitatea profesională, M. 
Ungheanu discută libertăţile şi drepturile criticului literar: „În reprezentarea 
unora el este o maşină automată de înregistrat cărţi şi de dat verdicte, ceea ce 
este cam simplist. Reprezentarea este comodă şi mecanică. Intră în ea o idee de 
constrângere. Să mai evocăm libertatea criticului de a alege autorii despre care 
scrie? Într-adevăr, trebuie să existe o libertate a criticului aşa cum există una a 
prozatorului sau a dramaturgului. Desigur criticul actualităţii literare are o li-
bertate de iniţiativă mărginită de cărţile care apar. Dar şi aici posibilitatea lui 
de a alege rămâne foarte mare. Este condamnabil un critic care-şi organizează 
activitatea pe preferinţe estetice, afinităţi de spirit, teme predilecte? Bineînţeles 
că nu. Există însă o constrângere interioară a activităţii critice, o disciplină lite-
rară şi estetică a fiecărui critic în parte, care structurează în cele din urmă în-
treaga lui activitate de comentator.”; „Pledoaria pentru demnitatea profesiei de 
critic, a statutului ei de profesie, a regimului ei adecvat rămâne unul din câşti-
gurile Colocviului naţional de critică literară”. În Primatul judecăţii de va-
loare, Pompiliu Marcea militează pentru formularea de către critici a unor ju-
decăţi fruste şi clare privind operele literare: „...un text critic este dens în idei, 
bogat în asociaţii, instructiv, scris uneori cu sclipiri care delectează spiritul, dar 
când vine momentul calificării scrierii de care se ocupă el devine sibilinic, as-
cuns, excesiv de strategic, cu prea numeroase precauţii. Un critic va înţelege 
bine despre ce este vorba, dar întrebarea este dacă facem critică pentru critici 
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sau pentru publicul larg şi pentru scriitori. Pentru aceste din urmă două catego-
rii o asemenea manieră critică este cel puţin nepotrivită. Autorul cărţii de care 
ne ocupăm se face că nu pricepe despre ce e vorba şi dă înainte în acelaşi mod, 
iar publicul cititor, marele beneficiar nefamiliarizat cu excesele protocolare nu 
ştie ce să creadă. Or, să fie clar, publicul larg are nevoie de asemenea judecăţi 
ferme, de concluzii limpezi, formulate adecvat”. În Scriitor şi comentator, 
Ov. S. Crohmălniceanu pledează pentru o convieţuire armonioasă între critici 
şi scriitori: „Iniţiativa apărării criticii de intenţiile către înfeudare ne-am bucu-
ra să vină cu precădere din rândurile autorilor noştri cei mai înzestraţi. Ar fi un 
semn de conştiinţă artistică ridicată şi o garanţie pentru o critică sinceră, onestă 
şi, în ultimă instanţă, creatoare a emulaţiei literare autentice”. În Curente şi 
stiluri literare, Romul Munteanu pune sub semnul întrebării, printre altele, 
abordarea tipologică a istoriei literaturii, care transformă clasicismul, barocul 
şi manierismul în permanenţe supuse repetiţiei: „Multe din aceste întrebări 
impun o precizare cât mai riguroasă a conceptelor de clasicism, baroc şi mani-
erism. Teama de a nu crea noi confuzii ne obligă să distingem accepţiunea 
unui stil, privit ca un eon, ca o permanenţă istorică sau un fenomen de recu-
renţă, de modurile sale de cristalizare într-o anumită epocă istorică”. În De-
buturi în roman (IV), Tema morală, Eugen Simion analizează romanul Plexul 
solar (Cartea Românească, 1977), de Ştefan Iureş, pe care îl consideră o reali-
zare artistică de nivel mediu: „Descriind suferinţele acestor suflete oneste şi 
demne, Ştefan Iureş se menţine la un nivel estetic mediu. Cartea nu coboară 
sub o linie acceptabilă de proză (evocarea Vienei şi a Veneţiei este fără rost în 
roman, cum fără rost mi se pare istoria familiei Gologan-Tereblecea), analiza 
este fără profunzime, dar corectă, ceea ce nu reprezintă puţin lucru într-o pro-
ducţie literară în care eseistica mohorâtă, pisălogeala interminabilă se substitu-
ie des analizei epice propriu-zise”. Criticul se opreşte de asemenea asupra ope-
rei Dimineţile lungi, de Costache Anton, considerată debutul autorului în „ro-
manul de observaţie socială”: „În Dimineţile lungi (Cartea Românească, 1976) 
se vorbeşte, pe scurt, despre educaţie şi despre moravuri, într-o notă critică 
bine cumpănită şi cu o imaginaţie epică potolită. Cartea are substanţa necesară 
pentru un roman şi, dacă dăm deoparte ceea ce este de prisos (descrierea, de 
pildă, apăsată şi inutilă a interioarelor), vedem că tema morală este bine con-
dusă, autorul are spirit de observaţie şi ştie să construiască”. Al doilea vo-
lum din Memoriile (Eminescu, 1977) lui Iorgu Iordan se află în atenţia lui Al. 
Piru: „Cel de-al doilea volum de Memorii […] stârneşte un interes şi mai mare 
decât primul, atât prin împrejurările vieţii personale expuse, cât şi prin cronica 
social-politică şi culturală a anilor 1919-1944...”. Cu ocazia apariţiei celei 
de-a doua ediţii a Dicţionarului literaturii române contemporane de Marian 
Popa, George Alboiu îi impută anumite inconsecvenţe de ordin valoric autoru-
lui: „Dacă un dicţionar este altceva decât o istorie literară, el nu trebuie să con-
trazică, într-un mod flagrant, istoriile literare. Sub aparenţa obiectivităţii (stilul 
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mimează neutralitatea) se ascunde o subiectivitate care-şi face din prudenţă o 
metodă de minimalizare a valorilor. Acest Dicţionar mi-a adus aminte de acele 
oraşe moderne care înghit pur şi simplu, printr-o urbanistică uniformizatoare, 
monumentele de artă”. În Viaţa cărţilor, Nora Iuga prezintă placheta de ver-
suri prin care prozatorul Franz Storch îşi face debutul în poezie, Dem Tag in 
die Tasten (Dacia, 1977): „În poezie, Franz Storch procedează cu aceeaşi eco-
nomie, operând în retortele sale lirice acea condensare a sensurilor şi a timpu-
lui până la esenţializare”. Potrivit lui Paul Dugneanu, autoironia de care dă 
dovadă Ioan Dan în romanul său istorico-umoristic, Cavalerii Ordinului Basa-
rab (Eminescu, 1977), nu este suficientă pentru a creşte valoarea estetică a 
textului: „Această autoironie nu înseamnă însă prea mult, Cavalerii Ordinului 
Basarab rămânând ceea ce este: un roman uşor, din categoria cărţilor care se 
citesc şi apoi se uită în tren”. În Cronica literară, Dan Cristea discută volu-
mul Anei Blandiana, Somnul din somn (Cartea Românească, 1977), al cărui 
lirism oscilează între elemente şi stări existenţiale contradictorii: „Într-un 
prim-plan, lumea pe care o închipuie Ana Blandiana este o lume a polilor 
opuşi, profund contradictorii la o privire superficială. Ea se ordonează într-un 
lanţ de antonimii, în esenţă aceleaşi: trup şi spirit, senzaţie şi conştiinţă, sacru 
şi profan, viaţă şi moarte, pur şi impur, abandon şi luciditate etc.”; „...lirismul 
Anei Blandiana se roteşte magnetic în sfera de atracţie a celor doi poli, refu-
zând de fiecare dată impactul decisiv şi integrator. Despărţite ca de geana unei 
pelicule, lucrurile cheamă opusul lor într-o armonie a contrariilor de densitatea 
unui precipitat în care moleculele nu s-au ales deplin...”. În secţiunea Cartea 
de debut, Nicolae Ciobanu comentează studiului Magdalenei Popescu, Slavici 
(Cartea Românească, 1977): „Deşi de proporţii impozante, cercetarea sa nu 
constituie o monografie de tip clasic (Viaţa şi opera). Autoarea respinge în 
chip deliberat ideea de a-şi informa, de a-şi documenta cititorii. Intenţia expre-
să este de a realiza o interpretare în sine a operei şi personalităţii slaviniene, 
investigaţia situându-se în interioritatea artistic-problematică şi, respectiv, spi-
ritual-temperamentală a acestora”. 

 
27 decembrie  

● [,,Viaţa studenţească” , nr. 43] Republica XXX – Viitor de aur ţara 
noastră are – articol de fond de Mircea Florin Şandru, completat cu Viaţastu-
denţească, la 20 de ani, semnat Redacţie. Poemul An Nou de Constanţa 
Buzea. Sunt dezvăluite Superlativele anului 1977: Adrian Păunescu (poe-
zie; loc 2 şi 3 – Ana Blandiana şi Cezar Ivănescu), Augustin Buzura (proză; 
loc 2 şi 3 – Laurenţiu Fulga şi Eugen Uricaru ), Marian Popa (critică şi istorie 
literară, loc 2 şi 3 – C. Regman şi Alex. Ştefănescu ), Romulus Rusan (publi-
cistică; loc 2 şi 3 – Fănuş Neagu şi Pop Simion). Recunoaşterea se datorează 
unor cărţi ale anului 1977; în cazul lui Marian Popa, retipărirea în 80000 de 
exemplare a celei de a doua ediţii a unei ,,cărţi populare” – Dicţionarul de lite-
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ratură română contemporană; în cazul lui Buzura, succesul romanului Orgolii 
,,,investigaţie nemiloasă a unui mediu social şi moral, investigaţie dominată de 
o complexă dezbatere a unei probleme contemporane: cea a angajării morale şi 
politice a omului de ştiinţă.” Interesantă alegerea lui Păunescu drept poetul 
anului, deşi nu a publicat niciun volum nou în 1977 (dar a fost reeditat, într-o 
dublare a tirajului iniţial, cu Pământul deocamdată). Scriitorul declară aici, 
într-un postulat orgolios (narcisist): ,,De multă vreme v-am atras atenţia, sti-
maţi contemporani, că lupt deschis pentru a deveni cel mai mare poet al româ-
nilor. Anul 1977 e doar o etapă din drumul la care m-am angajat. Abia aştept 
să vină anul viitor, ca să vă obişnuiţi încet-încet cu ideea. Vă făgăduiesc deci 
că – dacă voi trăi – unele din secundele perioadelor cât vom fi contemporani 
nu vor fi plictisitoare... Alegerea dvs mă obligă şi îmi dă o stare de rară euforie 
– de parcă ninge în sufletul meu acum, când se termină anul gloriei noastre 
comune. Trăiască libertatea care ne-a nutrit!.. În jocul preferinţelor unii apar în 
faţă, iar alţii pot fi uitaţi... nici eu nu ştiu dacă meritam să obţin, după câte ob-
serv, cele mai multe voturi din toate domeniile culturii. Este un joc al prefe-
rinţelor şi atât. Ca să fiu sincer, lupta e grea şi viaţa e în faţă... În anul 1978 
vreau să tipăresc cărţi multe: vol II din Sub semnul întrebării, apoi un roman în 
două părţi care e aproape gata în clipa de faţă, un volum inedit de poeme, car-
tea de poezii antologice în BPT şi La mulţi ani, mulţi ani, mulţi ani!” 
Toasturi de revelion a la maniere de Marin Sorescu, Fănuş Neagu, Adrian 
Păunescu, Nichita Stănescu. 

 
28 decembrie  

● [„Scânteia“ nr. 10997] Emil Manu apreciază elogios apariţia eseului 
monografic Slavici (Ed. C.R., 1977) de Magdalena Popescu, al cărui conţinut 
îl detaliază în articolul O interesantă monografie, notând în final despre meto-
dele de investigaţie folosite: „Indiferent dacă suntem sau nu de acord cu Mag-
dalena Popescu, argumentaţia este plauzibilă. Monografia Slavici este, şi din 
punct de vedere tehnic, foarte modernă; autoarea apelează la metodele noi de 
investigare pe care şcolile şi curentele din critica nouă le-a a lansat, fără să 
cadă în păcatul absolutizării vreuneia, ştiind că, de exemplu, ar fi de-a dreptul 
comic să citezi în absolut pe Roland Barthes, aplicându-i ideile la opera lui 
I.C. Vissarion.” 

 
29 decembrie 

● [„Flacăra”, nr. 52] Adrian Păunescu publică poemul Colindul rănilor de 
cerb. Nikolaus Berwanger scrie poezia Nu aşteptăm un miracol, traducere 
de Anton Palfi, iar Titus Vîjeu − Intrare în grâu. În Pagina de lectură, cu 
titlul Lihtis, este publicat un fragment din romanul lui Eugen Barbu, Săptămâ-
na nebunilor. Este publicată o Cronică rimată de I. D. Bălan, cu titlul Ca-
lendar. Este realizat un grupaj umoristic de către George Arion în care figu-
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rează titluri precum: Nicolae Manolescu şi Marian Popa (Fragment din Ghi-
dul străzilor din Bucureşti), Eugen Simion propune lui Dan Zamfirescu să re-
zolve următoarea problemă: În Pietricele pentru templul lor, sunt publicate 
o serie de parodii, printre care Ion Bănuţă, Panorama iubirilor, Nina Cassian − 
Bravul călător, Niculae Stoian, Suntem astenici doar când nu muncim, Dinu 
Flămând, Misogină, Gheorghe Tomozei, Spăl rufe, Gellu Naum, Iniţial, Ştefan 
Aug. Doinaş, Muntele cu colţi de argint precum şi o serie de Fabule semnate 
de Nicolae Dragoş. În Parodii de Mircea Micu sunt publicate Iarna, tinerii 
se sărută de Nichita Stănescu şi Baladă suavă de Leonid Dimov. Sunt pu-
blicate o serie de poezii de Gheorghe Tomozei. În Dintre sute de catarge, 
cu titlul Nume pe care vi le-am propus în 1977, este publicată o amplă selecţie 
dintre scriitorii prezenţi în această rubrică pe parcursul anului. În Între cla-
sic şi baroc, Octavian Paler publică Faţa timpului. În Actualitatea literară, 
sub titulatura Cărţi despre care n-am mai apucat să scriem, Şerban Ciocules-
cu, în Rubrica mea, publică eseul Ceva vesel! Nicolae Manolescu prezintă 
volumul Piatra palidă de Florin Mugur. Alex. Ştefănescu scrie despre vo-
lumul lui Edgar Papu, Barocul ca tip de existenţă, iar Ov. S. Crohmălniceanu 
despre Sfârşitul continuu de Ion Caraion. Într-o notiţă se anunţă acordarea 
Premiului special al Uniunii Scriitorilor poeţilor Mihail Cruceanu, Franyó Zol-
tán şi Franz Liebhard. Cu titlul Cenaclul Flacăra al Tineretului Revoluţio-
nar, George Mareş publică Cronica (298). În Omul la tribuna socială, Ge-
orge Arion publică, cu titlul Trebuie să ne gândim cu recunoştinţă la ţăranii 
aceia anonimi care s-au încăpăţânat să vorbească româneşte în satele lor 
neştiute, un interviu cu Al. Philippide. Acesta răspunde la întrebări legate de 
aspecte de natură biografică, vorbeşte despe influenţele literare asupra poeziei 
sale, despre „rolul jucat de limba română în istoria noastră”, discută despre 
tematica libertăţii în poemele sale („În epoca de azi suntem mai feriţi de exce-
se decât am fost în trecut. Asta nu înseamnă că trebuie să ne culcăm pe-o ure-
che. Excesele pot veni şi dinafară. Dar societatea în care trăim se bazează pe 
măsură şi echilibru şi − cred eu − e mai aproape de firea românului, dornică de 
pace şi armonie. Iar preşedintele Nicolae Ceauşescu este exact omul politic de 
care avem nevoie.”), despre disputa dintre protocronism şi sincronism („Ideile 
bune care au existat la începutul acestei discuţii − mă refer în special la cele 
ale profesorului Edgar Papu − au degenerat repede în dispute afective şi destul 
de meschine. Nu ne vom găsi un loc de frunte în cultura Europei susţinând că 
nu ştiu ce lucru l-am făcut noi cei dintâi. În cultură te afirmi prin opere durabi-
le. Să le creăm. Cu declaraţii şi cu afirmaţii fără acoperire nu ne vom impune 
niciodată. Trebuie fapte.”), vorbeşte despre viitor („Ce aş aştepta şi eu, dacă aş 
mai avea mult de trăit: pace şi înţelegere între oameni. De pe acum omenirea 
merge pe acest drum în ciuda tuturor obstacolelor. Am încredere în dezvolta-
rea către bine a omenirii, către armonizarea contrariilor şi a contrastelor, fapt 
care nu poate să ia fiinţă decât pe temeiul unei înţelegeri între oameni şi pe 
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convingerea lor că libertatea spirituală trebuie păstrată fără excese şi fără spirit 
de dominaţie. În această dezvoltare tineretul are un rol hotărâtor şi în el trăieşte 
speranţa de mai bine şi posibilitatea oricând vie a realizării acestei speranţe.”). 

● [„Orizont”, nr. 52] Articolul de fond de pe prima pagină este semnat de 
Eugen Dorcescu şi se referă la Poezia unui timp istoric în care este comentată 
lirica unor poeţi socotiţi „puncte de răscruce în epocă“, precum Eugen Jebe-
leanu, Nicolae Labiş, A.E. Baconsky, Ileana Mălăncioiu („poezia sa e un cos-
moid nupţial, care propune cel puţin patru lecturi diferite: una psihologică, alta 
literală (a anecdoticii), a treia folclorică (Mioriţa e o matrice posibilă) şi în fine 
– una estetică.“). Ion Maxim numeşte anul scurs Anul criticii făcând o re-
trospectivă amânunţită a celor mai importante apariţii critice noi din peisajul 
românesc, monografii dedicate scriitorilor, precum Eugen Todoran – monogra-
fia Titu Maiorescu, Ovidiu Cotruş – monografia Mateiu I. Caragiale, Ion Ca-
raion – monografia Bacovia sfârşitul continuu, Magdalena Popescu – mono-
grafia Ion Slavici ori monografii ale unor epoci sau curente literare: Z. Ornea – 
Curentul cultural de la «Contemporanul », Mircea Tomuş – Opera lui I.L. 
Caragiale, L. Raicu – N. Labiş, L. Grăsoiu – Poezia lui Voiculescu ori intere-
sante cărţi de istorie literară: D. Vatamaniuc, Biobilbliografia lui Lucian Bla-
ga, V. Felea – Aspecte ale poeziei de azi, Nicolae Ciobanu – Insemne ale mo-
dernităţii, Dan Culcer – Citind şi trăind, Cornel Ungureanu – Proză şi reflexi-
vitate, E. Papu – Din clasicii noştri, Doina Curticăpeanu – V. Alecsandri pro-
zator, Marian Popa – Dicţionar de literatură română contemporană, Mariana 
Ionescu – Artă şi aspiraţie; toată această pletoră de cărţi critice justificând de-
numirea de „anul criticii“. C. Ungureanu, în schimb, socoteşte că „în 1977, 
magnific a fost spectacolul prozei; în niciun alt an al ultimelor trei decenii nu 
au fost comentate cu atâta îndârjire cărţile de proză. Cartea milionarului de 
Ştefan Bănulescu, Bunavestire de Nicolae Breban, Istorii de Mircea Ciobanu, 
Fascinaţia de Laurenţiu Fulga, Marile iubiri de Aurel Dragoş-Munteanu, Pa-
sărea şi umbra de Sorin Titel, Rug şi flacără de Eugen Uricaru, lângă romane 
semnate de Augustin Buzura, Al. Simion, Bujor Nedelcovici, Maria Luiza-
Cristescu, Ion Dumitru Teodorescu, dar şi lângă Viaţa ca o pradă de Marin 
Preda sau Incognito II de Eugen Barbu, vorbesc despre fertilitatea unui an lite-
rar extraordinar prin diversitate.“ (articolul Spectacolul prozei) Poezia nu-
mărului este semnată de Vasile Versavia, o selecţie de cinci poeme din volu-
mul Drumul soarelui (Ed. C.R., în curs de apariţie). G. I. Tohăneanu discută 
din punct de vedere semantic substantivul rar folosit „ningău“ („ninsoare mare, 
bogată, de lungă durată“ – DLR), un regionalism, dar care, se pare, nu este 
marcat peiorativ ca alte derivate cu sufixul –ălău sau –ău (precum de exemplu 
„lingău“ = care linguşeşte cu slugărnicie) (articolul Ningău). Ion Arieşanu îl 
prezintă publicului pe prozatorul Paul Eugen Banciu căruia îi face şi o mică 
notită biografică introductivă, urmată de publicarea unuui fragment din roma-
nul Casa Ursei Mari (Ed. Dacia, în curs de apariţie). 
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● [„România literară”, nr. 52] Ultimul număr din an se deschide privind 
spre viitor, prin editorialul lui George Ivaşcu, Republica XXX: „În acest – nou 
– context, în această – tot mai pregnantă – perspectivă a dezvoltării societăţii 
trebuie, deci, să considerăm, la aniversarea celor trei decenii, drumul Republi-
cii noastre, care a fost conceput, pe care s-a păşit, pe care s-a mers tot mai im-
petuos, ca un drum al democraţiei adevărate. Scriitorii, artiştii noştri, în şi prin 
operele lor, au consemnat ei înşişi acest drum. Evident, nu încă îndeajuns de 
aprofundat, nu încă îndeajus de revelator, nu încă îndeajuns de multilateral şi 
variat ca potenţial de sensibilizare a conştiinţelor. Dar nu e mai puţin adevărat 
că, în perimetrul tot mai larg al semnificaţiilor majore pe care le-au putut des-
prinde prin impactul cu noua dinamică a revoluţiei socialiste, trăirea la indicii 
tot mai elevaţi ai conştiinţei lor artistice a acestei relaţii umane le-a conferit 
certitudinea unor tot mai ample şi nuanţate dimensiuni ale propriului lor uni-
vers de creaţie, cu infinite modalităţi ca perspectivă a desăvârşirii umane, de-
săvârşire prin prisma căreia ne şi privim astăzi, de pe a treizecea treaptă a Re-
publicii noastre, viitorul”. Şi Al. Philippide „admiră”, de asemenea, pe Fe-
reastră spre viitor: „După larga deschidere de orizont, în august 1944, după 
asfixia morală din anii războiului, mai rămăsese parcă o fereastră deschisă. 
Fereastra aceasta exista într-adevăr şi ea s-a deschis, în sfârşit, când, în decem-
brie 1947, România s-a proclamat Republică. Cei care am trăit «pe viu» vre-
mea aceea, putem spune, în deplină cunoştinţă de cauză, ce răsunet adânc a 
avut atunci, în conştiinţa tuturor oamenilor cinstiţi, acest eveniment, în sosirea 
căruia ei îşi puseseră speranţa cu convingerea că această speranţă se va înde-
plini, pentru că trebuia să se îndeplinească. […] Am fost martor al împrejurări-
lor de atunci. În acel decembrie de acum treizeci de ani, lucram la redacţia 
«Îndrumătorul cultural», înfiinţat nu demult, şi al cărui număr de Anul Nou 
avea să apară sub semnul proclamării Republicii. Eram o mână de oameni, cel 
mai bătrân (cred că eram eu) trecuse bine de patruzeci. Aveam, mi-aduc amin-
te, în grija mea o rubrică de popularizare a ştiinţei, pe care o supravegheam din 
punctul de vedere, mai ales, al exprimării limpezi, fără artificiale podoabe de 
stil şi fără infiltraţii de entuziasm forţat şi gălăgios. Într-o asemenea vreme în 
care, nu o dată, lipsa de măsură părea inerentă, am impresia că în redacţia ace-
ea, nu numai eu, ci şi ceilalţi mai tineri decât mine, aplicam, prin stilul nostru 
de lucru, vechiul dicton: «festina lente». Şi aşa, în ce mă priveşte, silindu-mă 
să fac să apară la rubrica mea o expunere cât mai clară despre originea vieţii 
sau despre natura coacervatelor (ca să dau un simplu exemplu), contribuiam, 
împreună cu toţi ceilalţi din redacţie, la cultivarea spiritului nou de dezvoltare 
luminoasă şi raţională a societăţii noastre, cu bucuria de a fi scăpat de atmosfe-
ra asfixiantă din anii cei întunecaţi şi trişti, şi cu încredere într-o transformare 
spirituală adâncă, favorabilă construcţiei noului edificiu. Acest edificiu, în cei 
treizeci de ani care au trecut, s-a înfăptuit, şi astăzi în el locuim şi lucrăm cu 
toţii”. Fără a face vreo referire directă la aniversarea Republicii, Ştefan 
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Aug. Doinaş este, totuşi, cuprins în grupajul omagial cu un text despre Cultura 
ca prezenţă în istorie: „Prezenţa actuală în istorie a României se însoţeşte – şi 
trebuie să se însoţească – de cultura română, de azi şi de totdeauna, ca de ga-
ranţia inefabilă a autenticităţii şi permanenţei sale, ca de o mărturie a senină-
tăţii cu care transcende accidentalul, cu care-şi înfruntă destinul. Un principiu 
orfic stă la baza oricărei culturi, aşa cum ne spune Lucian Blaga: Nici o sufe-
rinţă nu-i aşa de mare/ să nu se preschimbe în cântare. Undeva, în structurile 
inanalizabile ale rostirii noastre, în vers şi culoare, în forma marmurei şi in-
struirea sunetului pur, în felul în care contemplăm stelele şi visăm, un a fi al 
nostru, specific, se impune zi de zi, din ce în ce mai puternic, în faţa lumii. 
Alături de contribuţia pe care trebuie să o aducem pe eşichierul politic al con-
temporaneităţii, această parte a prezenţei noastre în istorie se află, indiscutabil, 
în mâinile creatorilor noştri de cultură şi artă”. Nicolae Balotă scrie, tot fără 
a atinge subiectul Republicii, despre Receptarea valorilor universale: „Un fapt 
însemnat petrecut pe tărâmul culturii române contemporane este deschiderea – 
critic valorizatoare – spre un larg univers al literelor şi artelor. O activă politi-
că a traducerilor, ca şi înmulţirea studiilor critic-istorice au făcut să putem 
afirma azi că nici una din marile valori ale culturii universale n-au rămas străi-
ne, necunoscute conştiinţei literar-artistice româneşti din zilele noastre. De 
primă însemnătate este pentru această conştiinţă întrebarea: cum ne raportăm 
la aceste valori? O condiţie prealabilă, esenţială, a oricărui contact fecund cu 
valorile literaturii sau artei universale este lipsa oricărui complex de inferiori-
tate faţă de acestea. Avem o literatură bogată şi diversă, bine reprezentată în 
toate genurile şi modalităţile, având un trecut ce-şi revelează necontenit alte şi 
alte comori, mereu alte feţe încă ne deajuns explorate. O literatură contempo-
rană în plină efervescenţă creatoare ne îngăduie să nu mai căutăm cu dinadin-
sul – ca generaţiile trecute – o «sincronizare» docilă cu contemporaneitatea 
universală, ci să fim cu adevărat sincroni cu realităţile lumii moderne. De ace-
ea, repet, preţuind la justa lor valoare creaţiile literaturii şi artei universale, din 
trecut ca şi din prezent, ne situăm faţă de ele în poziţia acelora care, la rândul 
lor, au contribuit şi contribuie prin opera lor la sporirea acestor valori. Suntem 
participanţi egali la îmbogăţirea unui tezaur al culturii, şi nici un sentiment de 
subordonare nu trebuie să afecteze desfăşurarea elanului nostru creator. Aşa-
dar, nici un complex de inferioritate în raport cu valorile culturii universale”. 
Între două râuri de foc îşi aşterne Ion Horea câteva însemnări liricizate: 
„Eu am văzut cum se face oţelul, dar am înţeles numai focul oţelului. Şi al cli-
pei când oţelarii îşi vedeau de lucrul lor. Pentru ei, o şarjă, pentru mineri un 
şut, pentru ţărani o vară, cu începutul din iarnă şi cu sfârşitul în iarnă, pentru 
poet o viaţă, cu ce măsuri să măsori munca fiecăruia? Şi pentru toţi, o ţară, o 
vatră, a focului, a pâinii, a sufletului. În aceasta să crezi, cu ea să-ţi vindeci şi 
ceasurile de amărăciune, şi niciodată să nu spui, să nu crezi că ai dreptul să 
spui mai mult decât adevărul despre tine în inima acestui adevăr simplu şi fun-
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damental. Când ai înţeles aceasta, atunci ai dreptul şi putinţa să înţelegi şi toate 
celelalte, să te ridici în apărarea dreptăţii şi adevărului. Ce zi formidabilă a fost 
aceea de doi decembrie, când aceste gânduri se repetau în pedagogia lor ele-
mentară! Eram între două râuri de foc, într-un ev al oţelului, al capătului celor 
opt ore de clocot şi de alcătuire, între oamenii care făceau o mie de lucruri, 
exact şi la timp, rezumate într-unul singur: stăpâneau. Fără iscusinţa acestei 
diplomaţii a focului, n-ar fi stat nimeni între cele două revărsări orbitoare la 
câţiva metri de o parte şi de alta a unui spaţiu dintre două cuptoare. Numai 
gândul profan trebuia domolit, sub tensiunea arderilor, şi trebuia învăţat cu 
ceea ce făceau în fiecare zi şi în fiecare noapte, fără întrerupere, pe durată de 
ani şi de secole, oţelarii Hunedoarei. Dascăl s-a nimerit să-i fie, fiinţei mele 
cutremurate, un om frumos la chip şi la vorbă, la suflet şi la tot ce spunea, în 
vreme ce urmărea curgerea oţelului, cu grijă la ochii noştri, întinzându-ne o 
fereastră albastră, cu stimă pentru prezenţa mea şi a confraţilor mei, arătându-
ne cum se petrece facerea oţelului, şi cum arată (era întrebat, altfel n-ar fi scos 
un cuvânt despre el însuşi) viaţa unui oţelar, a unui tată întors de la cuptoarele 
încinse între copiii săi, a unui maistru specializat şi în ţări străine, a unui mun-
citor cu amintiri din Italia, a unui deputat cu îndatoriri sociale. Este un om 
frumos maistrul Pascu Tiberiu de la Oţelăria Siemens Martin din Hunedoara, 
şi toţi tovarăşii lui, de la toate cuptoarele, acelea pentru care ţara însemnează 
puterea oţelului, şi oţelul însemnează focul cuptoarelor, şi focul însemnează 
starea în faţa focului, toţi erau oameni foarte frumoşi”. În întâmpinarea ani-
versării a trei decenii de la proclamarea Republicii mai vin şi Alexandru Balaci 
(Însemnări din decembrie), Szemlér Ferenc (Acum treizeci de ani), Alfred Kit-
tner (Din ceasul acela…), Ion Iuga (Lumina pământului), Ilie Purcaru (Repu-
blica, anul XXX). Nu lipsesc nici poeziile tematice, dedicate sărbătorii Re-
publicii: Mihai Beniuc (30 de ani), Mara Nicoară (O ţară minunată), Radu 
Cârneci (Cântec de împodobire), Vlaicu Bârna (În lespezi de granit), Ion Iancu 
Lefter (Republicii), Vasile Smărăndescu (Odă), Dim. Rachici (Lumina de pe 
fruntea ţării). La Breviar, Şerban Cioculescu reflectează la Istoria literară. 
Geo Bogza închină tableta sa lui Chaplin, la moartea actorului. Nicolae 
Manolescu urmăreşte Fidelitatea criticii lui Valeriu Cristea în volumul Alianţe 
literare: „Recentele Alianţe literare conţin trei studii consacrate satirei (Cara-
giale, Arghezi, Swift) şi două romanului (Duiliu Zamfirescu, Marin Preda), 
foarte instructive prin aplicaţie şi pătrundere analitică. Înainte de orice, criticul 
este, şi aici, un cititor atent, prelungind cu bună ştiinţă impresiile lecturii, veri-
ficându-le, ordonându-le după o idee, fără a face, decât cu greutate, pasul spre 
construcţia liberă. Fantezia critică nu-i lipseşte, dar ţine de amănunte; vecină-
tatea textului o atrage, ca magnetismul unei planete sateliţii. Inhibiţia aceasta 
nu i se poate reproşa, căci este constitutivă. Efectul ei pozitiv este garanţia de 
seriozitate; acela negativ, o anumită pedanterie a demonstraţiei. Metoda criti-
cului (tematistă sui generis) constă în documentarea minuţioasă a intuiţiilor, cu 
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lux de citate. Nimic nu rămâne doar sugerat; totul e dovedit până la epuizarea 
argumentelor. […] Studiile din Alianţe literare sunt puncţii succesive în opera 
lui Caragiale, Arghezi, Swift. Eşantioanele astfel obţinute sunt apoi examinate 
în laborator. Procedarea nu-i lipsită de stereotipie. Spectacolul propriu-zis ni-l 
oferă, totuşi, criticul şi mai puţin opera. Aici e toată curiozitatea (ca să nu zic 
paradoxul) acestei critici interesate de interpretarea literaturii sub raport exis-
tenţial şi moral, şi care ar voi să se lase absorbită de operă, s-o locuiască până 
la identificare: în metoda ei, oricât de vag, «ştiinţifică». Când se ridică cortina, 
scena se află pe întuneric; apoi se aprind reflectoarele, care ne dezvăluie, rând 
pe rând, aspecte, grupe de personaje, într-o plimbare lentă de-a lungul scenei; 
senzaţia de mişcare, de evoluţie ne-o dă aparatul, căci personajele par cuprinse 
de inerţie; au fost aşezate într-un anumit fel de la început, sunt tiranizate de 
ochiul regizorului, încremenite în postura pe care el le-a indicat-o. Aceste me-
tafore critice urmăresc să sesizeze o simplă tehnică şi nu pun în discuţie valoa-
rea ca atare a studiilor, care sunt remarcabile, originale, fine. […] Studiile des-
pre roman, într-o formulă similară, dar tinzând către tratarea monografică, re-
prezintă «faţa însorită» a Alianţelor literare, după explorarea infernului satirei. 
La Duiliu Zamfirescu se remarcă predilecţia pentru seninătate şi idilism, com-
ponente ale sufletului omenesc neglijate de romancierii setei de pământ, cru-
zimii, parvenirii şi pasiunii. Tănase Scatiu e totuşi omis. […] Valeriu Cristea 
descoperă în Duiliu Zamfirescu un anticipator al eliberării. Dar de ce: «spre 
romanul total»? Duiliu Zamfirescu dezvăluie, e drept, un aspect ignorat al 
conştiinţei, dar îl ignoră, la rândul lui, pe acela întunecat şi dramatic. Despre 
«plenitudine» nu poate fi discuţie, căci autorului Comăneştenilor îi lipseşte 
urechea pentru sunetul înfundat, tulbure, al pasiunii; el completează tabloul 
zugrăvit de Filimon şi Slavici, în epocă, dar se îndreaptă spre romanul total la 
fel de puţin ca şi aceştia. Mai degrabă la Slavici «volumul conştiinţei» e su-
perior în dimensiuni, în Mara existând şi seninătate şi patimă, şi dependenţă 
sociologică, şi iraţional. Ultimul studiu anchetează laturile conştiinţei în proza 
lui Marin Preda, expresie în adevăr a unei conştiinţe plenare, într-o analiză 
strânsă şi elegantă. Alianţe literare este o carte profundă, densă, spirituală”. 
Augustin Pop recenzează volumul de versuri O lăută de frunze de Constan-
tin Nisipeanu, iar Mihai Coman tot o carte de poezie, Patima libertăţii de Ion 
Crânguleanu. Ion Dună comentează studiul lui Liviu Grăsoiu despre Poezia 
lui Vasile Voiculescu. Viaţa de student pe care încearcă să o surprindă Eu-
gen Zehan în romanul Studenţii îi apare Danei Dumitriu ca fiind lipsită de au-
tenticitate: „Autorul vrea să fie foarte realist şi reuşeşte să fie doar superficial”. 
„A treia carte a lui Mircea Florin Şandru – notează Lucian Raicu în legătură 
cu volumul Melancolia – se situează, fără înnoiri spectaculoase, în prelungirea 
unui debut remarcabil, de care s-a mai vorbit o vreme cu oarecare insistenţă, 
deplin meritată: Elegie pentru puterea oraşului, 1974. Debutul surprindea prin 
tonul de o modernitate dezinvoltă, pătrunzător lirică şi uşor ironică, prin fraza-
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rea tinerească, normal adaptată ritmurilor citadine, valorilor şi uneori «proble-
melor» de tipică civilizaţie contemporană. Prea multe nu s-au schimbat în cei 
câţiva ani consecutivi afirmării. O notă de îngândurare melancolică, anunţată 
încă din titlul noului volum, o notă de vagă interiorizare ar veni să nuanţeze 
acum caracterul exuberant juvenil […].” Mircea Iorgulescu desluşeşte sen-
sul Acoladelor critice ale lui Aurel Martin din volumul Acolade: „«acolada», 
termen ce implică şi o participare afectivă (vizibilă în selecţie: Aurel Martin 
scrie, în recentul volum, despre Eminescu, Tudor Arghezi, Mihu Dragomir, 
Ştefan Aug. Doinaş, Nichita Stănescu, Laurenţiu Fulga, Marin Preda, Eugen 
Barbu, Ion Brad, Dinu Săraru, Adrian Marino, Mircea Maliţa, Maria Banuş, 
Veronica Porumbacu, Nina Cassian), nu exclude luciditatea. Cultura, gustul şi 
acel bun-simţ despre a cărui «floare» Lovinescu spunea că «e mai puţin răs-
pândită decât s-ar crede» sunt elemente principale în determinarea atitudinilor 
criticului, ferme, decise, niciodată însă extremiste. Amplul comentariu intitulat 
oarecum neutru Eminescu despre cultură, civilizaţie, artă şi literatură rămâne 
o contribuţie exemplară în acest sens”. La Prima verba, Laurenţiu Ulici par-
curge, în „Succesul” şi „Influenţa” (II), studiul lui Aurel Curtui despre Ham-
let în România. Cella Delavrancea publică însemnarea Numai aici, la rubri-
ca de Mărturii. George Uscătescu semnează un amplu grupaj de poezii. 
Cristian Unteanu prezintă câştigătorul Marelui premiu pentru roman al 
Academiei franceze pe 1977, Camille Bourniquel, din al cărui roman laureat, 
Tempo, şi traduce câteva fragmente. Numărul şi anul publicistic se încheie 
cu o analiză a volumului omagial Ceauşescu, România, omul şi patria sa, rea-
lizată de Nicolae Nicoară. 

● [„Tribuna”, nr. 52] Cuprinde proză de Dan Gârbovan (debut), Macarie 
Hedeşiu, Grigore Beuran, parodii de Damian Ureche şi Teodor Capotă, epi-
grame de Traian Gărduş, Vasile Langa, Pavel Bellu, Mircea Moisin şi Apollo 
Bolohan, fragmente din Dicţionarul locurilor comune, de Gustave Flaubert 
(prezentare şi traducere de Maria Vodă-Căpuşan). La 25 de la moartea lui 
D. Popovici, Ion Vlad publică articolul omagial D. Popovici: conceptele isto-
ricului literar. Gheorghe S. Suciu prezintă lucrarea lui Cornel Ungureanu, 
Proză şi reflexivitate (Eminescu, 1977): „Într-un stil sentenţios-afirmativ, cele 
trei secţiuni ale cărţii (Repere, Momente şi Postfaţă) traduc, cu elocvenţă, o 
vocaţie critică ce-şi are foarte limpede conştiinţa propriilor sale etape construc-
tive (de la mult ironicul debut, la schiţele-studiu din Repere, mai ales, iar în 
acestea din urmă, desluşindu-se clar contururile şi dimensiunile de profunzime 
ale unor viitoare studii monografice)”. 

 
30 decembrie 

● [„Scânteia“ nr. 10998] Sunt aniversate trei decenii de la proclamarea 
Republicii. Publică poezie patriotică şi partinică: Radu Cârneci (Republică, tu 
steag de libertate), Dim. Rachici (Un imn partidului), Haralambie Ţugui (La 
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stema Republicii), alături de alţii. În ton cu tematica poeziilor şi sub oblăduirea 
versului eminescian „Ţara mea de glorii, ţara mea de dor”, scriu eseuri festive: 
Vasile Rebreanu (Împliniri în veac), Anghel Dumbrăveanu (Cântecul patriei), 
Teodor Mazilu (Privim spre înalt). 

● [„Contemporanul”, nr. 52] În cadrul rubricii Literatură, semnează bi-
lanţuri despre proză, critică literară şi poezie: Dumitru Micu, Nicolae Mano-
lescu, Laurenţiu Ulici. Dumitru Micu: Anul 1977 în proză...: „Producţia 
editorială din domeniul prozei epice a fost, şi în acest an, torenţială. Cel puţin 
optzeci de romane au văzut lumina până la 1 decembrie, nepunând la socoteală 
cărţile subintitulate «roman» fără a fi, de fapt, în accepţia proprie a termenului, 
precum, de pildă, Roata gândirii, roata pământului de Ioana Postelnicu. Cule-
gerile de nuvele cine ar sta să le numere? [...] Numeroase, cărţile de proză ale 
anului 1977 sunt de la sine înţeles, şi foarte diferenţiate: nu numai sub raportul 
valorii, dar din toate punctele de vedere. Numaidecât sare în ochi varianta te-
matică. Roamnele, spre a nu mai vorbi de nuvele, schiţe şi povestiri, reflectă 
zone dintre cele mai diferite ale realităţii de astăzi şi din trecut, evocă momen-
te şi perioade diverse ale istoriei naţionale. Centenarul războiului pentru inde-
pendenţă, mai ales, a fost marcat, în spaţiul prozei literare, prin multiple 
apariţii, precum Cronică eroică, «romanul-document» de proporţii împunătoa-
re al lui Radu Theodoru, Scrisoarea de la Rahova de Paul Anghel, Lunea cea 
mare de Dan Mutaşcu. [...] Acesta este, privit de sus, peisajul epic al anului 
1977. Pentru a-i marca reliefurile, câteva titluri se cer menţionate aparte (do-
minând proza poeţilor). Printre acestea, negreşit: Orgolii, Cartea milionarului, 
Pasărea şi umbra, Fascinaţia, Camera cu oglinzi, După-amiezi ploiaose la 
«Boul bălţat». Ce loc ierarhic ocupă fiecare în ansamblul prozei contemporane 
nu se poate încă stabili (şi în nici un caz de către cineva care nu le-a citit pe 
toate), însă ecourile pe care le-au provocat în presă legitimează înscrierea lor 
între cărţile de interes deosebit ale anului”. Nicolae Manolescu: Critică: 
„Cărţile de critică din 1977 sunt la fel de bune ca şi acelea din anul precedent: 
cel puţin sub raport editorial, cred că putem vorbi de un moment al criticii. De 
altfel, sporul de profunzime şi de angajare responsabilă al criticii din reviste 
solicită şi anunţă, drept o consecinţă logică şi de durată, această nouă calitate a 
criticii din volume. Parcurgând paginile publicaţiilor avem revelaţia unor pro-
grese în palnul tratării teoretice a problemelor literaturii în contextul climatului 
nostru artistic şi al mişcării de idei internaţionale, în dezbaterea unor teme ma-
jore cu privire la proza noastră contemporană, la angajarea creaţiei literare şi 
răspunderea creatorului, la personajul literar etc. Această maturizare a frontu-
lui criticii cât şi cerinţele culturale de prim plan ale etapei actuale atestă că o 
revistă de critică literară a devenit, cum s-a spus nu o dată la recentul Colocviu 
naţional de critică, absolut necesară. Unde bunăoară, şi-ar fi putut publica Ed-
gar Papu fragmente din magistrala sa carte Baroc– ca tip de existenţă?. E o 
contribuţie originală, care ar interesa şi pe criticul străin într-un domeniu mult 
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comentat astăzi în lume. Alături de ea, aş citi eseul despre Bacovia al lui Ion 
Caraion, operă incitantă a unui poet despre alt poet. Clasicii intră frecvent în 
actualitate prin astfel de investigaţii – Mircea Tomuş a publicat primul volum 
dintr-un studiu despre I. L. Caragiale, Valeriu Cristea scrie şi el despre Caragi-
ale, dar şi despre Arghezi, Duiliu Zamfirescu, Marin Preda şi Swift. Alianţele 
literare sunt încă mai curând decât istorie literară. Temeinic, rezultat al unei 
lecturi ce traversează pas cu pas opera şi o aşează în relaţii deseori noi, este 
studiul lui Ovidiu Cotruş despre Mateiu Caragiale. Autorul debutează cu 
această carte matură; din nefericire, ea nu va fi urmată de o alta. Între debu-
tanţii mai tineri, trei sunt critici, şi încă absolut remarcabili. Magdalena Popes-
cu preferă metodele noi când citeşte pe Slavici (ca şi în studiul lui Al. Călines-
cu despre Caragiale sau Eugen Negrici în acela recent, intitulat Expresivitate 
involuntară), Alex Ştefănescu atras de literatura română actuală, schiţează în 
Preludiu admirabile portrete de poeţi, prozatori, dramaturgi şi critici. Cartea 
lui prelungeşte o activitate insuficientă desfăşurată de cronicar, tinzând însă 
spre sinteză şi viziune de ansamblu a literaturii deceniilor din urmă. În fine, şi 
mai tânărul Ion Vartic (Spectacol interior) vine din acelaşi oraş care ne-a dat 
în ultimii ani critici remarcabili ca Liviu Petrescu, Doina Curticăpeanu, Marian 
Papahagi sau Ioana Em. Petrescu, având predilecţie spre comparatism, istorie 
literară în spirit modern. Exemplele acestea mi se par cele mai frapante; dar 
lista rămâne deschisă, chiar dacă îi adaug în final eseistica Doinei Ciurea, S. 
Damian şi Irina Mavrodin, critica lui Cornel Ungureanu etc. Avem şi o ediţie a 
doua a Dicţionarului de literatură contemporană a lui Marian Popa, operă ce 
presupune un efort considerabil, compus din 11000 de articole: câţi din aceşti 
scriitori sunt critici? N-am numărat, dar presupun că foarte mulţi. Momentul 
1977 al criticii literare este, editorial şi publicistic variat”. Laurenţiu Ulici: 
.... Poezie: „Invers, tabloul liric a stat în 1977 sub semnul apariţiei unor anto-
logii de largă circulaţie consacrate marilor aniversări ale anului – 100 de ani de 
la proclamarea independenţei şi 70 de ani de la răscoalele ţărăneşti din 1907 – 
precum şi Festivalul naţional «Cântarea României». Dintre lucrările de refe-
rinţă ale genului amintit, ies în evidenţă antologiile Pui de lei, Poezii patriotice 
şi revoluţionare şi Flăcări în primăvară, toate apărute prin strădania Editurii 
Minerva. S-a ivit de asemenea, într-un număr mai mare ca de obicei, cărţile-
argument menite nu doar a completa bibliografia unui poet ci şi a-i adânci şi 
clarifica biografia poetică. Desigur, o creştere axiologică de la un an la altul 
nici nu este posibilă, iar cărţile eveniment nu apar oricând şi oricum, un întreg 
proces de acumulări, de tatonări şi de limpeziri, stând, mai mult sau mai puţin 
vizibil, la baza apariţiei lor, astfel încât o perioadă de echilibru între momente-
le de explozie lirică este, istoriceşte vorbind, inevitabilă. Volumele semnate de 
Ana Blandiana, Mihai Beniuc, Aurel Baranga, Horvath Istvan, Nina Cassian, 
Marin Sorescu, Nicolae Dragoş, Ion Brad... Aurel Rău, Mircea Ivănescu, Flo-
rin Mugur, Dan Verona, Adrian Păunescu... fără să fie superioare celor publi-
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cate de ei anterior, adânc, diferenţiat, o notă nouă, fie în sensul unor tendinţe 
de reorganizare a registrului liric, fie în sensul conservării mai nuanţate a mo-
durilor poetice proprii. [...] Debuturle deşi numeroase nu propun «şefi de pro-
moţie», echilibrul fiind şi aici trăsătura caracteristică. Apariţii promiţătoare: 
Laurenţiu Cârstean, Ioana Crăciunescu, C. D. Zeletin, Virginia Carianopol, Ion 
V. Strătescu, Liliana Ursu.Viaţa poeziei a continuat şi în acest an să se diversi-
fice, modalităţile individuale aplicându-se unor arii tematice şi ele diverse, iar 
marca de personalitate trecând în primul plan al «interesului» poetic. Au apă-
rut, desigur, şi plachetele mediocre ori de-a dreptul fără nicio valoare, dar ori-
cum în limitele unui procent «normal» în raport cu marele număr de cărţi pu-
blicate. În genere, un peisaj poetic bogat, dominat de starea de echilibru la o 
altitudine estetică remarcabilă”.  

● [„Cronica”, nr. 52] Sub semnătura Cronica citim editorialul Republica 
XXX: „Aniversând trei decenii de la proclamarea Republicii – moment de tre-
cere a societăţii româneşti într-o nouă etapă, calitativ superioară, a revoluţiei 
socialiste -, poporul nostru are bucuria de a privi astăzi, cu deplin temei şi tota-
lă îndreptăţire, atât roadele drumului parcurs, concretizate în măreţele realizări 
ale vieţii economice şi sociale, ştiinţifice şi culturale ce caracterizează întreaga 
ţară, cât şi perspectivele luminoase ale afirmării pe coordonatele viitorului, 
înfăptuind în mod ferm, sub conducerea Partidului Comunist Român, amplul 
program de făurire a societăţii socialiste multilateral dezvoltate şi înaintarea 
României spre comunism”. Apare o nouă anchetă, Arta, parte integrantă a 
educaţiei: „Cele trei decenii de la proclamarea republici în ţara noastră şi în-
tregul curs al educaţiei socialiste verifică, în actualitate, clarviziunea şi angaja-
rea morală a poetului. Urmărind traducerea în viaţă,etapă cu etapă a acestui 
sănătos şi fundamental principiu, educaţia artistică a înregistrat, în România, 
progrese decisive. În ideea de a cerceta temeiurile noi, ştiinţific văzute, ale 
aplicării acestei idei astăzi, în chip sistematic şi extensiv, în condiţiile înfloririi 
României socialiste, am solicitat unui număr de specialişti în probleme de edu-
caţie artistică şi de creatori să-şi spună părerea”. În acest număr citim răspun-
surile: Prof. dr. doc. Al. Dima, membru corespondent al Academiei, Arta ca 
imagine: „Întrebarea care trebuie însă din nou repusă în discuţie se referă la 
mijloacele specifice prin care arta izbuteşte a servi idealurilor societăţii con-
temporane, spre deosebire de alte forme ale conştiinţei sociale. Cu cât dorim 
difuzarea mai convingătoare a concepţiei socialiste despre viaţă, cu atât preo-
cuparea de care vorbim devine mai vie. După cum se ştie, s-a afirmat de mult, 
modul distinct de comunicare al artei a rămas imaginea. Faţă de aceasta, însă, 
ideile cu armătura lor abstractă din ştiinţă sau cele şi mai aerate ale filozofiei 
se manifestă cu valenţe de comunicare, din pricina dificultăţilor interioare ale 
acestor discipline, de mult mai mică eficacitate”. Prof. dr. doc. Mircea 
Mancaş, Arta socialistă şi formarea omului nou: „În vasta ei arie de manifes-
tări, cuprinzând cele mai variate forme de afirmare şi domenii de explorare, 
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creaţia artistică (literară, plastică, muzicală) exprimă o atitudine faţă de viaţă, 
faţă de problemele existenţei sociale, pe care alte ori o depăşeşte prin ideile 
revoluţionare sau incorporând elemente ale «imaginar»-ului prezent – premise 
ale valorilor universale de viitor. Sub acest raport, ni se pare justă observaţia 
după care puterea de sugestie a imaginii literare, plastice, sonore, asigură 
funcţia etică-educativă a artei – aceasta devenind o forţă de transformare spiri-
tuală a omului contemporan”. Prof. dr. doc. Şt. Bărsănescu, membru cores-
pondent al Academiei, Estetica şi pedagogia: „La prima privire ai impresia că 
între estetică şi pedagogie nu ar exista nici o relaţie, cea dintâi având ca obiect 
studiul valorilor cu acelaşi nume, iar cea de a doua, – pedagogia – studiul edu-
caţiei pentru formarea omului ca personalitate multilateral dezvoltată. În 
schimb, la o privire mai atentă, lucrurile se prezintă altfel, aşa, de exemplu, 
dacă estetica precizează şi descrie valorile estetice: frumosul, plăcutul, graţio-
sul, maiestuosul, sublimul, comicul, tragicul, urâtul, grotescul, pedagogia, ţi-
nând seama de precizările esteticii, studiază procesul pentru cunoaşterea aces-
tor valori şi dezlănţuirea potenţialului uman pentru creaţia bunurilor estetice”. 
Prof. dr. doc. Ernest Stere, Sensul şi condiţia artei: „Discrepanţa dintre 
formă şi conţinut, dispreţul formei cât şi al unui conţinut care să îndeplinească 
condiţiile acelui minimum de inteligibilitate necesar pentru a declanşa emoţia 
estetică, delirul verbal şi voinţa de a epata cu orice preţ, caracterizează şi o 
parte a producţiilor artistice contemporane, şi este regretabil că asemenea pro-
duse mai pot fi întâlnite şi în societatea noastră, convieţuind ilegitim, am spu-
ne, alături de atâtea creaţii valoroase prin care s-a afirmat arta umanismului 
socialist. Decurge de aici datoria, pentru artist, în interesul chiar al propriei 
sale opere, de a nu contracara mersul societăţii prin felul în care îşi exprimă 
sentimentele, prin concepţia sa despre artă. De a înţelege că lui însuşi îi este 
mai profitabil să deschidă ochii asupra lumii înconjurătoare, pentru u învinge 
tentaţia «turnului de fildeş», să-şi dea seama că semnul şi condiţia primordiala 
a artei veritabile rezidă într-o dublă fidelitate: fidelitatea artistului faţă de reali-
tatea înconjurătoare şi faţă de sine însuşi...”. Prof. dr. George Pascu, Finali-
tatea educativă a muzicii: „Arta, în speţă muzica, are puterea de a face să pă-
trundă adânc în sufletele marile idei, să dinamizeze marile trăiri, dar pentru 
aceasta e nevoie de modelarea sensibilităţii artistice, de crearea disponibili-
tăţilor de recepţie”. Dan Tărchilă, Rolul cuvântului în formarea conşti-
inţelor: „Ca scriitor, nu am conceput niciodată literatura altfel decât ca o armă 
de luptă pentru cucerirea celor mai înalte idei şi sentimente. Personajul literar 
este purtătorul principal al acelor virtuţi ale omului din societatea noastră, da-
torită cărora el poate reprezenta cu demnitate prototipul comunistului, încărcat 
de marile răspunderi ale ţării, dar şi de excepţionalele puteri de care este capa-
bil. A scrie pentru oameni înseamnă a scrie despre ei, a le deslega taina, a le 
descoperi frumuseţi, a-i călăuzi spre adevăr, a le înflăcăra sufletele. Arta litera-
ră are specificul (care o favorizează), de a putea pătrunde cel mai repede şi cel 
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mai adânc în mase. Cuvântul scris sau rostit e mai accesibil, şi trebuie să fie 
mai accesibil decât muzica sau artele plastice”. În pagina numită Criticii 
despre critică apar: N. Barbu, Spaţiul moral: „Colocviul naţional de critică 
şi istorie literară de curând încheiat a avut meritul de a ne readuce în cercul 
luminos al conştiinţei o serie de adevăruri profunde, a căror neglijare este, ori-
când, dăunătoare. Critica literară şi artistică este chemată să întreţină o stare de 
spirit propice creaţiei,propice gândirii în toate domeniile, acea stare de spirit 
care, dincolo de domeniul strict al «artelor frumoase», cum se spune, face vie 
conştiinţa de sine a unui popor, întreţine flacăra aspiraţiilor sale nobile, creează 
acel spaţiu moral al solidarităţii naţionale şi umane. […] Toate revistele desti-
nate publicului larg ar trebui să cultive critica şi informaţia literară, fără să se 
pară cuiva că aceasta ar duce la filologism, pentru că atât critica literară cât şi 
cea dramatică, plastică, muzicală constituie domenii care interesează şi influ-
enţează majoritatea cititorilor, indiferent de profilul specializării lor, şi nu un 
apanaj sortit doar unor specialişti, unui soi – să spunem prin comparaţie – de 
«ingineri filologisti», teatralişti, plasticieni etc. Trebuie să fim convinşi că dis-
cutarea multiplă, din unghiuri diverse, a acţiunii unui roman, a traiectoriei unor 
personaje, are o înrâurire mult mai mare, chiar în privinţa educaţiei civice şi 
politice, decât articolele prea teoretice, scrise de alţi specialişti care, prin forţa 
împrejurărilor, îşi culeg argumentele mai mult din cărţi şi mai puţin din faptele 
vieţii reale”. Dan Mănucă, Relaţia cititor-critică: „Prin cititor critica îşi do-
bândeşte respectul cetăţii şi, bineînţeles, şi pe al scriitorului. A-l cunoaşte pe 
cititor, a şti să i se adreseze, a şti să-l câştige opri să-l dispună pentru un dialog 
rodnic mi se par condiţii esenţiale pentru sporirea demnităţii actului critic, iar 
aflarea mijloacelor pentru dobândirea acestui ţel – una din îndatoririle funda-
mentale ale criticii de azi”. I. Constantinescu, Paradoxurile discuţiei: „O 
obstinată voinţă de autodefinire şi de fixare a «strategiei», a «tacticii» şi a ra-
porturilor criticii cu lumea «inabordabilă» a creaţiei se manifestă în ultima 
vreme în presa literară. Impresia este, adesea, nu aceea a încercării de a defini 
indefinisabilul, ci, dimpotrivă, de a defini ceea e este de mult timp definit. 
Tehnica «descoperirii» falselor probleme ale criticii nu este nouă, dar ea apare, 
de această dată, mai evidentă şi cu atât mai ciudată cu cât critica şi istoria lite-
rară românească din ultimul deceniu ilustrează probabil cea mai fecundă şi mai 
interesantă epocă a lor din întreaga noastră cultură”. Liviu Leonte semnează 
Memorie civică, o cronică literară la al doilea volum al Memoriilor de Iorgu 
Iordan: „Volumul II din Memorii, referind asupra unei epoci de mari frămân-
tări, referă şi asupra unei vieţi de om «aşa cum a fost», adică de o nedezminţită 
corectitudine”. În Menţiuni critice Ion Alex. Angheluş prezintă Aspecte ale 
poeziei de azi de Victor Felea: „Aspecte ale poeziei de azi este o autentică ple-
doarie pentru virtuţile liricii româneşti contemporane”. În secţiunea Premii 
ale Uniunii Scriitorilor Mihai Drăgan scrie despre Eugen Simion, laureat pen-
tru volumul Scriitori români de azi, volumul II: „Deşi a publicat ani de-a rân-
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dul cronică literară, Eugen Simion nu are mentalitate de cronicar. Pasiunea 
actualităţii, structurală criticului, cunoaşte un mod de manifestare mai puţin 
spontan. Temperatura literaturii actuale nu este luată imediat, cu entuziasmul 
recenzentului care-şi trădează fără ezitare opţiunile şi aversiunile. De aceea 
Eugen Simion nu pune un preţ deosebit pe prima impresie, născută din contac-
tul fierbinte cu opera”. Din Moment reţinem: Întâlnirile Cronicii: „În 
biblioteca Liceului de drept administrativ din Iaşi, scriitorii Andi Andrieş şi 
Corneliu Sturzu s-au întâlnit cu cei mai buni cititori ai şcolii, cu elevii care 
acum, la sfârşitul primului trimestru, au fost distinşi cu premii (protocolul a 
fost realizat de către una din animatoarele vieţii culturale din şcoală, eleva 
Elena Măciucă) pentru pasiunea lor faţă de carte. […] Poetul Nicolae Turtu-
reanu a fost invitatul elevilor de la Liceul «Sadoveanu»”. N. Irimescu, Bele-
tristică: „E notabil spaţiul pe care revista «Orizont» îl acordă literaturii. Ulti-
mul număr propune debutul (sub patronajul lui Anghel Dumbrăveanu) al unei 
tinere poete, Corina Victoria Sein […]. În nota lui obişnuită, cu proză alertă şi 
complicată, Mircea Ciobanu oferă spre lectură un fragment de roman intitulat 
Dilema pe care îl încheie cu un aforism: […]. Este prezent, în acest număr, şi 
Nichita Stănescu, semnând o Invocare: […]. Incluzând între preocupările lite-
rare şi literatura străină tradusă pe ultima pagină, considerăm că «Orizont» nu-
şi dezminte profilul”. Versuri semnează Haralambie Ţugui (Cântec la 
schimbarea anului), Lucian Valea (Compoziţie; Arta poetică; Antiepitaf), Eli-
sabeta Vartic (Chemare; Noul cântec al Euridecei). Citim Parodii de Horia 
Zilieru (Ioanid Romanescu: Rană şi forţă) şi Ion Costachi (Ion Hurjui: Iepuri-
le). I. Luntraşu semnează Minigrafii. Anatol Ghermanschi publică Fraze 
colorate. 

● [,,Săptămâna Culturală a Capitalei”, nr. 369] Anul Republicii de C. 
Vadim Tudor şi 30 de ani de cultură socialistă de N. Gârceag, pe prima pagi-
nă, alături de versuri semnate de Viorica Nania şi Vasile Zamfir. Cităm din 
Vadim Tudor, care bifează împlinirile politice ale lui 1977 – Congresul Agri-
culturii, Congresul Consiliilor oamenilor muncii, Conferinţa Naţională a parti-
dului ( ,,încununată de o memorabilă Cuvântare a tov. Nicolae Ceauşescu” ), 
100 de ani de la proclamarea Independenţei de Stat, 30 de ani de la înfiinţarea 
Republicii etc: ,,A fost până la urmă un an bun, deşi neliniştea pământului l-a 
făcut să înceapă sub auspicii dramatice. Erou colectiv de mitologie carpatină, 
poporul român a ştiut să înfrângă potrivnicia cosmică, transformând-o într-o 
victorie de proporţii a voinţei sale de a nu se lăsa înfrânt, de a-şi hotărî singuri 
destinul, de a nu pleca steagul ci, aşa cum spunea Nicolae Iorga, de a-l în-
făşura în jurul inimii... Poporul român cinsteşte cu veneraţie şi cu fapte de 
muncă eroice aniversarea acestei forme de guvernământ cu valoare de simbol 
atenian, care ne-a făcut să păşim din imperiul necesităţii în cel al libertăţii.” 
Manole Neagoe îşi urmează serialul polemic cu ceilalţi istorici rivali (N. 
Stoicescu, Barbu Câmpina) în Sămânţa răului. Cronica de librărie anunţă 
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la Ed. Albatros o selecţie Cele mai frumoase poezii de Ioan Alexandru, piesele 
de rezistenţă rămânând poemele alese din Imnele bucuriei - ,,piatră de încerca-
re şi unghi a liricii lui Ioan Alexandru” . Rubrica Din '77 pe scurt tipăreşte 
integral unul dintre cele mai frumoase poeme ale anului, reluat din revista 
,,Orizont” : Invocare de Nichita Stănescu. ,,Voiam să-ţi spun, îţi spuneam 
imediat/orice, totul./ Aş fi murit de-aş fi lăsat/ nevăzută, neauzită,/ o singură 
desfrunzire de aer, trăită./ Mersul. Zborul. Înotul./ În nerăbdarea mea cea mare, 
/ merele verzi le dădeam cu vedere,/ cu auz – marea nemişcătoare,/ cu eternita-
te ceea ce piere/ Chiar trupul meu de-atunci, / rezemându-se/ pe fluturătorul 
aer al acestui pământ,/ cutremurându-se, îndepărtându-se/ schimbându-se, / 
trece neliniştit, în gând.” Eugen Barbu ajunge cu foiletonul dedicat lui Ca-
ragiale la opul lui Ştefan Cazimir. Ion Lotreanu, o recenzie la volumul de 
versuri Culoarea din cântec de Nicolae Dumbravă. O carte utilă este artico-
lul lui D. Mutaşcu despre volumul lui Ion Cocora de la Ed. Dacia: Privitor ca 
la teatru... C. Sorescu comentează mai departe Avangarda literară româ-
nească, Dan Zamfirescu pe Călinescu prezent în ,,Viaţa literară” , iar Traian 
Filip pe Avatarul bizantin din vol. 3 al ciclului Literaturii romane între cele 2 
războaie mondiale. Ultimul arată compromisurile şi schimbările din mers ale 
inconsecventului Crohmălniceanu, cel care în vol. III consacră pagini laudative 
lui E. Lovinescu după ce în 1960 îl judeca drept ,,rudimentar şi anacronic” , 
demontând pe atunci teoria modernismului referitoare la sincronism. ,,S-ar 
putea crede că Ov. S. Crohmălniceanu avea pică pe cei care au construit «lim-
bajul nou al criticii» şi că acele pagini din 1960 au fost un accident din creaţia 
sa. Dimpotrivă, criticul îşi dezvoltă în alte studii preferinţele şi opţiunile şi su-
pune unei judecăţi violente creatori de valoare universală, pe care ulterior i-a 
admirat nespus si cărora le-a ridicat ulterior statui (Lukacs, J. Kott, Eugen Io-
nescu, Beckett, Dali, Joyce, Vasko Popa etc)” Cenaclul Labiş, ultima întâl-
nire pe 1977; citesc Ioana Diaconescu, Anton Giotta, Traian Finţescu, opinea-
ză D. Ciachir, Barbu Cioculescu, C. Sorescu, I. Lotreanu, A. Beldeanu, Eugen 
Barbu. 

 
[DECEMBRIE] 

● [„Albina”, nr. 12] Numărul se deschide cu editorialul redacţional intit-
ulat România de aur (dedicat Conferinţei Naţionale a PCR, desfăşurată la 
Bucureşti, între 7-9 decembrie), însoţit de versuri de Dumitran Frunză 
(Stăpână-i Ţara) şi de tableta de inspiraţie hibernală a lui Ion Bănuţă. Un 
pluguşor, epigrame, răvaşe, glume, poezii ocazionale de final de an sunt sem-
nate de cititori corespondenţi, elevi, colaboratori ai paginilor de umor sau 
magazin. Se reproduc şi câteva aserţiuni Din carnetul unui gastronom de Al. 
O. Teodoreanu. Din ciclul de interviuri publicate de Tudor Muşatescu şi 
Romulus Dianu, în „Rampa” din 1924-1927, este reprodus cel intitulat Cu 
Tănase despre el şi despre alţii. La capitolul „alţii”, apare şi Vlahuţă, în casa 
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căruia (din comuna Hârşoveni), viitorul cupletist de la Cărăbuş a predat, ca 
învăţător, după ce făcuse acelaşi lucru, în comuna Curseşti, înlocuindu-l pe 
scriitorul-învăţător Ion Adam.  

● [,,Amfiteatru”, nr. 12] Spre o nouă calitate a vieţii, articolul de prima 
pagină, semnat Amfiteatru. Ancheta Răspunderea actului creator: Poezie şi 
curaj, inspirată dintr-un celebru chestionar ,,la care au făcut referiri la vremea 
lor T. S. Eliot, G. Bonn şi alţi poeţi teoreticieni din Europa” (relatate şi de Got-
tfried Bonn în conferinţa din 1951, Probleme ale liricii), lansează câteva între-
bări: 1. Un poet simbolist consideră că este de datoria lui artistică să polemi-
zeze cu poezia parnasiană. Buna convieţuire între stiluri şi modalităţi diferite 
de creaţie era exclusă. Epoca actuală dovedeşte însă mai multă clemenţă. Este 
aceasta o apatie, o lipsă de crezuri artistice? Cu ce poziţie vetustă (sau mo-
dernă) v-aţi simţit îndemnat să polemizaţi?, 2. Vă rugăm să definiţi câteva 
elemente constante ale poeziei mediocre; 3. Iubiţi sau nu rima? De ce?; 4. Ce 
este muza?; 5. Chiar dacă nu vă plac definiţiile, vă rugăm să daţi pentru 
această anchetă o definiţie a poeziei. Răspund acestor întrebări poeţii Gabriel 
Chifu, Cezar Ivănescu, Aurel Şorobetea, Angela Marinescu, Dorin Tudoran, 
Ion Mircea, Adrian Popescu şi Mihai Ursachi, rezultând ,,un consens de idei 
care încearcă să definească climatul nostru literar şi preocupările de poetică ale 
unor lirici activi... Răspunsurile – spre satisfacţia noastră – au evidenţiat preo-
cuparea tinerei generaţii de poeţi de a combate poezia mediocră, leneşă, poezia 
declarativă, lipsită de curaj, de îndrăzneală, pledând implicit şi explicit pentru 
o poezie care să exprime şi să reprezinte convingător generaţia tânără şi vre-
murile pe care le trăim” (semnează D.F., probabil Dinu Flămând – realizatorul 
acestei anchete). Reţinem câteva opinii nonconformiste exprimate de Cezar 
Ivănescu (cu un atac frontal la Nicolae Manolescu ,,,intolerantul critic” , şi 
implicit la cel pe care cronicarul îl susţine neabătut - ,,naşul lui Eminescu” , 
Nichita Stănescu) şi de Angela Marinescu.  ,,Clemenţa de care vorbiţi, noi 
am numi-o mai degrabă prudenţă. Intoleranţa proletcultă ne-a obligat să deve-
nim, măcar metodic, toleranţi. Discriminarea esenţială care pare să obsedeze în 
clipă de faţă spiritul literar la noi vizează separarea valorii de nonvaloare. Sub 
această aparenţă de toleranţă generală putem decela însă în drăgăstosul nostru 
teatru literar «pupat Piaţa Independenţei», anume atitudini încarnate în anume 
persoane sectare şi fanatice, «critici de casă», care printr-o tehnică a minimali-
zării bine pusă la punct discreditează orice altă poezie în afară celei a idolului 
căruia i se închină. În concreto: «criticul de casă» Nicolae Manolescu, «idolul» 
Nichita Stănescu. Nici Gellu Naum, nici Ion Gheorghe, nici L. Dimov, nici 
Dan Laurenţiu, nici Mihai Ursachi, nici Ileana Mălăncioiu, nici Virgil Mazi-
lescu, nici Paul Emanuel, nici Constanţa Buzea, nici Adrian Popescu, nici Ion 
Caraion, nici Dorin Tudoran, deşi scriu de cel puţin un deceniu cele mai im-
portante cărţi de poezie, nu sunt mare lucru in viziunea critică a lui Nicolae 
Manolescu, au cu toţii defectul de a nu fi Nichita Stănescu, n-au farmecul, 
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«inegalabila splendoare»... doar el, doar el e «naş Eminescu», istoria poeziei 
poate începe de la el spre Dosoftei... Pentru ca poezia să nu fie «dulcea noastră 
soră arierată», tolerată şi dispreţuită de adevăratele spirite ale acestui timp, ea 
trebuie să-şi recâştige rolul de instanţa supremă a existentului, să ne spună da-
că trăim întru creaţie ori sterilitate, întru adevăr ori greşeală, întru frumuseţe 
ori urâţenie. Cunoaştere justiţiară, dacă vrea să fie cunoaştere, metron absolut 
al existentului, poate fi şi aceasta, cred, o definiţie a poeziei.” (C. Ivănescu). 
 ,,Crezul artistic presupune o mare doză de luciditate şi inteligenţă, nu poţi 
acceptă arta (vorbesc în general) decât printr-un mare şi autentic efort exis-
tenţial. Efortul existenţial presupune la rândul lui, lupta, evoluţia, dialectica. 
Nu te naşti solar, nu te naşti tragic. Şi chiar dacă te naşti, ajungi aici după înde-
lungi căutări sau poţi să nici nu mai ajungi. Nimic altceva nu pretinde o dialec-
tică, aşa cum pretinde crezul artistic... Cu ce poezie aş vrea să polemizez? Eu 
nu polemizez cu poezia, care este doar o formă de manifestare a spiritului, ci 
cu spiritul însuşi. Aş polemiza, nici măcar atât, aş tăia, aş smulge, de s-ar putea 
rădăcina spiritului conformist; dar, ce folos, energia mea este atât de preţioasă 
şi, deşi mi-o consum razboindu-mă cu mine însămi şi provocându-mi mie, me-
reu, neajunsuri şi obstacole, niciodată de prisos întrucât ele îmi dau iluzia vieţii 
este păcat, totuşi, să o canalizez în polemică sau altceva asemănător. Sunt ves-
tită pentru «scandalurile» pe care le fac în autobuze şi prin alte locuri mai 
puţin sau mai mult publice, nu suport nedreptatea, superficialitatea, lipsa de 
civilizaţie, lipsa spiritului critic. Îmi place să tulbur... Nu iubesc definiţiile, 
deşi îmi dau seama că le resping din cauza că au ceva în comun cu prejude-
căţile. Şi unele şi altele pier şi sunt relative, deci rele. Poezia poate însemna şi 
un mod de existenţa mai special, chiar dacă mai puţin suportabil. Profesionali-
zarea este ulterioară şi obligatorie ca şi calitate, cel puţin, poeziei scrisă ca 
mod de existenţă. Eu am ajuns acolo încât nu mai pot să trăiesc decât în măsu-
ra în care trăitul respectiv mă ajută şi mă hrăneşte din acest punct de vedere. 
Iar poezia mă ajută, deocamdată, la rândul ei, să trec peste toate şi să trăiesc de 
la o zi la alta.” (A. Marinescu). Acest timp fierbinte al patriei reprezintă un 
grupaj cu însemnări de tineri scriitori despre importanţa documentelor Confe-
rinţei Naţionale a PCR. Semnează: Mircea Florin Şandru – A gândi viitorul ( 
,,Mă gândesc că de-a lungul secolelor romanul, omul din popor, meseriaşul, 
ţăranul sau scriitorul au trebuit să se gândească la viitor mai mult în metafore; 
gândul lor era mai mult dorinţa arzătoare, speranţa, dar nu certitudine. Lupta 
lor a pornit din nevoia de a fi stăpâni pe propriile lor fapte, ei doreau un pre-
zent cert pentru că pe temeliile lui să construiască un «viitor de aur». Noi, cei 
de azi, beneficiari ai luptei şi ai jertfei lor, suntem stăpâni deplini ai zilei de 
azi, luptători vizionari care simt viitorul cert şi aproape” ); Gabriel Stănescu – 
O hartă vie a istoriei ( ,,Istoria a demonstrat că scriitorii au fost întotdeauna 
exponenţii aspiraţiilor colectivităţii căreia aparţineau de drept şi de fapt. Istoria 
a demonstrat de asemenea că operele cu adevărat mari au refăcut chintesenţa şi 
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suflul a ceea ce numim «specificul naţional» al unui popor” ); Mihai Tatu – 
Înalta responsabilitate ( ,,Ceea ce înţeleg străinii prin miracolul românesc, noi 
numim simplu istorie în mers... Cu o responsabilitate pe măsură celei a secre-
tarului nostru general, ne aducem contribuţia la «transformarea cantitativă într-
o nouă calitate»“ ); Patrel Berceanu – Calitatea morală ( ,,Cititorul nu aşteaptă 
lecţii de pedagogie prin artă. Pentru că se mai pune şi problema dacă opera 
este la înălţimea conştiinţei cititorului, nu numai invers, cum se mai lasă să 
înţeleagă unii scriitori. Pentru că rolul scriitorului în formarea omului nou al 
societăţii noastre socialiste este pe cât de necesar, pe atât de greu şi plin de 
responsabilitate... scriitorul are în vedere o calitate într-adevăr extraordinară: 
calitatea morală” ); Cleopatra Lorinţiu – Faptele şi cuvintele ( ,,Istoria se face 
din fapte. Prezentul intră în istorie. El este modul prin care avem şi noi partea 
noastră la istorie. Se spune că vorbele, oricât de frumoase sunt, tot vorbe ră-
mân. Abia înţelegerea vorbei că fapta traduce menirea literaturii, rolul ei de a 
îndrepta chiar şi istoria. Este acesta rolul educativ al literaturii. Niciodată ca 
astăzi nu a existat o mai mare acoperire a acestui adevăr prin fapta literaturii 
noastre. Acest adevăr a fost reafirmat la Conferinţa Naţională a Partidului” ); 
Magda Cârneci – Sub semnul calităţii ( ,,A venit timpul să transformăm canti-
tatea într-o nouă calitate. Această frază a tov. Ceauşescu rostită în Conferinţa 
Naţională a Partidului este... expresie a unei importante legi dialectice sub 
zodia căreia se mişcă întreg complexul social-uman... Înseamnă a recunoaşte şi 
a exprimă clar trecerea la o etapă superioară în procesualitatea evoluţiei uma-
niste pe care o urmărim şi o edificăm: etapă în care se cer urmărite în paralel şi 
dialectic, ca având aceeaşi importanţă, latura cantitativă cu cea calitativă a 
existenţei noastre economice, sociale, politice şi culturale; structura materială 
împletită cu cea spirituală a revoluţiei pe care o împlinim în structurile lumii 
umane; dimensiunea ontologică unită cu cea spirituală a omului... Şi cred că 
aceasta este în primul rând profesiunea de credinţă, aspiraţia şi datoria noastră, 
a tinerilor, care reprezentăm viitorul prezentului şi prezentul viitorului, aici în 
România. Căci ceea ce defineşte umanul este capacitatea de a dărui valori şi a 
recunoaşte valori lumii întregi şi mai ales lumii pe care o face. Noi suntem cei 
care dăm valoare şi suntem valoarea lumii pe care o facem” ). Proză de Eu-
gen Uricaru, Un ceai cu pesmeţi. Este nuanţată Valorificarea moştenirii cla-
sicilor, alt episod al foiletonului lui Ion Cristoiu (vezi nr. precedente). Cristoiu 
vorbeşte acum despre treptata şi relativa recuperare şi reabilitare în perioada 
1954-1964 a unor scriitori contestaţi sau neglijaţi anterior, prin câteva mono-
grafii: Ov. S. Crohmălniceanu – Rebreanu, Ion Roman – Panait Istrati, G. 
Ivaşcu, N. Tertulian – Lucian Blaga, M. Zaciu – Ion Agârbiceanu, Ileana 
Vrancea – E. Lovinescu, M. Beniuc – Octavian Goga. Reconsiderarea trecutu-
lui cultural după 23 august 1944 vine din voinţa de a polemiza cu puncte de 
vedere anterioare, de exemplu între 20 feb şi 15 mai 1946 Comitetul de Artă şi 
Cultură din Secţia centrală de Educaţie politică a PCR organizează în Sala 
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Dalles un ciclu de 12 conferinţe pe teme culturale cu participarea unor perso-
nalităţi ale epocii, vizând aspecte ale moştenirii noastre literare. Iată titlurile 
câtorva dintre conferinţe: Poeţii muncii şi poeţii muncitori – Barbu Lăzăreanu, 
Eugen Jebeleanu; George Coşbuc – poetul ţărănimii de Felix Aderca şi Al. 
Piru; Dobrogeanu Gherea – critic literar de Perpessicius şi Ştefan Voicu; Ţă-
ranul din opera lui Creangă de M. Sadoveanu şi Mihail Cruceanu; Mihail Sa-
doveanu de D. I. Suchianu şi Zaharia Stancu etc. Din 1948 însă, polemica cu 
interpretările interbelice va lua forme tensionate, ajungându-se uneori la dena-
turarea perioadei – vezi Iosif Chişinevschi prin Dezvoltarea culturii în RPR, 
contribuţie de seamă la opera de apărare a păcii (Raport la Congresul intelec-
tualilor din RPR pt pace şi cultură 29-31 martie 1949), ancheta din ,,Flacăra” , 
16 ian 1949, Perspective pentru reconsiderarea lui Eminescu (răspund G. Că-
linescu, Ov. S. Crohmălniceanu, Perpessicius, Tudor Vianu, I. Vitner), studiile 
critice despre Faţa cea adevărată a lui Caragiale – Paul Cornea ,,,Flacăra” , 
nr. 17, 1948 sau În căutarea adevăratului Caragiale, I. Vitner ,,,Contempo-
ranul” , nr. 121-122, 1949. ,,Noile puncte de vedere asupra lui Eminescu şi 
Caragiale vor fi considerate singurele adevărate, singurele juste. Adăugând 
acestor afirmaţii polemice, aprecierea din perioada că celelalte puncte de vede-
re sunt toate falsificări politice, consecinţele lor pentru o valorificare obiectivă 
a moştenirii clasicilor erau de prevăzut. Dacă imaginea din perioada intrerbeli-
că asupra clasicilor reprezintă rezultatul unei acţiuni politice, întreprinse de 
forţe politice, atunci ea nu poate fi combătută şi înlăturată după 23 august 1944 
decât cu mijloace politico-administrative. De aici, înlăturarea lui Călinescu de 
la catedră, al cărui curs de Istorie a literaturii moderne este acuzat public în 
revista Flacăra (vezi False obiective şi detaşarea de actualitate de Al. I. Ştefă-
nescu, 21 iunie 1948 şi Un buletin de şcoală veche de Vicu Mândra, 18 ian. 
1948) şi scoaterea din circulaţie a operelor lui Maiorescu şi Lovinescu care 
conţineau – în viziunea combatanţilor – evident falsificări reacţionare etc” 
Singurul aspect pozitiv al perioadei e reliefat de Cristoiu în editarea clasicilor 
în tiraje impresionante, conţînând ediţii critice şi de masă (numai în 1950 Emi-
nescu are nu mai puţin de 7 apariţii editoriale), concluzia fiind trasă la Coloc-
viul din 1972 – Valorificarea critică a moştenirii culturale: ,,în ultimele 2 de-
cenii volumul tipăriturilor din clasici în ediţii de referinţă şi ediţii de masă a 
depăşit de câteva ori tot ceea ce s-a făcut în mai bine de un secol sub regim 
burghez.” Jurnal de cărţi: Dinu Flămând, Melancolia în oraşe, despre Mir-
cea Florin Şandru şi ultimul său volum, Melancolia; C. Tuchilă, Ironie şi disi-
mulare romaescă – în romanul lui Marian Popa, Doina Doicescu şi Nelu Ge-
orgescu, Cartea Românească; Radu G. Ţeposu - ,,Infantele criticii literare in-
terbelice” , despre Pompiliu Constantinescu (numit astfel de Vl. Streinu) şi 
culegerea de cronici Romanul românesc interbelic, Ed. Minerva. Cronica 
literară a lui Mircea Iorgulescu se ocupă de vol. Somnul din somn de Ana 
Blandiana. Un interviu de Dinu Flămând cu poetul Petre Stoica: Până şi o 
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carte de vizită trebuie să fie scrisă într-o limba impecabilă, dacă te consideri 
scriitor. Unul dintre subiectele dezbătute este cel al traducerilor lui Trakl în 
literatura română, de la Cizek şi Ştefan Baciu la Lucian Blaga şi Petre Stoica 
însuşi şi influenţa lui Trakl asupra lui Bacovia sau a lui Rilke asupra lui Blaga. 
Alte probleme tratate în interviu: generaţia de corectori de la ,,Gazeta literară” 
din 1957-58 (Nichita Stănescu, C. Baltag, G. Dimisianu), cultul pentru A. E. 
Baconsky de la care se trage şi motto-ul ce dă titlul dialogului, revista 
,,Steaua” , antologia de poezie traduceri Roza vânturilor coordonată de Stoica 
sau premiul US obţinut recent pentru vol Iepuri şi anotimpuri (în care comună 
Bulbucata a poetului Petre Stoica devine topos literar). Câteva săgeţi aruncate 
de cel intervievat înspre un poet în scădere – Ioan Alexandru, spre Nichita 
Stănescu ,,care trăieşte o tragedie... el va trebui să supravieţuiască propriei sale 
prese, o presă literară comparabilă cu cea care făcea odinioară din Simion 
Stolnicu pentru o vreme, geniu naţional” şi mai ales către Pseudo-Dicţionarul 
lui Marian Popa, ce tratează condescendent anumiţi redactori şefi şi cu super-
ficialitate scandaloasă ce a însemnat revista ,,Steaua” în anii 50-60. Flămând 
îi adresează şi două întrebări ce apar şi în ancheta poeţilor tineri din nr. respec-
tiv: Iubiţi sau nu rima şi Ce părere are poetul Petre Stoica despre muză? 
,,Sunt posibile două atitudini: pentru Eminescu muza era însăşi esenţa poeziei. 
Pentru Bacovia – paradoxal, poate – ea nu mai înseamnă nimic sau aproape 
nimic. În cazul poetului modern eul este anulat, iar inspiraţia se exclude. Vor-
ba lui Gottfried Bonn: inspiraţie: ce-i asta? Eu însă sunt pentru. Muza mea 
este durerea sau bucuria omului de lângă mine. Trebuie să îţi spun însă în se-
cret că Benn ca şi alţi iluştri teoreticieni ai poeziei, nu urma îndeaproape pro-
priile lui teorii, iar dacă privim şi mai bine în jur, în cultură adică, vedem că 
niciun mare teoretician nu s-a condus până la capăt după arhitectura articolelor 
sale teoretice. Thomas Mann văzuse limpede atunci când spunea că în veacul 
nostru se face prea puţină cultură, dar se descrie prea mult fenomenul culturii.” 
Un nume nou în rubrica ,,Primele” : Adrian Giurgea. Originalitatea 
gândirii ştiinţifice româneşti, act secund al articolului lui Solomon Marcus, 
despre sincronizarea cu Occidentul a matematicii româneşti. 

● [,,Argeş”, nr. 4/ decembrie Pe prima pagină, Dan Rotaru publică poezia 
Patria în decembrie. Se relatează despre Zilele de poezie „Argessis”. Con-
comitent cu acest eveniment au fost aniversate trei decenii de activitate ale 
cenaclului „L. Rebreanu”. În cadrul Zilelor de poezie a fost recompensat cu 
Premiul „Argeş” Mihail Diaconescu pentru romanul Adevărul retorului Lu-
caci, iar pentru debut în poezie au primit diplome Ion Popa Argeşanu (pentru 
volumul Subţire trecere) şi Marian Stoica (pentru volumul Sud). Al. Philip-
pide scrie un articol ce conţine reflecţii despre Măreţie şi fineţe. Publică 
versuri Elisabeta Novac. Sub titlul Umanismul românesc în ipostază epică 
este supus dezbaterii romanul Adevărul retorului Lucaci, de Mihail Diacones-
cu. Ion Rotaru afirmă: „Romanul lui Mihail Diaconescu este mai sadovenian 
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(se putea altfel?) decât şi-ar închipui autorul. [...] Şi nu numai prin ideea de 
bază [...], dar chiar prin stil. Scriitorul îşi caută cu mare grijă cuvintele (şi e 
îndeajuns de meşter într-asta!), în cronici şi în graiul curat moldovenesc, se 
exprimă, atunci când e cazul, festiv şi pe îndelete, ceea ce la Sadoveanu 
devenise un mod de a exista ca artist şi chiar ca om”. Florin Mihăilescu 
menţionează atuurile care dau viaţă documentului transformându-l în ficţiune: 
„În datele inevitabil seci ale istoriei documentare, Mihail Diaconescu intro-
duce corectitudinea unei imaginaţii viguroase şi seva unei vii şi în acelaşi timp 
energice plasticităţi, împinse uneori până la voluptatea pură a pitorescului în 
sine. Este apoi, pe lângă evocare, puterea inventivităţii epice şi mai cu seamă 
elementul decisiv al viziunii caracterologice, care transfigurează, ambele, ma-
teria istorică, o depăşesc şi o transcend în ficţiune”. Gabriel Pârvan identi-
fică intenţia autorului de a demonstra că Renaşterea a fost un fenomen existent 
şi în Ţările Române, iar romanului în cauză, trăsături de parabolă. Gheorghe 
Soare discută componenta axiologică a romanului, grefată pe „o viziune asupra 
istoriei” şi o tehnică de a interpreta istoria ca text. O pagină este dedicată lui 
Nicolae Bălcescu. Semnează N. Stoicescu şi prof. Vasile Novac. Dan Rota-
ru realizează un amplu interviu cu poetul Nicolae Dragoş. Discuţia pleacă de la 
„identitatea poetului”, trece prin debutul său literar, se opreşte la activitatea de 
gazetar, întâi la „Scânteia”, apoi la „Luceafărul”. Întrebat cum înţelege liber-
tatea de creaţie, poetul răspune: „– Libertatea de a imagina cărţi despre socie-
tate, despre gândirea şi sensibilitatea contemporanilor, de a-ţi asuma destinul 
umanităţii şi, în primul rând al poporului căruia îi aparţii, de a implanta con-
vingerile politice, morale în straturile adânci ale operei; libertatea de a înţelege 
actele conştiinţei proprii drept condiţie şi cauză a libertăţii”. De altfel, după 
cum mărturiseşte Dan Rotaru, ideea interviului a fost o minidezbatere despre 
legătura dintre literatură şi politică. O altă întrebare de interes: „– Ce este 
«Luceafărul» în contextul revistelor literare româneşti?” primeşte următorul 
răspuns: „– O revistă literară românească datoare să continue tradiţii lumi-
noase ale presei noastre culturale, să se arate – acum când păşeşte către cel de-
al XX-lea an de existenţă – la înălţimea voinţei tuturor celor ce, înaintea actu-
alei echipe redacţionale, au trudit cu ideea şi munca lor pentru a-i contura un 
profil şi un prestigiu ce se cer preţuite. «Luceafărul» este o revistă deschisă cu 
precădere scriitorului tânăr, dar care nu poate uita că literatura unui moment – 
şi cu atât mai mult literatura unui popor – se constituie într-un tot unitar, fiind 
deci incompatibiliă cu franjurarea după tot felul de criterii (cu atât mai puţin 
după unele biologice)”. Platon Pardău publică proză. La Cronica literară, 
Nicolae Oprea scrie despre opera de prozator a lui Marin Sorescu. Semnatarul 
articolului subliniază coabitarea creatoare a tragicului cu grotescul, „delimi-
tarea tipologică”, înclinaţia spre baroc. Este publicată o postumă de George 
Topîrceanu, intitulată Improvizaţii, comentată de Augustin Z. N. Pop. La 
rubrica Poeţi argeşeni, este prezentată Ludmila Ghiţescu, cu volumul Miez de 
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anotimp (Ed. Eminescu, 1977). Sunt semnalate, în cadrul iniţiativei Ed. 
Junimea de a oferi, în colecţia „Eminesciana”, traduceri din exegeza emi-
nesciană străină, apariţia unei antologii de critică italiană, a volumului Geneza 
interioară, de Alain Guillermou, sau cel al Amithei Bhose, Eminescu şi India. 
La rubrica de traduceri sunt menţionaţi pentru calităţile lor A.E. Baconsky şi 
Veronica Porumbacu.  

● [„Astra”, nr. 4/ decembrie] În cadrul rubricii Scriitori braşoveni comen-
taţi de Cornel Regman este prezentat poetul Nicolae Stoe. Inventarierea volu-
melor publicate de acesta – Consemnele necesare, din 1969, Drumul spre sol-
stiţiu, din 1970 şi O ramură deasupra ierbii, din 1975, este urmată de prezen-
tarea datelor caracteristice ale acestei scriituri poetice, care constau în „îmbo-
găţirea poeziei adevărate prin ieşirea din indistinct a unei individualităţi vred-
nice de acum înainte de reţinut”. Cu toate acestea, criticul literar semnalează o 
serie de scăderi stilistice ale poemelor, un exces nepotrivit talentului real al 
poetului – „prea multă miere şi prea multe miresme din polenuri înecăcioase 
de sulfină şi iasomie se preling în aceste versuri dinspre teritoriile linguşirii, 
prea multe figurări graţioase, gâturi de lebădă, fluturi şi copii din flori, la pro-
priu, acolo unde s-ar cuveni un desen mai puţin decorativ”. În ceea ce priveşte 
volumul din 1975, O ramură deasupra ierbii, acesta aduce o notă certă de ori-
ginalitate şi chiar un „început de structurare mitică proprie” a universului poe-
tic, cu sugestii preluate din legendele populare pe tema genezei sau a nunţii 
soarelui cu luna. Pe ansamblu, deşi Nicolae Stoe „se zbate între nişte solicitări 
prea generale”, „drumul i s-a conturat prin mitologiile intime în care îmi place 
să văd – afirmă criticul literar – prefigurarea unei noi voci lirice”. În cadrul 
rubricii Dialog critic, secţiunea dedicată Criticii anului 1977 este susţinută de 
Ion Itu şi Dumitru Micu. Pornind de la Conferinţa naţională a scriitorilor, din 
1977, şi de la „sarcinile de mare răspundere ale criticii literare”, trasate de Ni-
colae Ceauşescu, Dumitru Micu este invitat să numească câteva dintre perfor-
manţele criticii româneşti a anului 1977. Enumeraţia începe cu Dicţionarul 
literaturii americane, realizat de Dan Grigorescu, şi cu ediţiile critice de opere 
dedicate lui Mihail Kogălniceanu, C. Dobrogeanu Gherea, G. Ibrăileanu sau 
Mihai Ralea. Se adaugă noua ediţie din Istoria literaturii române, a lui Nicolae 
Iorga, monografia dedicată de Eugen Todoran lui Titu Maiorescu, biobiblio-
grafia Lucian Blaga, dosarul romanului Scrinul negru, precum şi o serie de 
sinteze de istorie literară, precum cea dedicată de Zigu Ornea Curentului lite-
rar de la „Contemporanul”, monografiile Opera lui Mateiu I. Caragiale, de 
Ovidiu Cotruş, Opera lui I. L. Caragiale, de Mircea Tomuş, şi volumul al doi-
lea al Scriitorilor români de azi, al lui Eugen Simion. Dumitru Micu remarcă 
lipsa relativă de interes pentru literatura contemporană, care s-ar fi cuvenit a fi 
reflectată în studii sintetice care să preia discuţiile, confruntările de păreri, să 
definească tendinţele şi direcţiile evolutive, adică întreg „procesul de făurire a 
literaturii de azi”. Deşi există studiile din colecţia Momente şi sinteze – Mi-
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nerva, consacrate gândirismului, junimismului, curentului de la „Contempora-
nul”, desele apariţii de romane sau de volume de versuri provoacă doar reacţii 
critice de tipul recenziilor. Cauza pare a fi excesiva specializare a criticilor 
literari, ca şi lipsa corelării textelor de literatură contemporană cu cele din alte 
epoci ale literaturii române şi cu cele din literatura universală. „Ideal, ar fi – 
spune criticul – ca articolele din publicaţiile de mare tiraj să-şi ridice nivelul 
prin avântarea în sferele teoriei”, iar teoria să cunoască o „implantare în reali-
tatea vie”. Cât priveşte cele două concepte noi, aduse în prim-plan de critica 
românească a anului 1977, balcanismul şi protocronismul, sunt câteva obser-
vaţii de făcut. Cel dintâi, preluat de Mircea Muthu de la Lovinescu – utilizat şi 
de C. Ciopraga sau de Eugen Barbu – are, în accepţia lui Muthu, un sens prea 
larg, nesurprinzând, adică „notele particulare ale literaturii române” aşa cum se 
reflectă acestea în scrierile lui An ton Pann, Ion Ghica, N. Filimon, Ion Barbu 
sau Mateiu I. Caragiale. În ceea ce priveşte protocronismul, văzut ca un con-
cept menit să acopere toate valorile specifice culturii naţionale, considerate net 
superioare modelelor culturale occidentale, Dumitru Micu arată că „am fost în 
măsură să dăm umanităţii valori particulare tocmai în virtutea faptului că am 
asimilat valori şi experienţe din toate culturile ţărilor înconjurătoare”. Preluând 
şi comentând idei apărute în „România literară”, în cadrul unei dezbateri 
depsre statutul criticii, Dumitru Micu menţionează opinia lui Pompiliu Marcea, 
pentru care criticul îl însoţeşte pe scriitor precum Sancho Panza pe Don Quijo-
te – opinie pe care nu o împărtăşeşte, şi pe cea a lui Ion Vlad, pentru care „e 
greşit să presupunem că critica îşi extrage argumentele numai din literatură”. 
În ceea ce îl priveşte, Dumitru Micu este de părere că „un critic de reală vo-
caţie este el însuşi un scriitor care şi-a virtualizat, definitiv sau numai pe durata 
actului critic, facultăţile literare pentru a-şi exercita corect atribuţiile critice”. 
Din această perspectivă, critica literară trebuie să „meragă la nucleul de foc al 
operelor, să analizeze componentele lor esenţiale”, „problematica internă, ten-
denţiozitatea intimă”, şi totul de pe o „poziţie etică, filosofică, civică” – adică 
obligatoriu obedientă faţă de documentele de partid. A. I. Brumaru şi Lau-
renţiu Ulici dialoghează pe tema Poeziei anului 1977, pornind de la Festivalul 
naţional Cântarea României, realizat la iniţiativa lui Nicolae Ceauşescu. Cu 
ocazia acestui festival s-au făcut remarcaţi poeţi precum Ioan Alexandru, cu 
Imnele Transilvaniei, sau Adrian Păunescu, prin volumul Pământul deocam-
dată. Aşa cum a demonstrat experienţa marcată ideologic a festivalului, „se 
scrie o poezie de exemplară extracţie politică, întemeiată pe înaltele îndatoriri 
ale propagandei noastre”. Se constată benefica revenire în actualitate a marilor 
creatori – Blaga, Arghezi, Bacovia, Vasile Voiculescu, Philippide, cărora li se 
adaugă Nicolae Labiş, Nichita Stănescu, Ioan Alexandru, Ion Gheorghe, Adri-
an Păunescu ş.a. Analizând fenomenul poetic al ultimilor ani, Laurenţiu Ulici 
constată coexistenţa tuturor generaţiilor prezente, favorizată de un „fond de 
trăsături comune”, din care derivă, de altfel, „starea poeziei” – care nu este „o 
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simplă armă a vocilor lirice la un moment dat, ci un tablou de esenţe, un pano-
ramic deopotrivă axiologic şi epistemologic, un ansamblu de calităţi estetice 
văzut prin problematica omului de astăzi”. Criticul propune, apoi, o clasificare 
a poeziei epocii pe baza criteriului „artei poetice formale” a poeţilor, rezultând, 
astfel, următoarele direcţii: „explorarea unei terra incognita a limbajului poe-
tic”, aşa cum se întâmplă în poezia lui Nichita Stănescu; „explotarea resurselor 
ocolite sau chiar inedite ale limbajului poetic cunoscut, în genere ale limbaju-
lui propriu-zis” – Marin Sorescu, La lilieci; „solicitarea virtuţilor expresive ale 
cuvântului în linia înfloriturii manieriste” – Mihai Ursachi, Dorin Tudoran, 
Cezar Ivănescu, Ileana Mălăncioiu ş.a.; „selecţia limbajului poetic în exclusivă 
dependenţă de tipul intelectual al poetului” – Ioan Alexandru, Cezar Baltag, 
Nicolae Ciobanu etc. Clasificarea propusă este consecinţa faptului că există, în 
poezia contemporană, o evidentă tendinţă „de afirmare prin limbaj, iar nu prin 
teme sau atitudini”. Rubrica dedicată prezentării cărţilor apărute în 1977 
propune, spre lectură, volume semnate de Virgil Teodorescu – Ancore lucii, 
Adrian Păunescu – Pământul deocamdată. Sunt consemnate, de asemenea, 
o serie de debuturi în versuri – Ion Iovan, După-amiaza unei clipe, Cartea ro-
mânească 1977; Laurenţiu Cârstean, Ţinutul îndepărtatelor seri, Cartea româ-
nească, 1977; George Iarin, Elegii pentru pământ, Cartea românească, 1977 
etc. Cronica de librărie cuprinde o recenzie la volumul lui Dumitru Stancu, 
Cartea simţirii mele, apărut la Eminescu, în 1977, semnată de Edgar Papu, 
care evidenţiază caracterul de „lirică laborioasă, savantă, cu un caracter înalt 
hieratic”, a unui poet care are „vocaţia imensului, a largului” în raport cu o 
tematică orientată, cu predilecţie, către o reconstituire lirică a lumii geto-
dacilor. Mircea Stanciu recenzează volumul lui Dan Tărchilă, Trei piese de 
teatru, care reuneşte piesele Io, Mircea Voievod, Moartea lui Vlad Ţepeş şi Ma-
rele soldat. Dramaturgia lui Dan Tărchilă reprezintă, în opinia cronicarului lite-
rar, o „creaţie solid fundamentată filosofic, trăgându-şi sevele din fondul naţio-
nal de valori” şi care „răspunde unor comandamente sociale ferme”. Darie 
Magheru publică Horea – o piesă de teatru poematic. Mihai Arsene publică 
povestirea Casa noastră generoasă.  

● [,,Ateneu”, nr. 4, decembrie]De ce protocronismul? De I. Constantines-
cu – „a fi pro sau contra protocronism înseamnă, gândind responsabil, a fi în 
raport adevărat sau fals, cu însăşi literatura română, a cunoaşte sau nu cu ade-
vărat dialectica dezvoltărilor ei”, „protocronismul devine o perspectivă esen-
ţială pentru exegeza modernă a clasicilor. Înţelegerea operei lui Eminescu sau 
Caragiale a încetat de mai multă vreme să-i mai fie suficientă doar cunoaşterea 
culturii secolului al XIX-lea”, „protocronismul presupune o «corectare» a me-
todei şi un exerciţiu de elementară (re)educaţie estetică”; în Varietăţi critice 
apar următoarele recenzii: Gheorghe Grigurcu despre Miraria de Marcel Gaf-
ton, „raportat în chip bizar la Leonid Dimov, Marin Sorescu, Nichita Stănescu, 
Ion Gheorghe”; Nicolae Oprea despre Marea înfăţişare de Mihai Ursachi; Va-
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lentin Taşcu despre Întâlniri cu scriitori de Aurel Rău; Ileana Berlogea despre 
Clio şi Melpomena de Valentin Silvestru; Constantin Călin recenzează două 
volume de lirică feminină – primul Eluvii (ed. CR, 1977) de Agatha Grigores-
cu-Bacovia, şi al doilea Planeta de zăpadă (ed. CR, 1977) de Carmen Tudora; 
C. Isac prezintă opiniile critice ale lui Mihail Sebastian; în Rubrica romane 
de azi sunt prezentate următoarele romane: Viaţa ca o pradă de Marin Pre-
da, Orgolii de Augustin Buzura şi Carte a Milionarului de Ştefan Bănulescu; 
în secţiunea Contemporani Capitali: G. Gheorghiţă scrie despre Geo Bogza; 
în Cartea în librărie este menţionat următorul volum de poezie: Uneori plu-
tirea de Dorin Tudoran; traducere de poezie italiană de Geo Vasile: Pier 
Paolo Pasolini, Pieraldo Marasi.  

● [„Cinema”, nr. 12] O serie de scriitori şi actori fac urări „cineaştilor” şi 
îşi exprimă dorinţele cinefile pentru anul 1978. Între ei, Eugen Barbu 
declară că ar vrea să vadă „în sfârşit, pe ecrane, Ioanide”, Marin Sorescu şi-
ar dori „un film care să ne reprezinte. Cu probleme mari, un film matur, cu idei 
interesante, cu oameni adevăraţi. Un film cu valori estetice şi morale. Un film 
cu adevărat românesc”, iar Teodor Mazilu aşteaptă filmul făcut după sce-
nariul său Mă întorc la mama la Câmpina, „o comedie intelectuală”, regizată 
de Lucian Mardare, având, de asemenea, „un vis de mult hrănit de subcon-
ştientul” său, acela de a vedea transpus pe ecran romanul lui Camil Petrescu, 
Patul lui Procust. Constantin Ţoiu ar dori să vadă în anul următor „un film 
românesc la care lumea ori să râdă ori să plângă, dar în hohote. […] În anul 
1978, aş vrea să văd filmul grav şi zguduitor pe care-l aşteptam de mult – o 
realizare care la început ar avea poate dificultăţi de acces (cum se întâmplă 
peste tot în lume cu filmele esenţiale), dar căreia un producător înţelept, inteli-
gent, plin de gust şi de conştiinţă fermă că avem o cultură ce absoarbe şi 
respinge exact ce trebuie, i-ar zice «daţi-i drumul, tovarăşi, suntem maturi!»”. 
Alice Mănoiu recenzează filmul Iarba verde de acasă, scenariul căruia este 
semnat de „un scriitor care vine pentru prima dată în contact cu cinema-
tograful. Sorin Titel a înţeles că nu trebuie să scrie o proză pentru ecran, ci o 
partitură originală, cu alte semne, în alt sistem de referinţă artistică. De aceea 
nu ţine la virtuţile literaturii şi dialogul lui sună simplu, vorbit şi nu savant, 
adus din condei. N-are ambiţii de constructor dramaturg”. 

● [Convorbiri literare”, nr. 12] Redacţia revistei realizează ancheta: 
Scriitorul şi ziua de azi: „În toate epocile frământatei noastre istorii scriitorii 
au fost participanţi la evenimentele care au dat un ascendent al fiinţei noastre 
naţionale ca popor independent, liber şi suveran. În primul rând prin opera lor 
şi, în acelaşi timp, prin fapta lor de bine pentru slujirea oamenilor în mijlocul 
cărora şi-au realizat împlinirea de artist. Observator atent al societăţii, scriito-
rul este implicat în mod organic. Cu atât mai mult astăzi privirea scrutătoare a 
scriitorului român investighează realitatea dinamică, fascinantă a societăţii în 
devenirea ei către idealurile înscrise cu forţă şi clarviziune în Programul Parti-
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dului Comunist. Dar, fireşte, alături de opera lui, scriitorul stă mărturie timpu-
lui său şi prin profesiunea de credinţă exprimată explicit şi sever. Aceste pa-
gini pe care le publicăm nu sunt altceva decât mărturia, la această «cumpănă 
de ani», a conştiinţei umane unora dintre scriitorii de frunte ai literaturii noas-
tre contemporane”. Se afirmă: Mihai Beniuc, Radu Cârneci, Florin Mugur, 
Platon Pardău, Nicolae Dragoş. Mihai Beniuc: Conştiinţa politică a scriito-
rului: „De ce să rămânem însă la abstracţiuni în puţinul spaţiu grafic ce-mi 
rămâne? În anul 1940 când, ca soldat, am părăsit Clujul, convins că ne vom 
întoarce, fără a fi vărsat contra voinţei noastre un strop de sânge, eu scriind 
Garoafa roşie, ştiam că voi fi înţeles de mii şi mii de oameni şi toţi credeau ca 
mine că ne vom întoarce pe teritoriile criminal cotropite, după unirea de la 1 
decembrie 1918. «Oraşul pierdut» apărut apoi, nu era o elegie, ci setea înde-
plinirii unui mesaj istoric. Iar multe din implicaţiile sociale din acel cumplit 
timp se găsesc în romanul Pe muche de cuţit, pe nedrept răstălmăcit ca altceva 
decât ceea ce este: o carte antifascistă şi antirăzboinică. Dar ce era poezia 
Meliţa şi altele în acelaşi stil şi pătrunse în acelaşi duh? Dar victoria, alături cu 
aliaţii şi mai ales în unire cu armatele sovietice, noi am câştigat-o împotriva 
hitlerismului, ceea ce nu poate fi uitat niciodată. Ne-am restabilit unirea ştirbi-
tă. România fără Transilvania e o ţară cu cârji subsuoară. În ceea ce mă pri-
veşte conştiinţa mea din acest punct de vedere am exprimat-o, nu doar prin 
versuri, ci prin lupte ca ilegalist, convins că, sub steagul P.C.R., vom izbuti. 
Dar eu sunt numai poet şi trec sub tăcere biografia mea de ilegalist. Alţii or fi 
fost mai importanţi ca mine. Crezul meu, însă, şi pe-atunci şi ulterior în steagul 
P.C.R.., în ciuda tuturor persecuţiilor, m-a mântuit. Crezul e o problemă de 
conştiinţă pe viaţă şi pe moarte. Pentru un comunist – şi eu sunt unul cu peste 
40 de ani vechime ca membru P.C.R. – nu putea fi altfel. Când am scris Chiva-
ră Roşie am căutat un personaj mai mult mitic decât istoric– istoricii nu-l pu-
teau atesta. Nici judecătorii de la Alba Iulia nu l-au putut osândi, căci nu era. 
Atunci mi-am zis: aceasta e revoluţia, pe care n-o puteţi zdrobi cu roata! N-au 
putut. Horia preferase moartea, mai curând decât să se împace cu mincinosul 
de împărat. Nu voia să trădeze revoluţia, pe Chivară Roşie. Iar când am scris 
Mărul de lângă drum, fără să am niciun pom în faţa ochilor, cugetam la omul 
viitorului, harnic, darnic şi generos. El este, progenitorul noilor generaţii ale 
comunismului, sub flamurile ţării, ale Partidului. Aceasta nu e decât o parte 
chintesenţială a conştiinţei noastre contemporane aici în Româia socialismului 
în plin progres”. Radu Cârneci: Noi nu cunoaştem despărţirea: „Când în 
1947 la 30 decembrie, România se proclama Republică Populară, când ultimul 
reprezentant al Regalităţii părăsea definitiv spaţiul românesc, eram elev în 
penultima clasă de liceu şi am trăit evenimentul cu bucurie şi uimire; uite că e 
posibilă şi această minune! Da, sub conducerea şi sub influenţa puternică a 
partidului clasei muncitoare, ţara a abolit monarhia declarându-se republică, 
patrie a celor ce muncesc cu braţele şi mintea la oraşe şi sate! [...] Acum, la 
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jumătatea vârstei sau peste, privind înapoi la anii tinereţii dintâi, ochii se cu-
prind într-o ceaţă de timp, iubirile capătă acea frăgezime de «mugur alb şi roz 
şi pur», un halou de auriu şi albastru mă înconjoară şi sunt iarăşi junele poet 
care prin 1950 scria: «...-Aici, acum, nălţăm un timp/ ce n-are-n timp asemăna-
re/ şi îl strămuim cu nimb/ de glorie nepieritoare/ Aici e Marele-Nţelept/ Parti-
dul Comunist – lumina-/ El, vârful drumului cei drept,/ El, neînvinsă, rădă-
cina!», poezie care, aflând-o prin hârtiile vremii, m-a emoţionat şi m-a făcut s-
o rescriu în sentimentul anilor de atunci, părându-mi-se că merită prin sinceri-
tatea ei să vadă, poate, lumina tiparului. [...] Da, noi nu cunoaştem despărţirea 
de patrie, de neam, de noi şi ai noştri. Ne-am născut aici şi îmbodobim timpul 
cu noi şi faptele noastre, pentru noi şi pentru cei de după noi. Şi am scris aces-
te rînduri cu mândrie şi emoţie”. Florin Mugur: Răspuns faţă de cititor: „A 
fost întâi o scrisoare. Acum câţiva ani. Mi-o trimisese un prieten, un mare iubi-
tor de poezie din părţile Suceevei. Prietenul meu aşezase pe balanţa delicată a 
unui cântar farmaceutic un număr de cărţi de versuri apărute în anotimpul în 
care ne aflam. În joacă. Şi măsurase în joacă greutatea unui volum de Leonid 
Dimov, a unuia de Nicolae Ioana, a unuia de Mihai Ursachi. [...] Este o misiu-
ne extraordinară şi numai atletul extraordinar o poate duce până la capăt – ace-
ea de a fi în literatura pe care o scrie, la înălţimea conştiinţei celor care-şi ris-
cau viaţa pentru a salva de la moarte cărţile . Nu se poate trăi fără cărţi, fără 
cărţi demne de oamenii care ştiu că greutatea unui volum de versuri poate fi 
măsurată unei biblioteci poate fi asemănată numai cu aceea a unui trup ome-
nesc”. Platon Pardău: Impactul afectiv cu realitatea: „Am scris Ore de di-
mineaţă din clipa în care am crezut în existenţa acestor oameni pentru care 
revoluţia era o cale de împlinire omenească superioară, de dreptate autentică, 
nu de vorbărie în spatele căreia se ascundea intersul pentru profit personal şi 
putere individuală. Am scris acest roman tocmai având încrederea că forţele 
binelui sunt mai puternice şi, aşa cum sunt unul din personajele lui, bătrânul 
activist de partid Tudor, trebuie să răspândim pentru ceea ce feceam – iar o 
lume de executaţi ar fi mult prea tristă. Cred că pentru scriitor, pentru scriitorul 
patriotic în lumea sa, cu gândul la viitorul creaţiei sale, la durabilitatea aceste-
ia, există experienţe literare proprii care au o importanţă covârşitoare asupra 
sa. Vreau să spun că este posibil să te schimbi, să te influenţeze, să te 
marccheze pentru întreaga existenţă propriile tale personaje. Propriile tale per-
sonaje, în exemplaritatea reală, dar, mai ales, în devenirea ca personaje de lite-
ratură, ca existenţe fără moarte. Mi s-a întâmplat, oare acest lucru? Poate? Am 
scris mult despre suferinţă, izbândă şi îndoială, ca o cale obiectiv necesară că-
tre izbândă. Aceşti activişti de partid, muncitori, feluriţi oameni de la care am 
plecat, şi cu care m-am întâlnit la masa de lucru, apoi, m-au învăţat că nimic 
nu e dat odată pentru totdeauna şi că sclerozarea umană şi socială începe odată 
cu aparaiţia tiparelor, încorsetărilor, absolutizărilor”. Nicolae Dragoş: Spiri-
tul tradiţiilor fundamentale: „Conştiinţa politică a omului de artă va fi... intim 
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integrată operei sale, dar spaţiul de manifestare al acestei conştiinţe nu se va 
limita doar în operă. Prezenţa creatorilor în viaţa socială, politică se manifestă 
mult mai amplu. Se pot uşor identifica vizibile sinonimii între atitudinea civică 
generală şi spiritul operei. În primul rând, însă conştiinţa politică a scriitorului 
îşi află expresie în lucrarea artistică. Aici, convingerile, idealurile autorului 
sunt turnate în tipare menite duratei, îşi află concretizări expresive, capabile să 
ajute la cultivarea şi fundamnetarea convingerilor altora. [...] Conştiinţa politi-
că a scriitorului român de azi, în spiritul tradiţiilor fundamentale ale culturii 
noastre naţionale, îl va îndrepta pe acesta către o artă militantă. Folosesc 
această expresie pe care nu o pot imagina compatibilă cu spiritul restrictiv, cu 
închistările conformiste, ci, dimpotrivă, deschisă unor opţiuni artistice superi-
oare, cu o sporită şansă de durabilitate. Dar azi mai mult ca oricând, omul ţării 
româneşti, a devenit autor de istorie, este natural ca arta să se implice în istorie 
să participe ea însăşi la făurirea istoriei, care a însemnat şi va însemna întot-
deauna o deschidere curajoasă către viitor, lărgirea permanentă a orizonturilor 
în care omul să se manifeste liber şi demn. În acest sporit gândesc că omul de 
artă îşi poate împlini, prin creaţie, conştiinţa sa politică, cetăţenească”. La 
secţiunea de Cronică despre poezie, D. D. recenzează două volume. Cornel 
Popel: Aurea Saecula (Junimea, 1977): „Patria reprezintă pentru Cornel Popel 
un tărâm spiritual şi, deopotrivă, o obârşie, «un pământ al făgăduinţei» pentru 
poezie. Sentimentul dependenţei filiale e foarte putrenic, adoraţia asemenea, 
jurământul de credinţă e fierbinte. Un anume sentiment al culpei, discret ex-
primat, întovărăşeşte orice «plecare», orice îndepărtare de spaţiul sacru şi asta 
poate tocmai pentru a sugera bucuria eternei reveniri”. Mircea Florin Şan-
dru: Melancolia (Eminescu, 1977): „La al treilea volum al său, Mircea Florin 
Şandru se dovedeşte a fi un poet serios, stăpân pe meşteşug şi pe nişte teritorii 
lirice fertile. De fapt, confirmă la un mod superior toate aceste lucruri, vizibile 
în volumele precedente”. Val. Condurache prezintă două cărţi ale lui Mircea 
Radu Iacoban. Reduta şi şoarecii (Junimea, 1977): „Volumul de teatru Re-
duta şi şoarecii de Mircea Radu Iacoban cuprinde un text cu totul inedit, Omul 
din baie, o piesă jucată, dar care nu a văzut până acum lumina tiparului, Redu-
ta şi şoarecii, Noaptea, editată nu demult în colecţia Rampa, un text revizuit al 
piesei Fără cascadori şi Sâmbătă la Veritas, piesa care dădea titlul primului 
volum de teatru al autorului. Lipsesc din această «antologie de aur» Tango la 
Nisa, Stress, niciodată montată, dar din care s-au publicat fragmente în reviste 
literare, şi Fotbal, ultima pusă în scenă la două teatre; selecţia volumului Re-
duta şi şoarecii fiind prin urmare judicioasă”. Razna prin trei continente 
(Eminescu, 1977): „Reflexul vine, probabil, la orice călător în străinătate, 
dintr-un acut sentiment de însingurare şi exil. Ce trebuie căutat, nu numai în 
cartea lui M. R. Iacoban, ci în toate cărţile genului, e, prin urmare, literatura, 
adică momentul de uitare şi generozitate, de abstragere din real şi de abandon 
în imaginar. În privinţa cărţilor de călătorie nu e cazul să arborăm severitatea 
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snobă: toate transmit, la urma urmelor, experienţa unei singurătăţi, al cărei 
semn şi compensare sunt. Litertaura din ele este firul subţire de metal preţios 
pe care geologul îl descoperă săpând în stâncă”. Al. D. semnalează apariţia 
volumele IV, V din Opere (Minerva, 1977) ale lui G. Ibrăileanu: „Patru dece-
nii despart moartea criticului de publicarea unei ediţii reprezentative a operei 
asle. Începută la Iaşi şi abandonată din motive necunoscute, ea a fost reluată 
din baze mult mai largi de Al. Piru şi Rodica Rotaru, ajungând acum la al cin-
cilea volum. Nu e, nici aceasta, o ediţie completă şi critică, fapt cumva expli-
cabil dacă nu şi scuzabil”. Într-u P.S, cronicarul notează: „Trei observaţii asu-
pra ediţiei: 1. Prefaţa lui Al. Piru are meritul de a aduce la adevărata-i dimen-
siune activitatea de eminescolog a lui Ibrăilean; 2. Addenda, cuprinzând o se-
lecţie a articolelor publicate de critic înainte de 1906 în «Critica socială», 
«Munca», «Evenimentul literar», «Lumea nouă», «Cuvântul nou», are la bază 
criterii inefabile. Numai aşa se poate înţelege de ce lipseşte ciclul Psihologia 
de clasă, consacrat romanelor lui Vlahuţă şi Traian Demetrescu, definitoriu 
pentru manifestările critice ale tânărului Ibrăileanu. Şi acesta nu e decât cel 
mai flagrant exemplu; 3. Secţiunea finală de note şi comentarii e cu totul defi-
citară. La majoritatea articolelor lipsesc informaţiile elementare, fără de care 
înţelegerea atitudinilor pe care ele le dezvoltă este aproape imposibilă; incom-
pletă şi cu erori este şi bibliografia textelor de tinereţe”. Nicolae Manolescu 
se ocupă de: G. Călinescu în scrisori: „Se cunosc relativ puţine scrisori trimise 
de G. Călinescu. În Biobibliografia lui, Ion Bălu indică un număr de 169, din 
care doar o mică parte au fost publicate, restul aflându-se în ciorne sau în co-
pii, în arhiva criticului. O cincime din acestea (adică 33) au ca destinatar pe Al. 
Rosetti. Este, s-ar părea, corespondentul principal al lui G. Călinescu. De cu-
rând, Al. Rosetti a alcătuit un volum în care a tipărit aceste treizeci şi trei de 
scrisori, după exemplarele aflate în posesia proprie (cu excepţia uneia), adău-
gând alte treizeci şi opt până azi nesemnalate (în afara câtorva pasaje). Volu-
mul (Corespondenţa lui G. Călinescu cu al. Rosetti, 1935-1951, Ed. eminescu) 
e instructiv şi, pentru cine priveşte cu detaşare, plăcut; spun asta, fiindcă el a 
stârnit unele reacţii iritate (de pildă a lui Ş. Cioculescu) printre contemporanii 
autorului care s-au văzut, cum să zic, încondeiaţi. Lucru inevitabil. Vom avea 
şi noi prilejul mai târziu, când vor ieşi la iveală scrisorile celor de azi, să re-
flectăm la umoarea schimbătoare a oamenilor. Istoria literară se face fără me-
najamente şi prea multă susceptibilitate strictă”. La Cei doi Caragiale se 
referă Alexandru George: „Comparaţiile pe care critica noastră literară le-a 
făcut de multe ori între I. L. Caragiale şi fiul său Mateiu au ajuns să constituie 
un adevărat subiect al tradiţiei critice şi semnificaţia lui nu va scăpa nimănui, 
deoarece nu numai că se pune în valoare în felul acesta una din posbilităţile 
fireşti ale exegezei literare, dar se contribuie indicutabil la lămurirea artei celor 
doi scriitori în cauză. Noi înşine am întreprins acesată comparaţie de câteva ori 
şi mărturism că reluând acum problema pentru a mai adăuga ceva, am fost 
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reţinuţi în pragul hotărârii noastre doar de ideea de a nu transforma chestiunea 
într-un fel de problemă scolastică de tipul acelei «comparaţii între Corneille şi 
Racine», atât de cultivată pe vremuri în liceele franţuzeşti”. Despre Liberta-
te şi responsabilitate artistică notează Paul Balahur: „Libertatea şi responabili-
tatea sunt premise indispensabile ale creativităţii; în absenţa lor, actul creator 
ar fi propria sa negaţie, procesul în care ia naştere noul, ori, criteriile creativi-
tăţii (noutate, originalitate, valoare) nu se pot aplica decât unor produse rezul-
tate dintr-un proces care presupune cu necesitate atributele libertăţii şi respon-
sabilităţii”. Virgil Cuţitaru reflectează la Împlinirea destinelor în Hanu An-
cuţei: „... aşa cum a fost numit, este un fel de Decameron autohton, cuprinzând 
nouă povestiri spuse de români care vin din munţii Durăului, Căpitanul Isac 
este din Moldova de jos, comisul Ioniţă vine din părţile Sucevei, ciobanul co-
borâse din vârful muntelui şi tot din locuri deosebite s-au întâlnit la han Zaha-
ria Fântânaru, Negustorul Lipscan, Leonte zidierul şi Orbul sărac, fiecare în 
parte cumulând tensiunea şi experienţa specifice locului natal şi toţi la un loc 
simbolizând densitatea unui neam, unui popor”. Dana Diaconu prezintă: 
Antologia poeziei române contemporane: „Editura Minerva continuă seria cu-
legerilor de poezie românească în versiuni bilingve cu apariţia unei Antologii a 
poeziei româneşti contemporane; versiunea spaniolă se datorează, ca şi în alte 
ocazii lui Darie Novăceanu. O panoramă a liricii noastre, de dată mai recentă, 
văzută în contextul încadrării cultural româneşti în circuitul valorilor universa-
le este de la sine un eveniment editorial. Cu atât mai mult cu cât textul Antolo-
giei de faţă are în vedere un public răspândit pe o arie geografică posesor al 
unei limbi de mare circulaţie”. Constantin Pricop observă Singurătatea per-
sonajelor în proza lui Augustin Buzura: „Cu tot caracterul lor puternic social, 
romanele lui Augustin Buzura sunt construite pe un principiu presupunând 
accentul pus pe un personaj izolat, nu pe un grup. Ne referim la povestire. În 
aceste cărţi un erou sau altul «povestesc» ce se întâmpă. În Absenţii procedeul 
era cerut de temă, dar Feţele tăcerii, roman declarat cu caracter social, are de 
suferit din cauza aplicării mai puţin adecvate. Personajele sunt construite con-
form unei anumite «opinii» despre respectivul personaj. Nu sunt urmărite ca-
ractere. În romanele lui Buzura îi împarţi foarte uşor pe eroi în buni şi răi, în 
drepţi şi nedrepţi, tocmai din cauza lipsei secenlor dramatizate. Sau, atunci 
când apar, ele nu au o importanţă definitorie în economia cărţilor. Când sunt 
construite astfel de scene, efectul e uşor de remarcat”. Redacţia revistei rea-
lizează o anchetă despre Un dicţionar de literatură română al lui Marian Popa. 
Redacţia revistei semnează textul: „Dintre apariţiile editoriale ale ultimelor 
luni, ediţia a doua a Dicţionarului de literatura contemporană de Marian Popa, 
pare a fi, prin ambiţii şi larga cuprindere, prin punctele de vedere, nu o dată 
contrariante, o bună ocazie pentru un dialog viu şi responsabil asupra merite-
lor lui certe şi a scăderilor asemenea. Primul de acest fel din cultura noastră, el 
oferă, deopotrivă, un prilej de meditaţie asupra condiţiei literaturii române 
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contemporane, a cărei oglindă şi-a propus să fie. Comentariile pe care le gru-
păm în acest numă, diverse ca ton şi atitudine, se vor începutul unei dezbateri 
de durată, la care sunt invitaţi să participe toţi care socotesc că au de spus ceva 
despre Dicţionar. Revista consideră de datoria ei să respecte întru totul opiniile 
colaboratorilor, chiar atunci când ele vin în contrazicere cu propriile ei con-
vingeri, rezervându-şi dreptul de a-şi face publică poziţia într-unul din numere-
le ulterioare”. I. Constantinescu semnalează O apariţie eveniment: „Un 
dicţionar literar este în primul rând un act de istorie literară, cu atât mai dificil 
cu cât se exercită pe valori în curs de sedimentare sau chiar în curs de afirma-
re. O asemenea întreprindere devine de-a dreptul un gest de curaj, mai ales 
când peste optzeci la sută dintre scriitori ce fac obiectul articolelor dicţionaruui 
sunt în viaţă, continuă să scrie şi... pot riposta. Fiecare dintre ei se gândeşte la 
propriul său «dicţionar», de vreme ce nu sunt chiar puţini cei gata să propună 
propria lor... «istorie literară». Aceste motive, ca şi multe altele, ne fac să cre-
dem că apariţia Dicţionarului de literatură română contemporană al lui Mari-
an Popa este un eveniment şi, în acelaşi timp, o surpriză. Prima observaţie care 
se impune la o lectură atentă a cărţii ar fi că autorul Dicţionarului realizează o 
imagine mult mai probantă a literaturii române contemporane decât pe cea care 
cititorul (adesea dispus să minimalizeze sau să fie... paseist) o presupune. 
Aceasta este desigur cel mai important merit al cărţii; el indică, totodată, şi 
utilitatea imediată a Dicţionarului; în direcţia informativă, formativă şi chiar 
educativă”. Al. Dobrescu semnalează: Un act de cultură: „A apărut a doua 
ediţie a Dicţionarului de literatură română contemporană semnat de Marian 
Popa şi, judecând după reacţiile provocate de prima ediţie, putem să ne aştp-
tăm la manifestări nu doar împărţite, dar pe deplin previzibile. Toţi cei lăudaţi 
sau, mă rog, luaţi în serios vor susţine că întreprinderea este, pe toate părţile, 
admirabilă, după cum toţi cei «încondeiaţi» ori ironizaţi în paginile lui vor face 
caz de greşelile ce pasc orice lucrare omenească, decretând, în baza lor, că ne 
aflăm în faţa unei erori editoriale ori, în cel mai bun caz a unei glume. [...] Fi-
reşte, Dicţionarul de literatură nu este o operă ireproşabilă şi, cu atât mai 
puţin, una care să mulţumească pe toată lumea. Personal, am păreri deosebite 
de ale lui Marian Popa despre Marin Bucur, Valeriu Bucuroiu, Liviu Călin, 
Mircea Dinescu, Ileana Mălăncioiu, Virgil Ene, Alexandru George, Paul Ge-
orgescu, Cezar Ivănescu, Eugen Jebeleanu, Ion Lotreanu şi mulţi alţii. A nu 
recunoaşte însă, pe deasupra lor, necesitatea şi valoarea actului cultural pe care 
acesată carte îl împlineşte însemană a da dovadă de obtuzitate, fie de rea cre-
dinţă”. Dan Mănucă descoperă: O carte ce va provoca dispute: „ Un ase-
menea dicţionar poate fi înţeles cu deosebire prin raportare la el însuşi, apreci-
indu-se fidelitatea faţă de propria schemă. Şi aici Marian Popa oferă o bună 
preluare a unor profile lexicografice. Anumite puncte nu sunt totuşi respectate 
cu stricteţe necesară. S-a renunţat cu prea mare uşurinţă la definiţiile autorilor 
prezentaţi. Nu peste tot se precizează provenienţa socială. Pseudonimele sunt 
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descifrate numai pentru câţiva autori, pe baza unui principiu discutabil. Uneori 
biografiei i se acordă un spaţiu excesiv, în dauna prezentării operei. Există şi 
articole inutile, există şi date eronate (vina nefiind în bună măsură a lui Marian 
Popa). Toate acestea însă într-o proporţie care nu dăunează acestui bun in-
strument de orientare rapidă a cititorului. Pentru că principala funcţie pe care o 
îndeplineşte dicţionarul lui Marian Popa este mai puţin de a informa statistic, 
dar mai mult de a oferi jaloane de orientare într-un câmp de neîncetată mişca-
re”. Despre Avangarda: priorităţi şi împrumuturi: „Sub numele de proto-
cronie, lansat nu demult, se vorbeşte de priorităţi româneşti diverse. Un motiv 
de orgoliu al avangardei a fost de a contribui la un nou climat artistic euro-
pean, – la «Contimporanul» (1926, nr. 71) Urmuz fiind privit ca un fenomen: 
«revoluţionar discret al literaturii româneşti, precursor ignorat (...) al prozei şi 
poeziei în contrasens, al umorului nou, al liricei liberate de logică şi anecdotă 
din lumea întreagă»...”. În cadrul secţiunii Panorame editoriale semnează 
texte: Emil Nicolae, Constantin Coroiu, Const. Vernescu, Carmen Drumeanu. 
Emil Nicolae recenzează cartea lui Virgil Gheorghiu: Cântece finale de Fa-
un: „Faunul, acest protector al pădurii, al câmpului şi al turmelor, divinitate a 
fecundităţii şi favorit în cortegiul lui Dioniysos (în varianta grecesacă – Pan) 
se pare că a fost nu numai un motiv ci chiar o obsesie în creaţia poetului. Încă 
în anul 1940 Virgil Gheorghiu strângea în volum Cântece de faun, revenind 
apoi cu Trezirea faunului (1973) şi acum cu Cântece finale. Tonul la care se 
fixează poetul este foarte permeabil la nostalgiile vârstei înaintate, când înţe-
lepciunea intră în conflict cu trupul”. La cartea lui Constantin Ţoiu, Alte 
pretexte, se referă Constantin Coroiu: „Ideile, asociaţiile din Alte pretexe ne 
pun într-o stare de fertilă tensiune spirituală şi, în acelaşi timp, «explică» mai 
bine şi mai profund decât ar putea-o face orice critic literatura autorului ei. 
Gestul banal dar demiurgic al aşezării la masa de scris este precedat de o înde-
lungată confruntare a vieţii din cărţi şi din documente cu istoria vie, a ficţiunii 
cu viaţa reală. Astfel încât Dimitrie Cantemir să ni se releve ca ... un exemplu 
elocvent al contradicţiei ce poate să intervină în desfăşurarea istoriei între ele-
meltele politicii şi culturii...”. De romanul lui Radu Ciobanu, Ultima va-
canţă, se ocupă Const. Vernescu: „Efectele bune ale literaturii lui Radu Cioba-
nu, mai rare în Ultima vacanţă, unele personaje nu au pregnanţa din Crepuscul 
şi Treptele Diotimei, rezultă din înfruntarea caracterelor, din zugrăvirea, fără 
nuanţă, dar insistentă şi precisă a patimilor. Fără veleităţi proclamate, greoi şi 
silnic în stil, Radu Ciobanu a mizat puţin şi accidental pe originalitatea de 
formulă şi pe noutatea tehnică, preferând să lucreze cu tenacitate şi consec-
venţă la ansambluri şi portrete robuste. Chiar şi în Ultima vacanţă, carte infe-
rioară producţiilor sale bune, se remarcă notaţia psihologică şi definirea justă a 
realităţilor, de unde impresia globală de «viaţă»”. Carmen Drumeanu re-
cenzează cartea lui Aurel Dragoş Munteanu, Marile iubiri: „Cele mai reuşite 
pagini cuprind descrieri cu o puternică tentă de realism ce alcătuiesc un poem al 
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lucrurilor simple. Spaţiul prozaic este redimesionat şi adus la semnificaţia pe 
care i-o conferă evenimentele istorice de primă importanţă. Radiografia reali-
tăţii, analiza profundelor mutaţii istorice intervenite în viaţa personală odată cu 
evoluţia istorică, fac din Marile iubiri un roman de o certă actualitate”.  

● [,,Echinox”, nr. 11-12] Ion Pop semnează articolul de pe prima pagină, 
de lângă editorial, un elogiu al cărţilor, Biblioteca interioară. Florin Mano-
lescu circumscrie trei teme maioresciene în Istoria contemporană a României, 
care ar fi de ordin politic, dinastia şi junimismul, şi de ordin moral: unitatea de 
caracter (Maiorescu, trei teme). Ion Simuţ recenzează, în prima cronica lite-
rară, monografia lui Ion Caraion, Bacovia sfârşitul continuu, apreciind în fina-
lul cronicii că: „Din explicarea lui Bacovia Ion Caraion face o lecţie de actuali-
tate.” In a doua cronică, Radu G. Ţeposu comentează o „carte ireproşabilă” 
şi anume Din clasicii noştri (ed. Eminescu, 1977), precizând de la început: 
„mai precis, Edgar Papu cercetează aici existenţa unui protocronismromânesc 
în literatură, anticipări ignorate adică ale scriitorilor noştri care-şi reclamă ade-
văratul loc în istoria literaturii europene.” Invitată la interviu de Aurel Sasu 
este poeta Maria Banuş care evocă din filmul vieţii sale un trist episod de pu-
nere la zid în şedinţe publice (după obiceiul timpului) pentru abaterea „poeme-
lor” de la linia combativă: „In «Scânteia» apăruse sesizarea unui soldat fruntaş 
în termen [e vorba de viitorul scriitor Radu Cosaşu]. El mă iubise şi admirase 
ca poetă combatantă, dar acum, şocat de nota de melancolie a «cântecului cu 
părul alb» şi temându-se să nu apuc pe drumul pierzaniei, să nu obosesc în 
luptă, trăgea, public, un clopot de alarmă. Conclavurile de la Uniunea Scriito-
rilor, «Viaţa Românească», «Scânteia» şi alte foruri puseră totul la punct. 
Şedinţele începură. N-am văzut niciodată procesele verbale sau notele steno-
grafice ale acelor coşmaruri. Nu ştiu dacă există pe undeva, în vreo arhivă. 
Nici însemnări nu mi-am făcut. N-aş fi fost în stare. [...] Soldatul de la Cluj, un 
sincer şi entuziast revoluţionar, a devenit Radu Cosaşu. La Conferinţa Tineri-
lor Scriitori, din 1956, a ţinut o sublim de naivă cuvântare. Pentru el a fost un 
destin. La începutul vorbirii sale a evocat vechiul nostru episod şi şi-a cerut 
iertare pentru ajutorul tovărăşesc [!!!] dat mie în vara anului 51”. Este dat ca 
exemplu de limbaj poetic inventat şi precursor al lui James Joyce însuşi, cât şi 
al avangardelor secolului XX, scriitorul Lewis Carroll cu balada burlesc-eroică 
Jabberwocky (tradus de Cornel Robu: Ciorbobocu). In cadrul rubricii „estu-
ar”, este cercetat Geo Bogza într-un eseu al lui Augustin Pop şi într-o analiză a 
activităţii de reporter-ziarist de către Virgil Podoabă, în articolul Curiozitatea 
contrariată. Viorel Mureşan dezbate sensurile poeziei şi prozei Anei Blan-
diana, naraţiunile din Cele patru anotimpuri(ed. Albatros, 1977) şi versurile 
din volumul Somnul din somn (ed. C.R., 1977). Etichetat drept „un roman 
de aventuri ale ideii critice”, Ioan Buduca pune în discuţie cartea lui Ovidiu 
Cotruş despre opera lui Mateiu I. Caragiale (ed. Minerva, 1977) despre care 
aflăm că: „devine [...] o exemplară ilustrare a criticii integrale, ideal căruia îi 
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este subminată utopia, într-un chip ce ne trezeşte o mare admiraţie şi, prin îm-
prejurările sfârşitului vieţii lui Ovidiu Cotruş, un mare regret.” Eseul lui 
Ioan Groşan introduce apriori noţiunea,descoperită mai târziu de Umberto Eco, 
de „lector in fabula” (Ce citesc personajele), în timp ce eseul lui Octavian So-
viany urmăreşte să determine Ce scriu personajele (Spovedania lui Stavro-
ghin). Proză de Eugen Uricaru: Un prieten bun, Memoria. Două studii 
celebrează memoria universităţii, evocându-l (la 75 de ani de naştere şi 25 de 
ani dela moarte) pe profesorul universitar clujean şi savantul D. Popovici şi 
intensa lui activitate de cercetare, cât şi studiile sale rămase de referinţă. Din 
evocarea Liviei Grămadă aflăm că i-au fost discipoli multe personalităţi din 
contemporaneitate: „Mentor a numeroase generaţii de studenţi, D. Popovici a 
marcat în mod fericit destinul unor eminenţi discipoli: Aurel Martin, Dumitru 
Micu, Romul Munteanu, Dim. Păcurariu, Iosif Pervain, Ion Vlad, Mircea Za-
ciu s.a.” Ilie Radu-Nandra reactualizează studiile lui D. Popovici despre Emi-
nescu. (D. Popovici şi studiile eminesciene). Tot pe linia evocării activităţii de 
savant comparatist at profesorului clujean, Marian Papahagi arată cum D. Po-
povici a ostenit ca traducător al Divinei Comediişi cum modelele lingvistice 
preluate de savant pentru „echivalarea originalului” au fost cele ale poeziei 
eminesciene şi argheziene; în acelaşi timp compară traducerile lui Coşbuc, Eta 
Boeriu şi Popovici: „Comparând desigur nu din punctul de vedere al excelenţei 
lor această traducere cu cele, devenite clasice, ale lui G. Coşbuc sau Eta Boe-
riu, nu ne putem împiedica să remarcăm suprapunerea aproape liniară a versi-
unii Popovici faţă de mai marea libertate interpretativă a celorlalte tălmăciri. 
Un cuvânt cheie ne poate servi de test pentru comparaţie: «li animai che sono 
in terra» sunt, la Dante, toate făpturile înzestrate cu «anima» («suflet»), fiinţele 
animate. Coşbuc preferă perifraza («pe tot ce-i viu»), la Eta Boeriu concretiza-
rea spre uman este netă: «a lumii trudă». «Orice suflare» este la D. Popovici 
un termen generic, care se suprapune mai exact pe conotaţiile cuvântului ori-
ginal”. O rubrică nouă „cazul insolit”, cuprinde scriitori români mai greu de 
încadratîn tipare, precum Urmuz (Viorel Mureşan: Nostalgia unui dramaturg), 
M. Blecher (Radu G. Ţeposu: Portret din fărâme) şi Mateiu Caragiale (Ion 
Cristofor: Fascinaţia lui Hesperus). In zona contribuţiilor documentare, 
avem, prin eforturile lui Mircea Curticean şi în traducerea Rodicăi Baconsky, 
scrisorile lui D. Popovici bursier la Paris (1930-1934). Teodor Boşca tradu-
ce din poezia provensală: Contele de Poitiers, Marcabru, Bertran de Born, Pei-
re d’ Alvernha 

● [,,Familia”, nr. 12] 30 de ani de la Proclamarea Republicii, articol Re-
publica semnat ,,Familia”– dar şi un articol de întâmpinare a evenimentului, 
Conferinţa Naţională a PCR – Marele Forum al prezentului si viitorului Ro-
maniei de Ioan Golban. Cronici literare de Radu Enescu, la romanul Fasci-
naţia de Laurenţiu Fulga şi volumul liric Somnul din somn de Ana Blandiana; 
Val. Taşcu – Cartea de la Metopolis de Ştefan Bănulescu; Al. Cistelecan des-



1277 

pre Solstiţiu de iarnă, versuri de Francisc Păcurariu. Volumul Somnul din 
somn ar fi, după Radu Enescu, încă o mărturie exemplară de vocaţie poetică 
din partea Anei Blandiana: ,,În mod paradoxal, Ana Blandiana obţine căldura 
gestului liric nu prin fierbere dezordonată, ci prin temperaturi extrem de joa-
se... Ea cultivă o lirică intelectualizată, reflexivă, în care spontaneităţile sunt 
convertite în formulări reticente, efuziunile sufleteşti în grave tăceri, contactul 
nemijlocit cu lumea într-o autoreflectare, într-o dedublare a eului artistic, într-
o reîntoarcere spre realităţi lăuntrice. Avem de-a face cu o lirică în care sunt, 
desigur, emoţii intelectualizate, dar subordonate nu unei capacităţi tehnice, ci 
unei ştiinţe a versului, de rigori matematice, în spiritul nu în litera poeziei... 
Toată lirica Anei Blandiana este chinuită până la obsesie de întoarceri şi reîn-
toarceri, de o incurabilă nostalgie spre puritatea originară... Ea investeşte din 
nou poezia cu vocaţia originarului şi restituie cuvântului demnitatea lui iniţia-
lă. Dincolo de poncifele definitive, de realităţile consumate şi circumscrise, 
Ana Blandiana redescoperă imperiul nelimitat al virtualităţilor artistice şi pro-
fund omeneşti. Virtutea ei definitorie nu e plenitudinea care uneori degenerea-
ză prin dilatare prea cuprinzătoare în hybris, ci puritatea. Poezia ei care reduce, 
selectează, purifică universul liric nu poate fi niciodată asociată unui sâmbure 
care prin organica dezvoltare generează floarea, ci unui cristal, care devine tot 
mai pur şi desăvârşit prin eliminarea treptată a oricăror reziduri impure. Acest 
volum e încă o treaptă a poetei spre puritatea intransigentă a liricii sale de cris-
tal perfect. Insigna unei astfel de poezii este nobleţea spiritului inflexibil.” 
Val. Taşcu remarcă un indiferentism estetic bine mascat la Ştefan Bănules-
cu ,,din substanţa aceleiaşi atmosfere şi a aceluiaşi cult pentru înfăţişare”, într-
o carte ce poate fi ,,roman, lungă epistolă, dizertaţie sau, de ce nu, studiu şti-
inţific în abstract”: ,,Ştefan Bănulescu, care, dintr-o linişte parcimonioasă a 
creaţiei de până acum, se transformă de necrezeut în autor de cărţi-fluviu, scrie 
cu alte cuvinte un roman pe care l-am numi narcisist, adică provocat din sine 
şi destinat sieşi (poate fi acest «sieşi» autorul însuşi sau cartea sa), fiindu-şi 
suficient drept cauză şi efect după tipicul unicatului. Utilitatea unei asemenea 
creaţii nu este deocamdată clară, aşa cum nu ştim să preţuim decât ca exponate 
de muzeu (deci fără cheltuiala oastră) cristalurile de Murano sau porţelanurile 
din China. Asemenea obiecte nu au, practic, un obiect, după cum nici Cartea 
de la Metopolis nu are unul”. Gh. Grigurcu dezbate din nou în paginile re-
vistei opul ce a stârnit polemicile anului 1977 – Din clasicii noştri de Edgar 
Papu; cităm: ,,Meritul indiscutabil de ordin teoretic dar şi aplicativ al volumu-
lui Din clasicii noştri al lui Edgar Papu constă în ideea unui protocronism ro-
mânesc, indicată şi în subtitlu, care constituie numitorul comun al cercetărilor 
destul de disparate care îl alcătuiesc. Cu alte cuvinte e vorba de stabilirea unor 
priorităţi naţionale în materie literară, intenţie nu pe deplin originală, dar care 
dobândeşte acum un impuls sistematizator... Ceea ce reprezintă aportul lui Pa-
pu e, în pofida aparenţelor, nu atât o respingere a tezei sincronismului lovines-
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cian (autorul său nici nu e numit), ci o completare a acesteia prin indicaţia 
unor centre de iradiaţie autohtone, nu întrutotul recunoscute, nu numai în per-
spectiva universală, dar nici la noi, din pricina unei optici rutiniere, a comodi-
tăţii de raportare la câteva literaturi prestigioase. Deşi se declară «în opoziţie 
cu ideea sincronismului, adică a năzuinţei ce alimentează o conştiinţa retarda-
tară» (fără a insista de altfel pe acest plan principial), e limpede că cele două 
teze sunt complementare, menite a-şi corija reciproc excesele, corespunzând 
unei mişcări în dublu sens...” Dar ideea atât de fecundă a protocronismului e 
servită într-o mult mai mică măsură de acea înclinaţie a autorului către o anali-
ză a factorilor de microstructură, unde firul despicat în patru riscă a se aneanti-
za. Din dorinţa de a stabili corespondenţe cât mai inuziate, exegetul ajunge, în 
râvna sa, la un vertij al erudiţiei, fascinant ca spectacol gratuit... Funcţionând 
ca o fată morgana, spiritul analogiilor (n.b. de exemplu O scrisoare pierdută e 
redusă la schema... Iliadei) proiectează uneori fantasme ce ţin de pură reverie 
livrescă. Faptul nu impietează însă asupra sugestiei (obiective) ce se degajă din 
cartea lui Edgar Papu, conform căreia sincronismul, atât de funcţional în ope-
raţiile culturale curente, se poate îmbina cu «protocronismul» naţional în sluj-
ba căruia e pusă o mare devoţiune, o capacitate juvenilă de entuziasm. Pro-
porţionarea valorilor româneşti devine un ritual solemn...” O recenzie de 
Crăciun Bejan urmăreşte Mica enciclopedie de politologie, coordonată de 
Ovidiu Trăsnea şi N. Kallos – C.C. Giurescu – istoricul, necrolog de Sever 
Dumitraşcu (Giurescu a decedat pe 13 nov. 1977). Versuri de Ion Davidea-
nu. Poeţi maghiari, traduşi de Gh. Moldovan. Un concurs de reportaje 
este lansat la rubrica lui Şt. Aug. Doinaş, Poşta Redacţiei. ,,În cadrul celei de a 
două ediţii a Festivalului naţional «Cântarea României», revista «Familia» 
iniţiază un concurs de reportaje inspirate din viaţa şi munca de zi cu zi a tinere-
tului din ţară noastră. Concursul se adresează tuturor celor dornici să participe: 
muncitori, cooperatori, intelectuali, membrii cenaclurilor literare cât şi scriito-
rilor, membri ai US din RSR. Cele mai bune reportaje vor fi publicate în ordi-
nea sosirii lor la redacţie, în cele 12 numere ale revistei din anul 1978. Revista 
«Familia» şi Centrul de îndrumare a creaţiei populare şi mişcării artistice de 
amatori al jud. Bihor vor acorda distincţii celor mai reuşite reportaje.” Din 
lirica indiană: Keshav Malic (poet indian de limba bengali), în româneşte de 
Mihai Andriţoiu. 

● [„Ramuri”, nr. 12] Ion Lotreanu publică poezia Tu, patrie nemuritoare. 
Marin Beşteliu scrie despre M. Eminescu interpretat de critica străină: Ala-
in Guillermou. Volumul în discuţie, publicat de editura Junimea, se intitulează 
Geneza interioară a poeziilor lui M. Eminescu. „Invitând la cunoaşterea în 
profunzime a manuscriselor eminesciene, propunând o viziune organizată şi 
idei îndrăzneţe, Alain Guillermou este indiscutabil un punct de referinţă proe-
minent al cercetării creaţiei marelui nostru poet naţional.” În Sadoveanu 
într-o nouă exegeză, Ovidiu Ghidirmic realizează o recenzie a volumului lui 
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Fănuş Băileşteanu, Introducere în opera lui Sadoveanu (Minerva). Ioana 
Dinulescu, în Patos şi argumentaţie ştiinţifică, prezintă volumul de publicisti-
că Independenţă şi cultură (Editura Militară), alcătuit de Dan Zamfirescu. 
În Cărţi de poezie, Ecaterina Ţarălungă recenzează volumul lui Francisc 
Păcurariu, Solstiţiu de iarnă (Dacia), iar Constantin Dumitrache scrie despre 
debutul editorial al lui N. D. Fruntelată, cu volumul Puterea sunetului (Scrisul 
Românesc), în timp ce Mihai Duţescu se ocupă de Unghiuri mişcătoare de 
Mihai Zamfir. În Cronica literară, cu titlul Două cărţi de critică, Eugen 
Negrici analizează monografia lui Ovidiu Ghidirmic, Zaharia Stancu sau inte-
rogaţia nesfârşită, precum şi cea dedicată lui Slavici de către Magdalena Po-
pescu. Sunt publicate o serie de poezii semnate de Dan Mutaşcu, Dan Lu-
pescu şi Anghel Mora. În Dezbaterile „Ramuri” este abordată problema 
Personajului prozei actuale. În acest context, Eugen Simion scrie despre Tipul 
ideologizat: „Evoluţia tipologiei este, nu mai încape îndoială, în strânsă legătu-
ră cu evoluţia societăţii. Procesul de înnoire a structurilor sociale duce la 
apariţia de indivizi moralmente noi şi, mai curând sau mai târziu, ei intră şi în 
literatură. Este fără rost a aduce exemple. Metamorfoza tipologiei nu duce, 
totuşi, la dispariţia totală a ceea ce este etern uman, arhetip, într-o tipologie. 
[...] Răsturnările petrecute în societatea românească după cel de-al doilea răz-
boi mondial au dus, fatal, la o înnoire a tipologiei literare la toate nivelurile ei. 
Este, întâi, o modificare a viziunii scriitorului faţă, să zicem, de cauzele care 
nasc anumite forme de arivism în societatea noastră, sau faţă de acţiunea tipu-
lui care încearcă să împartă necesitatea cu libertatea. Ni se pare că scriitorul 
român a dobândit o luciditate istorică sporită, curiozitatea lui faţă de legile so-
ciale care determină psihologia şi morala indivizilor a crescut. Aşa se explică 
faptul că foarte răspândit în literatură este tipul care înţelege necesităţile istori-
ei şi acţionează moral în sensul lor. Literatura mai veche este dominată de in-
dividul care, sub diverse forme, refuză istoria odată cu refuzul formelor repre-
sive ale civilizaţiei. În romanele, nuvelele de azi găsim, evident, şi indivizi 
care intră în conflict cu istoria dar mai răspândit este tipul care devine, în mai 
bine sau în rău, instrumentul istoriei. Activităţi care până ieri erau rezervate 
exclusiv satirei şi sarcasmului, ca politica, sunt privite acum sub alt unghi. Po-
liticul a devenit un factor esenţial al personalităţii umane şi, fără paradox, pu-
tem spune că pentru individul modern, totul pare politizat, chiar şi sentimente-
le”. Mihai Ungheanu discută Opţiunea pentru problematizare („Proza de azi 
impune prin varietate. Dacă altădată cititorul întâlnea numai un anumit tip de 
roman astăzi ele sunt mai multe. Proza scurtă, fie ea schiţă, fie nuvelă, a cedat 
locul romanului. Debutanţii nu mai încep prin a scrie încercări de mici dimen-
siuni ca etapă pregătitoare pentru roman, ci abordează direct specia epică cea 
mai dificilă. Totodată se poate observa o întoarcere la epica de aspect tradiţio-
nal, desigur în forme mediate de literatura modernă, temeliile romanului tra-
diţional fiind serios zdruncinate. Lirismul încă puternic în multe romane dă 
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înapoi şi lasă loc unor preocupări creatoare de tip obiectiv. Majoritatea roma-
nelor descriu un caz, au o poveste, un personaj sau mai multe personaje bine 
definite. Prozatorul modern încearcă să se reconcilieze cu publicul fără a-i face 
totuşi concesii.”), în timp ce Pompiliu Marcea analizează Substanţa tipologică 
− adevăratul examen: „Proza românească actuală poate fi o adevărată replică 
la teza suprimării sau pulverizării personajului literar, vehiculat atâta vreme 
mai ales sub domnia teoretică a doctrinei noului roman. Romanul românesc nu 
a renunţat niciodată la substanţa tipologică, adevărată piatră de încercare a ge-
nului. Căci, dacă este relativ uşor să construieşti un cadru, istoric sau contem-
poran, să descrii un mediu, citadin sau rustic, să înfăţişezi un obiect sau un 
tablou al naturii, marea dificultate constă în zugrăvirea oamenilor şi în apro-
fundarea psihologiei lor, în raport cu starea socială, profesiunea, temperamen-
tul, structura etică etc. Şi, dacă un tablou sau un obiect se pretează la o prezen-
tare în sine, suficientă sieşi, adică perosnajul este o chintesenţă, de unde rezul-
tă că pentru a-l prezenta este nevoie de aprofundarea studiului psihologic, so-
ciologic şi moral. Dar dificultatea cea mai mare se leagă de cerinţa, fundamen-
tală în literatură, de a construi conflicte, iar conflicul nu poate fi conceput în 
afara destinului uman”. Dorin Teodorescu încheie cu un eseu despre Perso-
najul ca semn literar. În Amprentele unui stil, George Sorescu discută des-
pre „Ramuri” după 1910, realizând o sinteză a tipurilor de lirică promovate în 
paginile revistei: „După 1910 nu putem vorbi de o schimbare esenţială în ideo-
logia literară a revistei „Ramuri”. Evenimentele social-politice se precipită. 
Scriitorii se simt încă tributari vechilor stiluri, în măsura în care sensibilitatea 
lor se acomodează lent cu unele orientări fixate pe valorile neoromantice. Cla-
sicismul autohton, în faza lui târzie, consolidează totuşi principii şi imprimă un 
timbru de originalitate întregii literaturi. În noua ei fază, poezia revistei „Ra-
muri” − poezia erotică, vădeşte totuşi o experienţă a maturizărilor umane. 
Poeţii minori şi mijlocii au pe alocuri conştiinţa marilor zădărnicii. Întâlnim, 
uneori, preferinţa pentru reflecţie. Ca modalitate literară, meditaţia prin ima-
gini fusese cultivată cu insistenţă de către înaintaşi. Ei intuiseră realitatea în 
diversele ei ipostaze prin prisma unui ideal în acţiune. Poeţii români de după 
1900, îndeosebi cei sensibilizaţi de spiritul neotradiţionalist, se complac ade-
seori în ipostazele solitudinii”. La Poşta redacţiei, Marin Sorescu răspunde 
la scrisori şi publică câteva poezii semnate de G. M. − Bucovicior, Tiberiu 
Arăzan şi Iulian Talianu. În Meridiane Dan-Ion Vlad publică partea a doua 
a portretului bio-biblografic dedicat lui Isaac Asimov. Adrian Marino scrie 
Jurnal englez. 

● [„Secolul 20”, nr. 11-12] Numărul dublu se deschide cu grupajul intit-
ulat România în lumea contemporană – Acţiunea şi gândirea preşedintelui 
Nicolae Ceauşescu, pagini ce adună numeroase fotografii ale volumelor aces-
tuia apărute în diverse limbi, precum şi o serie de citate din diverse cuvântări 
sau expuneri, ce au ca gen proxim schimburile internaţionale, pacea şi statutul 
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ţării noastre în context mondial. „Creaţia spirituală a omenirii, ştiinţa, arta, 
cultura nu pot progresa şi înflori decât într-un climat de pace, de înţelegere şi 
colaborare între popoare. În zilele noastre, cultura este atât o premisă, cât şi o 
consecinţă a păcii.” Urmează un amplu documentar, semnat de Teofil Bălaj 
(Asemenea oameni apropie popoarele), de şi despre volumele preşedintelui 
român, tipărite în afara graniţelor ţării, ca ilustraţii publicându-se o mulţime de 
fotografii, formale şi informale, din diverse călătorii în străinătate al cuplului, 
precum şi câteva schiţe realizate de Viorel Mărginean la Scorniceşti. Un 
grupaj ce stă sub semnul „conceptelor majore” cuprinde texte referitoare la 
relaţiile fundamentale dintre artă şi ideologie, cu precizarea că ele transcriu 
„schimbul de idei deschis prin expunerea profesorului Dumitru Ghişe în cadrul 
învăţământului ideologic de la Uniunea Scriitorilor”, ce a avut loc în noiem-
brie 1977. După o scurtă incursiune în istoricul disputei dintre cei doi termeni 
din secolul al XIX-lea, Ghişe trage câteva concluzii valabile şi pentru secolul 
XX: „1. Problema disputei dintre artă-ideologie nu este o invenţie a secolului 
nostru sau cu atât mai puţin a filozofiei marxiste […]. 2. Tendinţa de a nega 
existenţa acestor raporturi între artă şi ideologie a fost şi este proprie cu deose-
bire acelor tendinţe care consideră arta ca o activitate sau o formă de mani-
festare umană absolut autonomă. […] 3. Acest mod fals de a pune problema a 
fost negat de însăşi practica celor care au fost promotorii autonomiei artei. 
Ideea «autonomiei absolute» a artei a sfârşit, practic, cum a fost şi cazul sim-
boliştilor, tot pe poziţii ideologice, filozofice, dar pe poziţii filozofice idealiste. 
[…] 4. Arta, ca şi cultura în general, ca «moduri de existenţă umană», cum ar 
zice Blaga, nu sunt, nu pot fi străine de om ca existenţă socială, de om ca fiinţă 
raţională, de sentimentele şi gândurile lui despre el, despre el şi societate, 
despre raporturile lui cu lumea.” La finalul expunerii sale, Ghişe pune audi-
torul, literatul, în faţa unei opţiuni lipsite de echivoc: „Ce alegi? Conştient sau 
nu, oratorul, prin opera sa, se rataşează unei atitudini. Determinând această 
atitudine din unghi politic, ea nu poate fi decât conservatoare, conformistă, 
reformistă sau revoluţionară. Deci ce alegi? Opţiunea noastră este fără echivoc 
în favoarea concepţiei despre lume materialist-dialectice şi istorice, singura 
ideologie organică din punct de vedere istoric a epocii noastre, ale cărei prin-
cipii au primit de mult pecetea verificării lor practice şi care formulează ca un 
credo al întregii activităţi artistice umanismul revoluţionar. […] Confruntat cu 
întrebările fundamentale, ontice, ale condiţiei umane, creatorul de artă con-
temporan, ca şi arta pe care o face, se autopedepseşte dacă nu aspiră spre ori-
zontul filozofiei. Fără această comprehensiune, va rămâne veşnic prizonierul 
empirismului.” „Accentul estetic” din titlul intervenţiei lui lui Ov. S. 
Crohmălniceanu, care bemolează rigiditatea precedentei, este definit de autor 
drept „o valorificare artistică a anumitor figuri, situaţii, episoade, comportări, 
în stare să le dea sensul literar adevărat, uneori altul decât cel rezultat din acţi-
unea nudă. Tragismul poate înnobila o prăbuşire, grotescul anula un succes, 
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relevându-i preţul jalnic; ironia are facultatea să întoarcă pe dos ce se spune 
literalmente. Analiza ideologică ne conduce către nexul sensurilor unei cărţi. 
Fără a întreprinde o asemenea operaţie e greu, dacă nu imposibil, să discutăm 
serios o operă sub raportul semnificaţiilor ei. Dar analiza ideologică trebuie să 
renunţe la primitivitatea metodei care confundă creaţia cu schema ei narativă. 
E nevoie să trecem de la diagnosticul pus cu mijloace băbeşti, la o veritabilă 
radiografie.” Pledând pentru conlucrare, iar nu subordonare, între artă şi 
ideologie, nişte Observaţii complementare la expunerea lui Dumitru Ghişe 
aduce şi V. Em. Galan, neuitându-şi „statutul de proletcultist relativ notoriu” şi 
luându-şi angajamentul să se autocritice în ziua în care „sper, ne vom învred-
nici să deschidem dosarul realismului socialist românesc, dosar deocamdată 
ferecat”. Observaţiile sale se referă, în primul rând, la raporturile dintre text, 
subtext, context, metaforă, abstracţiuni etc., în al doilea rând, la sensul 
termenului ideologie perceput la noi („sinteză conştient elaborată – şi reelabo-
rată mereu, la zi, proces continuu – a mentalităţii caracteristice unei comuni-
tăţi: clasă, pătură ori altă categorie social-istorică”) altfel decât în Occident 
(dogmă, adică „un sistem preconceput, implacabil, rigid, de idei-referinţă, sis-
tem reglementând la modul Procust, o dată pentru totdeauna, gândirea şi prac-
tica fanaticilor”). Sugerând o contribuţie viitoare, dinspre est spre vest, la clari-
ficarea confuziei terminologice, Galan îşi încheie intervenţia într-un ton 
glumeţ, dând ca ipotetice exemple de influenţă dinspre artă spre ideologie, ca-
zul în care Freud ar fi vorbit despre „ascuţirea complexelor refulate”, sau Sta-
lin despre „sublimarea luptelor de clasă în socialism”. Nefiind de acord cu 
simpla negare, cu respingerea „unor criterii simpliste de «judecare ideolog-
ică»”, Mihai Novicov (în Ideologia operei literare) consideră posibilă şi chiar 
necesară evaluarea textelor, „pentru că o operă literară împlinită ne lasă 
întotdeauna impresia şi a unui «verdict asupra vieţii», cum spunea Cernîşevski; 
din ea întotdeuna întrezărim sau poate doar presimţim, dar luăm cunoştinţă 
totuşi, într-un fel sau altul, de o «viziune asupra lumii», care concordă sau nu 
cu propria noastră viziune”. După o reamintire, pe filieră platoniciană, a 
caracterului inefabil a actului creator, Mircea Horia Simionescu (în Faptele 
«fără semn» şi teoria) încearcă să explice astfel reticenţa artistului faţă de 
„acea ideologie ce caută să pună în termeni precişi, ajungând chiar să legife-
reze, fenomenele creaţiei şi ale constituirii operei”. „Arta nu e reductibilă – 
decât printr-un artificiu mintal – la ideologia ei; altfel spus, ideologia răspicat 
afirmată o marchează cu semnele caducităţii, făcând-o vulnerabilă sub specie 
temporală”, scrie Paul Anghel, la finalul dezbaterilor, în articolul Ideologie şi 
cunoaştere, dând ca exemplu, pentru raporturile dintre literatură şi ideologie, 
dialogul lui Platon Hippias Minor, la finalul căruia ambii îşi declară imposibil-
itatea de a fi de acord cu celălalt. În grupajul închinat personalităţii lui Va-
sile Pârvan, este inclus şi portretul pe care, la moartea acestuia, i-l schiţase G. 
Călinescu în „Universul literar”. Textul este tradus în limba italiană de An-
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dreia Roman. Câteva articole şi studii sunt adunate sub titlul Mioriţa pe me-
ridianele lumii. Francisc László descrie cum, după vizita în România, 
prilejuită de Festivalul Internaţional „G. Enescu”, compozitorul maghiar 
György Kósa a scris o partitură intitulată Mioriţa, după o traducere semnată de 
Imre Kádár în 1932. Andrei Brezianu stă de vorbă cu poetul W. D. Snod-
grass, traducătorul american al aceleiaşi balade, după ce, la recentul simpozion 
de artă populară românească organizat la Pittsburg, acesta a conferenţiat 
despre Mioriţa şi Cimitirul vesel din Săpânţa. Iată cum descrie traducătorul 
primul contact cu textul popular românesc: „Mărturisesc că m-am îndrăgostit 
de Mioriţa înainte chiar de a cunoaşte firul narativ propriu-zis. Eram în vizită, 
ţin minte, la Institutul Dvs. de folclor, unde profesorul Mihai Pop mi-a 
prezentat o înregistrare a lui Alexandru Cercel […] cel mai bun cântăreţ al 
acestei balade. Mi s-a părut cea mai frumoasă baladă pe care am auzit-o vreo-
dată”. În continuarea grupajului, revista publică, în versiunea hispanică da-
torată lui Omar Lara şi Victor Ivanovic, Mioriţa şi alte poeme populare 
româneşti. Grupajul se încheie cu un text al Monicăi Brătulescu, intitulat 
Substratul mitologic al colindei, extras din „studiul introductiv la ediţia critică 
de Colinde, ce urmează să apară la editura Minerva”. La împlinirea unui 
deceniu de la dispariţia lui Carl Sandburg, Ion Caraion traduce un amplu gru-
paj de poeme din creaţia acestuia, prefaţându-le cu o scurtă prezentare a poetu-
lui american. Se continuă seria de articole cu titlul generic Din laboratorul 
romanului românesc, începută în nr. 9. De această dată îşi mărturisesc opiniile 
despre roman Constantin Ţoiu, Sorin Titel, Al. Simion, George Bălăiţă, Au-
gustin Buzura. Cel dintâi consideră că Ficţiunea este «berbecul», referindu-
se la pilda biblică a jertfei pe care trebuia să o aducă Avraam. Precum în locul 
fiului său Isaac, Patriarhului îi este trimis un berbec pe care să-l jertfească, tot 
astfel baza ficţiunii moderne, este de părere Ţoiu, ar fi „substituirea deliber-
ată”. Pornind de la obiecţia neverosimilităţii pe care un critic i-ar fi adus-o 
în legătură cu romanul Lunga călătorie a prizonierului, Sorin Titel se concen-
trează pe Cele două lumi ale romanului: reală şi imaginară, „ceea ce este, 
aşadar, «la fel ca în viaţă»”, faţă de „ceea ce este puţin altfel”, dând ca exem-
ple Fraţii Karamazov sau Odiseea. Este o pledoarie pentru „reabilitarea imag-
inarului”, după expresia lui Gilbert Durand, orice roman propunând în cele din 
urmă „o lume corectată de imaginaţie”. La rândul lui, meditând asupra 
romanului, „gen prin excelenţă şi structural democratic”, Al. Simion caută să 
găsească Miza investigaţiei: „Romanul contemporan, romanul românesc con-
temporan şi romanul în general… Dispute sterile, fertile despre modalităţi, 
tehnici, viziuni, o nuanţă sunând parcă inedit, un vechi adevăr, redescoperit, 
vibrând teribil de actual, viaţa în curgere perpetuă, destinul omului în pragul 
unei noi ere şi al romanului călător spre un alt mileniu… Încercăm să ţinem 
pasul, ne închipuim şi, din când în când, cine ştie, reuşim să ne smulgem cu un 
umăr din veac, intuind pe cont propriu, cu unelte proprii, o pârtie posibilă. E, 
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la urma urmei, aventura sublimă a romanului”. Contribuţia lui George 
Bălăiţă are o structură fragmentară, de jurnal, în care scriitorul îşi notează, dis-
parat, opinii legate de articole, autori şi cărţi pe care le citeşte sau reciteşte: 
Muntele vrăjit de Thomas Mann, Afinităţile elective de Goethe, un articol scris 
de Mircea Eliade despre destinul romanului românesc. La un moment dat, te-
oretizează el însuşi: „Astăzi, când romanul este clasificat în fel şi chip, când 
este citit dimineaţa de toată lumea şi uitat până la cină, dispreţuit, ignorat şi 
aclamat în delir ca un mic despot din insule, când despre el, ca despre mari 
evenimente, epoci, conflagraţii s-au scris cărţi fundamentale, de toată mâna 
sau inutile, munţi de hârtie, munţi de cuvinte etc., când i s-a citit de atâtea ori 
prohodul şi tot de atâtea ori i s-a recunoscut supremaţia în gălăgioasa republică 
a literelor ş.c.l., astăzi deci, mai mult ca oricând, romanul este răspândit peste 
tot, iar «crizele» lui nu par decât nişte răceli obişnuite […]”. Dezavuând şi 
el ideea crizei romanului, Augustin Buzura consideră că esenţial este A fi tu 
însuţi. Cum? „[…] Întrebând oamenii acestui timp, destinul şi zeii – precum au 
făcut Euripide şi toţi scriitorii înainte şi după el – punându-i faţă în faţă cu 
chipul lor cel adevărat, încercând imposibilul, conştient totuşi că nu tuturor le 
este dat să escaladeze Everestul. Ne fapt, niciun scriitor autentic n-a avut vreo-
dată această bucurie şi nici sentimentul competiţiei cu alţii, ci doar al com-
petiţiei nemiloase cu sine şi, fireşte, cu puţinul timp lucid ce-l are”. Ca 
avanpremieră editorială, editura Univers pune la dispoziţia revistei câteva 
fragmente din romanul lui Valentin Rasputin, Trăieşte şi ia aminte!, tradus de 
Nicolae Gane. Tatiana Nicolescu trece în revistă numărul integral pe care 
„Voprosî literaturî” îl consacră ţării noastre (la 100 de ani de la cucerirea Inde-
pendenţei, la 30 de ani de la abolirea monarhiei şi la 70 de ani de la răscoalele 
ţărăneşti de la 1907), precum şi literaturii române. Între altele, sunt remarcate 
rubricile Viaţă, creaţie, realism (ce transcrie dicuţiile unei mese rotunde 
româno-sovietice) şi Pentru ce scriu (în care autori precum Ana Blandiana, 
Maria Banuş, Ioan Alexandru, Nina Cassian, Geo Bogza, Fănuş Neagu ş.a. se 
vor confesa cititorului sovietic). Creaţia literară românească modernă şi 
contemporană acoperă o treime şi din revista poloneză „Literatura na 
Świecie”. „Lucian Blaga, Mihail Sadoveanu, Tudor Arghezi, Geo Bogza, Eu-
gen Barbu, Radu Boureanu, Ivasiuc, iată autorii din care s-a selecţionat un 
grupaj substanţial de pagini – versuri şi proză – pentru a fi prezentate în tra-
ducere cititorilor polonezi”, ne informează Rodica Ciocan-Ivănescu. 
Parcurgând revista culturală portugheză „Colóquio”, înfiinţată în 1958, 
Roxana Eminescu descoperă numere în care apar şi contribuţii româneşti: Gh. 
Bulgăr semnează o Scrisoare din România: Un secol de poezie română 
modernă (nr. 60/1970), Mihai Zamfir, Centenarul Brâncuşi (nr. 28/1976) sau 
Trei romane despre istoria contemporană (nr. 33/1976), fiind prezentate In-
cognito de Eugen Barbu, Galeria cu viţă sălbatică de Constantin Ţoiu şi De-
lirul de Marin Preda, iar Adrian Marino scrie despre Avangarda istorică a 
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libertăţii (nr. 34/1976). În cadrul rubricii Orizont, sunt semnalate şi comen-
tate apariţii româneşti peste hotare. Astfel, Eduard Roditi recenzează versi-
unea franceză a volumului lui M. Blecher, Întâmplări din irealitatea imediată, 
prefaţat de Ovid Crohmălniceanu, iar Smaranda Bratu Stati salută „inte-
grarea poeziei lui Ştefan Augustin Doinaş în orizontul liric italian, prin volu-
mul antologic L’Assedio, apărut la editura elveţiană Munt Press, cu un studiu 
introductiv de Roberto Sanesi, care, alături de Florian Potra, semnează traduc-
erea”. De asemenea, Geo Şerban, aflat la Bratislava, constată „cu ochiul 
liber”, în vitrine, librării şi edituri vizitate, „atenţia de care este înconjurată 
producţia noastră editorială în capitala slovacă”. Ion Creangă, Mateiu I. 
Caragiale, Hortensia Papadat-Bengescu, Titus Popovici, Laurenţiu Fulga sunt 
numai câţiva dintre autorii traduşi în ultima vreme.  

● [„Steaua”, nr. 12] Ultimul număr al anului se deschide cu textul despre 
Conferinţa naţională a partidului: „În această lună, în marele forum al 
comuniştilor, au fost profund analizate şi dezbătute cele mai importante pro-
bleme vizând prezentul şi viitorul dezvoltării noastre, oferindu-se totodată şi o 
panoramă a construcţiei socialiste la noi în ţară. Conferinţa Naţională, deter-
minând un studiu temeinic al întregii activităţi desfăşurate de la Congresul al 
XI-lea până azi, stabilind măsurile principale de perfecţionare a muncii în vii-
tor, a pus într-o nouă lumină măreţele înfăptuiri înregistrate în aceşti ani, în-
făptuiri ce trasează noi orizonturi modului nostru de viaţă”. Eugen Uricaru 
semnează Muncitor şi artist: „Arta socialistă are sens şi măreţie, îşi justifică 
existenţa în măsura în care porneşte de la adevărul muncii, de la adevărul lumii 
muncitoreşti pentru a ajunge la descoperirea omului. Este punctul de vedere al 
clasei muncitoare, care merită şi trebuie să fie nu numai aşezat alături, ci să 
intre în dialog cu tot ce s-a spus până acum despre om şi lumea umană. În so-
cietatea noastră între muncitor şi artist nu există doar o solidaritate ci o identa-
te de convingeri şi păreri în tot ceea ce priveşte binele şi răul, dreptatea şi ne-
dreptatea, adevărul şi minciuna”. Ioan Bojan scrie Republica sub semnul 
marilor înfăptuiri socialiste: „La a 30-a aniversare a proclamării Republicii, 
România se înalţă între popoarele lumii ca o ţară a demnităţii, progresului, li-
bertăţii şi democraţiei pe toate meridianele respectată şi apreciată pentru pre-
zenţa deosebit de activă şi dinamică, pentru cuvântul chibzuit şi realist pe care 
îl aduce la soluţionarea problemelor mondiale în conformitate cu năzuinţele 
popoarelor dornice de pace şi libertate”. Mihai Drăgan scrie despre Poezia 
lui V. Alecsandri: „Un creator cu totul original este Alecsandri legendele sale 
istorice şi de inspiraţie folclorică. Poetul continuă, la alte nivele estetice, preo-
cupări mai vechi, legate de imperativele curentului istorico-poporan de la «Da-
cia literară» şi orientate spre glorificarea trecutului eroic şi a figurilor sale de-
venite legendare, precum şi compunerea unei epopei naţionale prin valorifica-
rea poetică a temelor şi motivelor caracteristice ale creaţiei populare”. 
Mircea Muthu semnează Elemente de istorie a culturii româneşti, semna-
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lând apariţia volumului Istoria literaturii româneşti. Introducere sintetică de 
Nicolae Iorga, Editura Minerva, 1977, ediţie îngrijită de Mihai Ungheanu, se-
ria Arcade: „Lucrare complexă, ale cărei linii metodologice le-am expus, re-
zumativ, Introducerea sintetică a lui Nicolae Iorga incită la discuţii, oferind în 
acelaşi timp sugestii pentru o viitoare şi atât de necesară sinteză asupra istoriei 
culturale româneşti”. N. Balotă semnează Şerban Cioculescu: un spirit iro-
nic: „Nu l-am văzut, şi nici nu vrem să-l vedem, pe Şerban Cioculescu şter-
gându-şi lacrimile furişe ale unei înduioşări tardive. Aşa ni-l vrem: limpede în 
judecată şi sănătos, tăios în formule, zâmbind maliţios spiritus rector al criticii 
lucide, purtând nu coturnii pe care meseria noastră nu-i are, ci masca devenită 
una cu chipul, a eroului ironic. Un chip de o foarte rară frumuseţe”. Mircea 
Popa publică Lucian Blaga între cronologie şi bibliografie, semnalând apariţia 
volumului Lucian Blaga (1895-1961). Biobibliografie de D. Vatamaniuc, Edi-
tura ştiinţifică şi enciclopedică, 1977: „Bibliografia şi Cronologia Blaga, reali-
zate cu o rară dăruire de sine de către D. Vatamaniuc, şi pe care aceste mici 
completări sunt departe de-a le nega meritul şi oportunitatea, vor fi un îndemn 
în plus de întoarcere la o operă şi la o viaţă, exemplare prin vocaţia lor adânc 
umanistă”. Ion Vartic semnează „Calculul Bizantin”, despre Cartea Milio-
narului de Ştefan Bănulescu: „Astfel, în Cartea Milionarului, iniţiativa trece 
complet de partea personajelor, care înlocuiesc mimesis-ul cu phantasia, adân-
cindu-se, ca într-o partidă de şah, într-un inextricabil joc de probabilităţi. Ro-
manul e o suită de povestiri cu personaje, puse în pagină de personaje”. În 
Permanenţa satirei Virgil Nistor despre volumele Fabule şi Satirice de Aurel 
Baranga, Editura Eminescu: „Concizia tabletelor, lipsa emfazei din stil, formu-
larea incitant aforistică, exprimarea aluzivă marchează cu distincţie artistică 
această suită de texte, ce constituie, în ultimă instanţă, un unitar tratat de mora-
lă practică”. Gabriel Gafiţa semnează A. E. Baconsky: „Indiferent dacă nu-
mele lui va mai figura, probabil, câteodată, cu vreo poezie mai veche, la un 
recital de versuri, aşezat, cum se obişnuieşte, alfabetic, între litera A şi litera C, 
opera lui A. E. Baconsky urcă alături de marile creaţii neliniştite şi nelinişti-
toare din secolul nostru, ale unor scriitori ca Franz Kafka, Georg Trakl, Albert 
Camus sau ale altor exploratori prin arhipelagurile contorsioniste ale conşti-
inţei moderne, zămislitoare în egală măsură de monştri, dar şi de frumuseţi 
nebănuite”. Nicolae Manolescu revine la Teme cu „Gura satului”: „Mica 
povestire a japonezului Yukio Mishima intitulată Tumultul valorilor este o 
slaviciană Gura satului, scrisă cu vreo trei sferturi de veac mai târziu pe un alt 
continent. Ce mică e lumea! Este o idilă clasică, în fond, cu toate elementele 
caracteristice: doi tineri îşi dispută dragostea unei fete, despărţiţi prin avere şi 
rang social; tatăl fetei înclină spre cel bogat, inima fetei spre cel sărac; sfârşitul 
e favorabil sentimentului, nu interesului contractual. Acţiunea se petrece pe 
insula Utajima, într-un sat de pescari”. Mihai Neagu scrie despre Colocvii 
de critică ale revistei Transilvania: „În luna noiembrie au avut loc la Sibiu 
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lucrările primului colocviu de critică iniţiat de revista «Transilvania» în cola-
borare cu Comitetul judeţean pentru cultură şi educaţie socialistă. […] Comu-
nicările şi discuţiile s-au axat pe o temă generoasă: Definirea actului critic. 
Funcţii specifice şi importanţă socială, la care au luat parte: Virgil Ardeleanu, 
Vasile Avram, N. Barbu, Mircea Braga, Vasile Chifor, Gabriel Dimisianu, 
Dana Dumitriu, Radu Enescu, Ilie Guţan, Mircea Ivănescu, Nicolae Manoles-
cu, Ion Mircea, G. Nistor, Eugen Onu, Petru Poantă, Titu Popescu, Ştefan Sie-
nerth, Anca Sârghie, Valentin Taşcu, Mircea Tomuş, Ecaterina Ţarălungă, L. 
Ulici, C. Ungureanu. Cele trei şedinţe de lucru ale colocviului au fost conduse 
de Romul Munteanu, care a reuşit, cu subtilitate şi eleganţă, să antreneze ori să 
susţină el însuşi polemici vii, între care să menţionăm doar rediscutarea desti-
nului de critic al lui Ion Vitner, o polemică în care s-au angajat Cornel Ungu-
reanu, Dana Dumitriu şi Romul Munteanu. […] Datorită caracterului deschis 
al colocviului şi numărului mare de participanţi, nu s-a putut, evident, realiza 
un dialog prea fertil, nu s-au formulat concluzii temeinice, dar cu toate acestea, 
s-a relevat cu fermitate faptul că actul critic implică astăzi o mare responsabili-
tate socială, o cultură solidă şi o sensibilitate deosebită”. Al. Oprea publică 
Omul şi natura la J. J. Rousseau şi L. N. Tolstoi, partea a doua, intitulată În 
căutarea paradisului pierdut. Petru Poantă publică două cronici literare: 
Nimburi de Teohar Mihadaş: „În esenţă, aceste descântece sunt cântece or-
fice, judecând după atmosfera lor oraculară, de «bolboroseală» divinatorie. 
Credem că itnenţia mai subtilă a poetului constă în evocarea unui spaţiu de 
sensibilitatea originară (tracică?) mai mult decât în simpla tratare artistă a unei 
specii folclorice”. Aspecte ale poeziei de azi de Victor Felea: „Cu toate că 
Victor Felea nu are vocaţia formulărilor memorabile, accentul căzând înde-
obşte pe analiză, în cartea de faţă întâlnim «descrieri» sintetice de o reală ex-
presivitate, ale unor poeţi, formulări decisive care demonstrează vitalitatea 
tinerească a criticului”. Adrian Pop şi Aurel Şorobetea continuă textul des-
pre Biblioteca aromânească, publicând a doua parte, intitulată Regăsirea mu-
zicii. În Cronica traducerilor Gelu Ionescu notează Thomas Mann – Iosif şi 
fraţii săi (I): „Recenta apariţie a primului volum din teatrologia Iosif şi fraţii 
săi, operă pe care unii exegeţi o consideră expresia cea mai deplină a geniului 
lui Thomas Mann, este un bun prilej de a recapitula mai întâi situaţia traducerii 
acestui mare scriitor în limba noastră”. În Confluenţe citim: Ion Pop, 
Marcel Raymond, critic al poeziei: „Astăzi, când Marcel Raymond are în urmă 
o operă strălucită, fundamentală pentru gândirea critică umanistă a secolului 
nostru, statornicia credinţei sale în puterile de întrupare mereu vii ale valorilor 
spiritului în creaţia literară ne apare astăzi cu atât mai exemplară”. Marian 
Papahagi, O lungă fidelitate, despre Gianfranco Contini: „Filolog şi critic lite-
rar, Gianfranco Contini demonstrează cu strălucire că între erudiţie şi percepţia 
estetică barierele nu sunt de neîntrecut. Aplicând, în Poeti del Duecento, im-
punătoarea antologie a liricii italiene medievale, acea «critică a variantelor» pe 
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care o propune ca metodologie de abordare a studiului textelor, el susţine im-
plicit posibilitatea receptării în actualitate a unui limbaj poetic care părea în-
chis, incapabil să mai comunice sensibilităţii contemporane”. V. Voia, Pa-
rabola politică a lui Martin Walser: „Martin Walser (n. 1927) a descins în tea-
tru din epicul cultivat cu fervoare în deceniul al cincilea, care l-a consacrat ca 
scriitor, şi din practica pieselor radiofonice”. În Unghiuri şi antinomii citim 
Tudor Vianu – umanism şi activism cultural de I. Maxim Danciu: „Despre per-
sonalitatea lui Tudor Vianu, despre semnificaţiile profund umaniste ale întregii 
sale opere, s-a scris destul de mult şi, cu toate acestea, astăzi simţim nevoia de 
a reveni, de a ne apropia mai mult de punctul său de vedere privind înţelegerea 
specificului existenţei umane, respectiv a dinamicii prin care omul se realizea-
ză ca fiinţă culturală”. În Viaţa cărţilor citim: Mircea Ghiţulescu prezintă 
Căruţa cu paiaţe de Mircea Ştefănescu, Editura Eminescu, 1977: „Mircea Şte-
fănescu, cunoscător al vieţii teatrale şi colorist fin, de unde şi pregnanţa atmos-
ferei de teatru din Căruţa cu paiaţe, a scris o piesă pe care într-o formă sau 
alta, într-o viziune regizorală sau alta, multe din teatrele noastre care îşi res-
pectă originile, tradiţiile, luptele şi eroii ar trebui s-o păstreze în repertoriu”. 
Constantin Cubleşan scrie despre Introducere în opera lui Mihail Sadovea-
nu de Fănuş Băileşteanu, Editura Minerva, 1977: „Oricum însă, monografia lui 
Fănuş Băileşteanu ne introduce metodic şi extrem de atent în marea problema-
tică a operei abordate, iniţiind cititorul în lectura subsidiară a povestirilor şi 
romanelor marelui Mihail Sadoveanu”. Adrian Popescu recenzează Melan-
colia de Mircea Florin Şandru, Editura Eminescu, 1977: „În asemenea decise 
notaţii, aparent prozaice, în fond comprimând sentimente şi stări de suflet 
complexe, credem a deduşi, mai ales, fibra autentică, ireductibilă a lui M. F. 
Şandru”. P. Petru semnalează apariţia volumului …De lângă Plevna, editat 
de Titus Moraru şi Ovidiu Mureşan, Editura Dacia, 1977: „De lângă Plevna 
este, în ansamblu, o carte pasionantă care se citeşte cu reală plăcere. Nu e doar 
un ecou al războiului de independenţă în presa transilvană, ci o serioasă intro-
ducere în culisele şi atmosfera lui, este, cu adevărat, o frescă de epocă”. 
Adrian Popescu se ocupă şi de Aurea saecula de Corneliu Popel, Editura 
Junimea, 1977: „Între ritualul blând şi tentaţia solemnităţii discursive, poezia 
lui Corneliu Popel confirmă un autor stăpân pe mijloacele sale, puţin spectacu-
los, dar onest şi deseori de o mare ingenuitate adolescentină, vizibilă, mai cu 
seamă în latura naturistă a poemelor din Aurea saecula”. Vasile Igna notea-
ză apariţia Poeme de Roy Mac Gregor-Hastie, Editura Dacia, 1977: „Modern 
fără ostentaţie, lucid şi dezinvolt, Roy Mac Gregor-Hastie se dezvăluie prin 
acest volum ca un poet de reală distincţie şi incontestabil interes”. T. Tihan 
comentează Expoziţiunea de la Paris de Ioan Droc, Editura Dacia, 1976: 
„Constantin Hârlav întreprinde neîndoielnic un binevenit act de restituţie cul-
turală”. În Menţiuni şi opinii Nicolae Liu trimite O precizare: „În nr. 6 din 
iunie crt., revista «Steaua» a acordat una din paginile sale unui articol semnat 
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de N. Gheran în legătură cu Bibliografia Mihai Eminescu, apărută în vara anu-
lui trecut, sub auspiciile Bibliotecii Academiei R. S. România. Unele din ob-
servaţiile sale critice denotă confuzie (de pildă între biobibliografie şi biblio-
grafie). N. Gheran nu e bibliograf, ci editor. D-sa subliniază însă pe bună drep-
tate vastitatea cercetării, la temelia lucrării aflându-se studiul a 935 periodice, 
dintre care unele periodice longevive depăşind 1 000 000 de pagini. În aceste 
condiţii Bibliografia Mihai Eminescu nu putea să fie decât opera mai multor 
persoane constituite în colectiv, chiar dacă place sau nu place recenzentului, 
colectiv din care d-sa aminteşte în mod deliberat numai două nume, jignind 
osteneala unor oameni care au adus cu pasiune şi sacrificiu acest omagiu cultu-
rii româneşti”. Versuri semnează Ama Urcan (Ţară), Titus Andronic (Piatră 
de hotar), Gina Cogoiu Cacoveanu (Imn), Lucian Doru Voiculescu (Trebu-
ia…), Ion Tomoiagă Maramureşanu (Transilvania), Petru Romoşan (Epilog la 
raiul fragilor sălbatici), Horia Bădescu (Labuntur anni; XXXIX; Balada nes-
fârşitelor zăpezi), Letáy Lajos (Seara, singur; La casă de creaţie din Sikonda, 
Ungaria; Paris; China, morminte regale; Cadou; în româneşte de A. Gurghia-
nu), Nicolae Prelipceanu (Pasărea nebunului; Cocoşatul; Străinul), Dorin Tu-
doran (Biet fenomen individual; Note de la o întâlnire cu Giordano Bruno; 
Insomnie), Aurel Rău (Arpegii I). Apare Ultimul drum la Napoca de Tibe-
riu Mureşan, un fragment din romanul Ceaţă deasupra Romei. Marcel Con-
stantin Runcanu publică Elysium, fragment din Cea mai lungă toamnă. 
Aurel Gurghianu revine la rubrica Terasa cu textul Zugrăveli. Citim 
Alunec, alunec… de Grigore Zanc, fragment din romanul Cădere liberă, „în 
curs de apariţie la Editura Dacia”. Virgil Stanciu traduce Zile de studenţie 
de James Thurber. Mircea Ivănescu semnează prezentarea şi traducerea din 
Robert Lowell (Întoarcerea acasă cu vaporul de la Rapallo; Ceasul cu 
sconcşi; Hawthorne). Ioana Diaconescu semnează tableta Limanul. Sub 
semnătura Jacques Melancolicul citim Inimă-de-leu. Mircea Micu revine cu 
noi Parodii pe teme de amor, de data aceasta: Ion Bănuţă – Panorama iubirii 
iubirilor. Cornel Udrea publică Odisee spaţială. Povestire fience siction şi 
Reţete infailibile. Gheorghe Grosu publică Epigrame. Miniaturi aforisti-
ce aparţin lui Alexandru Mâsluga. Apar şi Secvenţe satirice de Rumino inti-
tulate Metamorfoza şoarecelui şi Poetul şi musca. Marcel Pinte semnează 
Catrene pentru Mica Publicitate, iar alături citim Mica Publicitate de Cornel 
Udrea. 

● [,,Teatrul”, nr. 12] Pe prima pagină, cu titlul Conferinţa Naţională a 
Partidului Comunist Român. Un eveniment de seamă în istoria patriei noastre, 
sunt publicate o serie de fragmente Din Raportul şi din Cuvântarea de încheie-
re a lucrărilor rostite de tovarăşul Nicolae Ceauşescu. „Un rol tot mai impor-
tant în dezvoltarea societăţii îl are intelectualitatea muncitoare, care este parti-
cipantă activă la tot ceea ce s-a realizat şi se înfăptuieşte în ţara noastră şi din 
rândul căreia s-au ridicat mulţi oameni de seamă care au jucat un rol hotărâtor 
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în dezvoltarea naţiunii noastre. Adresez intelectualităţii muncitoare chemarea 
de a nu precupeţi nimic pentru afirmarea în viaţă a revoluţiei tehnico-ştiinţifice 
în toate domeniile − în învăţământ, cercetare, în producţie − de a vă însuşi, 
dragi tovarăşi, cele mai înalte cunoştinţe şi de a munci pentru ca ele să fie rea-
lizate în viaţă, participând astfel activ, alături de muncitori şi ţărani, la înfăptu-
irea minunatului Program elaborat de Congresul al XI-lea al partidului”. În 
Sub semnul Conferinţei Naţionale a Partidului, Dan Tărchilă scrie despre Cele 
mai nobile idei, iar Emanoil Petruţ publică Şi de-i greu urcuşul, şi de-i uşor... 
Sub titulatura 30 decembrie 1947 – 30 decembrie 1977, Elena Deleanu 
scrie despre Accesul maselor la cultură, o panoramă istorică a Teatrului Giu-
leşti, în care aceasta apreciază că „noul teatru şi-a propus, în primul rând, un 
repertoriu care să vină în întâmpinarea cerinţelor unui public cu totul nou, ca-
re, în multe cazuri, nu avusese încă niciun contact cu teatrul, cu arta, în gene-
ral”. În A doua ediţie a Festivalului Naţional „Cântarea României” Mihai 
Crişan, în O prestigioasă manifestare a spiritualităţii româneşti, face o trecere 
în revistă şi a evenimentelor teatrale legate de acest festival. Valeria Ducea 
publică un amplu material intitulat Starea şi problemele actuale ale comediei, 
pe marginea Colocviului Naţional despre Arta Comediei, ediţia a II-a, eveni-
ment ce a avut loc la Galaţi. În Cronica dramatică sunt prezentate piesele: 
Uneori, liliacul înfloreşte şi toamna de Tudor Popescu, Moartea lui Vlad 
Ţepeş de Dan Tărchilă, Confraţii de Gib Mihăescu (Teatrul Dramatic din Baia 
Mare). În Turnee în capitală sunt prezentate Sânziana şi Pepelea de Vasile 
Alecsandri (Teatrul de stat din Sibiu), Dealul cu fântână arteziană de Yannis 
Ritsos, Cercul cu cretă caucazian de Bertolt Brecht (Teatrul de comedie). 
În Cartea de teatru, Ionuţ Niculescu prezintă Istorii dramatice de Mihnea 
Gheorghiu, volum ce cuprinde o dramă istorică şi un scenariu de film. Paul 
Tutungiu scrie despre Reduta şi şoarecii de Mircea Radu Iacoban, Constantin 
Radu-Maria despre Trei piese istorice de Dan Tărchilă, Cristina Dumitrescu 
despre Clio şi Melpomena de Valentin Silvestru. Este publicat un Indice 
bibliografic selectiv al revistei, pe anul 1977. 

● [„Tomis”, nr. 4/decembrie] Nicolae Motoc analizează cartea lui Aurel 
Rău, Cuvinte deasupra vămii: „Sentimentul istoriei nu presupune, de aceea, 
neapărat o expediţie într-un timp nebulos, ca pe un ocean pe care plutesc, zări-
te din loc în loc, prin ceaţă, micile sau marile corăbii cu fapte ale eroilor 
exemplari; el presupune în mod sigur şi o dimensiune contemporană mereu 
actuală de obicei ignorată. Aurel Rău are această calitate rară de a ne evoca cu 
naturaleţe, oameni simpli care prin viaţa şi activitatea lor, oricât de neînsemna-
tă, s-au înscris în istorie”. Alex. Ştefănescu prezintă Un romantic: „Arthur 
Porumboiu scrie, în general, «frumos», în accepţia tradiţională a cuvântului. 
Un frison modern ar face poate să cadă de pe umerii poeziei sale faldurile care 
încă o îmbodobesc şi, deopotrivă, o ascund”. Stan Vlad prezintă Un dialog 
sub semnul poeziei neîntrerupte cu poetul Virgil Teodorescu: „-Aţi spus când-
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va că nu are nicio legătură cu poezia cel care îmbătrâneşte mestecând versuri 
şi păstrând în memorie aroma firului cosit, nici cel care se dovedeşte incapa-
bil de a trece dincolo de copia fidelă a realităţii.... – E adevărat, poetul trebuie 
să evite eroarea de a crede că posedă o inteligenţă particulară, dispreţuind 
afirmaţia heraclitiană potrivit căreia raţiunea este universală şi faptul că oame-
nii asemănători prin forma lor exterioară, sunt la fel de semuitori, şi cu aceeaşi 
infinită varietate, prin geniul lor poetic – Un scriitor adevărat, un artist mili-
tant este prin însăşi esenţa sa un patriot. Cum vedeţi dv. manifestarea senti-
mentului patriotic în poezie? – Imaginea artistică nu poate exista în afara expe-
rienţei sociale ajunse la punctul culminant, în raport cu fazele succesive par-
curse, adică aflându-se într-un permanent proces de prefacere şi acumulare. 
Afirmând deci că imaginea artistică înseamnă experienţă socială cristalizată, 
nu fac decât să tarnscriu un adevăr care nu mai are nevoie să fie demonstrat. 
Această experienţă se exercită în toate domeniile activităţii sociale, nu în cir-
cuit închis, ci potrivit interpretării materialist-dialectice, adică pe principiul 
vaselor comunicante, iar în timpul parcursului ei, sentimentele noastre acordă 
şi fuzionează, fiind dominate de sentimentul major al dragostei de ţară, în stare 
să concentreze toată fervoarea noastră şi toată dorinţa noastră de mai bine”. 

● [„Transilvania”, nr. 12] Sunt publicate poeme de Dan Deşliu (Anemone, 
Wanderlust), Marcel Mureşanu, Rusalin Mureşanu, George Nimigeanu într-un 
număr care reactivează interesul pentru „festivalul muncii şi educaţiei socialis-
te la a doua ediţie”, Cântarea României. Subiectele celor două cronici litera-
re ale lui Mircea Tomuş includ un prozator, Laurenţiu Fulga, o analiză a noului 
si masivului roman Fascinaţia şi un poet în ipostază de critic, Ion Caraion, cu 
monografia Bacovia, sfârşitul continuu; despre prozator cronicarul face în-
semnarea: „Literatura de febrile căutări, de profund umană înţelegere a naturii 
funciar dialectice a universului uman, literatura lui Laurenţiu Fulga este una ce 
exprimă totală confundare cu idealul, până la orbire. Fascinaţia presupune, 
uneori, şi sincopa vederii. În acest roman, simţul constructiv al naratorului 
acţionează înşirat şi sigur, reuşind să realizeze proiectul acelei construcţii care 
exprimă mai adecvat programul lui etic si ideatic, dar există pe alocuri în fini-
sare. Fiorul patetic al conţinutului caută uneori expresie echivalentă într-un 
patetism de suprafaţă al stilului şi, ceea ce este mai regretabil, eşuează în câte-
va cazuri în sentimentalisme şi locuri comune. Dar tumultul intern nestăpânit 
rămâne semnul unor resurse departe de epuizare.”; despre monografia lui Ion 
Caraion, Mircea Tomuş scrie: „O monografie nu este bună (sau rea) pentru că 
este scrisă de un profesor universitar sau un poet, ci, pur şi simplu, pentru că 
este bine (sau rău) scrisă. Ceea ce este cazul monografiei de faţă. [...] Ideea de 
bază a interpretării este aceea din titlu: opera lui Bacovia este expresia exacer-
bat poetică a conştiinţei unui declin total şi iremediabil, sfârşitul continuu. [...] 
Este adevărat, însă: în argumentarea şi, mai ales, exemplificarea exegetică a 
acestei soluţii interpretative, monografia lui Ion Caraion are meritul unor for-
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mulări şi raportări de cea mai generoasă inspiraţie, care au darul demn de toată 
lauda de a duce unele linii de semnificaţie din cuprinsul specificului bacovian 
cu mult dincolo de limitele maxime pe care le atinseseră alte comentarii.” 
Mircea Ivănescu comemorează viaţa şi opera lui Anton Holban, 40 de ani de 
la moartea lui, care a murit foarte tânăr şi care „a fost atât de persistent obsedat 
de moarte, nu numaidecât ca un motiv literar, ci ca o dată intimă a formaţiei 
sale sufleteşti, curmarea existenţei fizice la numai treizeci şi cinci de ani (pen-
tru prozator, etate încă a promisiunilor) este şi mai dureroasă.” Găsind apro-
pieri cu poemul Cancion de jinete a lui Federico García Lorca, Ion Mircea 
iniţiază un periplul explicativ prin lirica volumului Uneori, plutirea (Ed. Emi-
nescu, 1977), de Dorin Tudoran, volum precedat de „frazarea amplă, ritmată 
nervos” din Cântec de trecut Akheronul (Ed. C.R., 1975); lirica din volumul de 
faţă fiind „întemeiat aproape în exclusivitate pe rigoarea prozodică a catrenu-
lui, o ars amandi de o evidentă şi deliberată factură petrarchistă, sub semnul 
utopiei erotice.” (articolul Scrisori către un poet în etate XII). G. Nistor face 
exegeza universului liric al lui Horia Bădescu, „unul dintre poeţii tineri care a 
ştiut să ucenicească stăruitor pe texte ale unor mari creatori, fapt evident şi 
firesc, în poemele sale”, exegeză în care include toate cele patru plachete ale 
poetului Marile Eleusii (1971), Nevăzutele urse (1975), Cântece de viscol 
(1976) şi Anonimus (Ed. Dacia, 1977), în care regăseşte două coordonate gene-
rale ce le unesc pe toate, şi anume „cântarea frenetică a teluricului, îndeosebi a 
erosului, şi a creaţiei ce se vrea împlinită prin renunţări”; pretutindeni în aceas-
tă lirică se află „imagini de o reală prospeţime, dublate de o muzicalitate dis-
cretă, specifice întregii producţii poetice a lui Horia Bădescu.” (articolul Rosti-
re poetică – I) Ilie Guţan cartografiază ideile critice ale lui Gabriel Dimisia-
nu din volumul Nouă prozatori (Ed. Eminescu, 1977), căruia i se impută, to-
tuşi, de la bun început, că nu l-a inclus şi pe Augustin Buzura în cartea publi-
cată cu şapte ani înurmă, Prozatori români de azi; dar, una peste alta, noul vo-
lum cuprinde modificări de selecţie, deşi nu şi-a propus să-i aibă în vedere pe 
toţi prozatorii semnificativi ai generaţiei, ci doar pe Ştefan Bănulescu, Teodor 
Mazilu, Fănuş Neagu, Sorin Titel, Dumitru Radu Popescu, Virgil Duda, Au-
gustin Buzura; dar cronicarul stabileşte următoarea caracterizare a comporta-
mentului critic al lui G. Dimisianu: „Clar şi sobru pe întreg traseul, satisfăcut 
dar fără exaltare, când descoperă frumuseţi şi valenţe înnobilatoare în pagina 
citită, sever cu graţie şi inclement cu simpatie, când deseori constată carenţe în 
scrierile comentate, Gabriel Dimisianu se dovedeşte a fi un critic preţuitor al 
fermităţii şi onestităţii în ce scrie, capabil de a trasa contururile distinctive ale 
unui scriitor, ceea ce îndreptăţeştesperanţa cititorului într-o viitoare sinteză 
mai cuprinzătoare asupra unui domeniu atât de familiar cum este proza actua-
lă.” (articolul Critica de echilibru). 

● [„Vatra”, nr. 81/12 ] Dan Culcer prezintă O nouă promoţie de critici 
(III): „Alături de Mircea Iorgulescu sau Cornel Ungureanu, Alex.Ştefănescu 
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reprezintă, în zona fierbinte a literaturii contemporane, unul dintre debuturile 
critice importante ale ultimilor ani. Siguranţa cu care ni se înfăţişează criticul 
în armura unei expresivităţi constituite, spiritul neconcesiv fără a fi lărmuitor şi 
vehement, ne dau imaginea unei personalităţi care ştie să se supună măsurii înţe-
lepte a lucrurilor.” Ion Marcoş scrie despre Ştefan Bănulescu sau fantasticul 
realităţii: „Mai mult decât o tehnică, stilul lui Ştefan Bănulescu înseamnă opţiu-
ne pentru registrul mediu al expresivităţii, o lecţie de echilibru al forţelor. Lu-
crând împotriva tentaţiei prime, a luxuriei metaforice, el a contribuit substanţial 
la reînnodarea firului cu tradiţia autenticităţii din proza interbelică.” .” 
Gheorghe Grigurcu continuă seria articolelor despre Critica tânără (XV): Pe-
tru Poantă este „un homo aestethicus aplicat în domeniul comentariului.” 

● [,,Viaţa Românească”, nr. 12] Redacţia revistei semnează textul: 
Conştiinţă şi luciditate revoluţionară: „Conferinţa Naţională a Partidului re-
prezintă un eveniment politic de o importanţă deosebită în existenţa ţării noas-
tre, unul dintre acele evenimente care propulsează cu putere progresul socie-
tăţii. Acest forum al comuniştilor români reprezentând voinţa de gândire şi 
acţiune a ţării a reflectat înalta solidaritate de conştiinţă, chemată să fortifice 
revoluţionar România socialistă a zilelor noastre şi drumul ei spre comunism”. 
Roxana Sorescu semnează textul Spaţiu real –spaţiul imaginar: „Se întâm-
plă să asistăm astăzi la constituirea, sub chiar privirea noastră, a ceea ce s-ar 
putea numi o şcoală literară originală în proza românească actuală. O şcoală ce 
nu şi-a publicat încă şi probabil că nici nu-şi va publica vreodată manifestul, 
dar a cărei existenţă, dincolo de declaraţiile estetice sau de ambiţiile stilistice 
ale unuia sau altuia dintre autori, se impune cititorului şi obsevatorului sufici-
ent de detaşat pentru a obţine o perspectivă asupra tendinţelor de evoluţie a 
unei literaturi în plin proces de metamorfozare. Pentru că de metamorfozare şi 
de inovaţie este vorba la prozatori scriind despre temele cele mai diverse şi în 
modalităţile cele mai personale, precum D.R. Popescu, Constantin Ţoiu, Marin 
Preda, Laurenţiu Fulga, Fănuş Neagu, Nicolae Breban, G. Bălăiţă, Al. Ivasiuc, 
Augustin Buzura, Ştefan Bănulescu. Că scriitori înşişi vor fi fiind conştienţi de 
similitudinile care, cu sau fără voia lor îi grupează are mai puţină însemnătate 
pentru istoria literară decât faptul însuşi, de a putea descoperi că Intrusul, Vâ-
nătoarea regală, O bere pentru calul meu, Galeria cu viţă sălbatică, Moartea 
lui Orfeu, Fascinaţie, Frumoşii nebuni ai marilor oraşe, Bunavestire, Lumea 
în două zile, Racul, Orgolii, Cartea milionarului se constituie după o modali-
tate comună a autorilor de a se raporta la realitate şi de a gândi arta. Toţi 
aceştia participă la istorie şi îi descifrează sensurile în chip dublu: implicându-
se în evenimente şi detaşându-se de ele pentru a le degaja semnificaţiile ce 
transcend cotidianul”. I. Negoiţescu prezintă două memoriale. Memorial 
bengescian: „În anul 1965, propunând revistei «Teatrul» un articol despre pie-
sa Bătrânul, am ajuns în căutare de fotografii şi documente, la locuinţa din 
strada Bărăţiei, unde fusese ultimul domiciliu al Hortensiei Papadat-Bengescu. 
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Trebuie un condei balzacian sau dickensian sau dostoievskian, spre a descrie 
mizeria acestui domiciliu: casa întreagă, apartamentul, mobilele pretenţios de-
gradate te făceau să îngheţi la gândul că acolo sfârşise cine sfârşise”. Me-
morial Călinescian: „Pe G. Călinescu nu l-am cunoscut personal. L-am citit 
însă din adolescenţă şi i-am admirat opera. Viaţa lui Eminescu am cumpărat-o 
de la un coleg de şcoală, încă de la apariţia ei la «Cultura naţională», şi am 
adus-o triumfător tatălui meu, ca să mă laud cu această achiziţie. În 1941, am 
făcut o călătorie specială de la Sibiu la Bucureşti, să-mi pot procura Istoria 
literaturii, cu care m-am întors fudul acasă, mai cu seamă că această călătorie 
a determinat prima mea vizită la E. Lovinescu”. În cadrul rubricii Cărţi-
Oameni –Fapte semnează texte: Pompiliu Marcea,Vasile Andru, Roxana So-
rescu, Gheorghe Grigurcu, Florin Mihăilescu, Victor Atanasiu, Florin Mihăi-
lescu, Florenţa Albu, Narcis Zărnescu, Andrei Ionescu. Pompiliu Marcea îl 
sărbătoreşte pe Mihai Cruceanu la 90 de ani: „Omagierea unui poet român la 
90 de ani de viaţă, iată un fapt aproape extraordinar care ne trezeşte o emoţie 
aparte ce se amplifică cu atât mai mult cu cât Mihai Cruceanu se află printre 
noi într-o deplină stare de sănătate, întâmpinându-ne cu acelaşi zâmbet senin, 
cu aceeaşi dispoziţie tandră şi visătoare, cu glasul domol, muzical, în care se 
amestecă deopotrivă, cele două forme ale candorii spirituale, ale poeziei însăşi: 
elanul şi melancolia”. Vasile Andru se referă la O reuşită a romanului isto-
ric: „Între cărţile de inspiraţie istorică, Rugă şi flacără de Eugen Uricaru (Da-
cia, 1977) ocupă un loc de frunte. Personajul central este un revoluţionar tran-
silvănean; drumurile parcurse de el prilejuiesc o amplă trecere prin ani şi prin 
fapte, locuri şi întâmplări, toate bine alese, semnificative, îmbogăţite până la 
simbol, fără ca prin acesata să piardă impresia de trăit, de firesc”. În Pete în 
soare, Roxana Sorescu se referă la Şerban Cioculescu: „Dar, se înţelege, sem-
nalarea unor atari inadvertenţe, multe moştenite, nu e mai mult, în cazul dat, 
decât observarea unor pete în soare. Lectura unei exegeze întreprinse de Şer-
ban Cioculescu este întotdeauna o şcoală a exactităţii şi a aplicării la obiect, fie 
că este vorba de imaginea magistral trasată a acelui homo duplex care a fost 
Ghica, imagine rezultată din stricta înşiruire, fără comentarii, a acţiunilor sale, 
fie că e vorba a ne convinge de inteligenţa excepţională a lui Codru-Drăguşanu 
sau de adevărul analizei sociale în romanul lui N. Filimon. Darul de a scrie 
cărţi care să trezească nevoia de a te defini faţă de ele nu îl au mulţi critici”. 
Florin Mihăilescu descoperă Rigoare şi luciditate în studiul lui Z. Ornea: 
„După lucrările mai vechi ale lui Savin Bratu, Zoe Dumitrescu-Buşulenga, G. 
C. Nicolescu şi Ion Vitner, consacrate mişcării ideologice şi culturale inaugu-
rate de «Contemporanul», iată o nouă cercetare monografică având aceeaşi 
temă şi aceeaşi anvergură, dar nu aceleaşi perspective interpretative; Curentul 
cultural de la «Contemporanul» de Z. Ornea (Minerva, 1977). [...] Metoda 
monografică a lui Z. Ornea este mai totdeauna una şi aceeaşi: ni se oferă mai 
întâi istoricul curentului şi al revistei sale, precum şi, când e cazul, al publi-
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caţiilor aderente, apoi, fireşte, ideologia cu repercuţiile ei concrete în terenul 
atitudinilor practice, prilej spre a trasa o diagramă nu o dată palpitantă a avata-
rurilor vieţii publice din epoci revolute şi, în sfârşit, ecourile critice şi literare 
ale respectivului curent cu roadele pe care le-au putut produce”. Mircea 
Popa notează despre Literatura şcolii ardelene: „Descoperirea şi publicarea 
integrală a manuscriselor lui Budai-Deleneu a altor iluminşti transilvăneni a 
răsturnat multe din aserţiunile mai vechi, făcând loc tot mai mult ideii că Şcoa-
la ardeleană a reprezentat şi sub raport strict literar o generaţie scriitoricească 
dintre cele mai interesante. Acest punct de vedere îl vehiculează şi recent apă-
ruta antologie a lui Mihai Gherman, Şcoala ardeleană. Poezii, proză, tălmăciri 
(Ed. Dacia, 1977), care redeschide întrucâtva acest proces, având în vedere 
fenomenul în integralitatea lui şi mai puţin pe fiecare scriitor în parte”. 
Gheorghe Grigurcu prezintă o Ceremonie critică: „«Pachetul» de pagini 
critice ale poetului Dragoş Vrânceanu, «legate la un loc pe două perioade, 
1935-1940 -1962-1972», cum a ştiut să precizeze regretatul autor în prefaţa 
volumului (Materia literară şi idealurile ei, editura Eminescu, 1976), pare a se 
aşeza sub zodia circumspecţiei, a precauţiei celui ce-şi simte fiecare as legat de 
incalculabile primejdii ale «impresiei», risc, dar totodată resort al progresiei 
comentariului...”. Victor Atanasiu descoperă în volumul de versuri al Lilia-
nei Ursu: Sinceritate şi „problematizare”: „Viaţa deasupra oraşului se numără 
printre cele mai bune plachete de debut în poezie apărute anul acesta. Liliana 
Ursu dispune evident de un timbru aparte, situat la egală distanţă de lirismul 
căutării înfrigurat-adolescentine a purităţii, cu oroare exasperată de materia 
degradantă (Ana Blandiana), şi de cel cabrat de reliefarea unei senzualităţi tru-
faşe (Mara Nicoară)”. În volumul Violetei Zamfirescu, În aerul vibrând, 
Florenţa Albu observă o Consecvenţă lirică: „Şi prin acest ultim volum, Viole-
ta Zamfirescu rămâne consecventă poeziei sale: o poezie generoasă, deschisă 
oamenilor, comunicării sentimentelor fireşti, mesajelor contemporane. Poeme-
lor de dragoste dintr-o altă perioadă li se adaugă astăzi aceste «testamente» 
către fii şi urmaşi; o altă ipostază, de fapt, a primelor sentimente pe care Viole-
ta Zamfirescu le-a cântat focos, cu impetuozitate, cu un timbru care îi apar-
ţine”. Narcis Zărnescu se referă la Bayron şi literatura română: „Cartea 
Ilenei Verzea este expresia unui fascinant echilibru între imponderabilul sub-
stanţei (poezia romantică) şi metoda riguros ştiinţifică. Ileana Verzea realizea-
să, astfel, un poem critic şi, în subsidiar, o logică sistematică a receptării cultu-
rale. Definit, mai întâi, ca tip psihologic şi artistic, evoluând sub semnul lui 
Ianus bifrons (cap. I – Neoromanticul Byron), scriitorul englez este urmărit, 
apoi, în controversata sa «byroniadă» (cap. II) critică, începută în 1808 şi încă 
neterminată”. Despre Primul Nobel pentru literatură: Vicente Aleixandre 
scrie Andrei Ionescu: „Prin decernarea premiului Nobel lui Vicente Aleixandre 
este recunoscută valoarea extraordinară a unei opere care îşi propune (şi 
reuşeşte) să fie «comunicarea unui gând profund», cum declară însuşi poetul, 
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şi se adresează omului în ceea ce are profund şi elementar, încercând să creeze 
o vibraţie «nu la ceea ce diferenţiază în mod esenţial, ci la ceea ce uneşte în 
mod esenţial»”. 

● [„Književni život”, nr. 2]] Din lirica scriitorilor sârbi din România citim 
versuri semnate de: Živa Popović, Đoka Mirjanić, Draga Mirjanić, Čedomir 
Milenović, Srboljub Miškovič, Vladimir Čokov, Ivo Munćan, Slavomir Gvoz-
denović. Sunt prezenţi şi doi scriitori din Iugoslavia: Desanka Maksimović 
şi Miodrag Barjaktarević. Apar traduceri din lirica română: sub semnătura 
V. citim o poezie de Duşan Petrovici şi o poezie de Corina Schein, Ivo 
Munćan traduce din Mihai Beniuc şi Anghel Dumbrăveanu, Vladimir Čokov 
traduce o poezie de Haralambie Ţugui, Đuro Bački traduce din Franz Liebhard 
şi Ferencz Kenez, iar Đ. Mirjanić traduce o poezie de Ion Brad, poeziile lui 
Duşan Petrovici sunt traduse şi de V. M. Sv. Rajkov semnează traducerea 
unui reportaj a lui Ion Arieşanu despre Buziaş, iar reportajul lui Vasile Versa-
via despre Sasca este tradusă de D. M. Un text dramatic de Tudor Diaconu 
este tradus de D. Ž. Din proză citim: Svetomir Rajkov, Lazar Ilić, Čedomir 
Milenović. Numărul se deschide cu textul Године успона (Anii ascensiunii) 
de Milorad Blagojev, prin care se marchează trei decenii de la formarea Repu-
blicii Populare Române. Cezar Apreotesei scrie despre Велики Октобар у 
совјетској књижевности (Marele Octombrie în literatura sovietică), prezen-
tând creaţia scriitorilor ruşi care au scris în contextul Revoluţiei din Octom-
brie, astfel marcând şi 60 de ani de la acest eveniment. Cornel Ungureanu 
scrie textul omagial Феномен Аргези (Fenomenul Arghezi), la 10 ani de la 
decesul scriitorului. În text cititorii află date din biografia şi bibliografia auto-
rului, precum şi statutul lui în contextul literaturii româneşti din secolul al XX-
lea. În rubrica Литерарна критика (Critică literară) citim: Živko Milin 
semnează Развојни пут наше поезије (Drumul dezvoltării a poeziei noastre), 
o analiză a schimbărilor petrecute în creaţia lirică a scriitorilor sârbi din Ro-
mânia. N. Popović scrie despre Новија кретања у прози (Noile evoluţii în 
proză), un text în care, pornind de la romancieri români (Z. Stancu, M. Preda, 
E. Barbu) discută felul în care s-a dezvoltat proza la scriitorii sârbi din Româ-
nia, analizând creaţia lui Lazar Ilić, Svetomir Rajkov şi Čedomir Milenović. 
În contextul „dialogului nemijlocit cu conducerea Partidului” Lucia Zamfir, 
în Наши писци и уметници у пуном стваралачком замаху (Scriitorii şi ar-
tiştii noştri în plină creativitate)scrie despre obligaţiile şi reuşitele artiştilor din 
judeţul Timiş, pornind de la diferite Uniuni ale artiştilor şi până la cenacluri. 
Toţi s-au angajat ca „să fie prin toată activitatea sa artistică interpreţi, expo-
nenţi ai idealului politicii a Partidului nostru”. În rubrica Живот књига 
(Viaţa cărţilor) citim recenzii: Cezar Apreotesei notează apariţia volumului 
Mihail Şolohov – omul şi opera de Mihai Novicov, Editura Albatros, 1977. 
Nicolae Ţirioi semnalează apariţia romanului Viaţa ca o pradă de Marin 
Preda, Editura Albatros, 1977, notând că „Marin Preda nici de această dată nu 
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a reuşit să regăsească eul său pierdut în vârtejul tribulaţiilor fictive din propria 
viaţi şi din destinul scriitorului surprins de propria sa vocaţie”. Ion Maxim 
scrie despre volumul Bucuria scrierii de Wislawa Szymborska, apărut la Edi-
tura Dacia, 1977, în traducerea lui Nicolae Mareş. Sub semnătura A. F. 
aflăm că a apărut volumul Invulnerabil cursul lumii de Marta Bărbulescu, Edi-
tura Albatros, 1977, volum prin care autoarea „atinge culmile maturităţii artis-
tice pe care le tânjea”. 
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